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Nr 200.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende nedldggande av
rattegdng om bdttre ratt till krigsmanshushemmanet /. mantal Flise-
lycke nr 1 i Kronobergs lin; given Stockholms slott den 25
Sebruari 1921.

Kungl Maj:t vill hirmed, under &beropande av bilagda utdrag av
statsridsprotokollet éver finansirenden for denna dag, foresld riksdagen
att bifalla det forslag, om vars avlatande till riksdagen foredragande
t. f. departementschefen hemstillt.

Under Hans Maj:ts
Min allernadigste Konungs och Herres franvaro,
enligt dess nadiga beslut:

GUSTAF ADOLF.
A. E. M. Ericsson.

Utdrag av protokollet dver finansdrenden, hdllet wmfor Hans Maj:t
Konungen i statsrdadet @ Stockholms slott den 25 februari 1921.

Niarvarande:

Statsministern friherre DE GEER, ministern for utrikes arendena greve
WRANGEL, statsrdden ERICSSON, DAHLBERG, MURRAY, ELMQUIST,
MaLM, BERGQVIST, HAMMARSKIOLD, EKEBERG, HANSSON.

T. f. departementschefen statsridet Ericsson anférde vidare:

I en till Kungl. Maj:t stilld, den 28 januari 1913 till finansdeparte-
mentet inkommen ansbkning har Johannes Petersson i Fliselycke an-
hallit, att av kammaradvokatfiskalsimbetet mot honom anhingiggjord
rittegdng angdende bittre ritt till krigsmanshushemmanet /; mantal
Fliselycke nr 1 i Linneryds socken, Konga hiirad, Kronobergs lin
matte forklaras skola nedliggas och Petersson tillerkinnas #gande-
ratt till hemmanet.

Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 169 hdft. (Nr 200.) 1
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Over denna ansékning har efter nidig remiss kammarkollegium
den 7 april 1913 avgivit utlitande, varjimte f. d. hovrittsradet G. Rib-
bing, som den 25 februari 1913 erhallit uppdrag att inom finansdeparte-
mentet bitrida med utredning av vissa fragor angdende eventuellt ned-
liggande av kronans talan i anhingiggjorda mal angfende bittre ritt
till vissa hemman, i en till finansdepartementet den 11 Januari 1918
avgiven promemoria yttrat sig i drendet.

Betriffande hemmanets historia inhamtas av handlingarna i ren-

det foljande.

Genom nadigt brev den 12 november 1646 donerade drottning
Kristina till Vadstena krigsmanshus, utom annan fastighet, hemmanet
Fliselycke nr 1 om %5 mantal att nyttjas, brukas och behallas under
ritt adelig frilse frihet till evirdelig egendom. Hemmanet har alltsedan
1625 varit i jordbockerna upptaget under kronotitel. Genom nadigt
brev den 17 september 1851 och statskontorets dirps grundade kun-
gorelse den 25 november samma ar forordnades, att till krigsmanshus-
kassan ingiende hemmansrintor, kronotionde och atskilliga andra in-
komster, arrendeavgifter dock déri icke inbegripna, skulle frin och med
ar 1852 mot viss kontant ersattning till statsverket indragas. Sedermera
uppkom fréga, huruledes hemmanet skulle i rinteférvandlingsutrikningen
upptagas, och foreskrev kammarkollegium den 27 mars 1861, att hem-
manet skulle i forvandlingsutrikningen upptagas sisom krono under
allmén disposition, vilket jimvil iakttagits 1 den senast faststillda eller
1871 ars jordebok for socknen. Ar 1872 uppkom fréga om skattekop av
hemmanet och resolverade kammarkollegium den 28 april 1873, att hem-
manet icke vore av natur att jimlikt nidiga kungérelsen den 15 de-
cember 1848 angiende forindring i gillande stadganden i avseende pa
ordningen och sittet for vinnande av skattemannaritt till hemman och
ligenheter av krononatur kunna till skatte forsiljas. I memorial till kol-
legium den 24 november 1905 hemstillde dess aktuarie, att da efter
indragning till statsverket av de krigsmanshuset anslagna hemmansrintor
med mera hemmanet Fliselycke bort hava aterfallit till kronans fria
disposition, men si icke skett, utan hemmanet enligt vad haradsskrivaren
i orten meddelat innehades under enskild figanderitt, kollegii advokat-
fiskal métte fi del av memorialet for att antingen séka atervinna hem-
manet till kronan eller fi detsamma i jordeboken omfért fran krono-
till skattetitel. Sedan &drendet remitterats till advokatfiskalen, inhimtade
denne till en bérjan upplysning frin domhavanden i orten rérande &
hemmanet beviljade lagfarter. A ena hilften av hemmanet eller ¥/, man-
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tal hade lagfart meddelats 4 sadan tid, att dess innehavare till sitt fre-
dande mot klander fran kronans sida skulle kunna aberopa tjuguarig
hivd. A den andra halften eller den del, som innehades av sokanden
Johannes Petersson, hade lagfart diaremot icke meddelats. Hemmansdelen
omniamndes ej i lagfartsboken. Av en dldre hos domareimbetet foérvarad
forteckning 6ver beviljade uppbud inhimtades emellertid, att f6rsta upp-
bud & nirmast ifrigavarande '/, mantal Fliselycke nr 1 meddelats senast
for Johannes Petersson och Lina Andersdotter den 20 juni 1871, nist
forut samma dag for Anders Svensson och fore honom likaledes samma
dag for Johan Gustaf Magnusson samt dessforinnan den 27 oktober 1856
for Johan Peter Mattisson och Johanna Petersdotter, den 23 februari
1853 for Mattis Johansson och Cajsa Nikolaidotter, den 15 juni 1852
for Johan Johansson och Anna Cajsa Palsdotter, den 17 juni 1851 for
Johannes Jonsson och Eva Nilsdotter, den 6 november 1849 for Johan
M. Carlsson och Maria Johansdotter samt ar 1836 for Johannes Jonsson
och Eva Nilsdotter. .

I en till domhavanden i Ostra Virends domsaga stilld skrift den
27 november 1912 redogjorde advokatfiskalen till en boérjan i korthet
for nu berorda forhallanden angiende hemmanet. Med framhillande att
enligt hans &sikt hemmanet pi grund av omférmilda rinteindragning
hade bort &terfalla till kronans fria disposition samt att, vad anginge
den av Johannes Petersson innehavda delen av hemmanet, densamma
icke funnes omtalad i vederbérande lagfartsbok, anholl advokatfiskalen
4 kronans vignar om stimning 4 Petersson till forsta allminna sam-
mantridet under 1913 ars lagtima vérting med Konga hirad under
yrkande, att kronan métte forklaras vara agare av berérda '/, mantal
Fliselycke nr 1 samt Petersson forpliktas avtrida hemmansdelen till
kronans fria disposition. Vid mélets handliggning infor hiradsritten
den 11 februari 1913 hade kronoombudet enligt anmodan av advokat-
fiskalen att begira tre ménaders uppskov.

Den 3 juni 1913, d4 malet foretogs till fornyad handliggning,
beslot hiradsritten pi yrkande av parterna, att malet skulle forklaras
vilande i avbidan pa Kungl. Maj:ts beslut angéende den av Johannes
Petersson gjorda ansokningen, att rittegingen mitte nedliggas.

I den underdiniga ansdkningen har Johannes Petersson anfért Johannes
foljande. For tillfallet saknade han anledning liksom ock forméga att mf:;’,f:f:‘;"'zs
nérmare yttra sig om de skil, som advokatfiskalen andragit till stod januari 1913.
for sin talan. Daremot ville han framhilla, att, ddrest hemmanet genom

misstag, forsummelse eller oredlighet pi sin tid frinhénts kronan, varken
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sckanden eller hans nirmaste hemulsmin haft nagon som helst del diri.
Sjilv hade han képt hemmansdelen av sin sviirfader, vilken ater hade
kopt den av en person, som inképt den pi konkursauktion fér att for-
sikra sig mot férlust av sista inteckningen i fastigheten. D4 auktionen
1 friga forrittades av dartill av hiradsritten forordnad person och vid
tillfdllet ingen ritt for kronan bevakades, samt hirtill komme att hem-
manet vore av de senaste innehavarna i laga ordning »infastadt», kunde
givetvis varken sokandens sviirfader eller han sjilv tinka sig, att riktig-
heten av deras fang kunde ifrigasittas. Under antydda forhillanden
méaste det helt naturligt fér honom, som innehaft hemmansdelen i éver
fyrtio 4r och dird nedlagt ett livslangt tungt arbete, kiinnas bade smirt-
samt och oréttvist, om han nu vid nirmare attio ars alder skulle frin-
démas det enda han dgde och hade att limna i arv &t sina barn. Tre
av hans 4tta barn hade nedlagt sin bista alders arbete pi hemmanet.
Sjalv. kande han knappt forestilla sig, att kronan skulle kunna géra
nigon egentlig vinst pa ett aterviunande av hemmansdelen, som hade
ett helt ringa virde, taxerad som den vore till blott 5,300 kronor, och
endast innehdlle cirka 12 tunnland odlad jord, dker och mosse, d4 intet
vattenfall funnes pid #dgorna och skog blott féga utéver husbehovet.
Han anhéile nu i underdanighet, att den mot honom anhingiggjorda
rittegingen, till vars forande han knappt hade medel, métte varda ned-
lagd. Med anledning av att det ju kunde ifrigasittas, om icke ritte-
gingen borde fortgd, di kronan, dérest densamma skulle bliva vinnande,
ju alltid kunde lita honom och hans efterkommande undfi nigon slags
besittningsratt till hemmansdelen, ville han erinra, att vid sidan lésning
av frigan sju av hans &tta barn komme att gi miste om arv efter
honom, vilket icke kunde betraktas annat dn som en stor orittvisa.
Han anhélle déarfor att Kungl. Maj:t ticktes genom nidig proposition
foresld riksdagen medgiva, att honom bleve tillerkind full dganderatt
till hemmansdelen i friga.

Vid ansckningen har Petersson bifogat dels avskrift av proto-
koll, hallet vid auktion den 24 november 1869 & det J. P. Mattissons
konkursbo tillhériga '/, mantal Fliselycke, enligt vilket protekoll
Johan Gustaf Magnusson i Barkanbo inképt hemmansdelen fér 3,000
riksdaler, dels utdrag av lagfartsprotokollet, héillet vid lagtima som-
martinget med Konga hirad den 20 juni 1871, utvisande att lagfart
& nimnda hemmansdel da sokts for Johannes Petersson och Lovisa
Andersdotter pa grund av ett den 24 mars 1871 utfirdat képebrev,
varigenom Anders Svensson och Anna Maria Danielsdotter till bemilde
Petersson sidsom deras tilltinkta mag och deras dotter Lovisa Anders-
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dotter for 1,358 riksdaler och o6verenskomna undantags{ormaner salt
samma hemmansdel, samt att, sedan antecknat blivit, att Anders Svensson
samma den 20 juni 1871 erhéllit uppbud férsta gangen a '/, mantal
kronoskatte» Fliselycke, vilket han genom transport den 16 januari
samma 4r fatt pai sig Overlatet av Johan Gustaf Magnusson, harads-
ritten beviljat Petersson och Andersdotter uppbud férsta gingen 4 samma
hemmansdel, dels ock avskrift av Konga haradsritts fastebrev den 17
juni 1872, enligt vilket hiradsrétten, enir ovanbersrda i hiradets kyrkor
offentligen kungjorda koépehandling av den 24 mars 1871 blivit upp-
buden vid allminna tingen den 20 juni och den 17 oktober 1871 samt den
90 februari 1872, utan att klander daremot yppats, jémlikt 1 och 4
kapitlen jordabalken och kungl. férordningen den 13 juni 1800 stad-
fistat samma overlatelse, sisom behorigen lagstanden, till vederbsrandes
sikerhet, i foljd varav ifrigavarande Y/, mantal »kronoskatte» Fliselycke
med alla divarande eller framdeles blivande tillhérigheter tillegnades
Petersson och Andersdotter.

Kammarkollegium anfér i sitt utlitande féljande:

»Efter mottagande av den nidiga remissen har kollegium till en
bérjan hort vederbsrande pastorsdmbete, linsman och kronofogde dvensom
forste lantmataren i lanet och Kungl. Maj:ts befallningshavande.

Pastorsambetet har meddelat, att Johannes Petersson vore fodd den
2 september 1838 och hans hustru Lovisa Andersdotter den 30 maj
1851; att de brukat hemmanet 6ver fyrtio ir ooh dérd nedlagt ett stort
och drygt odlingsarbete med stenbrytning och jordforbéttring, att av
deras barn tre vore kvar i hemmet samt att sivil forildrarna som deras
barn stidse fort en hedrande vandel. Linsmannen har ansett, att det
skulle vara mer #n obilligt om sokanden skulle tvingas avtrida hem-
manet, som han under mer &n fyrtio ir pa god tro innehaft och brukat,
och vilket han genom odlingar och andra arbeten visentligen okat 1
virde. Enligt kronofogdens asikt kriivde billigheten, att Petersson finge
tillstind att skattekopa hemmanet. Forste lantmétaren har betriffande
hemmanet Fliselycke meddelat, bland annat, att /s mantal Fliselycke,
som forut legat 1 skifteslag med Gatehults by, blivit vid ar 1817 verk-
stilld ragangsutstakning skilt frin ndmnda by; att hemmanet undergatt
laga skifte ar 1831 — en forrittning som faststilldes av dgodelnings-
ratten den 28 juli 1832 — och di uppdelats i tvi lotter, litt. A ', man-
tal, agare Petter Nilsson, som bekom 4 tunnland 5 kappland eller 2.0517
hektar aker, 33 tunnland 23.7 kappland eller 16.6561 hektar &ng och
tomter samt 40 tunnland 15.4 kappland eller 19,9836 hektar avrosnings-

Kammar-
kollegium.
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Jjord, och litt. B '/, mantal, dgare Sven Gummesson, som bekom 3 tunn-
land, 2.2 kappland eller 1.5149 hektar aker, 21 tunnland 26.4 kappland
eller 10.7739 hektar &ng och tomter samt 40 tunnland, 7.4 kappland
eller 19.8602 hektar avrosningsjord, varférutom fér gemensamt behov
till soldattorp med mera av idngen och utigorna avsattes 5 tunnland
28.8 kappland eller 2.9125 hektar; samt att, s vitt skifteshandlingarna
utvisade, intet vattenfall inom hemmanets omridde funnes liksom ej
heller malm eller fossila @mnen. Kungl. Maj:ts befallningshavande har
anfért bland annat foljande. I foljd av hemmanets natur av krono har
avskrivning av dess grundskatt icke agt rum, utan debiterades och redo-
visades denna skatt alltjimt i kronans rikenskap, dir densamma upp-
toges under titeln: extra uppbord. Beloppet av densamma utgjorde
enligt 1871 4ars jordbok 64 kronor 57 ére. Betriiffande fragan, huru
hemmanet faktiskt besuttits och hivdats sirskilt efter det detsamma &r
1852 bort fran krigsmanshuset aterfalla till kronans fria disposition, lam-
nade hos linsstyrelsen férvarade ildre och nyare jordebocker samt
andra med avseende 4 férhallandena undersékta arkivalier icke upp-
lysning dérom, att nigon sirskild atgird blivit frén kronans sida vid-
tagen 1 syfte att gora dess dispositionsritt behérigen gillande. Snarare
ville det synas, som hade det stidse statt vederbsrande hemmansbrukare
fritt att efter behag bade hivda och 6verlita hemmanet och endast av
detta forhallande jimte bristande kinnedom om hemmanets riitta natur
i kameralt hinseende syntes kunna forklaras, hurusom det kunnat in-
triffa, att domstolen i orten tid efter annan meddelat uppbnd och fasta
eller lagfart 4 de atskilliga fing, for vilka hemmanen varit foremal. For-
medelst tjuguarig hivd efter silunda erhallen lagfart synes frihet fran
klander hava vunnits for innehavarna av den i flere brukningsdelar hiv-
dade ena hilften av hemmanet, varemot klandertalan alltjimt stode
oppen 1 friga om sokandens '/, mantal, d4 denne, som varit i oavbruten
besittning av hemmansdelen alltsedan han pa grund av kop tilltradde
densamma den 24 mars 1871, icke haft den — for ovrigt under liknande
omstidndigheter séllsporda — fortinksamheten att till sitt fredande be-
gagna sig av den i lagfartsférordningen anvisade utvigen att lata 1 lag-
fartsprotokollet anteckna sitt fing med dira beviljad fasta. Icke det
ringaste tvivel syntes foreligga dirom, att icke sokanden vid avslutandet
av kopet handlat i fullkomligt god tro. Redan den omstindigheten att
statens myndigheter icke tidigare #n nu vidtagit nigon tgird, som
kunnat 4dagaligga ansprik fran kronans sida pa inskrinkning uti
innehavarnes dispositionsriitt till ifrigavarande hemmansdel, tillika med
det forhallandet att sckanden maste anses hava i god tro adtkommit
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samma fastighet och efter vunnen »lagfarts besuttit den i mer 4n fyrtio
ar, syntes Kungl. Maj:ts befallningshavande innefatta beaktansvirda
skal for att icke under alla omstindigheter géra gillande den formella
ritt, som kunde anses vara kronan i denna sak forvarad. Toges dir-
jimte i betraktande de synnerligen 6mmande omstindigheter, vilka
sokanden kunnat &beropa till stéd foér sin underdaniga ansokan, kunde
Kungl. Maj:ts befallningshavande icke tveka att 1 underdanighet hem-
stilla, det Kungl. Maj:t ticktes 1 nader lata vidtaga erforderliga atgiirder
for att den ifrdgavarande rittegéngen matte nedlaggas och kronans
eventuella ratt till hemmansdelen efterskinkas.

Kungl. Maj:ts befallningshavande har vid sitt yttrande bilagt
utdrag av 1912 ars taxeringslingd over fast egendom i Linneryds socken,
utvisande att hemmansdelen i fraga dé bevillningstaxerats till 5,300 kronor.

Vadstena krigsmanhus hade enligt vad framgér av ovan dberopade
donationsbrev av den 12 november 1646 till indamél att bereda inva-
lider och av alder vanfére krigsmin bostad och underhall. Forvalt-
ningen av krigsmanshusets medel och angelagenheter anfértroddes forst
4t en egen styrelse och sedan 4t en sirskild avdelning av krigskol-
legium, som med &r 1866 eftertraiddes av arméférvaltningen. Genom
nadig kungérelse den 19 november 1880 férordnades, att de hemman
och ligenheter, som donerats till Vadstena krigsmanshuskassa eller pi
annan grund tillhérde kassan, skulle stillas under kammarkollegii 6ver-
inseende. Ar 1783 beslots, att sjilva krigsmanshuset skulle indragas,
efter vilken tid dess medel, med visst undantag, skulle bilda en fond,
som borde anvéindas till pensionering av avskedat manskap. Samma
fond star under statskontorets forvaltning.

I ovanberérda 1646 &rs brev forklarade sig drottning Kristina,
sdsom orden lyda, »skanka och giva till krigsmanshuset si mange vére
och kronans gods och géirdar som 2000 daler i viss och oviss rinta
indraga kunde, dem alla med dess tillydande dgor och ligenheter i hus,
jord, aker, dng, skog, mark, fiske och fiskevatten, stréommar, kvarn och
kvarnstillen, torp och torpstillen och alla andra tilligor i v&to och torro,
nérby och fierran, intet undantagandes av allt det som dir till nu ligger,
av dlder lydt och legat hafver eller hir efter med lag och dom tillfaller
och vinnas kan under bemilte Vadstena krigsmans hospital att nyttjas,
brukas och behallas under ritt adelig frilses frihet till evirderlig egen-
dom». — I brevet uppriknas atskilliga hemman i Kronobergs lian, som-
liga av krononatur, men till évervigande antalet av skattenatur. Vad
dessa senare angér, var det givetvis endast den frin dem utgiende rintan
och icke jorden, som kunde vara féremdl for den disposition, som fick
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sitt uttryck 1 det kungl. brevet. Vad de andra hemmanen betriffar,
stillde sig saken i viss man annorlunda. Kronan innehade hir icke
allenast ranteritten, utan dven jordidganderatten och kunde sédledes for
andamaélet disponera éver dem bégge. Sjilva ordalydelsen i det kungl.
brevet foranleder nu till antagandet, att icke allenast rinteridtten, utan
dven jordiganderitten genom donationen avhindes kronan, men torde
emellertid 4 icke hava varit fallet. Donationen i friga kan namligen
icke betraktas annorlunda #n sisom uttryck for ett datida sitt att ansld
medel till bestridande av kostnader fér underhall av en kronans egen insti-
tution eller inrittning och innefattade donationen siledes icke ett av-
stdende av kronans #dganderiitt till hemmanen. Om hemmanen siledes
efter upplitelsen bibehéllo sin krononatur, hade likvil upplatelsen den
foljd, att 4borna & dessa kronohemman kommo med tiden att intaga
en i viss mén aunan stillning dn &bor 4 vanliga kronohemman, sasom
exempel varpd mé& nidmnas, att, di frigor om antagning av dbor 4
hemman av det senare slaget handlades av Konungens vederbérande
befallningshavande, d4bor 4 kronohemman av nu ifrigavarande slag antogos
av krigsmanshusets forvaltning eller av de si kallade krigsmanshus-
fogdarna, vilka i orten hade ett nirmare inseende over krigsmanshus-
inrittningens angeligenheter. Aven ett annat exempel pa antydda skilj-
aktichet mi omnimnas. 1 nddiga foérordningen huru med de hemman
och kronolidgenheter, som till skatte forsiljas, forhallas skall den 19 sep-
tember 1723 foreskrevs nimligen betriffande krigsmanshushemman, att
désamma vid forekommande skattekdp skulle forsiljas a auktion till den
mestbjudande, dock att abon skulle hava optionsritt till hemmanet mot
erliggandet av den erbjudna kopesumman, uuder det att, vad vanliga
kronohemman anginge, i férordningen utsattes sasom regel, att de i fall
av skattekop skulle virderas och kopeskillingen icke utgéra mindre én
virdet av sex &rs rantor.

Ar 1796 anbefallde Kungl. Maj:t en undersékning av krigsmans-
hushemmanen i Sméland och Vistergétland — genom brev den 23 juni
1683 hade Karl XI till krigsmanshuset anvisat 2,000 daler silvermynts
ranta frain hemman i Vistergotland — till utrénande av deras verkliga
beskaffenhet, huru de odlades och i anseende till skogen med mera
vardades. En sadan undersokning verkstilldes, och avgavo krigs- och
kammarkollegierna den 24 maj 1805 underdanigt utlitande dver den
over undersokningen avgivna underdéniga berittelsen och i sammanhang
dirmed 6ver underdiniga besvir, som krigsmanshusibor i Kronobergs
lin anfért over undersokningen. Betriffande krigsmanshushemmanen
i Kronobergs lin hade det, sisom i den underdaniga berittelsen formiles,
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vid sammantride i Vixjo, dit dborna kallats med tillsigelse att forete
utom andra handlingar sina respektive skattebrev 4 hemmanen, visat
sig, att nistan hilften av dborna 'variti suknad av skattebrev, ehuru sddana
ofelbart varit utfirdade, varfor deras fornyelse’ blivit av bonderna be-
gird. Hirom yttra nu kollegierna i berérda deras utlitande: 'Vad nu
for ovrigt angar krigsmanshushemmanen i Kronobergs lin, s& visar
hogsalig Drottning Kristinas donationsbrev till krigsmanshuset, daterat
den 12 november 1646, att storre delen da redan varit av skattenatur,
samt att foljaktligen e] annat &n rintan, som endast varit kronan till-
horig, genom donationsbrevet kunnat forlanas och hava de ovriga, som
da voro pura kronohemman, genom skattekop sedermera aven iklitt sig
skattenatur. P3 gamla skattehemman, som till besittningsrittigheten
aldrig varit i kronans #dgo, kunna féljaktligen skattebrev icke finnas, och
pd dem, som genom kép av kronan tatt denna egenskap, kunna skatte-
breven under tiden pa varjehanda sitt hava forkommit; men formodligen
lara innehavarna sidant oaktat bora njuta skattemannaritten till godo,
nir hemmanen finnas i kronans jordebocker och andra dess handlingar
uppforda for skatte, si linge och intill dess sidant kan visas vara
oriktigt eller de lagligen dérutur kunna vinnas; och dé besvirandena
vid sammantridet haft tillfille att erfara, hurusom avsikten med skatte-
brevens infordrande icke varit att goéra deras skatteritt stridig, enir
dem tvirtom, for vilka skattebreven forkommit, blivit dppet Jimnat att
dird soka fornyelse, si hade den fruktan och oro, som de férmila sig
av skattebrevens infordrande hava fattat, bort falla och nu icke utgéra
ett klagoimne. Likvil och fér att harutinnan tillfredsstélla dem, vilkas
gkattebrev forkommit, foresld kollegierna i underdanighet, att de genom
Kungl. Majits befallningshavande i orten matte forstandigas att, sd
framt de é&stunda nigot bevis 1 den delen till sikerhet, dga de att
vinda sig till kammarkollegium, som d& later om férhillandet behdrigen
undersoka och meddela en var de betyg, vartill jordebockerna och andra
handlingar i denna del kunna féranleda.’

Den 2 juni 1806 resolverade Kungl. Maj:t i drendet och bifoll
dirvid kollegiernas i angivna hénseendet gjorda hemstillan, varjimte
Kungl. Maj:t likaledes i enlighet med kollegiernas forslag betriffande av
krigsmanshuset framstillt yrkande om riitt att losa hemmanen vid for-
siljning utom bérd férordnade, att, alldenstund hemmanen 1 1646 ars
donationsbrev upplatits krigsmanshuset under ritt adelig frilse frihet
och dessa hemman saledes, si linge krigsmanshuset igde rintan, men
dbon skatteritten, vore att anse for frilseskatte, skulle vid hemmanens
forsiljning utom bord desamma hembjudas krigsmanshuset. P4 Kungl.
Bihang till riksdagens protokoll 1921. 1 saml. 169 hdft. (Nr 200.) 2
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Maj:ts 1 berérda nidiga brev tillika intagna foreskrift utfirdade krigs-
och kammarkollegierna den 10 oktober 1%06 kungérelse om Kungl.
Maj:ts i losningsfrigan silunda meddelade beslut.

Sésom ovan anmirkts, hade krigskollegium under en tidsperiod att
handligga frigor om krigsmanshusinrittningens angeligenheter och till
dylika frigor hoérde aven tvistigheter rérande abornas stillning gent
emot inrdttningen. En sidan tvist just betriffande hemmanet Fliselycke
avgjordes av krigskollegium den 29 juli 1829, och torde innehillet av
krigskollegii resolution i drendet hiir 1 korthet fi angivas.

borna 4 '/, mantal Fliselycke Johannes Jousson och Nils Persson
samt deras hustrur hade hos Konungens befallningshavande anfort klago-
mil over att krigsmanshusfogden, filtkamreraren Aberg, genom kun-
gorelse tillkinnagivit, att han drnade pi tio 4rs arrende utbjuda hem-
manet, vilket deras forfider 1 nira 200 ar innehaft och varvid de for-
menade sig #ga Tatt att vara bibehillna. Di deras forfider, sisom
foretett utdrag av kyrkoboken jimvil utvisade, silunda i lingliga tider
innehaft hemmanet, trodde de sig, ehuru itkomsthandlingarna genom
eldsvdda férekommit, desto sikrare dirvid bora bliva bibehallna, som en
orubbad besittning blivit dem genom Konungens befallningshavandes
resolution den 24 augusti 1817 forsikrad. Tillika bestredo de verkan
av en av krigsmanshusfogden allenast med bitride av en torpare verk-
stilld syn & hemmanet och av samme fogde begiird sekvester 4 deras
egendom. Aberopade 1817 ars resolution ar av innehall, att dborna &
hemmanet hidanefter som dittills borde vara tryggade i besittningsritten
med krigsmanshusfogdens antagningsbrev, dock att kronofogden i orten
for ovrigt icke skulle &sidositta den tillsyn och ovriga befattning, som
honom i lag och instruktion vore férelagd. Arendet hinskjots av
Konungens befallningshavande till krigskollegii prévning. I avgiven
férklaring meddelade krigsmanshusfogden, att han utarrenderat hemmanet,
samt att vid av honom med tvd ndmndemin forrittad ny syn & hem-
manet bristerna visat sig uppgd till 369 Riksdaler 26 skillingar 8 run-
stycken banko, varjimte han framhéll att jordebockerna utvisade, att
hemmanet ej blivit skattekopt utan tillhérde krigsmanshuset. Krigs-
kollegium &beropade nu, hurusom krigsmanshushemmanen i Kronobergs
lan si val 1 kungl. brevet den 2 juni 1806 som ock i krigs- och kam-
markollegiernas kungérelse den 10 oktober samma ar forklarats vara av
frilseskattenatur, och att hemmanet Fliselycke saledes och oberoende
av att det i jordebockerna vore antecknat for krono vore att anse si-
som ett frilseskattehemman. P4 grund hirav och di Kungl. férord-
ningen om skattekop med mera den 21 februari 1789 tillerkiinde dgare
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till krono skatte och frilse skatte lika fri och obehindrad dispositionsritt,
som #gare till frilsehemman enligt privilegier, lag och férfattningar till-
komme, med undantag endast for frilse skatte vad betriffade ekars och
bokars fiallande samt hembud till riintedgaren vid forsiljning utom bird,
prévade krigskollegium skiligt forklara aborna & Fliselycke sasom édgare
till frilse skatte jord icke vara underkastade det for missbyggnad och
vanhivd av krigsmanshusfogden mot dem yrkade ansvar, vilket lagligen
endast kunnat i friga komma om hemmanet varit krono; varemot vid
sddant forhallande krigsmanshuset icke dgde battre ritt till Fliselycke
in Kungl. Maj:t och kronan till skattejord, niamligen att hemmanet ginge
i mat, nar annan tillgdng till skatternas gildande icke funnes. Kollegiet
undanréjde tillika samtliga de av krigsmanshusfogden i avseende & hem-
manet vidtagna atgarderna.

Helt kort direfter eller den 14 oktober 1829 avlit krigskollegium
till Konungens befallningshavande en skrivelse av {6ljande innehdll:
»Av forekommen anledning har kungl. kollegium funnit nédigt anmoda
Konungens befallningshavande giva aboerna & krigsmanshuset anslagne
Y/, mantal Fliselycke i Konga hirad och Linneryds socken tillkdnna, att
som kungl. brevet den 2 juni 1806 forsikrar dem om skattemanna-
rittens tillgodonjutande, ehuru skattebrevet kunnat under tiden pi varje-
handa satt forkomma; och dessa &boar icke genom kép utan genom
arvsritt kommit i besittning av nimnda hemman, dro de for befistande
av en si beskaffad itkomst icke i behov att hos hiradsritten séka upp-
bud och fasta, samt att endr enligt hogstberdrda nidiga brev hemmanet
ar av frilse skatte natur, varken antagningsbrev eller ndgon pédskrift
av krigsmanshusfogden, av vad beskaffenhet som helst, erfordras for
betryggande av deras ritt.»

Enligt vad framgar av nédigt brev till kammarkollegium och stats-
kontoret den 6 juli 1833 angiende indragning av krigsmanshusfogde-
tjansterne vid Smailands och Vistgdta godsen med mera, hade krigs-
kollegium i sammanhang med uppkommen friga om niamnda fogde-
tjansters indragning i underddnighet anmilt, att enligt nadiga brevet
den 2 juni 1806 krigsmanshuset val blivit bibehdllet vid rattigheten till
ekar och bokar 4 krigsmanshushemmanen i Kronobergs lin #vensom
att fi till sig 16sa hemman, som sildes utom bérd, men att dock krigs-
manshuset i sjilva verket icke skulle dartill 4ga nagon grundad ritt,
vadan krigskollegium hemstillt, att med ekar och bokar & nimnda
hemman matte hiddanefter fa forhallas 1 dverensstimmelse med vad for
kronoskattehemman i detta avseende vore genom gillande forfattningar
foreskrivet, samt att krigsmanshusets ritt till hembud, nir hemman
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sdldes utom bord, matte i nader forklaras till alla delar vara upphéven.
I enlighet med berérda hemstillan férordnade Kungl. Maj:t genom det
nidiga brevet, att krigsmanshuset icke skulle anses dga nigon ritt till
ek- och bokskogen & krigsmanshushemmanen, utan hemmausiborna i
nider berittigas att densamma till sig l6sa pa sitt angiende ekskogen
& kronoskattehemman vore genom nadiga férordningen den 28 oktober
1830 1 ndder stadgat, dvensom att krigsmanshusets ritt till hembud
nér hemman sildes utom bérd skulle anses vara upphiven. — Av en
jordeboksanteckning framgar, att innehavarne av hemmanet Fliselycke nr
1 den 5 oktober 1837 erlagt lésen for fri disposition éver ekeskogen
samt maste- och storverkstrid 4 hemmanet. '

De handlingar, som innefatta de nirmare omstandigheter, vilka
foranlett hir ovan angivna uttalanden och beslut, hava icke kunnat
antriffas. Vad siirskilt angér krigs- och kammarkollegiernas uttalande ar
1805, att de hemman, som i kungl. brevet den 12 november 1646 om-
namndes sisom pura kronohemman, sedermera genom skattekop iklitt
sig skattenatur, synes vil skilig anledning till formodan forefinnas, att
ett dylikt uttalande grundat sig pa verklig kinnedom om att skatteksp
dgt rum, men fioner sig kollegium dock ej fullt 6vertygat om att sa
verkligen varit fallet. Skulle namligen skattekép av hemmanet dgt rum,
hade detta otvivelaktigt kommit till kammarkollegii kiinnedom och an-
teckning om férhéllandet skett i kollegii jordebécker med flera andra
handlingar, men har vid verkstilld undersskning hirom nigon upp-
lysning icke statt att vinna. I denna sin uppfattning styrkes kollegium
dérav att vederbérande krigsmanshusfogde i en av honom s& sent som
den 23 augusti 1798 upprittad jordebok 6ver krigsmanshushemmanen
i Sméland betriffande Fliselycke nr 1 antecknat, att hemmanet ej vore
skatte och att 4bornas anhallan att fi 16sa detsamma till skatte borde
1 ordentlig vig anmilas.

Icke heller anser kollegium att Kungl. Maj:ts pi nyssnimnda ut-
talande av kollegierna grundade och i dess hir ovan omnimnda nadiga
brev den 2 juni 1806 samt i kollegiernas kungorelse den 10 oktober
1806 offentliggjorda forklaring, att krigsmanshushemmanen i Kronobergs
lin vore av frilseskatte natur, i och for sig foranlett dirtill, att dgande-
ratten till hemmanet dirigenom frangatt kronan.

Om kollegium siledes icke for sin del anser vad om hemmanet fére-
kommit kunna giva stod fér antagandet, att kronan avhint sig sjilva
dganderiitten till hemmanet, anser emellertid kollegium, att frin kronans
sida gjorts sadan disposition i avseende 4 besittningsritten till detsamma,
att skiligen kan ifrigasittes, huruvida kronans yrkande i den pigéende
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rittegingen om forpliktande for sokanden att avtrida hemmanet till
kronans fria disposition #r fullt vilgrundat.

Om #&borna 4 krigsmanshushemmanen av krononatur forr i det hela
taget voro att jamstilla med &bor & vanliga kronohemman, synas de
emellertid — om ock aboskapet i regel gatt i arv — dock ej genom
nigon allmén forfattning tillférsikrats drftlig besittningsriitt till dem,
utan synss iborna snarare hava varit att jimstilla med vanliga arren-
datorer under livstidsstidjeritt. Ehuruvil kollegium nu saknar kiinnedom
om ndrmaste anledningen till krigskollegii ovanberérda skrivelse till
Konungens befallningshavande den 14 oktober 1829 och vil dven ir
att formoda, det krigskollegium vid meddelandet av den férklaring, som
i samma skrivelse inrymmes, utgdtt fran dsikten, att 4borna 4 hemmanet
innehade detsamma med #ganderitt, haller kollegium emellertid for sin
del fére, att inneborden 1 skrivelsen — #ven om krigskollegium ma
anses hava gétt vidure dan dess befogenhet i sidant hinseende strickt
sig — miste fattas sdsom en giltig forsikran for dborna 4 hemmanet
om en for framtiden bestindande irftlig besittningsritt, fullt jimstéilld
med sadan, som betriffande vanliga kronohemman omférmiles i den pa
Kungl. Maj:ts nidiga brev den 5 febrnari 1808 grundade, av kammar-
kollegium den 29 samma ménad utfirdade kungérelse angdende vissa
omstandigheter, som direfter komme att iakttagas i mal, som roérde
besittningsriitt till kronohemman. Denna disposition av besittningsritten
till hemmanet, som silunda innefattas i krigskollegii brev — vilket helt
gikert varit fér kammarkollegium obekant vid meddelandet av dess
ovanberérda beslut den 27 mars 1861 — hade ock enligt kollegii {or-
menande bort medfora, att hemmanet i 1871 ars jordebok upptagits
bland kronohemman under enskild disposition, varmed sisom bekant
forstas sddana, som #ro under aboritt upplatne eller, pd grund av siirskilda
stadganden, av enskilde besittas. Skulle denna kollegii férmodan visa
sig riktig, torde ock med fog kunna antegas, att i hiar ovan omnimnda
kollegii beslut den 28 april 1873 &beropade nadiga kungdrelsen den 15
december 1848 mé i fraga om skattekép av hemmansdelen hava 1 till-
lampning eftertriatt den 1 nidiga firordningen den 19 september 1723
inrymda bestimmelsen, att vid férekommande fall av skattekop av krigs-
manshushemman desamma skulle forsiljas 4 auktion, ehuru med 4borna
bibehillen optionsriitt.

Ehuru atskilliga av de uttalanden och beslut, som tid efter annan
meddelats rérande hemmet Fliselycke, varit av sidant innehdll, att
detsamma val litteligen kunoat bibringa icke allenast hemmanets
innehavare, utan #ven ortsmyndigheterna den uppfattning, att det-
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samma innehades under enskild dganderitt, och kollegium fér sin del
icke har anledning antaga att sékanden, d4 han forvirvade sig fastig-
heten, hade annan uppfattning, an att han di bekom densamma med
dganderitt, kan kollegium for sin del icke finna angivna omstindigheter
utgéra giltig grund for ett obetingat bifall till sékandens framstillining,
liksom kollegium icke heller anser den omstindigheten, att sokanden
genom kop forvirvat sig sin ritt till hemmanet bora tillméitas nigon vidare
betydelse i avseende 4 den féreliggande frigan, dé ju en sidan besitt-
ningsritt till ett hemman, som kollegium anser sékandens vara, vil alltid
bor hava ett virde néira jamstillt med virdet av sjalva fastigheten. Kolle-
gium anser sig siledes sakna anledning att med sitt forord understodja
framstillningen om nadig proposition till riksdagen i det av sékanden
angivna syfltet. Diaremot tilliter sig kollegium i underdanighet féresls,
det Kungl. Maj:t ticktes i nidder hiinvisa sékanden att i vederborlig
ordning sbka andring i sittet for fastighetens upptagande i jordeboken
och fi frigan om skattekop av hemmansdelen anyo prévad. — For
den hindelse sokanden icke skulle lyckas fi frigan ordnad pi den av
kollegium nu angivna vidg, larer ju Kungl. Maj:t vara oférhindrad att
péd underdinig anmilan av honom taga drendet under fornyad nadig
omprévning.»

I anledning av kammarkollegii utlitande har Johannes Petersson
1 underdinig skrivelse den 20 juli 1913 anfort, att han funne det genom
den i malet forebragta utredning 4adagalagt, att dborna 4 hemmanet
Fliselycke fére de till krigsmanshuset anslagna rintors indragning be-
suttit hemmanet med full dganderitt, samt att hemmanet forty bort i

Jjordeboken omféras till frilseskatte. Pi grund hirav fullfoljer Johannes

Pettersson sin ansokning om riittegéngens nedliggande samt hemstiller,
att kammarkollegium maétte anbefallas att lata verkstilla hemmanets om-
féring i jordeboken.

F. d. hovrittsradet Ribbing har i sin forenamnda promemoria
anfort bland aonat:

»For egen del fir jag avgiva det utlitande, att det med hinsyn
till innehéllet i ovan omférmilda handlingar synes mig sannolikt, att,
direst den av kammaradvokatfiskalsimbetet anhiangiggjorda talan komme
att fulltsljus, densamma i sin helhet bleve av domstolarna ogillad samt
Johannes Peterssons #ganderitt till hemmansdelen erkind. P& grund
hiirav torde onskligast vara, att ifrigavarande talan nedlagges och Johan-
nes Peterssons bittre ratt till fastigheten av kronoombudet erkinnes.
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Skulle denna min uppfattning i rittsfrigan ej godtagas, forefinnas
dock synnerligen starka billighetsskal for att nedligga ifrigavarande
ratteging.

Johannes Petersson har i god tro foérvérvat och i 47 dr innehaft
ifragavarande hemman, samt dirunder enligt frin samtliga ortsmyndig
heter inhdmtade upplysningar vil skott hemmanet genom odlingar och
péd annat sitt avsevirt forbittrat detsamma samt i likhet med sin tal-
rika familj ddra fort ett arbetsamt och i alla avseenden hedrande liv.
Ifragavarande hemmansdel &r av ringa omfattning. Vid laga skiftet
lades till densamma 4 tunnland 5 kappland &ker, 33 tunnland 23.
kappland #ng och tomter samt 40 tunnland 15.4 kappland avrosnings-
jord. Inom hemmanets omride férekommer icke nigot vattenfall eller
forekomst av malm eller fossila d&mnen. Négon fordel for det allméinna,
som ens narmelsevis motsvarade den skada, som skulle tillskyndas Johan-
nes Petersson, kan silunda ej vintas vinnas genom hemmansdelens
dtervinnande till kronan.»

Jag har under hand inhédmtat, att Johannes Petersson fortfarande
ar i livet, och att forhallandena i stort sett &ro desamma nu som tidigare.

Av de av mig atergivna utlatandena torde framga, att den vinst,
kronan kunde tinkas goéra genom en &tervinning av nu ifrivavarande
hemmansdel, icke kunde bliva stor. Sjilva hemmansdelen &r jamférel-
gevis liten, dess taxeringsvirde uppgar for narvarande till 8,000 kronor.
Om hemmansdelen itervunnes, torde dessutom kronans behallning komma
att hogst visentligt reduceras. Kammarkollegium synes finna sanno-
likt, att hemmansdelen innehaves med &rftlig besittningsratt. Virdet
av en sadan ratt mdaste, sisom kammarkollegium jimval framhallit,
vara nira jimstdllt med virdet av sjilva fastigheten. Den med besitt-
ningsritten forenade skattekopsritten édr visserligen for nédrvarande in-
stalld, men, om den Aterupplivas — ndgot som i avseende 4 fastigheter
av den beskaffenhet det hir &ar fraga om vil ej dr att anse sisom
uteslutet — skulle kronan bliva férpliktad avstd aven #dganderiitten
mot en synnerligen ringa ersittning. Skulle ater arftlig besittningritt
ej forefinnas, lirer kronan icke kunna undgé att till avtrddaren, som ju
maste formodas hava besuttit hemmanet i god tro, utgiva ersittning for
4 hemmansdelen verkstillda forbéttringar.

Av innehéllet i kammarkollegii utredning i arendet framgar emel-
lertid, att kronans ansprdk pa hemmansdelen maste betraktas sasom siirdeles
tvistiga. F. d. hovrittsradet Ribbing, vilken horts i egenskap av sak-
kunnig, har uttalat sisom enligt hans uppfattning sannolikt, att kronans
talan skulle komma att ogillas.

Departements-
chefen.
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Enligt min mening forefinnas dessutom synnerligen starka billig-
hetsskil, som oavsett kronans bittre eller simre ratt tala for att kronan
1 detta fall avstdr fran alla ansprik.

Kammarkollegium gér gillande, att sirskilt med hinsyn till den
arftliga besittningsritt, som torde tillkomma hemmanets innehavare, an-
leduing saknades att begira riksdagens medgivande till avstaende av
kronans ansprak. Haremot skulle jag vilja betona vad som framgar av
det forut anfoérda, nimligen att, da kronans vinst av en ritteging i
dylikt fall skulle bliva ytterligt ringa, skilen for kronan att vidhilla
sina ansprak bliva &n mindre dn eljest.

Vidare hénvisar kammarkollegium till méjligheten att upptaga
frigan pa nytt, dérest erkinnande av besittningsritten och skattekop ej
erholles. Kollegium synes salunda forutsitta, att, diarest fragan utveck-
lade sig pd det for kronan tankbarast gynnsamma sitt, i det att hem-
mansinnehavarens ansprak pa sivil dganderitt som besittningsritt under-
kindes, ett avstiende av kronans salunda erkinda ritt kunde ifraga-
sittas. Uppenbart ar emellertid, att, innan det komme dérhén, avsevirda
kostnader skulle av sivéil kronan som hemmansinnebavaren fa nedliggas
for utredningar och slitande av tvister, samt att hemmansinnehavaren
alltjimt finge leva i ovisshet om sin framtida stillning. Direst kronans
ansprdk pid nuvarande stadium avstodes, skulle resultatet fér kronan bliva
nira nog detsamma, men alla nu berdrda oligenheter undvikas.

Jag finner mig alltsi bora tillstyrka, att kronan avstir fran sina
ansprdk pé ifragavarande hemmansdel, givetvis under forutsittning att
iven motpartens talan 1 den pébérjade rittegingen nedlagges. De
nirmare bestimmelserna hirvidlag torde kunna faststillas av Kungl. Maj:t.

Féredragande t. f. departementschefen hemstillde déirefter, att
Kungl. Maj:t matte i proposition till riksdagen foresla riksdagen medgiva,

att kronan pd villkor, som av Kungl. Maj:t bestimmas, avstar fran
ansprak pd dganderitt till krigsmanshushemmanet '/, mantal Fliselycke
or 11 Linneryds socken, Konga hirad, Kronobergs lin, vilken hemmans-
del nu innehaves av Johannes Petersson.

Denna av statsridets gvriga ledaméter bitridda
hemstillan behagade Hans Maj:t Konungen bifalla och
skulle till riksdagen avlitas proposition av den lydelse,
bil. litt.  vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Martin Philipson.
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