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Nr 146.

Kungl. Maj:ts proposition Ul riksdagen angdende avgivande av
sddan forklaring, som avses © art. 36 andra stycket av
stadgan for Nationernas Forbunds fasta domstol; given
Stockholms slott den 4 mars 1921.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av
statsrddsprotokollet Gver utrikesdepartementsirenden fér denna dag fore-
sld riksdagen att bifalla det forslag om vars avlatande till riksdagen
foredragande departementschefen hemstillt.

GUSTAF.

Herman Wrangel.

Utdrag av protokollet over utrikesdepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen + statsrddet & Stockholms slott
den 4 mars 1921.

Narvarande:

Statsministern voN Sypow, ministern for utrikes #rendena greve
WranGEL, Statsrdden EricssoN, DanrLBerc, Murray, ErLMquisT,
MaiM, BereqQvist, HAMMARSKOLD, EKEBERG, HANSSON.
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Alg%iegde av- Hans Excellens herr ministern for utrikes #rendena anférde i un-
proposition derdanighet efter gemensam beredning med statsrdet och chefen for
till riksdagen justitiedepartementet foljande.

ol Den 31 sistlidne december ticktes Eders Kungl. Maj:t besluta att
ring enligt for Sveriges del ratificera ett den 16 samma manad dagtecknat proto-
ff)',cii} 2{“ koll rérande upprittande av en Nationernas Forbunds fasta mellanfolkliga
stadgan for domstol. Vid foredragningen av detta #drende tillit jag mig att 1 huvud-

Nati e
Forbunds. Sak anfora foljande: -

fasta domstol.

Historik. Bland de fragor, som varit foremal for overliggning vid Nationer-
nas Forbunds nyligen avslutade forsta delegeradeférsamling, vore en av
de betydelsefullaste spérsmalet om uppriattande av en fast mellanfolklig
domstol. Den s. k. permanenta mellanfolkliga skiljedomstol, som ska-
pats genom andra fredskonferensen i Haag ar 1907, vore icke nagon
domstol i egentlig mening. Dess ledaméter hade icke till uppgift att
samfillt behandla mellanfolkliga tvister, utan bildade allenast en krets av
personer, som av de fordragsslutande makterna stilldes till férfogande,
for att tvistande stater matte bland dem kunna efter eget val uttaga
skiljedomare i varje siirskilt fall. Sedan linge hade emellertid framtritt
krav pa upprittande av en verkligt fast domstol, bestdende av personer,
som pé forhand utsetts att efter rittsgrundsatser avdéma de mal, som Gver-
huvud hénskotes till domstolen. Vid férhandlingarna rorande bildandet
av Nationernas Forbund hade detta spérsmal tillvannit sig synnerlig
uppmiérksamhet och, sasom det framginge av art. 14 i férbundsakten,
hade foérbundet fran bérjan uppstillt sasom ett av sina syften att skapa
en dylik mellanfolklig domstol med fast organisation och behorighet att
doma i alla tvister av mellanfolklig karaktdr, som parterna understéillde
densamma. Fran generalsekreteraren i Nationernas Forbund hade seder-
mera ingatt underriittelse, att, sedan i enlighet med art. 14 i1 férbunds-
akten forbundets Rad for Forsamlingen framlagt ett forslag till stadga
for den fasta mellanfolkliga domstolen, Forsamlingen genom enhilligt
beslut den 13 sistlidne december med vissa smérre dndringar godkint
ifragavarande forslag, #dvensom faststillt, att forslaget skulle tillstéllas
forbundets olika medlemmar for antagande genom ratifikation av ett
sirskilt protokoll, som skulle uppriittas genom Radets férsorg. Dom-
stolsorganisationen skulle dérefter trida i kraft, sa snart berdrda protokoll
ratificerats av mer dn halva antalet av Férbundets medlemmar. Sagda
protokoll, dagtecknat den 16 december 1920, hade jamvil for Sveriges
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del undertecknats av Sveriges ombud vid Koérsamlingen med stod av den
for dem utfirdade fullmakt.

Sedan jag redogjort for innehallet 1 nyssndmnda protokoll jdmte XNationernas
den didrvid fogade stadgan for den fasta mellanfolkliga domstolen,!) Forbands
tillit jag mig yttermera anfora, att det icke torde kunna férnekas, att '
genom ikrafttridandet av organisationen for Nationernas Forbunds fasta
mellanfolkliga domstol ett betydande steg tagits mot forverkligandet av
tanken om ett reglerande pa rittslig vig, och under savitt for nérva-
rande mojligt betryggande former, av tvister mellan staterna, vilka icke
kunnat losas pa den fredliga forhandlingens vidg. Den stora betydelsen
hdarav kunde knappast Overskattas, sidrskilt om man toge i betraktande de
mojligheter till ytterligare utveckling, som det nya organi rittens tjinst,
som skulle upprittas, 1 sig innebure. Jag tvekade sa mycket mindre att
sdsom min mening uttala, att protokollet rérande upprittande av den
nya domstolen borde av Sverige ratificeras, som skapandet av domstolen
utgjorde en direkt konsekvens av bestimmelserna i art. 14 i forbunds-
akten, vartill Sverige pa sin tid anslutit sig genom sitt intridde 1 For-
bundet. Protokollets ratificerande framstode ur denna synpunkt ndrmast
sasom en atgdrd av overvigande formell natur. Det syntes mig darfor
jamval tydligt, att ett inhdmtande av riksdagens samtycke till ratifika-
tionen icke vore erforderligt. En sidrskild friga vore, huruvida och 1 vil-
ken man Sverige borde begagna sig av den genom artikel 36 andra
stycket av stadgan for domstolen 6ppnade mojlighet att avgiva en for- e,ﬂ"’il‘;“;;f:
klaring, att Sverige i1 viss sdrskild omfattning tillerkinde domstolen obli-endra stycket
gatorisk behorighet for avgorandet av tvister, varuti Sverige vore part.* s‘ig?;:ﬂ%s'
Nagon skyldighet hirutinnan f6ljde icke av bestimmelserna 1 forbundsakten,
och fragan vore, enligt mitt formenande, till sin rdckvidd och innebord
av sadan beskaffenhet, att riksdagen torde bora givas tillfdlle att ddrom
yttra sig.

Herr ministern anforde hérefter:

Sist berérda fraga har dérefter gjorts till foremal for ndrmare vttrande av
utredning, och har jag i drendet infordrat utldtande av utrikesdeparte- U1 sakkon-
mentets sakkunnige i folkrétt, professor O. Undén. 1 sitt den 30 sist- & e,
lidne januari dagtecknade utldtande har professor Undén anfort foljande:

»Art. 36 1 stadgan for den fasta mellanfolkliga domstolen inom
Nationernas Forbund #ar av féljande lydelse:

‘Domstolen dr behorig i alla mal, som understillas densamma av
parterna, dvensom i alla fall, som sirskilt angivas i géllande fordrag
och Overenskommelser.

! Tnférd i den av utrikesdepartementet utgivna bla bok Nationernas Forbunds Forsta
Forsamling i Genéve, sid. 151,
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Forbundets medlemmar och de stater, som omférmélas i bilagan
till férbundsakten, kunna, antingen vid undertecknandet eller vid ratifi-
cerandet av det protokoll, vartill denna stadga #dr fogad, eller senare
forklara sig omedelbart, ipso facto och utan sdrskild overenskommelse i
forhallande till varje annan medlem eller stat, som atager sig samma for-
pliktelse, erkidnna domstolen sdsom behorig i1 alla eller vissa slag av
rittstvister, som avse:

a) tolkningen av férdrag;

b) internationellt-riittsliga sporsmal;

c) forefintligheten av nidgon omstidndighet, som, direst den konsta-
teras, skulle innebdra asidosittandet av en internationell forpliktelse;

d) storleken och arten av den gottgorelse, som bor givas i fall av
dylik forpliktelses asidosidttande.

Har avsedda forklaring kan avgivas antingen utan villkor eller ock
under forutsittning av Omsesidighet fran flera eller vissa medlemmars
eller staters sida eller for viss bestamd tid.

I héndelse av meningsskiljaktighet rorande domstolens behorighet,
tillkommer avgoérandet domstolen.

Det framgar av den anforda artikeln, forsta stycket, att domsto-
lens kompetensomrade, savitt giller de stater, som ratificera domstols-
stadgan utan sarskild tilliggsforklaring, #r begrdnsat pa det sitt, att
domstolen &r behorig upptaga till behandling och avgérande allenast de
mal, som de tvistande parterna enats om att understilla domstolen, vare
sig Overenskommelsen hdrom triffats i det sdrskilda fallet eller tidigare
genom en allmén skiljedomskonvention eller skiljedomsklausul i nagon
traktat. Fmellertid bor bestimmelsen i art. 36, forsta stycket, ses i sam-
manhang med art. 13 1 forbundsakten. KEnligt sistnimnda artikel ha
redan forbundets medlemmar forpliktat sig att, nirhelst mellan dem en
tvist uppstar, som enligt deras mening dr dgnad att underkastas domstols
avgorande och icke kan pa diplomatisk vdg bringas till en tillfredsstall-
lande 16sning, tvisten i sin helhet skall hidnskjutas till domstolsbehand-
ling. Darefter tillagges: »Till tvister, som ¢ allmdnhel dro dgnade att
avgoras av domstol, forklaras hora de, som anga tolkningen av fordrag,
internationell{-réattsliga sporsmal, forefintligheten av nagon omsténdighet,
som, déarest den konstateras, skulle innebdra asidoséittandet av en inter-
nationell forpliktelse, eller storleken och arten av den gottgorelse, som
bor givas 1 fall av dylik forpliktelses &sidosdttande.» Genom denna for-
klaring 1 forbundsakten, att vissa uppriiknade tvister i allménhet &dgna
sig for réttsligt avgorande, har en utféstelse givits av forbundets med-
lemmar att for sddana tvisters losande regelmiissigt underkasta sig dom-
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stolsforfarande (vare sig infor en skiljedomstol eller infér den fasta dom-
stolen), dérest enighet ej uppnds pa diplomatisk vig. Men a andra si-
dan limnar avfattningen av art. 13 rum f6r den invindning fran en
forbundsmedlems sida, att en uppkommen tvistefriga, ehuru tillhérande
nagon av de i artikeln upprdknade kategorier, dock i det speciella fallet
ej dr agnad for rittsligt avgérande. Principen om obligatorisk skiljedom
1 réttstvister har sdlunda icke fullt ut erkints. Det dr i konsekvens
hirmed, som domstolsstadgan, enligt vad ovan nimnts, forklarar den
fasta domstolen behorig endast i mal, som hinskjutas till densamma av
bédgge parterna.

Pa grund av bestimmelserna i art. 36, andra stycket, av domstols-
stadgan, kunna de stater, som Onska tillimpa principen om obligatorisk
skiljedom i rittstvister, avgiva en tilliggsforklaring, enligt vilken de ut-
striicka den fasta domstolens behorighet. En siddan forklaring innebir,
att staten ifrdga, under forbehdll om omsesidighet, underkastar sig ritts-
ligt avgorande i alla eller vissa av de fragor, som i art. 13 av forbunds-
akten angivits ssom i allmdnhet’ #gnade for domstolsbehandling. Den
stat, som avgiver dylik tilliggsforklaring, avstdr med andra ord fran
mojligheten att, betrédffande flera eller firre grupper av de nimnda ritts-
tvisterna, gora gillande det forbehall, som ligger i orden 'i allminhet’,
dock naturligtvis icke gentemot andra stater in sidana, som & sin sida
avgiva en motsvarande tilliggsforklaring. Av art. 1 i domstolsstadgan
framgér uttryckligen, att det under alla férhallanden star parterna fritt
att anlita den s. k. permanenta skiljedomstolen i Haag eller sirskild
skiljedomstol i stdllet for den fasta domstolen. Om andra tvister iin si-
dana av rattslig karaktdr dr i detta sammanhang 6verhuvud icke fraga.
Tvister, som icke hiinskjutas till domstolsbehandling, skola som bekant
enligt forbundsakten understillas Rédets prévning.

Vad hiirefter angar fragan om Sveriges stillning till de alternativ,
som art. 36 1 domstolsstadgan salunda erbjuder, torde jag till en bérjan
fa erinra ddrom, att Sverige hittills slutit allméinna skiljedomskonventio-
ner med ett flertal stater. I dessa har Gverenskommits att hinskjuta
uppkommande tvister — antingen med begrinsning till sidana av rittslig
karaktdr eller utan dylik begrdansning — till skiljedom, dock med forbehall
for fragor, som anga resp. staters éra, sjilvstindighet eller livsintressen.
I de flesta konventioner har det limnats at kontrahenterna sjilva att av-
gora, huruvida en friga dr av siadan art, att forbehdllet kan aberopas,
men enligt ndgra konventioner tillkommer det skiljedomstolen att be-
déma &ven, huruvida ’livsintressen’ #ro i fara, varigenom tillimpningen
av forbehdllet delvis blivit garanterad mot godtycke. Emellertid skulle

Art. 56, 2a
stycket.

Sveriges
stallning.
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foljaktligen en forklaring fran Sveriges sida enligt art. 36, andra stycket,
innebira ett viktigt steg utéver vad hittills géllt pa grund av bestaende
skiljedomskonventioner.

Principen om obligatorisk skiljedom i mellanfolkliga rattstvister
torde dock under senare tid vunnit allt allmédnnare anslutning 1 Sverige.
Vid olika tillfdllen under det forberedande arbetet fér grundande av Na-
tionernas Forbund och {6r upprittande av en fast internationell domstol
har denna princip fran svenskt hall hdvdats. In kort redogorelse for
vad salunda forekommit torde vara #gnad att belysa spérsmalet om den
stillning, Sverige bor intaga 1 nu forevarande fraga.

Den 22 januari 1918 beslot Kungl. Maj:t tillsdtta en kommmitté med
uppgift att under samarbete med motsvarande kommittéer i Norge och
Danmark fullfélja det forberedande arbetet for tillvaratagandet av de
neutrala staternas intressen vid eller efter krigets slut. I kommitténs den
21 december 1918 undertecknade betinkande rérande en internationell
riattsordning yttrades bland annat:

»Det #r framfor allt onskvirt, att verkliga rattstvister, som ej kunna
biliggas genom férhandling, stiddse hinskjutas till dylik (rdttslig) behand-
ling, och att alltsd de forbehall, som for ndrvarande i en méangd trak-
tater goras for fragor, som anga staternas dra, sjdlvstindighet eller livs-
intressen, icke komma till anvindning, ndr det giller fragor av obestrid-
ligen riittslig art, sdsom tolkning av Overenskommelser m. m. Ounskvért
ir ocksa, att en Overenskommelse om de &mnen, som skola bliva foremal
for rittsligt avgorande, kommer till stand mellan alla stater, som till-
héra den ifragasatta sammanslutningen. I 9 art. av utkastet gives ut-
tryck at kommittéernas uppfattning om det onskliga i skiljedomsprin-
cipens tillimpning i vidstrickt omfang och dess genomférande i en all-
min 6verenskommelse.»

Sveriges minister i Paris och med honom adjungerade personer for
officiosa Gverliggningar rorande fragan om Nationernas Forbund under
fredsférhandlingarna erhéllo instruktion i enlighet med den av nyssnimnda
kommitté uttalade standpunkt i forevarande fraga.

Enligt proposition (nr 90) till 1920 ars riksdag angdende Sveriges
anslutning till Nationernas Forbund, yttrade utrikesministern till stats-

o

slutning tili Tadsprotokollet vid kommentaren till art. 13 1 forbundsakten bland annat
Nationernas fgljande (efter att ha uttalat sina tvivel om lampligheten att s6ka genom-

Forbund.

driva skiljedomsprincipen betréiffande alla slags tvister):

»Didremot kan ifragasittas, huruvida man icke utan vada skulle
kunnat ifriga om det slags tvister, som i férevarande artikel angivas sa-
som i allmiinhet #gnade for domstolshehandling (d. v, s. de, som anga
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traktatstolkning m. m.), inféra en verklig, undantagslss forpliktelse att
anlita domstolsforfarandet i stéllet for att, sisom enligt akten blivit fallet,
limna part mojlighet att gora gillande det forbehall, som ligger i ut-
trycket i allminhet’, och dirigenom undandraga hithérande fragor riitts-
lig behandling. T alla hdndelser synes det onskviirt, att staterna, sa langt
sig gora later, soka att genom siirskilda skiljedomstraktater pa forhand
tillférsikra sig en vidstrickt tillimpning av grundsatsen om rittsfragors
hénskjutande till skiljedom.»

I riksdagens skrivelse (n:ir 53) forekommer foljande uttalande i
amnet:

>Slutligen kan riksdagen icke uunderlata att uttala ett beklagande,
att organiserandet av en fast internationell domstol icke kunnat komma
till stind i samband med sjilva forbundsakten, samt att i akten ej in-
tagits bestiimmelser;, om obligatorisk skiljedom i rittstvister, utan i viss
man Overlimnats at forbundsmedlemmarna sjilva att avgéra, huruvida
en tvist dgnar, sig for skiljedom eller ej. Ett inférande av en dylik be-
stimmelse och inrdttande av en fast domstol dr en sak av den hégsta
vikt for frimjande av férbundets fredsbevarande syften.»

Riksdagen
1920.

Vid en konferens i Haag under februari manad 1920 mellan re- Forarbeten

presentanter for regeringarna i de tre skandinaviska linderna samt Ne
derliinderna”och Schweiz utarbetades ett forslag om uppréttande av den
1 art. 14 av forbundsakten omnimnda fasta domstolen. I detta forslag,
som 1 vésentliga hiinseenden ligger till grund for den numera antagna
stadga for domstolen, upptogs en bestiimmelse om obligatorisk domstols-
behandling av vissa uppriknade kategorier av rittstvister, namligen de-
samma, som 1 art. 13 av forbundsakten och i art. 36 av domstolsstadgan
angivits, med ett tilligg motsvarande art. 60 i stadgan (ang. tolkning av
domstolens egna utslag). I motiven till férslaget framhélls, att konfe-
rensen uttalat sig for en 19sning, varigenom kiirandepart kunde anhin-
giggbra process utan motpartens medverkan, och att endast pa detta siitt
domstolen skulle kunna uppfylla sitt #indamal.

I anslutning till de synpunkter, som av de svenska statsmakterna
gjordes gillande vid besluts fattande om intride i Nationernas Férbund,
upptog den férutnimnda svenska kommittén under varen 1920 till be-
handling frigor rérande sadana #ndringar i forbundsakten, som syntes
limpligen kunna framforas till 6vervigande vid forbundsférsamlingens
forsta sammantride. Kommittén, vilken hérvid kunde fullflja uppslag,
som tidigare ingaende behandlats under gemensamma skandinaviska dver-
laggningar, utarbetade, under fortsatt samforstind med de norska och
danska kommitterade, férslag till dindring av vissa artiklar i forbunds-
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akten. T skrivelse till utrikesministern den 30 juni 1920 framlade kom-
mittén dessa forslag, diribland en saddan #ndring av art. 13, att orden
»1 allménhet» (»généralement») skulle utgd. Hirom uttalade kommittén:
>Forbundsaktens art. 13 uppriknar vissa slag av tvister, som férbundets
medlemmar i allmiinhet skola vara foérpliktade att lita avgéras genom
skiljedom. Med hinsyn till énskviirdheten av, att forpliktelsen att anlita
skiljedomsprocedur gores mera bestimd, anser kommittén sig bora fore-
sla, att orden ’i allminhet’ bortfalla., Kommitténs forslag framlades
sedermera sdsom den svenska regeringens forslag infér Nationernas For-
bund. I denna punkt likalydande forslag inlimnades fran de norska och
danska regeringarna.

Under tiden hade principen om obligatorisk skiljedom vunnit ett
starkt stod genom det forslag till domstolsstadga, som pa forbundsradets
uppdrag utarbetats av en internationell kommitté, sammansatt av tio
jurister i framskjuten stiillning fran olika linder. Korslaget upptog en
bestimmelse i #mnet av sammma innehall som den férutnidmnda Haag-
konferensens forslag. Juristkommitténs forslag ronte emellertid i denna
punkt ej anslutning hos Férbundsradet. 1 den rapport, som av Radet
godkiindes och forelades Worsamlingen, framfordes sirskilt betiinkligheter
mot obligatoriskt domstolsférfarande i fraga om alla »internationellt-rétts-
liga sporsmal», mot vilken punkt i kommitténs forslag atskilliga regeringar
sades ha riktat inviindningar. Tnligt rapporten innebure kommitténs
forslag i realiteten en modifikation av art. 12 och 13 i férbundsakten
och Radet borde icke vid nuvarande tidpunkt taga initiativ till sddan
andring. Hérmed ville dock R&adet icke uttala sig mot principen om
obligatoriski riittsforfarande och skulle ntan tvivel ej ha nagra betank-
ligheter mot att vid en senare tidpunki upptaga problemet till Gver-
viigande. Rédet uttalade sig for en formulering, som firutsatte enig-
het mellan parterna for en tvists hinskjutande till den fasta dom-
stolen.

Under Férbundsférsamlingens behandling av fragan visade det sig,
att principen om obligatorisk skiljedom hade eti storl antal anhingare.
Vederborande utskott fann sig bora gi en medelviig mellan Radets och
juristkommitténs férslag och intog férdenskull en bestimmelse om fakul-
tativt obligatoriskt rittsforfarande. De stater, som sd Guskade, skulle
kunna genom en sirskild tilliggsforklaring vid eller efter ratifikationen
av domstolsstadgan gentemot varandra tillimpa principen om obligato-
risk domstolsbehandling i viss utstrickning. Forbundsféramlingen beslot
i Overensstimmelse hirmed, men vid beslutets fattande gavs fran olika
hall uttryck &t besvikelse diréver att, pa grund av ett fatal staters mot-
stind, juristkommitténs forslag ej helt godkints.
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Med hinvisning till vad silunda féregatt beslutet om den fasta Samman-
domstolens upprittande och sirskilt till den standpunkt, som frdn svensk Jattning.
sida tidigare intagits, fir jag uttala sasom min uppfattning, att Sverige
Lér avgiva en tilliggsforklaring enligt art. 36, andra stycket, 1 domstols-
stadgan. Visserligen har det tidigare férutsatts, att principen om obli-
gatorisk skiljedom skulle antagas generellt sisom bindande fér samtliga
férbundsmedlemmar. Att sid icke skett, &r beklagligt, men synes dock
icke boéra inverka pa vart lands beredvillighet att godkiinna prinecipen 1
forhallande till de stater, som gora motsvarande atagande. De regler,
som av Forbundsforsamlingen godkints for domstolens sammansittning
och proceduren infér densamma, erbjuda garantier for, att den skall
uppfylla hogt stillda ansprak pa ovild och sakkunskap. Mojligheten for
en stat att, vid uppkommande tvist med annan stat, kunpa stimma sin
motpart infér domstolen éven utan motpartens samtycke, ir inledningen till
ett nytt stadium i folkriittens utveckling mot en effektiv internationell
rittsordning. Den ideella vinsten hiruti &r forenad med patagliga prak-
tiska fordelar. Den omstindigheten, att Sverige tagit verksam del i stri-
vandena for upprittandet av en fast domstol och for genomfsrandet av
principen om obligatorisk domstolsbehandling, &r ett ytterligare skl att
nu i handling verka for sistndmnda prinecips framgéing.

Vad direfter angir sporsmalet, huruvida Sverige bor inskrdnka en Forklarin-

forklaring enligt art. 36 andra stycket att gilla endast vissa av de 1 ar-9"% :?;”fat"
tikeln uppriknade kategorier av fragor, eller eljest till forklaringen knyta g
sddana villkor eller férutsittningar, som enligt artikeln dro medgivna,
méa framhallas féljande. Angivandet av de till riittstvister hdnforliga
grupper av fragor innebdr i och for sig ett betydelsefullt férstk att draga
en grins mellan sagda tvister och »politiska» eller -intressetvister, ett
problem, som tidigare fruktlost diskuterats, och vars svirighet stitt hind-
rande i vigen for en mera utstriickt tillimpning av skiljedomsprincipen.
Bland de upptagna kategorierna har den under b) angivna, ‘internatio-
nellt-rittsliga sporsmal> (»tout point de droit international>) fatt en gan-
ska obestimd avfattning. Men att gora undantag betriffande denna ka-
tegori synes si mycket mindre kunna ifragasittas, som helt visst flerta-
let uppkommande tvistefragor icke skulle kunna hiénforas till nigon an-
nan av de angivna grupperna.

Vad betriffar ovriga medgivna villkor, synes anledning icke fore-
ligga att uppstilla foérbehall om omsesidighet i frdga om nagot visst an-
tal eller vissa angivna staters sida. Att en forklaring enligt art. 36
dock icke binder gentemot andra stater #n siddana, som sjilva avgiva
motsvarande forklaring, och #ven gentemot dessa endast 1 den utstrick-
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ning och med de begrinsningar, som svara mot innehallet i deras ata-
ganden, torde framga direkt av artikelns lydelse.

Didremot synes det lampligt att uppstélla en tidsbegrinsning for
forklaringens giltighet, forslagsvis fem ar. Hittills av Sverige ingdngna
skiljedomskonventioner ha i allménhet slutits for fem eller tio &r i shn-
der. Flera av de 6vriga stater, som &mna avgiva forklaring enligt art.
36, torde komma att uppstilla en tidsbegrinsning av fem ar.»

Statsrddet och chefen for justitiedepartementet har sedermera i
drendet den 19 nistlidne februari avgivit yttrande och déaruti, efter det han
tagit del av professor Undéns utlatande, meddelat, att han ansléte sig
till de i nimnda utlatande framférda synpunkter. Enligt vad statsrddet
Ekeberg inhimtat, hade regeringarna i flera linder bland dem Danmark
och Schweiz avgivit sadan forklaring, varom h#r vore friga. Med hén-
visning till den stindpunkt, som fran svensk sida tidigare intagits i fore-
varande #mne, uttalade statsrddet sdsom sin mening, att Sverige borde
avgiva tilliggsforklaring enligt domstolsstadgan art. 36 andra stycket,
och syntes denna férklaring bdra till innehallet ansluta sig till de av
Danmark och Schweiz avgivna, enligt vilka forklaringens giltighet be-
griansats till en tid av fem Aar.

Herr Ministern anforde vidare:

Sidan forklaring, som nyss avsetts, har enligt ingdngna underrit-
telser hittills avgivits forutom av Danmark och Schweiz jimvél av Por-
tugal, Luxemburg, Costa Rica, Salvador och Uruguay. Av sagda stater
hava Danmark, Schweiz och Luxemburg begrénsat giltigheten av den
avgivna forklaringen till en tid av fem ar, varjimte samtliga under na-
got vixlande form i forklaringen uttryckligen angivit, att densamma en-
dast gillde under forutsdttning av reciprocitet.

Siasom jag forut anfort, foljer vil icke av bestimmelserna 1 for-
bundsakten nagon skyldighet att bitrdda principen om obligatoriskt dom-
stolsférfarande, men intrddet i férbundet inneb&r dock atagande att enligt
aktens 13 art. i viss omfattning till domstolsbehandling hé&nskjuta mel-
lanfolkliga tvister. Den utvidgning av ifradgavarande skyldighet, som det
for Sveriges del skulle innebdra att avgiva en forklaring av omformaild
natur, synes mig, med hdnsyn till vad i drendet anforts, endast vara ett
naturligt fullfoljande av de strivanden mot en internationell rittsordning,
som tidigare fran svensk sida vunnit stod. Jag tilliter mig att sérskilt
erintra om det forslag till &ndring av art. 13 i forbundsakten, som fran
svensk sida framstillts. Ett steg i den riktning, som med detta forslag
avsags, togs av forbundsforsamlingen genom godkinnandet av art. 36 i
stadgan for den fasta domstolen, varigenom mdojliggjordes realiserandet
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av det svenska forslaget i forhallandet de stater emellan, som avgiva till-
laggsforklaring.

Under &beropande av den motivering, som av professor Undén i
hans utlatande anforts, finner jag darfér i likhet med chefen for justi-
tiedepartementet, att Sverige nu bor genom en sddan tilliggsférklaring,
varom hér Ar fraga, ansluta sig till grundsatsen om obligatorisk losning
pa rittslig vig av internationella rattstvister.

Vad angar fragan, huruvida Sverige bor inskrdnka sin forkla-
ring till att gilla endast vissa av de i domstolsstadgans art. 36 upp-
riknade kategorier av fragor eller eljest till forklaringen knyta sa-
dana villkor eller forutsdttningar, som enligt artikeln &ro medgivna, fin-
ner jag i likhet med professor Undén och pa grund av de skil, som av
honom anforts, att anledning till inforande av dylika inskrdnkningar
<eller villkor icke foreligger, med undantag likvdl dédrutinnan, att for-
siktigheten synes bjuda, att forklaringens giltighet, pa siitt ifrdga om de
av vissa anforda lander avgivna forklaringar skett, begrinsas till fem ar,
varjimte forklaringen torde i likhet med 6vriga linders forklaringar bora
uttryckligen uppstilla fordran pa Omsesidighet.

Pa grund av vad sélunda anforts far jag i underdanighet hem-
stélla, det tdcktes Eders Kungl Maj:t foresla riksdagen:

att riksdagen ma samtycka till, att Kungl. Maj:t
for Sveriges del avgiver sadan forklaring, som avses i
art. 36, 2:dra stycket av stadgan fér Nationernas For-
bunds fasta domstol, med iakttagande dirav, att gil-
tigheten av sagda forklaring begrdansas till en tid av
fem ar, dvensom att forklaringen uttryckligen uppstiller
fordran pa Omsesidighet.

Med bifall till denna Herr Ministerns for utrikes
drendena hemstédllan, vilken bitriddes av statsradets
ovriga ledamoéter, behagade Hans Maj:t Konungen for-
ordna, att proposition till riksdagen skulle avlatas av
den lydelse, bilagan till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Swvante Hellstedt.




