Motioner i Forsta kammaren, Nr 82. 1

Nr 82.

Av herr Lindhagen, om en effektiv jordreform till formdn for
innehavare av ligenheter med egna hus & annans grund
m. m.

Om man vill soka nigon insikt 1 det skirande motsatsférhallan-
det mellan livets krav och statsmaktens formaga att avlyssna dem, erbjnda
statsdtgirderna att bereda &gare av bostadshus pi annans mark en
trygg besittning dven till sjilva marken ett gripande exempel. Ingen-
stades avsléjas vil skoningslosare var sociala valhiandhet och desorga-
nisationen i jordfragans behandling.

Minniskornas kamp om ett hem giller forst ett stycke jord att
bygga det pa. I aldre tider, di landets befolkning var fitalig och
mest bestod av bonder samt borgerskapet i de sma lantliga stiderna
fick jord av kronman, var detta bekymmer sikerligen mera 6verkomligt.
Men tiderna forandrades. Folkmangden 6kades hand i hand med 1n-
dustrialismens landvinningar, storstiderna vixte upp, bondebefolkningen
gick tillbaka sisom en dominerande klass och undergriavdes ytterligare
gevom de industriella forvirven av bondejord.

Nu reste sig sviarigheter overallt f6r méinniskorna, att f& mark
under fétterna for hem och hird. I stiderna fick man hyra bostider
pd nader av dem, som kunde gora affar i att bygga stora hyreskuser-
ner. P& landsbygden hiir och var, ddr en jordsmula kunde 14 brukas
och en arbetsfortjinst erbjéd sig, miste den bergningssokande skaffa
sig och sin familj tak 6ver huvudet s& gott han kunde. Aven hir var
han beroende av jorddgarens nad. Ingen upplyst envaldshirskare av
Karl den niondes eller Karl den elftes liggning stod honom bi i livs-
kampen. Statsmakten blev alltmer funktionaristisk och formell. Min-
niskorna voro hopplést 6verlimnade at sig sjalva i brottningen mot ett
sjillost ode.

Bihang till riksdagens protokoll 7921. 3 saml. 27 hdift. (Nr 82—83.) 1

Historik.



2 Motioner ¢ Forsta kammaren, Nr 82,

Si uppkommo i landet dessa hundra-tusenden ligenheter pi ofri
grund. 1 manga fall voro upplitelsevillkoren rimliga for tillfallet, i
andra obilliga, i alla svivade framtidens ovisshet Gver dessa rotlosa
familjers huvuden. Upplatelsen gillde endast foér viss tid och efter
dess utging var det lilla hemmets 6de lagt godtyckligt i jordigarens
hand. Nigon dganderitt stod i talrika, ja sikerligen i de flesta fall e
att erhalla.

Det var sirskilt fran medlet av forra arhundradet, som detta slag
av niodupplatelser begynte taga allt storre omfattning. Si kommo sma-
ningom tider, did upplatelserna borjade forfalla har och var. Diarmed
bérjade lidandets vag for manga lagenhetsinnehavare och farhagor for
samma &de hos dem, for vilka upplitelsens slut bérjade nalkas. Stats-
makten hade emellertid ingen kinning av vad silunda forsiggick pa
djupet. Den var icke organiserad for sidant dndamail, och vil upp-
mirksammad pa dylika féreteelser, stillde den sig genast oforstiende.
I funktionarismens urval och utbildning var medkinsla en ganska frim-
mande féreteelse.

Mianniskorna resignerade som vanligt under sidana férhillanden,
och klimatet har lart folket tdlamod och obenigenhet att réra pa sig.
Forr eller senare maste emellertid det oundgingliga intriffa. Nimligen
de forsta famlande forsoken att fista vederborandes uppmirksamhet pa
det patagliga missférhallandet.

Det forsta forsoket skedde genom en riksdagsmotion dr 1906 av
P. M. Olsson i Blddinge, vilken framférde ménga familjers bekymmer
inom datskilliga smélandska stationssamhillen. Det djirva forslaget sokte
urskulda sig genom moderation. Det hénférde sig endast till egna
byggnader 4 annans grund inom képing, municipal- eller annat sidant
sambhille, dir allmin byggnadsordning tillimpas. Det ville inskrinka
statsmaktens hjilp till tomter darinom, upplitna pi minst 30 ir och i
forslaget ifragasattes losningsritt till tomten forst vid nyttjanderiitts-
tidens utgang. Itt forslag, som i alla fall si stred emot den hirskande
samhillsuppfattningen, &r ofta rent av tvunget att inldta sig pad dylika
begrinsningar for att mojligen vinna &tminstone nigot gehér. Men
frinvaro av grundsatser &r ocksid farlig. Den leder tankegingen —
om man nu kan tala om nigon sidan hos ett maskineri — in pa otill-
rickliga, konfysa dtgirder. Aven detta forslags begrinsningar ha
sedan automatiskt gatt igen mer eller mindre i den blivande lagstift-
ningen.

Inom lagutskottet var man pa sa gott som alla hiinder ense om,
att forslaget var omojligt eller att, sisom man uttryckte sig, »det icke gick
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any att fororda ett sadant ingripande, som ifrigattes. Endast en reser-
vation avgavs med hemstiilan till forman for en allméan undersokning
av forhallandet inom de omnimnda samhiéllena och atgiirder 1 f6ljd av
(enna undersokning. Fragan foll i riksdagen, men reservationen sam-
lade 1 andra kammaren en ovintad stor minoritet.

Aret dirpi 1907 aterkom drendet i riksdagem genom tvi motioner,
en framlagd av den férre moticniiren med enahanda begransningar och
en av reservanten ilagutskottet med en allminnare syftning men begrin-
sad oférstandigt nog éven den till samhillen, dir en sammantrangd
befolkning  bor eller kan uppsta. Lagutskottet forordade nu enbilligt
en anhillan till regeringen, »att efter verkstilld utredning framligga
forslag till atgdrder sédrskilt med anlitande av expropriation i1 dndamal
att vid fiskligen, stationssamhéllen och andra omriden pa landet, dar
en sammantringd befolkning bor eller kan uppstd, pid ett mera till-
tredsstillande sdtt dn aitintillls ordna forhillandena med avseende &
redan befintlig eller f6r samhillets utvidgning erforderlig tomtmark».
Denna hemstillan bifélls av bida kamrarna. I den forsta dock endast
genom en tillfillighet. P4 inflytelserika hall hade man dar tinkt oppo-
nera sig emot forslaget. Omedelbart fore detsamma hade emellertid pa
dagordningen stitt en annan av lagutskottet behandlad friga om kon-
cession for utnyttjande av vattenfall. Detta senare drende foranledde
inom kammaren en si upprord debatt, att svallningen dnnu icke hunnit
ligga sig nédr det paféljande irendet uppropades. Ingen kom sig fér
att beO"l.I'J, ordet och talmannens klubba f6ll bekriftande over lagut-
utskottets betinkande. Efterit kommo en och annan av de éverrump-
lade in till oss 1 andra kammaren och beklagade sig 6ver det fatala
forbiseendet.

Nu hade emellertid riksdagen begirt nigonting och d& visste vi,
att atminstone nigonting sannolikt skulle bliva atgjort forr eller férmod-
lizen senare.

Under intryck av detta uppslag och egna erfarenheter borjade
aven de realiteter, som blivit bortglomda 1 rlksdaorsskrlvelsen goéra sig
forsiktigt paminda. Salunda inkom ir 7910 Ostergotlands lins hushdll-
ningss(i!lskap med en uppfordran till regeringen. 1 denna omniimndes
att lan ur egnahemsfonden till ﬁ'iképande av ligenheter pi ofri grund
voro foéga begirliga. Orsaken vore den att statens och menigheters
jord 1icke alls eller endast med svéirighet kunde frikopas och att dven
den enskilde jordigaren ofta vore obenigen att avstd jorden. Det kunde
icke vara riktigt, att underlitta bildandet av nya egna hem och sam-
tidigt underlita att soka hindra redan befintliga att férfalla, kanske
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forsvinna. En inskrinkning i dganderitten vore dérfor har berittigad.
Hir gillde det emelleriid icke att skapa en expropriationsritt i vanlig
mening. Icke heller vore det att befara det nya ligenheter pa ofri grund
allt framgent skulle komma att uppstd, varfor tillimpningen av lagen
pé framtida forhillanden vore si gott som utesluten. Naturligtvis finge
inlosningsritten icke utstrickas till alla ligenheter utan borde nigon
myndighet avgora, huruvida sidan riitt finge géras gillande. Da jord-
omrédes avsondring skulle bliva till skada eller avsevird oligenhet for
Jordégaren borde ock denne senare limnas ritt att mot full ersittning
for dbyggnader, forbittringsarbeten m. m. for sin del erhalla inlosnings-
ritt till byggnaderna. Sillskapet hemstillde dirfér om utredning rérande
dstadkommandet av en inlosningsritt till formén for sidana lagenheter
pd ofri grund, dir jordens virde i férhillande till 4byggnadernas vore
av_mindre betydenhet. Dirmed var en ansats gjord till erinringar om
sidana ligenhetshavare, som hade egna hus pi ofri grund utan att bo
sammantringda med varandra (s. k. ensittare).

Samma friga berordes éven 1 forpkommissionens betinkande av maj
1911. Kommissionen kritiserade de vid riksdagarna 1909 och 1910 fram-
férda yrkanden om avlosning i erforderliga fall ytterst genom expropria-
tion av jordbruket & bland annat torp av olika slag, upptagna & en-
skildas #igor samt ovriga bebyggda jordligenbeter, tillkomua pi en-
skildas dgor utan sjilvstindig besittningsritt. En tvingsavlésning vore
icke pakallad av ridande férbéllanden, den #gde icke stod av nagon
social rittskdnsla och den skulle ej heller medféra fordelar, som upp-
vigde en dylik lagstiftnings betydande oligenheter. Frikopning av
jordtorpen borde darfor fortgd pd det fria avtalets vig. Emellertid gavs
det en kategori nyttjanderittshavare med egna hus, vilka stdo jord-
torparna nira och finge anses tillhéra torparklassen. Kommissionen
dsyftade harmed sidana pd viss tid, vanligen 49 eller 50 ar skedda av-
sondringar, dar légenhetshavaren igde byggnaderna och dessa repre-
senterade ett hogre virde an jorden. For innehavare av sidana ligen-
heter foreslog kommissionen en l6sningsritt dven mot jordigarens vilja
till den jord, varpd byggnader voro uppforda. Tva huvudvillkor upp-
stilldes dock. For det {orsta skulle nyttjanderitten upplatits for viss
tid ej understigande 49 ar. Livstidsupplatelser voro saledes dven ute-
slutna. Vidare skulle virdet av jorden understiga virdet av &byggna-
den. Jordens virde skulle efter vissa grunder sittas av allman myndighet
och dirifrin borde avriiknas nyttjanderittshavarens egna forbittringar.

Redan vid borjan av 7909 drs riksdag hade ocksi viickts fram-
stillning om tvingsavlosning i erforderliga fall medelst expropriation
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av jordbruket & bland annat torp av olika slag, upptagna pa enskilda
dgor samt ovriga bebyggda jordbruksligenheter, tillkomna av olika an-
ledningar pi enskildas dgor utan sjilvsiandig besittningsritt. Ar 1910,
fullfsljdes enahanda framstallning. Aren 1911, 1912 och 1913 upprepades
dessa framstillningar men yrkades dessutom att avldsningen ytterst
genom expropriation av ligenhetshavares besittningar pa enskilda do-
miner matte d4ga rum #dven 1 andra skiliga full utéver dem, som asyfta-
des i 1907 4&rs ovan omnidmnda riksdagsskrivelse. Denna sistnimnda
uppfattning godkiandes ar 1912 av andra kammaren samt &r 1913 av
bada kamrarna.

Riksdagen hade sdledes 1913 fattat enahanda beslut rirande en-
sittarna, som 1907 rirande ldgenhetsinnehavare pd orter med samman-
trangd befolkning. 1 skrivelsen erinrades om torpkommissionens forslag
men betonades att man borde gi lingre. Det begirdes dérfér »skynd-
sammast mojligty forslag. i syfte att medelst stadgande om lésnings-
ritt bereda dgare av byggnader & ofri grund en mera tryggad
stillning.

Egnahemssakkunniga avgavo 1 september 1913 infordrat utlatande
over Ostergotlands ldns hushéallningssillskaps framstéllning. Dessa sak-
kunniga upplyste, att antalet bostads- och jordbruksliagenheter pd ofri
grund med timlig sikerhet nidde éver hundratusen, »ett antal si over-
vildigande att man ej kunde annat 4n forvina sig 6ver, att si mingen
byggt utan att dga den jord, pa vilken hans hem vore uppforts. Sak-
kunniga kommo till det resultatet, att ifrigavarande ligenhetsinnehavare
¢ sd stor utstrdckning som mdjligt borde ernd en mera tryggad stillning.
De borde for dindamalet vid upplételsetidens slut fi forvirva jorden med
full dganderitt eller dir detta av en eller annan orsak icke lite sig
gora skilig ersittning for vad de maste 6verlimna till jordigaren. Man
miste dock tillse att jorddgarens ritt icke triddes alltfér nira. Det
maste thigkommas, att jorden i dessa fall endast upplétes till innehavaren
och att agaren vid upplitelsetidens utging vore juridiskt berittigad
att aterfa densamma. De sakkunniga kritiserade den snidva begrins-
ningen 1 torpkommissionens forslag. De féreslogo 16sningsritt sd snart
upplitelsetiden 6versteg 20 ar eller avsige arrendatorns livstid. Enligt
deras forslag fordrades vidare endast att ligenheten vore si fullstindigt
bebyggd, att den utgjorde ett eget hem. Nagot villkor om att dbygg-
nadernas virde skulle 6verstiga jordens ville de silunda icke tillrida.

Tiden gick. En expropriationskommitté tillsattes ar 1908 for be-
handling av riksdagens framstéillning ar 1907 och andra viickta frigor
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om éndring i expropriationslagen. Nagon bridska dgde ej rum och ej
leller ifrigasattes att genom provisorisk lagstiftning avhjilpa férefintliga
nédlagen. Annorlunda ir arbetsordningen nidr det giller exempelvis
offer for forsvaret, nya dmbetsverk eller de oundgingliga l6nereglerings-
drendena. Det gilllde nu bara en si kallad social {riga och en vinlig
hjalp 4t nagra minniskor. For varje ar som gick, utlopte upplételse-
tider, och dérmed grusades atskilliga hem av harda 6den. Det pi-
mindes pa olika sétt, det vidjades, det interpellerades, det motionerades.
Icke en enda, siger en enda vederbsrande kunde formis ens till ett
erkdnnande, att en sidan sak bradskade.

Sa ko da antligen frin maktens tinnar ar 1913 ett forslag till
revision av expropriationslagstiftningen, efter det kommittén i september
1910 eller péra tre ar férut avlamnat sitt betinkande. Det f6ll i riks-
dagen av atskilliga skil. Slutligen ar 1917 eller fyra ar efterit iterkom
regeringen med ett nigot omarbetat forslag och darvid hade di ocksa
1907 érs riksdags framstillning pi ett mera direkt sitt in som féreslogs
ar 1913 tillgodosetts. Ytterligare forluster av egna hem och andra obillig-
heter hade den linga vintetiden att inregistrera. En av anledningarna
till de ménga forhindren var att man ansett det oundgiingligt viinta med
frigan till dess dven Gvriga expropriationsfrigor blevo klara. Att lata
ett nodlige vinna beaktande for sin egen skull och medan det dger
rum, detta dr si vitt jag kunnat finna, nigot alldeles otéinkbart.

Det nya édndamaélet formulerades i 1 § 7 mom. av 1917 drs lag
silunda, att expropriation fick dga rum »for att inom bebyggt omrade
vid jdrnvagsstation, hamnplats eller fisklige eller 4 annan ort med storre
sammantringd befolkning &stadkomma tryggade bostadsférhallanden».
Dirjamte meddelades i 99—101 §§ siirskilda bestimmelser hairom. Dessa
gingo ut dirpi, att expropriationen i friga ma, om den ej skall utévas
av kronan, icke beviljas annan an kommun eller municipalsamhille, inom
vars omridde marken #r beligen. Vidare stadgades, att expropriation
allenast mi avse omride, som &r bebyggt med boningshus tillhériga
annan dn markens dgare, och att vid uppskattning av marken nyttjande-
rittshavares forbittring 4 densamma limnas ur rikningen. Slutligen
bestimdes, att om den nye markiigaren ej vill upplita omridet till
husigare med tomtratt och ej heller arrendeavtal triffas mellan dem,
ir husigaren berittigad képa omradet fér vad den nye markigaren i
tfoljd av expropriationen fitt utgiva m. m.

I dessa fall har upplitelsetidens lingd ingen betydelse, ej heller
markens virde i forhillande till byvggnadernas. Nigon avvaktan av den
gamla upplatelsetidens slut erfordras icke heller utan omradet kan nar
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som helst {érvirvas. Icke heller 4r det nodigt, att marken skall utgira
allenast en del av en annan fastighet, vadan silunda genom acrostycknln
Jordavsondring eller annorledes sirskilt utbruten dga kan exproprieras.
Det talas ej nagot 1 forfattningen om byggnaderna enhort avtal skola vid
upplatelsetldens slut tillfalla ]ordacraren eller om omradet frantrides péa
den grund att nyttjanderitten forverkats eller om marken ligger pa
mindre avstdnd &in 200 meter frin boningshus, tomtplats eller tridgard,
som jorddgaren dger & huvudfastigheten eller dirmed sambrukad fasticr-
het, eller eljest omradets inlésen skulle medféra avsevird oligenhet for
sidan fastighet. Allt detta bestimmelser, som gilla for losnmo”ss'mtt
enligt ensittarlagen, om vilken nedan skall nirmare ordas.

Diremot bibehaller den nya lagen riksdagsskrivelsens begransning.
Den giller som sagt endast orter med storre sammantrangd befolknmo
Likaledes stannar l(wen vid, att limpligen exproprlatlonen borde for-
medlas av stat, kommun eller municipalsamhille. Man trodde att pa
detta sitt skulle 1 varje ort ernds ett mera omfattande grepp pd det
hela, den enskildes juridiska och ekonomiska svarigheter skulle 6vertagas
av det allminna och pa detta sitt den enskilde i sista hand endast be-
hova fran det allmédnna mottaga marken firdigexproprierad och pd samma
ging kunna genom billiga foranstaltningar beredas littnader i och for
kopeskllhncrens erl‘tcro”ande Dessutom ansdgs det kunna vara lampligt
att bereda samhillet mojligheter att vilja pa olika upp]atelsesatt med
hansyn till de for det allméanna bista och den enskilde pd samma ging
mest gypnsamma forhillandena.

Denna tanke var sikerligen riktig och framsynt. Men vad som
torsummades vid lagens utférande, var omtanke att det allmidnna verk-
ligen ocksi tog de initiativ, som man fortroendefullt velat ligga 1 dess
hand. Denna omtanke uteblev, sévitt jag kunnat finna pé alla hénder.
Icke heller regeringens &ambetsméin, som hade sig anfértrott att fora
saken ut 1 livet, vidtog nadgon &tgdrd. Regeringen i sin helhet var
naturligtvis tamligen oskvldlg, overhopad, som den dr av goéromil och
standlcrt utan pigon effektiv representation fér jordens sociala fragor.
Aven i riksdagen fOI‘blSlgS nodvindigheten att dven i denna punkt icke
hoppas for mycket av styrelser och myndwheter eller lita pa, att rege-
ringen skulle komma med erforderliga initiativ. Man skulle girna vilja
tro, att dylikt initiativ ligger 1 sakens natur. Men erfarenheterna visa
det forhastade i en sidan fortrostan.

Féljden har ock blivit, att denna lagstiftning, som med ritta an-
sigs bradskande och ivrigt efterstrivades i orterna, dnnu icke lett till
nigra pafoljder och icke heller kunna vintas fi nigon verkan for sitt
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betydelsefulla indamal. Tvéa expropriationsansékningar, som synas syfta pa
ifrigavarande lagstiftningar, ha visserligen under ar 1918 inkommit till
regeringen. Men den ena frin Niatra kommun rérande Ulfs fisklige
har sedan dterkallats och den andra berérde i sjilva verket icke fore-
liggande dmne.

Anledoningarna till detta misslyckande dro mangahanda. Salunda
stadgar lagen, att ritt till expropriation icke ma beviljas annan #n
kommun eller municipalsamhille, inom vars omrdde marken ir beligen.
Detta har gjort, att svarigheter mott for beslut. I en socken eller ett
municipalsamhille &ro minga eller kanske de flesta ej intresserade av
saken och motsitta sig dérfér att bidraga till infriandet av de andras
onskemadl, da detta kan féranleda ekonomiska forpliktelser for kommunen.
Sisom exempelvis inom Arilds fisklige och municipalsamhille, dir om-
kring hilften av husigarna eller mera dven dga tomtmarken, under det
att de oOvriga nédgas arrendera sin tomtmark sedan gammalt av ett
fideitkommiss.

Avenledes uppstar stor tvekan i foljd av ovissheten om en expro-
priationsndmnds vardeséttning, vilken antages litt kunna bliva alldeles
fér betungande forst for kommunen och sedan fér tomtinnehavarna.
Betiinksamheten minskas ingalunda, ifall ytterlizare ekonomiska utgifter
hota. Salunda uppgavs for mig nyligen 1 Mélle fisklige och municipal-
samhiille, dér en expropriationskommitté tillsatts men ej kunnat komma
till nidgot resultat, att pa forfragan i Stockholm fran nigon vederbérande
uppgivits, att expropriation nog ej komme att beviljas utan att stads-
plan tillika faststilldes. Detta ansigs alldeles onddigt fér sambillet och
skulle bli ruinerande fér detsamma. Lagen ger ock ej nigon befogen-
het for vederborande att forknippa ett sidant villkor med beviljad ritt
till expropriation. Men kanske ett misstag hiir forelig.

Vidare méta vanskligheter for anskaffande av lin pd rimliga villkor
for bekostande av expropriationen genom samhiillet och sedan de salunda
forvirvade tomternas overlitelse eller upplitelse till vederborande hus-
dgare. Nagon linefond finnes icke upprittad sisom skett f6r manga
andra sambhillsindamal. Dir kommunalforvaltningen helst skulle vilja
framdeles frigora sig fran linet genom tomternas forsiljuing till veder-
borande, har ock en viss betinksamhet yppats dirav, att, sisom i fisk-
ligen, minga tomter besittas av fattiga dnkor, som auses ej hava rad
att erligga nagon kopeskilling fér dem. Nagon skyldighet att begira
expropriationen fér alla tomter finnes dock icke.

Efter denna utflykt aterviinder jag till hindelsernas kronologiska
ordning. Riksdagen hade som sagt ar 1913 ocksi begiirt en frilosnings-
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lagstiftning for dvriga ligenheter med egna hus & ofri grund én de ovan
senast omndmnda. Forslag déarom kom omsider pa riksdagens bord
efter allenast fem 4rs vintan, namligen dr 1918. Saledes aret efter expro-
priationslagstifiningens slutliga framliggande for riksdagen. Detta forslag
ro6jde icke nagot som helst sammanhang med den andra lagstiftningen.
Det 1 tidigare riksdagsmotioner framforda betraktelsesittet, att det har
gillde en utvidgning av den foregiende lagstiftningens omfattning, hade
lamnats utan avseende eller ock forbisetts. Det anmirktes endast i
propositionen att expropriation kuude vara limplig, di ett samhille ville
inskrida for att pd en ging bereda tryggade bostadsforhillanden at ett
storre antal dgare av hus pd ofri grund. Oldmpligt vore det déremot
att for en enstaka ligenhet inhdmta Konungens tillstind. KExpropria-
tionsforfarandet vore dessutom alltfér tungt och forenat med for stora
kostnader for att icke verka himmande pé genomférandet. Dirfér hade
1 anslutning till torpkommissionens och egnahemssakkunnigas forslag
foreslagits ett enklare losningstorfarande. Den ena handen visste saledes
1 det stora hela icke vad den andra gjorde.

Outplanliga intryck hade déaremot hamtats frin ostgotarnes hus-
hallningssillskaps, torpkommissionens och egnahemssakkunniges forsta
splittrade ingivelser pa delar av detta tilliggsomride. 1 1918 ars forslag
restes diarfor manga forhinder, av vilka de huvudsakligaste ovan &ter-
givits (sid. 6—7). Till dessa hinder kom den stora éverraskningen i for-
slaget, att jorddgaren, med allenast ett visst timligen vagt undantag,
berdttigades a sin sida @ stillet losa byggnaderna, 1 varje fall da deras
dgare vickte fraga om losen av sjilva marken. Forslaget var till och
med si formulerat, att husigaren pd detta sitt dventyrade att bli av
med sina hus 1 och genom sjalva ansokningen. Den senare kunde nim-
ligen da icke vidare aterkallas. Var svenska obendgenhet att ligga
nagon sjil 1 virt virldsforbattrarbrik &r ett faktum och det lonar sig
ej att forvina sig daréver. 1 detta fall hade vi dock o6vertriaffat oss
sjalva. Man kan vil kunappast tinka sig nidgot mera overraskande #n
att ropet fran djupen om skydd fér hotade hem besvaras av lagstiftaren
med ett forslag, att man for frigans losning tar ifran dem hemmen.
Om det atminstone legat en ond avsikt déri, kunde man fétt en be-
griplig forklaring och funktionarismens intelligens hade varit riddad,
iven om den avstod fran ett samvete. Men si var icke forhallandet.
Regeringsférslaget var som sagt endast ett forstrott atergivande av kom-
missionens, sillskapets och sakkunnigas diffusa infall pi denna punkt. De
olika férklaringarna i motiven till dess besynnerligheter andas idel vilvilja
for sjalva saken. Forslagets dialektik pa denna punkt verkar nédstan
Bihang till riksdagens protokoll 1921. 3 saml. 27 hift. (Nr 82—83.) 2
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upplyftande genom sitt uppenbara bemédande till formell omtanke och
ingsligt vigande av alla méjliga om och men emot varandra.

I riksdagen framfordes en del erinringar och farhagor. Atskilliga
ledamoter, sirskilt fran forsta kammaren, ansigo att forslaget gick for
lingt. Andra, sirskilt ledaméter inom andra kammaren, férmenade, att
det gav for litet. Frimst riktade man sig emot jordidgarens foretriides-
ratt till lésen av byggnaderna. En talare i andra kammaren trodde,
att 1 alla fall tusentals ligenhetsigare skulle bli hjilpta genom fér-
slaget. En annan menade, att det ej kom att ridda ndgon enda, som
jordagaren verkligen vill ha bort. Efter en sammanjimkning mellan
kamrarna antogs forslaget i huvudsak, dock genomfordes hirvid forsta
kammarens uppfattning bland annat att jordigarens inlésningsritt till
husen borde vara undantagslés och utfirdades det sisom lag den 28
Juni 1918 att gilla fran den 1 september samma 3r.

Mycket snart uppstod tvivel pa skilda hill om lagens effektivitet.
Jordkommissionen beslot di forhoéra sig hos de personer inom lins-
styrelserna, som férordnats att pid anmodan limna nyttjanderittshavare
bitride vid irenden angiende losningsritt. Av de infordrade yttrandena
framgick att lagen vunnit tillimpning endast i ett fatal fall. I &tskilliga
yttranden ifrigasattes, huruvida lagen isin nuvarande lydelse vore iignad
att motsvara sitt viktiga samhiilleliga syftemal. Kommissionen anmirkte
for egen del att den av redogérelserna fatt det allminna intrycket att
ifrigavarande lagstiftning mottagits med stora férvintningar men att
dessa forvintningar snart nog blivit grusade.

Kommissionen avgav férslag, som avsig visentligen tre saker.
Foreskriften 1 1 § att endast upplatelse, som senast skett i éver tjugo
ar, skulle komma under lagen, dndrades till att fastigheten 6ver tjugo
ar i foljd innehafts av annan &n #garen. Vidare forordades att i stillet
for foreskrivna halften, vore det nog att minst en fjirndel av ligen-
hetens virde foll 4 byggnaderna, varigenom siledes jordbruksligenheter
1 an storre omfattning skulle kunna bli foremil for inlosen. Slutligen
forordades, att jorddgarens ovillkorliga losenriitt begrinsades i alla fallen
pa sitt 1918 4&rs proposition fér visst undantag ifrigasatt, nimligen
till de héndelser, att omridet lag pd mindre avstind an forut ndmnda
200 meter eller jordigaren kunde tillskyndas avsevirt men av inlos-
ningen.

De tvi sista forslagen forelade regeringen 1919 ars riksdag, men
icke det forsta, déarfor att det avstyrkts av tvd ledamoter i lagridet.
De ifrdgasatta forandringarna forfollo dock i f6ljd av forsta kammarens
motstind. Ar 1920 framlade regeringen anyo samma forslag och nu
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gick det igenom i bada kamrarna, enér forsta kammaren di fatt en
annan sammansittning. Till reservation inom jordkommissionen och
riksdagsmotioner, vilka 6nskade en mera omfattande och effektiv verkan
av lagen, togs vid de bida riksdagarna icke ndgon hinsyn.

QOavsett dessa forindringar ir ensittarlagen fortfarande uppenbar-
ligen ofruktbar. Den senaste iindringen kan mijligen giva den nigon
tillimpning pa upplatelserna pd 49 och 50 ar, ehurun dven detta kan
av visst skdl vara ganska osikert. Aven {6r dessa upplatelser giller
dock, att inlésen blott kan ske vid upplatelsetidens slut, vilket blivit
en stor missrikning.

En kurigs folid av ifrigavarande sammanhiingande lagstiftnings-
omrades uppdelning i tvd for varandra frimmande avdelningar inue-
halles i ensittarlagens bestimmelse, att den ej dger tiliimpning a om-
rade, som ingir i tomtindelning och ej heller i triga om mark 1 sam-
hille, for vilket skall foras fastighetsregister enligt de for stad med-
delade bestimmelser. Di siledes exempelvis ett samhille med samman-
tringd befolkning ej har tomtindelning och ej heller fastighetsregister
for stad sisom exempelvis Mélle och Arilds fisklagen i Skine kan tillimp-
ning ske av expropriationslagen sivil som ensittarlagen. I dessa fall
Far man sdiledes vilja mellan de bida forfaringssitten {6r att vinna ena-
handa syfte. IHir framtrida, si bjirt man kan begira, obegripligheten
i de vitt giende olikheter i villkoren, under vilka, enligt de bida lagarna,
tomtens frigérande kan dga rum.

En anledning till de forfelade resultaten att just i forevarande fall,
dir verkligen en utredning behévt dga rum om det for lagen ganska
okiinda tillstdndet 1 landet, har en sidan utredning underlatits, under
det att i andra fall, dir saken mycket pitagligare varit uppenbar och
kind, vidlyftiga och kostbara undersdkningar med en minimal nytta
foretagits. Aven i detta fall har man visserlizen ocksi kunnat undvara
en utredning enligt min mening, om man verkligen reflekterat pa sakens
natur, stédd pa det kiinda férhallandet, att det finnes hundratusenden
ligenheter av ifrigavarande slag upplatna pi olika tider eller pa obe-
stimd tid. Men detta har icke under irendets behandling skett, utan
i stillet har man i atskilligt utgitt fran antaganden, som icke mot-
svaras av verkligheten.

Det levande behovet bland det folk, det hir giller, att f3 virn for
sitt hem och sin hird har, i samma min det stigit mot héjderna, be-
svarats med vad man verkligen skulle kunna kalla en obstruktiv lag-
stiftning. Med andra ord en lagstiftning, som under skenet av till-
motesgiende gor allt for att forhindra kravens uppfyllande under ménga-
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handa férevindningar och sedan maste slipas tum fér tum under oav-
latligt motstdnd fran funktionarismen och juristeriet fram emot ett
bittre resultat. Detta beror icke av illvilja, icke ens av nagot med-
vetet intresse.

Anledningen &r helt visst att soka diri, att den politiska varid,
som sitter vid rodret i dimbetsverk och styreleer av skilda slag pd gruna
av sin uppfostran, sin miljé och sitt omedvetna intresse saknar formaga
och medkénsla med det, som &r vrangt i tiden. Den har aldrig upp-
fordrats till att lita samvetena komma till tals fére formerna. Man
skulle ocksi kunna uttrycka detta sa, att det finns icke nagon som helst
kristendom i statsmaktens organisation och mirkligt nog &r denna av-
saknad stérre ju mera vi bekdnna kristendomen med lipparna.

Detsamma giiller intressepolitiken, som ock har sin skuld. Partierna
dro ju, sisom det ocksd ofta blivit sagt, till endast for att bevaka sitt
partifolks ekonomiska intressen. De hava darfor varken tid eller rad
att tinka synnerligen pa andras ekonomiska intressen och alla #ro eniga
om, att de for alla ménniskor gemensamma andliga viirdena och siledes
dven kristendomens icke dr nagot, som det politiska livet kan eller bor
befatta sig med. Allt detta hinvisar man till den enskilda foretagsam-
heten si gott den férmér. D4 dven den under ett sadant tillstand icke
formir nagot, finnes ingenting som kan leda oss fram annat #n pa sin
ho)d fran ett misslyckande till ett annat.

Efter dessa betraktelser overgir jag nirmare till detaljerna i de
bida lagstiftningarna.

e

Expropriationslagen gér ingen skillnad i friga om den mark, som
fir avlosas. Ensittarlagen ater fastslar, att det maste vara ven del» av
en fastighet.

Till en borjan mé har tagas avstand frén den kvantitativa politiska
uppfattningen, att det dr foretréidesvis dir ett missforhillande Hger
rum 1 ett storre antal fall, som ingripande bor ske fran statsmakterna.
Hjilpens mening &r ju att limna ett stod 4t varje minniska for sig.
Att hjilpa minga men limna nigra ohulpna r itminstone icke nagon
gudomlig lagstifining. Aven om det endast ar friga om en enda med-
borgare, som behéver skydd, dr det en lika virdig och bjudande upp-
gift att taga hipsyn till denne ende som till de manga. Endast pé
detta sdtt kan ett samhillsskick beromma sig av att skapa trevnad i
landet. Den kvantitativa hjilpverksamhet, vartill vira bemédanden i
allménhet pliga begrinsa sig, och &ven detta pi ett synnerligen ofull-
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komligt satt, ar ingenting annat &n en arvsynd, framgangen ur den
europeiska civilisationens materialism.

Det bor siledes om méjligt underlatas att har gora nagon skillnad
i friga om naturen av de fastigheter, som skola frigéras. Torpkommis-
sionen gjorde en siddan skillnad betriffande de ligenheter, som avsigos
i dess forslag. Den forordade ndmligen att dessa ldgenheter dessutom
skulle lyda under huvudfastighet. Egnahemssakkunniga gjorde diremot
icke nagon sddan skillnad. De yttrade: »ligenheten kunde bLelt eller delvis
bestd av ett redan franstyckat omride, en redan verkstilld avséndring
eller en kameralt sjilvstandig utjord; likafullt borde ritt till losen
medgivas innehavareny.

I regeringens forslag 1918 atervinde man emellertid till den upp-
fattningen, »att iulésningsritten endast skall gélla jordomriden, som icke
aro for alltid avskilda fran huvudfastigheten utan avséndrats pd viss
tid eller livstid eller i annan form upplates med nyttjenderitts. Sasom
motiv anférdes i storsta korthet »hiansyn till jorddgaren» samt beaktande
av inteckningshavares intressen, vilka {ormenades 1 sidana fall skulle
bliva svérare att tillgodose. Frinsett att ett eget hem for en familj
ar ett viarde av hogre kvalitet an blotta penningar, ar det oklart, varfor
det skulle mota storre svirigheter uti dessa fall att ordna saken med
inteckningshavare. Expropriationslagen hyser inga sidana betdnkligheter.
I varje fall kan vil den anmirkta omstiandigheten icke rimligen fa ut-
gora nagot hinder, di den sjalvstindiga fastigheten icke ar intecknad
eller inteckningarna fullt betiickas av loseskillingen eller genom tillskott
frin husigaren fir ut sitt fullt. Aven detta ar ett exempel ps hur
ledigt ett andligt viarde skoévlas av oss.

Det hemstilles saledes att ensittarlagens foreskrift, att losnings-
ritten endast fir avse en del av en fastighet maétte utgd samt att dven
sjdlvstindiga fastigheter m& kunna avlosas sisom egnahemssakkunniga
féreslogo och expropriationslagen medgiver.

Nar en familj fir upplitelse av ett markomride for att dar upp-
féra en bostad for familjen med abyggnader och sedan dven gor detta,
ligger det vil i sakens natur att bide jordigaren och husiigaren vetat
vad de gjort och riknat med dessa eventualiteter. Jordigaren lir icke
rimligen for ett si stadigvarande édndamal upplita ett markomrade, som
vallar honom sjilv oligenhet. Det ingar vil 1 hans avsikter att ocksa
tolerera ett sidant faktum och husiigaren bygger dven sina forhopp-
ningar pd dylika antaganden. Dirtill kommer att en upplitelse utan
full trygghet till marken féranledes darav att huséigaren ej pd andra

b) Uppldieise-
tidens ldngd.
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villkor kunnat férvirva ett jordstycke, som passar honom. Egnahems-
sakkunniga konstatera ocksi detta forhillande men finna orsaken si som
det synes endast i en bristfillig jorddelningslagstiftning. 1 &tskilligt
liar kanske detta ocksd bidragit. Men huvudanledningen lir val sirskilt
under senare A&rtionden vara jordigarnes obenigenhet att avhiinda sig
dganderiitten till nigot jordstycke och de svirigheter, som dirav foljt
siirskilt 1 trakter med stora jordegendomar. P4 detta férhillande inliter
sig icke de sakkunniga si vitt jag kunnat finna.

Det forhallande, som i denna lagstiftning bor behjirtas, ir, att en
person och hans familj faktiskt pi platsen skaffat sig ett hem och for
dndamalet tillatits och sjilv kunnat dird uppfora egna byggnader. Om
de sedan suttit i detta hem nagra dagar eller lingre tid, ir ingen
konstitutiv skiljaktighet. Att berévas sitt hem och det viisentliga virdet
av sina byggnader dr lika brutal framfart av livet i bigge fallen.

Pa denna naturliga stindpunkt stiller sig expropriationslagen. T
riksdagens skrivelse ar 1913 liksom i de féregiiende motionerna utom
den forsta erinras icke heller om behovligheten av nigon tidsbegriins-
ning. Det ir uteslutande en torpkommissionens uppfinning, som sedan
sviivat Over den kommande utredningen som ett imperativ. Kommis-
sionen férordar som sagt avlosning endast for upplitelse fir viss tid
ej understigande 49 4r. Egnahemssakkunniga ansago dock detta for-
slag vara alldeles for sndvt och férordade l8sningsritt vid viss tids
upplitelse, si snart tiden 6verstiger 20 4r samt dessutom dven for livs-
tidsupplatelser. Varfér sakkunniga stannade vid en upplatelsetid over-
stignnde 20 ar motiverades dirmed, att en kortare tid icke vore radlig.
Upplitelse pi kortare tid miste betraktas sisomn alltfor tillfillig och
pad sidan tid upplitna ligenheter lago i regel i allt{ér omedelbar forening
med huvadgarden, som skulle tillskyndas oligenheter genom ett siir-
skiljande med &ganderitt. Vidare torde de fall, i vilka &byggnader
vid kortare upplitelsetid uppforts pd ofri grund, héra till undantagen
och »antulet dylika ldigenheter silunda vara alltiér obetydligt for att
hiinsyn behévde tagas till dem». Slutligen vore maximitiden for verkliga
arrendeupplatelser i allménhet tjugo 4r och om en ligenhetsinnehavare
arrenderade en jord, som grinsade intill hans ligenhet, skulle dylik
Jord kunna bli féremal for inlosen, vilket givetvis vore olimpligt.

Emot detta egnahemssakkunnigas formella betraktelsesiitt aberopas
de realiteter,' som hir med s& mycket fog synas mig i stillet bora
goras gillande och pa vilka expropriationslagen grundats. Otillbérlig-
heten att icke taga hinsyn #dven till ett fital fall &r ovan belyst. For
ovrigt beror antagandet, att fallen dro fi pi ett misstag. Det kan
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nog vara riktigt att benigenheten att uppféra ett eget hus pa annans
grund blir mindre i samma man den upplatelsetid, som kan utverkas,
dar kort, men 1 gamla tider har dven det fitt ga {or sig och éven nu
forekomma sidana tvingstall. Ett stort antal kortare upplatelsetider
avse emellertid ligenheter, som tidigare blivit bebyggda under gynn-
sammare {orhallanden, men sedan &ldre upplatelsetider gatt till d4nda {3
noja sig med kortare forlingningar av tiden. Detta giller i all synner-
het var tid, 1 vilken jorddgarna kanske alltmer &ro bendgna for att
medgiva endast kortare arrendetider for bade jordbruk och bostads-
ligenheter. 1 nordviéstra Skane t. ex. finnas fiskligen, dir sedan gammalt
egna hus uppstitt pa annans mark och denna senare upplatas dtmin-
stone numera pi kortare tider, vanligen tio &r i sdnder, men aven tjugo
ir och fem &r med flera kortare tider. Sakkunnigas sista argument ar
svart att forstd. Det édr ju endast det arrenderade omrade pa wvilket
husen std som ifrigasattas till inlésen.

Enligt en dock innu ej fullt bearbetad statistik, som jordkommis-
sionen nu infordrat rorande dessa hitintills for lagstiftarne i huvud-
staden obekanta férhillanden, ddagaliggas felaktigheterna 1 antagandena.
Ett sidant férmenande, som man under utredningen utgatt ifrdn och
som vi alla bérjat tro péd, ar att numera inga vidare upplitelser pa viss
tid for uppforande av egna hus forekommer. Ingen vill numera bygga
pa si osikra villkor, menar man. Jordkommissionens utredning idaga-
ligger ddremot, att mangenstides fortfarande dven i avsevird utstrick-
ning sidana upplitelser 4ga rum pa kortare och lingre tider. Icke
ens de gamla 49-irs kontraktens saga &r all utan nya sidana taga vid
mangenstides. Dirmed faller ocksi egnahemssakkunnigas pastiende,
godtaget 1 1918 4ars proposition, att jord overallt finnes att kopa.
Oriktigcheten av eti sidant antagande &r for ovrigt allmént bekant utan
att nagon utredning darom behévt ifrdgakomma.

I detta sammanhang bor uppmirksamhet riktas pa det vanliga
torhallandet, att man {6r bedémande av en foreteelses talrika forekomst
eller icke, tar till utgangspunkt statistisk jamforelse for stora trakter sisom
ett helt lin, @nda till hela riket. Man kan di fi betydande majoritets-
siffror fér missforhallandets franvaro och édr da genast fiardig att bagatel-
lisera detsamma. FEtt missforhallande i jordfragan ar en aktualitet for
den ort, dir det diger rum. Aven de, som anse de fi fallen icke behéva
uppmérksammas, bora dirfor i sina kvantitativa bemédanden taga hinsyn
till de socknar, eller delar av socknar, som hotas av missférhéillandet.

Jordkommissionen har som sagt frin rikets socknar infordrat upp-
gifter enligt tvd formulir ‘se bil. A och B). Uppgifterna frin dtskilliga
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lin ha hitintills inkommit. Frin manga socknar saknas uppgifter
och fran atskilliga andra &ro formuldren ej i alla punkter fullstindigt
besvarade. Det foreliggande materialet ar emellertid i visentliga delar
tillriickligt upplysande. Det framgéar dérav att upplitelsetiderna i fore-
varande fall férekomma bade kortare och ldngre, dnda frin 1 &r till 75
ir eller livstid eller obestimd tid. Talrikast éro enligt de hitintills
inkomna uppgifterna upplitelserna pa 49 och 50 &r samt_obestimd tid.
Ytterligheterna matas saledes. Dérnist komma upplitelser fran 1 till
20 ar. DMinst talrika torde upplatelserna 6ver 20 inull 48 &r vara.

Nir regeringens jordkommission foreslog den éndring i lagens
forsta paragraf, att en sammawnlagd wpplatelsetid av éver tjugo dr borde
vara normgivande, blev icke ens en si vitt jag forstir si rimlig hem-
stillan crodta,oen av regeringen. Emot densamma yttrade sig namllcren tva
ledamater i medet silunda: »Att lata l6sningsratt mtrada, da pa grund
av flera upplatelser a kort tid ett omrade umehafts av annan &n dgaren
under mer dn tjugo ar, synes betinkligt av skil, som egnahemssak-
kuuniga anfort. Val kan jordiagaren genom forbehall, som utesluter
losningsritt sitta nu dsyftade stadgande ur tillimpning, for si vitt i de
tjngo aren méste inrdknus dven tid, varfor upplitelse sker, efter det de
tilliankta nya bestimmelserna blivit jordigaren kinda. Men stadgandet
skall ju &dven galla da sista delen av tjugodrsperioden hinfor sig till
en 1 forlitande pa dldre lag gjord upplatelse, kanske avseende bltt ett
eller annat ar.» Kn tred'je leddmot var tveksam ifriga om den silunda
ifrigasatta utvidgningen och anforde: »Att den skulle komma att fa
nadgon storre socialpolitisk betydelse, lirer emellertid med skil kunna
betvivlas. 1 de fall da avtal om upplatelse pd viss kort tid férekomma,
tillhéra nog 1 regel ibyggnaderna jorddgaren. Det mi ock erinras, att
i den omstfmdwheten, att upplatelsen stillts pd allenast viss kortare
tid, kan ligga ett uttryck for att jordidgaren onskat bliva i tillfille, att
vid en icke allt for avligsen tidpunkt anyo préva, om det éverens-
stimmer med hans intresse, att ligenheten brukas av annan person.»
Den fjiarde ledamoten i Jagradet limnade forslaget utan anmirkning.

Justltlemmlstern ansdg, att med hénsyn tll vad de flesta av lag-
radets ledaméter anfort, forslaget 1 forevarande Atminstone icke for
ndrvarande vara lémpat att upptagas 1 lagstiftningen. Frigan syntes
honom, att déma av den foreliggunde utredningen, icke helier iga
tillnirmelsevis samma betydelse, som frigan om losnlnorsratt vid lancrre
tids faktisk besittning.

I 6verensstimmelse hirmed blev propositionen ocksé avfattad och
oaktad erinringar inom riksdagen antagen. Man finner siledes hir,
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huru den kvantitativa dskidningen slagit ned den kvalitativa, hurusom
majorifetstalen triumferat 6ver minoritetssifirorna. Allt ingenting 1 sjiilva
verket annat dn ett fortryck over minniskor. Tillika en motsigelse,
i det man soker pia en punkt tillvarataga jordidgarens rétt att férhindra
en social rittvisa, trots han dirfor erhaller vederlag i penningar, men
icke pi en annan punkt. De tvi forstnimnda ledaméterna 1 lagradet
repellerades av att silunda »kriva ytterligare uppoffringar av jord-
dgaren». Den tredje ledamoten byggde sin férmodan om det fore-
pimnda faktiska forhallandet pa ett misstag. Alla vederborande fistade
icke avseende vid att langvariga upplatelser, ofta under generationer,
mot all riitt och rimlighet undantogos frin lagens tillimpuning och att
det var just for dem i synnerhet, som de nnvarande kortare upplételse-
tiderna Iiksom upplatelser pd obestimd tid gillde.

Denna ordning gir man emellertid sedun ifrin 1 lagens 2 §. Da
legoavtalet skett muntligt, vilket enligt lagstiftningen om nyttjanderitt
till fast egendom endast undantagsvis bor fa ifragakomma, later ensittar-
lagen forenimnda juridiska spetsfundighet fulla. Da gor det icke nagot
att avtalet formellt varit uppdelat i kortare pericder. Det fordras enligt
2 § allenast att den sammanlagda upplatelsetiden overstiger 20 4r. _

Den numerai 2 § forekommande bestimmelsen om medtagande av rissa
uppldtelser utan att avtal visas foreligga 6verensstimmer huvudsakligen med
1918 ars proposition. Majoriteten bland egnahemssakkunniga ville icke
fororda en sadan utstrickning av lagens omfattning. Reservanter dter
menade vatt losningsratten borde ntstriickas till alla fall, di ligenlets-
innehavaren utan anmirkning frin jordéigarens sida innehaft sin ligen-
het under en tidrymd av mer &n tjugo ar. Justitieministern vigde skilen
f6r och emot och kom till det resultat, att overvigande xkél talade {or
reservanternas forslag. Denna si vitt jag forstir sirdeles torgjanstiulla
del i regeringsforslaget blev emellertid utslagen av forsta kamimaren och
f5ll i sammanjamkningen. Det aterupptogs sedun &r 1919 av jordkom-
missionen och har nu influtit i den vid 1920 ars 1iksdag beslutade revi-
sionen av eunsitturlagen.

Tvekan kan nu uppstd vid lisningen av lagtexten, huruvida en
ligenhetsinnehavare, vars besittningstid utgitt men sedan genom tyst
medgivande frin jorddgaren setat kvar & ligenheten, fortfarande har
losningsritt under lagens ovriva forutsittningar och éven dirvid kan
tillgodorikna sig sin senare besittningstid. Om si ej #r forhallandet
bor lagen dirutinnan fortydligas. Av motiven framgar emrllertid, att
meningen synes varit att 2 § skall gilla for alla torekommande fall
och siledes #ven pi nyssniimnda. Jordkomniissionen séger uttryckligen:
Bihang till riksdagens protokoll 1921. 3 saml. 27 hdft. (Nr 82—83.) 3
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»Héar édr frimst friga om siddana fall, dir innehavare av omride besitter
detsamma pa grund av tyst medgivande frin jordigarens sida. Emel-
lertid komma under foérevarande stadganden jimvil sidana fall, dir frin
bérjan forelegat ett avtal om upplatelse for obestimd tid, vilket avtal
sedermera p& grund av stadgandet i 1 § i promulgatlonslagen till lagen
den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom kommit att gilla
till en boérjan fem &r, raknat frin den 14 mars 1910, och darefter, pé
grund av uraktliten anmaning till innehavaren att avﬂytta, ytterligare
fem ar.» Vid sadant forhdllande kan mahinda med den nuvarande
formuleringen vara tillfyllest, ehuruvil man nog fir vara beredd pi éver-
raskningar, nir den svenska formella rittstillimpningen gar till verket.

Torpkommissionen ville som sagt i sitt forslag undantaga dven
livstidsuppldtelser. 1 anslutning till egnahemssakkunnigas uttalande och
grunden for riksdagsskrivelserna av ar 1913 och tidigare motioner ha
redan i propositionen ir 1918 medriaknats livstidsupplatelser. En sidan
bestimmelse 1nflt ock 1 lagen och bestir fortfarande.

Det hemstilles alltsd, att ensittarlagen i denna punkt bringas i
full Gverensstimmelse med expropriationslagen och att siledes ritt att

. pakalla avlosning skall fa principiellt goéra sig gillande oavsett upp-

latelsens tidslingd.

I fraiga om storieken av den mark, som fir avlésas med hinsyn
till forefintligheten av nyttjanderittshavarens &ganderitt till byggna-
derna limnar expropriationslagen ingen féreskrift. I regeln far expro-
prieras den tomt, som brukas till byggnaderna oavsett storlek men
med mdojlighet naturhgtws, att vid beviljande av expropriation géra
begriinsningar, om férhallandena uppenbarligen pékalla det. Torpkom-
missionen gjorde éater som villkor, att virdet av jorden borde under-
stiga virdet av nytt]anderattshavarens 4byggnad. Egnahamssakkunniga
ddaremot ville icke medverka till ndgra wvillkor 1 fraga om tomtens
virde och storlek. De fordrade endast »att ligenheten idr si fullstin-
digt bebyggd, att den utgér ett eget hem». Propositionen vid 1918
ars riksdag gick en medelvig och férordade, att minst hilften av det
virde omradet med byggnader dger, skulle belopa 4 de brukaren till-
hériga byggnaderna. Denna bestimmelse &terfinnes i 1918 4ars lag
Pd jordkommissionens hemstédllan dndrades bestimmelsen emellertid ar
1920 déarbén, att »minst hélften» utbyttes mot »minst en fjiardedely.

Egentligen foreligger hir, skulle man kunna siga, en formule-
ring, som icke fullt iakttager nyttjanderittshavarens riatt. Det 4r nim-
ligen icke blott byggnaderna utan dven forbittringarna & tomten, som éro
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en nyttjanderattshavarens tillhorighet, sisom ock 5 § angiver. En
sittelse hirutinnan vore saledes pa sin plats. Emellertid visar den av
jordkommissionen foranstaltade utredningen att ligenheter av ifriga-
varande slag hava en si jimforelsevis ringa areal och ett i forhallande
dirtill sa hogt taxeringsvirde & byggnaderna, att det i s gott som
alla fall maste anses uteslutet, att de e] komma under lagen dven om
jordférbittringarnas virde ej ligges till byggnadernas virde. Négot
fall, diar detta har betydelse, kan dock mbjligen forekomma. En be-
stimmelse hirom synes darfor bora eventuellt tilliggas. D4 emellertid
det ligger i sakens natur och dven vitsordas av utredningen att egna
hus aldrig férekomma annat &n pi nagorlunda begrinsade omréden
och jordigaren sjilv bestimt omradets storlek vid upplatelsen, synes
expropriationslagens oférbehéllsamhet lampa sig vil dven for ensittar-
lagen. Om man vill kan dven hér &t forrattningsménunen limnas upp-
drag att begrinsa omrédet, om sidant pikallas och uppenbarligen &r
befogat. Men nigon olycka lir icke ske om nigon ging &dven ett
storre omride medféljer byggnaderna.

Det hemstilles alltsa i forsta hand, att villkoret om ett visst for-
hallande mellan markens och byggnadernas virde utgér (eventuellt med
den Lefogenhet for forrittningsménnen som nyss sagts) eller om detta
ej kan bifallas att till byggnadernas virde dven ligges virdet av de 1
5 § omnimnda jordférbittringarna.

Expropriationslagen medger expropriation nir som helst under
upplitelsetiden. Ensittarlagen déaremot medger losen forst vid upp-
litelsetidens slut.

1 1918 ars proposition om ensittarlagen anfordes sisom skil har-
till allenast att »losningsritten vid upplitelse for viss tid bor tydligen
tillkomma dem, som iro brukare vid upplitelsetidens slut. Vid upp-
latelse for livstid synes losningsritten, oavsett om den i det sirskilda
fallet uppkommer vid brukarens déd eller forst niar dven ankans be-
sittningsritt upphor, béra tilliggas deligarna i brukarens bo».

Denna olikhet mellan de bada forfattningarna synes minst av allt
kunna grundas pi ndgon olikhet i sakens natur. Att expropriations-
lagens standpunkt &r den mirkligaste och foljaktligen den riktigaste
borde vara fornimbart for en och var. Detta har dven for mig sttt
si sjilvklart och uppenbart, att jag i kinslan dirav vid tidigare till-
fallen alldeles forbisett detta lilla forsatliga tilligg i ensittarlagens text.
Detta har nu blivit uppenbart genom den naturliga missrikning 1
orterna, som dven denna bestimmelse vickt. Forhallandet paminner

d) Tiden for
lisnings-
rdttens in-
trdde.
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om de norrlindska arrendatorernas 6verraskning, da de trodde, att
norrlindska arrendelagen komme med nagra fordelar till dem, men
sedan funno att lagen genom regeringens proposition och riksdags-
beslutet i det visentliga skulle komma att gilla endast for deras
efterkommande. Aven for de fall, d. v. s. huvudsakligen 49 och 50
drs upplatelserna, for vilka ensittarlagen dven genom 1920 irs revision
av densamma kan fi négon tillimpning, blir lagen i alla fall tamligen
virdelds i foljd av just detta stadgande.

Man mé besinna att saknaden av trygghet i besittningen &r en
kinslig och en praktisk realitet i mangahanda matto, som icke intrider
forst vid besittningstidens slut, utan finus just under dess lopp och siledes
kan foranleda krav pa ritt till omedelbart inskiidande. Dirtill kommer,
att husigaren bor hava méjlighet — sarskilt ifall han &r hinvisad till
inlosningsritt omedelbart frin en enskild jordigare och dirvid maste
vara underkastad dennes betalningsvillkor —, att vilja den tidpunkt,
did konjunktarerna och hans egen ekonomi mdjliggora en inlésning. En
sidan mojlighet &r i regeln stérre under kraftens dagar &in vid senare
aldrar. Vid livstidsupplatelser stiller det sig lika underligt, att inlésen
forst fir dga rum, d4 barnen skola skifta boet och kauske maste reali-
sera det hela och i varje fall merendels hava det svirt med ekonomien.

Da ritt till inlésen i varje fall ar stadgad, si finnes icke nagon
rimlig anledning ur jordigarens synpunkt att lita virdet av denna ratt
1 s hog grad forminskas genom att lita ett langt uppskov hinga
hotande 6ver ligenhetsinnehavarens huvud. Verkan av bestimmelsen blir
i det nirmaste ett forsok {ran lagstiftningens sida att i det lingsta for-
hindra inlésen och i stillet bereda utsikter i lyckligaste fall till en ny
forsatt upplitelse med dess fortsatta dventyrligheter. Detta kan vil 3t-
minstone icke vara meningen med lagen. Bestimmelsen ar hogeligen
obstruktiv.

Det hemstilles alltsi, att enligt ensittarlagen likavil som enligt
expropriationslagen avlosuingen kan #ga rum nir som helst och ej
behdver uppskjutas till besittningstidens slut.

Expropriationslagen innehédller ingen bestimmelse om att expro-
priation 1 vissa fall ej fir 4ga rum med hiinsyn till oligenhet som
dirav kan férorsakas jordigaren. Vid bebandling 4ter av ensittar-
lagen har denna sak idgnats stor uppmirksamhet.

I propositicnen till 1918 4rs riksdag yttrar justitieministern hiirom:

>Bgnahemssakkunniga, vilka, sisom jag forut framhallit, velat viisentligen
utvidga forevarande lagstiftnings omfattning utsver de av torpkommissionen uppdragna
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grinserna. hava emellertid pi samma ging velat betrygga jordigarens stillning
genom att — med upptagande av ett av Ostergstlands lins hushallningssillskap 1
dess forenamnda skrivelse framstillt forslag — giva jordigaren ritt att inlosa
brukarens byggnader, om jorddgaren foredrager sidant framfor att lita brukaren
inlosa jorden. En dylik Omsesidig ldsningsritt syntes, enligt vad de sakkunniga
anfort, i sa stor utstrickning som mojligt skipa rattvisa it bada parterna. In-
tranget i jordigarens ritt skulle otvivelaktigt bliva av mindre betydelse och oldgen-
heterna for honom jimforelsevis smi. Visserligen skulle liigenhetsinnehavaren
sin sida icke hava garanti for att under alla forhillanden fi frikopa ligenheten,
men utsikterna hiirfor borde kunna bliva ganska stora, och dven om jorddgaren
komme att losa bygenaderna, hade iigaren av dessa dock den fordelen att for dem
erhilla skilig ersittning. Den osikerhet, som nu vore den svagaste punkten i dylika
ligenhetsinnehavares stillning, skulle genom den foreslagna anordningen bliva i
huvudsak undanréjd. Hirigenom skulle sikerligen skapas lyckligare forhallanden
for den ifragavarande sambillsklassen. Ur allmiin ekonomisk synpunkt skulle ock
stora fordelar vara att vinna, i det ligenheterna skulle bliva bittre underhéllna én
vad nu vore fallet, di deras innehavare genom den sikra utsikten att erhilla skilig
ersittning for de a byggnaderna nedlagda kostnader skulle hava all anledning att
viil underhélla desamma, iven da upplitelsetiden nirmade sig sitt slut.

Mot den av egnahemssakkunniga silunda foreslagna bestimmelsen om dmse-
sidig 16sningsriitt skulle, dtminstone om, sisom enligt egnahemssakkunnigas forslag
4r fallet, kravet pa jordigaren begrinsas till att avse allenast inlosen av brukarens
byggnader, kunna inviindas, att med detta stadgande risk forefunnes, att det inledda
16sningsforfarandet ej komme att resultera i det, som man med férevarande lag-
stiftningsarbete egentligen ville uppna, piimligen att genom jordiganderittens dver-
forande i brukarens hand hans egna hem bevarades it homom. Denna inviindning
torde icke vara utan ett visst berittigande. Emellertid torde man sikerligen genom
att si anordna berérda omsesidiga losningsriitt, att jordagaren icke till foljd av allt-
for lindriga losningsvillkor finner for sig fordelaktigt att utan verkligt skil forhindra
brukaren att forvirva sganderitt till brukningsomridet, kunna visentligen begrinsa
simnda risk. Och det lirer svirligen kunna fornekas, att en dmsesidig losningsritt
i rent praktiskt hiinseende iir forenad med ej oviisentliga fordelar. Forst och framst
lirer den vara fignad att formildra de invéndningar om intring i jordigarens ritt,
som kunna komma att goras mot den foreslagna lagstiftningen. Vidare bor erkinnas,
att jamvil anvindande av jordigarens l6sningsritt leder till en_utging visentligh
bittre &n den, som kan befaras under oreglerade forhéllanden. Aven genom jord-
dgarens inlosen av byggnaderna forenas aganderitten till jorden och till byggnaderna
hos samme man; en ligenhet limpad att utgora ett eget hem fortbestir och man
undgir det forspillande av allminnyttiga virden, som ligger diri, att byggnader
slopas och med dem forenade anliggningar atminstone delvis forlora sin betydelse.
Sisom egnahemssakkunniga framhillit, undvikes ock faran for att under de sista
aren av upplitelsetiden brukaren skall lita byggnaderna forfalla. Pa samma géng
det allminnas intresse silunda i viss man bevaras, blir hustigarens stillning fordel-
aktigare. [ stillet for att han eljest skulle kunna nodgas bortfora sina byggnader,
som hirigenom bleve i huvudsak virdelosa, fir han ritt till betalning for desamma
efter det virde de iiga pi den plats, dir de dro uppforda.

1 anslutning till vad silunda anforts har jag ansett ett stadgande om &mse-
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sidig losningsritt bora inflyta i lagforslaget. Emellertid har i detta stadgande upp-
tagits en bestimmelse, vilken, om den ock niirmast tillkommit i syfte att for varje
fall tillforsikra brukaren skiilig gottgérelse for arbete och kostnader, som han pa
omridet nedlagt, jimvil torde bidraga att gora forevarande lagstiftning effektiv i
den riktning man frimst avser. Vid riitten for jordigaren att genom inlésen av
brukarens byggnader bevara iganderitten till brukningsomridet har némligen knutits
skyldighet for honom att till brukaren giilda ersittning for jordforbittringar.

Av vad ovan anforts till stod for den Smsesidiga l5sningsrittens upptagande
1 forevarande lagstiftning foljer emellertid icke med nédvindighet, att sidan ritt
bor utan vidare #ga rum i alla de fall denna lagstiftning avser att reglera. Di
friga #r om upplitelser av sidan art, som i torpkommissionens forslag avsigs,
d. v. s. dir upplitelsetiden i#r bestimd till 49 &r eller lingre tid, torde jord-
dgarens intresse att bevara Hganderiitten till den upplitna ligenheten endast undan-
tagsvis vara s starkt, att mojlighet bor beredas honom att stilla sig i vigen for
brukarens losningsanspriik. Kommissionen, vars forslag icke innehiller nigon be-
stimmelse om Omsesidig 1osningsriitt, har sokt tillgodose jordigarens intresse i
sddana fall genom att stadga, att losningsriitt icke skall tillkomma brukaren, direst
ligenheten ligger pd mindre éin 200 meters avstind frin till huvudgirden hérande
boningshus, tomtplats eller tridgard eller eljest har sidant lige, att dess inlosen ar
dgnad att tillskynda huvudgirdens iigare intrdng eller oligenhet. Ostergotlands lins
hushéllningssillskap har, sisom jag i foregiende omnimnt, foreslagit, att dir in-
losen av marken till ofri oligenhet prévades uppenbarligen bliva till skada eller
avseviird olidgenhet fior jordigaren, denne borde figa ritt att mot inlosen av brukarens
byggnader samt utgivande av ersittning for forbittringsarbeten med mera bevara
dganderitten till ligenhetens mark. Hir ir alltsi friga om omsesidig 1osningsritt,
ehuru siillskapet tinkt sig att i alla hiindelser myndighet skulle priva, huruvida
forutsittning for desammas utovande forelige.

For egen del anser jag att, dir friga &r om upplitelse pi 49 ar eller lingre
tid, losningsritt for jordigaren bor Hga rum allenast i fall nirmast motsvarande
dem, i vilka kommissionen velat utestinga brukaren frin losningsritt. Dir ett
omride under si ling tid som niira ett halvt arhundrade eller dirsver brukats skilt
frin huvudfastigheten torde i regel dirmed utan oligenhet for densammas #gare
kunna fortfara, och det finnes di knappast nigot skil, varfor denne utan sirskild
anledning skulle kunna hindra brukaren att forviirva sganderitten till omridet. For
hindelse emellertid omradets beliigenhet dr sirskilt ogynnsam for huvudfastigheten
eller diré befintlig anliggning — exempel pi sidant lige har i det foregiende
limnats — kan jordigarens intresse av att bevara dganderiitten till detsamma givet-
vis vara si starkt, att det bor &ga foretriide framfsr brukarens lgsningsansprik,
dock naturligen under forutsittning av att jordigaren till brukaren gildar sidan
ersiittning, varom i lagforslaget stadgas. Till nu forevarande fall synes mig siledes
Jordigarens losningsritt vid upplitelser 4 tid, varom nu ir sagt, bora inskriinkas.
Lagforslaget medgiver — dock under en siirskild forutsiittning, for vilken jag strax
skall redogéra - vid ifrigavarande lingvariga upplitelser jordigarens losningsritt,
dir omridet ligger inom 200 meters avstind frin boningshus, tomtplats eller trid-
gird & huvudfastigheten, eller eljest omridets inlosen skulle medféra avsevird
oligenhet for densamma. Betriffande formuleringen av sistnimnda villkor torde
allenast bora anmirkas, att med avseviird oligenhet liirer bora forstis sidan oligen-
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het som vid opartisk provning finnes vara till verkligt men for huvudfastighetens
limpliga bruk. Skulle brukaren, i fall, varom nu &r friga, bestrida, att forutsittning
for jordigares losningsritt foreligger, ir, sisom av en foljande paragraf framgdr,
tvisten dirom avsedd att 16sas av skiljemin.

Det #r emellertid icke nog med att det forhillande, som, enligt vad ovan
sagts, kan av jordigaren &beropas sisom grund for hans ansprik pd ldsningsriitt,
foreligger vid upplitelsetidens slut, di frigan om omridets inlosen bliver aktuell.
Detsamma méste ock, for att kunna i forberorda hinseende anvindas, hava fore-
funnits jimvil den 1 januari 1918. Foriindringar, vilka direfter intriffat, exempel-
vis genom anliggning eller utvidgning av tridgérd 1 huvudfastigheten, inverka icke.
Jordigaren har namligen icke ansetts bora erhdlla tillfille att genom atgiirder, vid-
tagna efter det forslags innehll varder for allménheten kint, bereda sig mojlighet
att avvisa brukarens losningsansprik.»

I anslutning till denna uppfattning forordades 1 1918 é&rs rege-
ringsforslag en ovillkorlig foretradesritt {6r jorddgaren att losa bygg-
naderna. Diri gjordes endast foljande modifikation: »dock skall, dir
upplitelsetiden #r minst 49 &r, sidan ritt tillkomma jordégaren allenast
om & huvudfastigheten den 1 januari 1918 fanns och vid upplatelsetidens
slut fortfarande finnas boningshus, tomtplats eller tridgird ps mindre
avstind #n 200 meter fran omradet eller eljest omradets inlosen skulle
medféra avsevird oligenhet for huvudfastigheten». Detta lilla med-
givande bortfoll i riksdagen vid sammanjimkning mellan kamrarnas
beslut och inflét siledes icke heller 1 1918 ars lag. Ja, det tillades till och
med att det dessutom ankom pi jorddgaren, huruvida han darvid ville
fran inlosen undantaga byggnad, som uppenbarligen vore frimmande fér
det med upplatelsen avsedda dndamélet. I 1920 irs lag, som borttagit
jordigarens ovillkorliga lésningsritt, har i stillet inforts féorenimnda tva
forbehall sisom gillande for alla fall av inlosningsritt.

Under den nuvarande perioden med dess tendens till obstruktiv
lagstiftning pa det sociala omridet kan man ligga mirke till, hurusom
vid varje nytt forslag till borttagandet av ett enligt vad erfarenheten
visar oresonligt hinder, soker man forsiktigt sitta nigot annat 1 stillet,
som kan i mojligaste man na fram emot enahanda effekt. Det sker icke
medvetet men under ett instinktivt behov att fasthalla den grundsats,
som villat det sociala missforhallandet, eller att ogérna vilja bli &ver-
tygat om nodvindigheten av en omkastning i grundsatsen. Ur denna
synpunkt fortjinar den nya undantagsbestimmelsens innehall 1 jamforelse
med den gamla regeln en allvarligare undersokning &n hittills kommit
den till del.

Bestimmelsen om de tvd hundra meterna ar en arftlig belastning
fran torpkommissionen. Den ar tiémligen godtroget avskriven utan
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narmare eftertanke darfor att den en gang blivit foreslagen och »liter»
plausibel. Det &ar emellertid givet till en bérjan, att den kommer att
verka 1 hog grad godtycklig. Den férbjuder en undersokning av det
sarskilta fallet och traffar darfor bade likt och olikt. Tvahundra meter
ir ett avsevirt avstdnd, om nu 6verhuvud taget det skall anses vara en
oligenhet for en miénniska att en familj har ett boningshus i sin nér-
het eller p4d 199 meters avstind i stillet for 201. I stdderna bo som
bekant olika familjer i myckenhet t. 0. m. i samma hus. I varje fall bor
nigon slags ndrhet till en tridgard verkligen icke vara generande.
Téanker man sig vidare, att ett vattendrag stryker emellan jordigarens
bostad och ligenhetshavarens, si finnes vil ingen rimlig anledning att
de tvdhundra meterna skola fi stricka sina verknlngar in pa den andra
stranden. Bestimmelsen bor séledes utgd sisom i expropriationslagen
eller 4tminstone en provning for varje fall kunna dga rum. Bibehilles
nagot av lagstiftningens generella undantag, varom nedan skall nirmare
ordas, bor aven det forsta ingad 1 det senare, dock s&, att man ej kommer
ur askan 1 elden pa det sittet, att det limnas Gppet att med hinsyn
till grannskapet med jordigarens hus rikna dven med ett lingre av-
stand dn tvihundra meter.

Betraffande nu emellertid det generella andra undantaget méste
det enligt all erfarenhet vara for lagens effektivitet mycket farligt. Ao-
sevdrd oldgenhet &r ett godtyckligt begrepp, som kan utnyttjas hur som
helst. Avgorandet &r helt och héllet lagt i den prévandes sinnesbe-
skaffenhet, goda omdoéme och redbara vilja. Med dessa saker kan det
forhalla sig bade si och sd hos litet var, och de som fi ett dylikt upp-
drag gora dérifrdn inget undantag. Jordkommissionen férordade t. o. m.
1 hastigheten att ordet avsevird skulle utgd och formulerade dessutom
i anslutning till torpkommissionens férslag undantaget pi foljande sitt:
veller har eljest sidant lige i forhdllande till huvudfastighetens dgor
eller 4 densamma befintlig anliggning eller arbetsplats, som ej &ar till-
fallig, att intrdng eller olidgenhet fér jordbruk, skogsskotsel eller
eljest kan tillskyndas huvudgardens Hgare, direst ligenheten fringir
densamma.» ‘

Detta forslag syntes mig atminstone i en myckenhet fall innebira
ett bibehillande pi omvigar av jordigarens ovillkorliga 16sningsriitt.
Dirfor antecknade jag skiljaktig mening och motiverade mina betink-
ligheter sélunda:

»Det kan litt intriffa, sisom ofta sker, genom en dylik hastigt tillkommen for-

indring i lagtexten, att lagens effektivitet #ventyras pi andra vigar én dem, som
med de i §vrigt foreslagna dndringarna skulle undvikas. For det forsta talas nim-
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ligen om varje oldgenhet sisom forhindrande en avlosning, under det att gillande
lag liksom det for kommitterade forst framlagda forslaget betonar, att oliigenheten skall
vara dtminstone avsevird. Vidare inger uttrycket 'intring eller oligenhet for skogs-
skotsel’ farhdgor, sévitt jag forstlr, fér att lagen méingenstiddes skall bliva alldeles
otillamplig. De flesta ligenheter lira vil befinna sig inom eller i nirheten av nigon
skog. For den som linge deltagit i riksdagsarbetet och dir sysslat itskilligt med
jordfrégorna. #&r det vil bekant, att ifrigasatta utbrytningar av jordldgenheter 1
allminhet pligat motas med de inviindningarna, att sidana ligenheter dr oundging-
liga for jordigaren, som har eller kan fi behov av att dir bositta en skogsarbetare
eller skogvaktare, dvensom att dylik avsondring alltid &r vansklig dven ur den syn-
punkten, att p& ligenheten kunde, niir jordigarna ej lingre hade nigon kontroll
over densamma, komma nigon familj som péd olovligt eller vardslost sitt for illa
med den owgivande skogen. Den av kommissionen silunda foreslagna forindrade
lydelsen av gillande lag limnar just genom sin specifikation och sattet for formu-
leringen fritt filt for forrittningsméinnen att under jordigarems pdtryckning avvisa
en myckenhet ansokningar. Dirigenom skulle jordigaren dessutom beredas for-
minen att vid uppltelsens slut tilltvinga sig byggnaderna for en ringa betalning.»

Justitieministern i sitt yttrande i statsridsprotokollet godtog emeller-
tid detta, si vitt jag forstir, nya satt att till visentlig del bibehalla
jordigarens ovillkorliga l6sningsratt och bibehdll t. 0. m. den forenimnda
av forsta kammaren i lageu inskjutna bestimmelsen, att jorddigaren
skulle kunna undantaga frin inlésning byggnad, som uppenbarligen
vore frimmande for det med upplitelsen avsedda dndamalet. Ingen
av lagridets medlemmar bude den ringaste erinran mot detta dven-
tyrande av lagens effektivitet, trots daremot gjorda erinringar, ett ytter-
ligare exempel pa lagridets bristande kompetens att prova sociala lag-
torslag. Riksdagen ater behjirtade redan ar 1919 de dir gjorda pé-
minnelserna i #rendet, varefter i propositionen till 1920 ars riksdag
aterinfordes den ursprungliga lydelsen »avseviird oligenhet» utan vidare
exemplifiering.

Sisom ovan sagts synes mig emellertid éven denna bestimmelse
icke vara betryggande. 1 friga om de bida undantagen frin inlosnings-
ratten till omriadet bor dessutom, sdsom redan i historiken till denna fram-
stillning erinrats, uppmérksamhewen fiistas déra, att val i regel jord-
dgaren medgivit upplitelse av tomt for bebyggande endast pa plats, som
passat honom. Och. om han darvid i nigot undantagsfall misstagit sig,
lirer detta fa bliva hans ensak och icke leda till att en annan familj
skall forlora sitt hem med de andliga och ekonomiska virden, som idro
inbegripua 1 detsamma.

Viktigast av allt dr emellertid att erinra sig, hurusom konstitu-
erande av en rdlt for jorddigaren att inlisa husen dr 1 och for sig ett
mycket utmanande stadgande. Det dr ett slag i ansiktet pd hela lagens

Bihang tidl riksdugens protokoll 1921. 3 saml. 27 hift. (Nr 82—83.) 4
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syftemdl, sdsom i historiken redan antytts. Denna »riittighet» kvarstar
dnnu principiellt och leder till stor orittvisa. En lagenhetshavare, som
gjort ansékan om att fi losa omridet, kan icke sedan draga sig tillbaka,
om fdrutsittningarna for sidan inlésen enligt nimnda tva undantags-
bestimmelser vid nirmare undersékning befinnas icke toreligga. En
ansdkning om att fd lésa omrddet, for att tryggt kunna behdlla husen,
besvaras med ailt han forlorar bidadera. Annu ohallbarare blev en sidan
bestimmelse med detta forslag, som ifragasitter ritt till inlésen nir som
helst under upplatelsetiden och ej blott vid dess slut.

Av anforda skil synes mig, att bada forenimnda undantag béra
utgd. Men bibehilles en generell undantagsbestimmelse, bor den fi en
mera betryggande avfattning.

Det hemstilles alltsd, att i ensittarlagen likavil som i expropria-
tionslagen utgdr varje foreskrift om foretriadesritt for jordigare att losa
till sig byggnaderna under férmenande, att inlésningsrittens utévande
skulle foranleda oligenhet fér jordigaren. Anses emellertid en sidan
bestimmelse bora forefinnas, hemstilles att den far foljande forindrade
lydelse: »direst omridets inlésen uppenbarligen skulle medféra synnerlig
oligenhet fér jordigaren tillhorig fastighet, vari ligenheten ar belagen
eller fran vilken den blivit utbruten eller annan dirmed sambrukad jord-
agaren tillhorig fastighet. Har jordégaren uppenbarligen sjilv tillskapat
sddan oldgenhet, som kunnat undvikas eller skett uppenbarligen i syfte
att forhindra losningsritt, ma sidan omsténdighet dock ej férhindra los-
ningsrittens utévning.»

Skulle det anses, att pa grund av den synnerliga oligenheten for
Jordégaren nigon lésning av tomten icke kan medgivas, bér detta dock
icke foranleda nagon ovillkorlig ritt for jordigaren att 16sa byggnaderna.
En vida hogre rittighet 4r husigarens befogenhet att bibehallas vid
den méjlighet till ett hem, som ligger i sjilva byggnaderna. Han bor
saledes for det forsta hava riitt att sjilv borttaga dem, om han sa onskar,
8& att jorddgarens rait att lisa husen forvandlas till en skyldighet for
honom att géra det ifall ligenhetsinnehavaren ej vill bortflytta dem. Men
dn vidare och framfér allt bér medgivas att byggnaderna fi flyttas
till ett annat tjinligt omride pi fastighet som ovan sigs. Detta om-
rdde skulle di i stillet f4 losas. D4 jorddgaren i sin man foranlett de
dirav uppkommande kostnaderna och for att forekomma obehérigt ut-
nyttjande av jorddgarens forberérda rittighet att under vissa forhallan-
den vigra inlésen, synes mig kostnaden fér en sidan forflyttning till
ett limpligt omrade, beliget i nirmaste grannskap av det forut upplatna,
bora bestridas till hilften av jorddgaren och till hilften av nyttjande-
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rittshavaren. Vederborande forrittningsmén bora héarvid dga prova,
vilken plats som med iakttagande av bada kontrahenternas intressen kan
befinnas skilig.

I detta sammanhang bor gillande lag underga den férandring, att
icke, sisom nu synes vara forhéllandet, en framstillning om inlosning
skall binda sékanden si, att i och med detsamma jorddgarens eventuella
ritt att losa husen redan darmed blir fastslagen dven for det fall, att
framstillningen, sdsom medférande synnerlig olagenhet for jorddgaren
enligt syneménnens uppfattning skulle avslas. I detta fall bor hus-
agaren ocksé tillerkinnas den alternativa ritten att dterkalla ansékningen
mot skyldighet att ersitta halva kostnaden for férrittningen. Detta
av enahanda skil som nyss anférts fér en halvering av kostnaden for
flyttning av husen. Att jordigaren bor betala halva kostnaden kan
motiveras diarmed, att saken fir anses tvistig. Skola béda vidkannas
halva kostnaden, béra oskiliga ansékningar och obilligt bestridande av
ansokning forekommas.

Under dessa forutsittningar hemstilles, att 3 § andra stycket erhaller
den lydelse, som under 3 § 5 mom. aterfinnas nedan i yrkandena.

Enligt ensittarlagens 3 § forsta stycke skall 16sningsritt icke dga
rum, om byggnaderna enligt avtal skola vid upplatelsetidens slut tillfalla
jordidgaren.

Det forekommer méangenstides i vart land att upplitelse av jord
skett pa willkor, att de husbyggnader, som uppforts 4 ldgenheten, skola
vid uppldtelsetidens slut tillfalla jorddgaren wutan losen. 1 de flesta fall,
kanske nistan alltid har val ett sidant villkor skett utan att jordagarne
darfor givit ndgon sirskild férman, sivida det ej uppenbarligen framgar,
att avgilden fér omrédet modifierats med hansyn till ett sidant villkor.
I stort sett betyder detta ett begagnande av jordigarens makt for att
bereda honom obehoriga foérdelar. Ett sadant forhallande bor en social
lagstiftning icke limna sitt godkdnnande. Den bér se till, att en person,
som ej pd annat sitt kunnat forvirva ett stycke jord for ett eget hem,
icke sdlunda drabbas med forlust av sin behériga tillhorighet och det
ideella viirdet som ligger 1 sjalva hemmet. Ocker dr for 6vrigt redan
stamplat av lagstiftningen sidsom obehérigt.

Redan under stindsriksdagarna lirer i bondestdndet vickts motioner
i sddant syfte i detta dmne. Man maste som sagt utgd ifran, att det
hela ar ett ockeravtal, som icke ingatts frivilligt av den som tvungits
att pad de erbjudna villkoren skaffa sig jord till ett hem. Har 4r ocksa
en uppgift for ett socialt ingripande. Enligt gudomlig lag i varje fall

i) Undantag
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bor en sddan kontraktsbestimmelse, nir skl dirtill forefinnes, forklaras
ogiltig samt ligenhetsinnehavaren berittigas losa till sig marken med
bibehallande av byggnaderna utan annan ersittning for de senare, én
som kan anses ha blivit honom beredd genom andra forméaner sisom
ett avsett vederlag for avstiendet av husen utan ersittning. Kan detta
ej bifallas bor for det hogre syftet ett hems bevarande och dess be-
varande just 4t den, som haft det, ligenhetsinnebavaren Atminstone
beredas rétt att sitta kvar om han si vill mot lésen av byggnader och
tomt eller eventuellt endast de forra, ifall han hellre énskar och kan fi
nyttjanderétten forlingd. Léseskilling for husen synes emellertid 1 detta
fall bora sittas ligt eller ock bestdimmas till endast halva virdet, under
forutsittning namligen #ven hir, att ej andra férmaner dtnjutits for
husens avstiende.

Det skulle mojligen kunna ifrégasittas undantag fran det ovan-
nimnda ifrdgasatta hdvandet av ett ockeravtal for de fall att bygg-
naderna gitt i kop och senaste képaren fitt utgiva endast en ringa
kopeskilling med hansyn till att byggnaderna skolat utan lésen tillfalla
Jordigaren. En sidan undantagsbestimmelse och dess konsekvenser
blevo dock invecklade. Man kan icke forutse allt, atminstone icke i
denna lag.

Vidare stadgas, att losningsriitt icke dger rum, om omradet frin-
trides pi den grund att myttjanderdtten forverkats. Det ar minst sagt
omtvisthgt om detta alltid &r rittvist. Fér mingen miste det synas
som om detta mingen ging kan vara en alldeles for string pafoljd.
Ett studerande av de villkor, som enligt nyttjanderittslagstiftningen
kunna foranleda sidan paféljd, minskar icke detta intryck.

Ett manskligare resultat uppnaddes vil, om husigarens familj fick
bibehdlla hemmet mot att jordigaren ersattes for de forluster, som foranlett
avtalets upphérande. Formellt 4r detta undantag mer sviritkomligt. Men
formerna bora tjina innehdllet, och vill man saken finnes nog former darfér.

Icke heller dessa bade undantagsfall forekomma omnimnda i ex-
propriationslagen. Det #r dock mojligt att expropriation skulle till-
dventyrs forviigras, om invindning gjordes med hiinsyn till forefintlig-
heten av nagot av férenimnda forhillanden. Om i ensittarlagen ater
gores ndgot for att mildra dessa iventyr, fir detta otvivelaktig &ter-
verkan ocksd pi expropriationslagens tillimpning.

Det hemstilldes dirfore, att undantagen frin losningsriitt enligt
ensittarlagens 3 § forsta stycke borttagas. Skulle icke detta bifallas,
hemstilles att i det forra fallet husigare berittigas att lgsa byggnaderna
pd sitt ovan angivits.



Motioner i+ Firsta kammaren, Nr 82. 29

For det fall, att jorddgaren skulle fd inlisa byggnaderna, har uppstatt &) Zretitning
. - - .. . e BT & for jord-

fraga, huruvida han #ven skulle giva ersittning for jordforbéttringar. forbattringar.
Egnahemssakkunniges majoritet togo avstind frin en sadan tanke, under
det tvd reservanter forordade den. I 1918 &rs regeringsforslag upptogs
en dylik bestimmelse men tillades, att ersittningen ej mi overstiga
den for arbetets utforande nidiga kostnad. Det anmirktes och med
ritta, att ersittning ej bor limnas for en obetydlig forbittring, som
astadkommits med opraktiska och onddigt kostsamma metoder. Men icke
heller i andra fall ansig man sig béra gé lingre #n till sjilvkostnaden
och utesldt siledes all ersittning for ringa vdirdedkning och vdrdestegring.
Det anfordes sisom skil darfér, att brukaren vid arbetenas utférande
icke hade nagon som helst utsikt att ens fi sina kostnader ersatta, att
jordigaren icke begirt forbittringarna och att forbittringarna ej séllan
voro for sitt fulla virde beroende av att omridet fortfarande férbleve
sjilvstindigt bebyggt och brukat, under det att deras betydelse minskades,
darest omridet sammanlades till gemensamt bruk med huvudfastigheten.

Dessa skil liksom den bestimmelse, som féranletts av dem, fore-
falla mig vara av vad jag tilliter mig kalla obstruktiv natur. Ingen
har begirt, att jordigaren skall inlosa husen. 1 vér tid r det tvirtom
en social angeligenhet, att omrddet fortfarande &r sjilvstindigt bebyggt
och brukat. Om under en gammal bristfillig lagstiftning nigon ej haft
utsikt att fi sin rétt, ar det val si mycket storre skil att nu omsider
giva honom den.

Jordigaren fir i de flesta fall ett vida hogre virde én den i
flydda tider nedlagda arbetskostnad, och vill han ej betala det, kan han
avstd frin ligenheten, vilket ir det mest 6nskliga. En jordvirdedkning
bor tillfalla den som skapat densamma.

Det har i propositionen &beropats att norrlindska arrendelagen
intog enahanda stindpunkt som propositionen betriffande arrendators
ratt till ersdttning {or jordfirbdttring nér fastigheten avtraddes. Detta
ar inget tillrickligt skil. Aven den norrlindska arrendelagen ir siker-
ligen felaktig i detta avseende. Vid dess tillkomst foreligo si stora
svarigheter att bringa igenom den nyhet i princip och praktik, som
norrlandslagstiftningen innebar, att det fick kompromissas i det oéndliga.
Den tiden bér nu vara forbi. Man har ritt att stilla storre krav pa den
tid, 1 vilken vi nu leva.

AMed detta sammanhinger frigan om beloppet av den ersitining,
som ldgenhetsinnehavaren skall wtgiva till jorddgare i lisen for marken.
Hir voro torpkommissionen och egnahemssakkunniga eniga om, att han
ej borde fi betala sina egna forbattringar. 11918 ars regeringsproposi-
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tion stillde man sig pid samma stdndpunkt, men med tilligg dven hir,
att ersittningen ej fick Gverstiga den for arbetets utforande nodiga kost-
naden. Emot denna bestimmelse méste géras samma erinringar som
ovan sagts.

Vid framliggandet ar 1913 av forslag till ny expropriationslag
hade i dess avdelning om expropriation fér nu ifrigavarande andamal
icke ifrdgasatts nigon bestimmelse av ifrdgavarande slag. Nagon ratt
for jordigare att 16sa husen férekom icke dir, utan endast en ritt att
expropriera omrédet ifrin jordigaren i huséigarens intresse. I anledning
av_vickt motion férordades i reservation till lagutskottets betinkande
dels en bestimmelse, att vid markens virdering hiansyn icke fick tagas
till huséigarens jordférbattring, men dels ocksi ett si lydande stadgande:
»Vid virdering av jord, som enligt 1 § 6 mom. skall avstis, ma icke
heller hénsyn tagas till den stegring 1 jordens virde, som utan jord-
dgarens dtgoranden uppkommit under den tid nyttjanderittshavaren eller
foregdende brukare, vilkens ritt dvergdtt 4 nyttjanderittshavaren, varit
1 besittning av jorden; dock att denna tid ej ma riknas lingre tillbaka
dn hogst 10 ar» Béda dessa forslag antogos av andra kammaren med
stor majoritet men forkastades av den forsta. I propositionen med forslag
till ny expropriationslag, som avlimnades vid 1917 ars riksdag, upptogs
den forsta bestimmelsen om ersittning for jordférbattringar men icke
den andra om jordvirdestegring. Denna senare tillfaller silunda fort-
farande ensamt jorddgaren. Propositionens forslag blev nimligen antaget.
I nu gillande expropriationslag finnes diremot ingen bestimmelse att
ersiittning skall bestimmas endast till arbetskostnaden, vilken bestim-
melse déremot dterfinnes dven i 1920 ars ensittarlag.

Nu kan verkligen med fog siigas, att om nyttjanderittshavaren
icke skall fi tillgodorikna sig virdestegringen & sina egna forbittringar,
bor icke heller jordigaren fa tillgodonjuta virdestegringen & sjilva jor-
den, helst denna uppkommit genom nyttjanderittshavarens bosittning
pé platsen och icke 1 foljd av jordigarens juridiska aganderiitt. Fransett
detta foreligger jamvil i 6vrigt intet som helst begripligt skal, savitt
jag forstir, for olikheten i de bada lagstiftningarna pi denna punkt.

Det hemstilles att bestimmelserna om jordfoérbattringarnas virde-
ring efter arbetskostnaden matte utgd. Da vidare som sagt #ven
jordens virdestegring, som i viisentliga delar tillkommit genom sam-
hillets tillvixt och dérvid bland annat genom liagenhetshavarens bo-
sittning pd platsen, hemstilles vidare — efter som nigon jordvirde-
stegringsbeskattningslag annu ej tillkommit — att vid virdering av
jorden, di den léses av nyttjanderdttshavaren, matte bestimmas att
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hilften av jordevirdestegringen under senaste 10 aren skall tillgodo-
rdknas honom.

Nigon ratt till utlosning, dven om husen tillhéra jordigaren,
forekommer varken enligt expropriationslagen eller ensittarlagen. Denna
fraga har icke ens varit pa tal, nir det gillt ligenheter. Diremot har
linge tvingsavlosning av beroende jordbruk varit en friga pi dag-
ordningen, och en sidan avldsning innefattar utiosen icke blott av mark
utan dven av jordigaren tillhoriga hus. Jordkommissionen har ock fitt
regeringsuppdrag att forbereda denna fraga.

Emellertid synes mig denna sak ej heller hir kunna alldeles for-
bigas. Vid en undersokning pi Arilds fisklige anmirktes mot lagen,
bland annat, att dir forekommo tomter med hus, som med lika fog som
andra ligenheter borde fa utlosas men ej kunde enligt lagen bli det.
Husen & dessa tomter hade niwligen ursprungligen uppforts av ligen-
hetshavare men sedan Overgdtt i jordigarens dgo enligt hans Onskan
sisom vederlag for erhéllet virke till reparationer av husen eller dylikt.
For dessa hus betalades dirfor ett litet belopp sasom tilligg till jord-
arrendet. Det fanns till och med hus, som ansigs #dgas till hilften av
jorddgaren och till hilften av arrendatorn. Nagon skillnad i 6vrigt 1
traditioner och tillvarelsesitt fanns icke mellan dessa olika besittningar.

Det synes rimligt att dven lagen, dtminstone i sidana fall, icke
goér nagon atskillnad. Liknande forhillanden kan férekomma éven 4
andra platser. Dirfér hemstilies om ett tilligg till lagen i sidant syfte.

Den jordreform, som bestir i att a4t de hundratusenden &dgare av
hus pi annans mark trygga besittningen dven av marken och siledes
av det egna hemmet, bor savitt jag forstir behandlas enhetligt. Nu har
saken bitvis och slumpvis kommit fram under beredning pa skilda hin-
der utan sammanhang. Dirav har f6ljt, att slutresultatet icke blivit
ndgot annat dn en trasa av former och en bedrévlighet 1 innehillet.

Med god vilja skulle nog det hela kunna snabbt och omedelbart
omliggas och bringas till fullkomning. Ett faktum &dr emellertid att
denna goda vilja saknas. Ty vi befinna oss ju dnnu i makulaturismens
tidevarv, i den tid d4 de minskliga kraven icke hunnit lingre &n att
motas och motas av en obstruktiv lagstiftning. Det l6nar sig da icke
nu ifrigasitta annat dn att lita de tva olika linjerna, pd vilka man in-
slagit, lopa fortfarande parallelt. Vi kinna oss da alltid litet hemma-
stadda och kunna ur denna position ldttare avlockas nigot. Emellertid
mi di denna parallellism dragas ut i sina konsekvenser si att min-
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niskorna fi tillfille att vilja mellan bida linjerna efter rdd och ligenhet
och diarigenom kanske vinna nagot.

Dessa bida linjer kunna betecknas sdsom allmdnt initiativ och en-
skilt initiativ. Redan nu ér, sisom ovan i historiken framhallits, bigge
lagstiftningarna tillimpliga péa &tskilliga trakter, ehuru de innehalla obe-
gripligt olika bestimmelser darstides for precis samma sak. Det &r
nimligen trakter med en sammantringd befolkning, dir ej tomtindel-
ning finnes och fastighetsregistret for stad ej dger tillimpning. Dir bor
tydligen de obegripliga skilinaderna borttagas, och for min del har jag
foreslagit att expropriationslagens enklare och minskligare grundtankar
liggas #dven pé ensittarlagen. Kunna emellertid bida lagarna i nigra
orter Aga tillimpning, s4 kunna de dven f4 samverka i alla 6vriga orter
inom riket. Det finnes ingen anledning, varfér expropriationslagen skall
gilla endast dir en sammantringd befolkning bor och den andra endast
for ensittare, helst grinsomridena mellan dessa bigge lsgstiftuingar all-
tid blir flytande och den fixa gréinsen mangenstides svir att uppdraga,
och ingen av lagarna har heller inlitit sig pa att forséka draga dem
annat in pd ett mycket sviivande siitt.

Med expropriationslagen har man & ena sidan tinkt sig att sam-
hallet skulle kuuna pi en ging intressera sig for ménga eller alla ligen-
hetsinnehavare pé en ging, men den utesluter icke heller rittighet att
samhillet gar till aktion endast for en enda eller for nagra fi. Aven i
socknar med manga ensittare pad dylika ligenheter kan det vara av in-
tresse att sambillet ingriper till férméan for ménga eller alla pi en
ging, pid samma ging det tillites géra det dven fér en enda eller
nagra fa.

For den enskilde ligenhetsinnehavaren ater kan det vara av in-
tresse, var han befinner sig, att taga initiativ {6r sin egen del, nir det
visar sig att samhillet e] kommer igdng av den epa eller andra an-
ledningen. Jag har sjilv hért, hur ligenhetshavare i samhillen med
sammantringd befolkning lingta efter ensittarlagen i forhoppning att
den skulle kunna hjilpa dem, en falsk forhoppning visserligen. I'3
samma sitt hava eusittarna pa landsbygden anledning att lingta efter
expropriationslagen i forhoppning att dtminstone den skall hjilpa dem,
en falsk férhoppning fnuvu visserligen #ven den.

Det hemstilles alltsd, att det allminna initiativet (expropriations-
lagen) och det enskilda initintivet (ensittarlagen) bliva bada gillande
over allt, pd samma ging sisom fbrut nirmare utvecklats evsittarlagens
obstruktiva detaljer viisentligen borttalla och bringas till éverensstim-
melse med expropriationslagen.
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En huvudorsak till de itrdgavarande sociala lagstiftningarnas miss-
lyckande &r naturligtvis den, att de icke samtidigt med deras utfirdande
ocksd finansierats. Niir tomritten infordes forvanade man sig i méinga
stider Over, att ingen anmilde sig till erbdllande av tontritt, ehuru
man skrivit reglementen fér densamma och hade jord pd lager. Man
forstod ej, att ett verk ej kan komma i géng utan en drivkraft. I
Stockholm har tomtratten fitt en stor och blomstrande utbredning, dér-
for att man dar forstod att fran (6rsta borjan kraftigt finansiera den-
samma.

Hur kan det tinkas bliva ndgot av statens expropriationsritt en-
ligt expropriationslagen till férman for lagenhetsinnehavare, nir det
varken begirts eller erbéllits nagot anslag for dindaméilet eller nigon
som helst organisation pitankts. Ett dylikt statsingripande pakallar
initiativ. och penuningeanslag. Med det senare skall betalas kostnader
for forrittningen och lésen tér jorden, att sedan, i man av behov, i form
av lan pa overkomliga villkor aterbetalas av vederbérande. Nigon sub-
vention kan dérvid ock ifragasittas sisom exempelvis genom lag rinta.

Vad nu sagts om statens expropriation, giller ock om kommuner-
nas och municipalsamhillenas expropriationer. D4 det hir ofta dr friga
om fattiga sambillen blir det oundgingligt, att staten uppligger en
lanefond, ur vilken #&ven kommunerna kunna erhilla 1an, eller, i den
hindelse forsiljning till tomthavarna dger rum, linen eventuellt kunna
féormedlas omedelbart mellan staten och de senare.

Lika nodvindigt ar det, att ligenhetshavarna, som begira utlos-
ning enligt ensittarlagen, erhalla kommunallan eller statsldn, som ju
kunna férmedlas genom kommunerna. Annars blir det nog icke nigot
av med denna inlésning heller, i stort sett, eller 4tminstone icke for de
mindre bemedlade. Meningen kan vil icke ha varit att stifta en lag
for bemedlade allenast.

Niar man vill bereda det menige folket gottgorelse eller upprittelse
i ena eller andra avseendet, miste det allminna sjilvt ta ett moder-
ligt initiativ dértill och laga klokt efter ligenheterna. Lagstiftningen
hinvisar girna i sidant avseende vederborande till att instimma talan
och fullfélja klagan och tror sig diarmed hava uppfyllt allan rattfir-
dighet. Men hur skall en vanlig liten medborgare utan juridiska kun-
skaper och ekonomiska resurser nigonsin bli hjilpt pad detta sitt. Att
bemistra alla dessa former, att inlita sig pa risken av ett ovisst av-
gorande, att avvakta beslut av myndigheter, som icke hava hjirtelag,
tillrickligt intresse eller erforderlig tid att 6mma for vad det just i
Bihang till riksdugyens protokoll 1921. 3 saml. 27 hift. (Nr 82—83.) 5
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detta fall gilller for en viss person, alla dylika hanvisningar dro endast
skidespel 1 lagtexterna och ingen utévning av rittvisa.

Aven om lagparagraferna bli produktivt avfattade och erforderliga
lan tillhandahallas, kommer darfor aven ifrigavarande lagstiftning icke
att, i den mén ensittarlagen anvindes, bli till ndgon nytta i visentliga
delar, 4tminstone icke for de mest betryckta, vilka sannolikt utgoéra det
stora flertalet. Enligt nimnda lag aligger det nyttjanderdrtshavaren att
gjilv ta hand om frigan, skaffa sig det bitride han Lehover, bevaka sin
talan vid olika forekommande tilltdllen, bekosta forritiningen och allt
vad dértill hérer samt timligen snart efterit utan atnjutande av nigra
amorteringstider nedsitta hela den bestimda loseskillingen.

En sidan ordning ar tillrdcklig for att gora lagen verkningslos. En
sddan »ritty» for den svagare parten ar ingen levande ritt. De flesta
g4 ej 1 land med ett sidant forfattningsenligt bevakande av sin talan,
och de vaga ej heller dventyra tid och penningar for en oviss utging.
Ett sidant missforhallande ar utmirkande fér den sociala lagstiftningen
i allménhet, diri inberdknad ocksi civillagstiftningen, som trots en mot-
satt forestillning bland jurister likaledes &r fylld med socialt innehall
eller itminstone bor vara det.

Av detta skil bor enligt min mening tillimpningen av ifrigavarande
lagstiftning enligt foreskrift i lagen Gvertagas av det allminna, som sé-
som mélsman for ligenhetshavaren bevakar dennas ritt och slutfor dren-
det utan att han behdver bekymra sig om nagot. Nir saken sedan &r
klar 6verlimnas ligenheten i sitt nya skick till vederbérande, som d3 i
sin ordning far ersitta de allméinna kostnaderna och loseskillingen genom
ett 6verkomligt amorteringsforfarande under tillrackligt lang tid mot
silkerhet, om man sd vill, av inteckning 1 den frigjorda egendomen.

Formerna for denna organisation av statens malsmanskap for av-
16sningsverket enligt sivil ensittarlagen som expropriationslagen borde
kanske helst ske genom en eller flera smé kommissioner som reste ikring
i landet och ordnade saken efter personliga forhandlingar med jord-
dgaren, kommunalmyndigheterna och ligenhetsinnehavarna. Men det
kan naturligtvis ocksa lata sig goéra pappersviigen genom skriverier.

I sjialva lagen erfordras, atminstone fér en provisorisk anordning,
endast en uttrycklig foreskrift, namligen att staten dger, diar si pé-
fordras, foretrida sisom mélsman for de allmdnna och enskilda intressena
det hir giller samt att regeringen dger utfirda nidrmare foreskrifter.
De utgifter som pé detta sitt goras kunna verkligen sigas vara pro-
duktiva. De komma sikerligen till stor del att motviagas redan genom
de besparingar, som uppkomma i kommittévisende for ett stindigt for-
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bittrande av en misslyckad lagstiftning, samt de propositioner och riks-
dagsforhandlingar till sikerligen stort antal, som bliva en oundviklig
folyd dérav. .

En sidan befogenhet ar 1 expropriationslagen stadgad for kronan,
kommun och municipsalamhille. D& kronans behirighet kanske synes
en och annan nagot otydligt uttryckt bér den limpligen fortydligas.

Likaledes bor, enligt min uppfattning, erinras om, att ett dylikt
socialt befrielseverk bor effektivt bringas till alla intresserades kannedom i
orterna, si att var och en kan fi tillfille att gora sig pamind eller taga
det initiativ, som pi honom ankommer och gora det medan tid &r. Nu
har visserligen utfirdats en kungérelse angiende bestridande 1 vissa
fall med allminna medel av kostnader, férenade med inlésen av under
nyttjanderitt upplatet omride m. m., och har for indamélet anvisats ett
litet anslag. Denna forfattning limpar dock en mycket otillracklig och
endast i vissa fall avsedd hjalp. Fran vederbérande departement bor
utsindss en berittelse med praktiska anvisningar, vilken intages i lins-
kunzdrelserna, anslis i kommunerna, upplisas fran prediksstolarna, even-
tuellt infores i ortstidningarna och tillhandahélles enskilda pa rekvisition.

I detta sammanhang md ej forglommas, att kompetensen hos den
expropriationsndimnd och losningsndmnd, som skola bedéma frigorna, kan
diskuteras. Sarskilt giller detta forrittningsminnen, som dga att visent-
ligen besluta rorande ensittarlagens tillimpning. Sjalvskrivenhet for
vissa dimbetsmin 1 orterna #ar en wycket irrationell anordning for
tillimpning av en social lagstiftning. ~Dirtill fordras utvalt folk, och
dirfor synes mig ock en ambulatorisk kommission pa hogst tre personer
vara en av forhallandena pakallad organisation. Lantmitarna sirskilt
voro atminstone forr ofta beroende av de stora jorddgarna, och nigon
vid social omtanke ingdr ju icke sisom forutsittning for deras egent-
liga yrke.

Anordningen kan dock méjligen bli tolerabel, ifall nimligen lagen-
hetshavares talan, sisom hiir foreslagits, féres av allmant ombud, nér
sidant pakallas. Darfor avstas tills vidare frin nigot yrkande i detia
dmne, kommissioner kunna i alla fall behévas for att ordna upp for-
hallandena.

Riksdagsskrivelsen ar 1907, som ovan aberopats, begirde dtgirder
pa orter, dar en sammantringd befolkning bodde eller kunde uppsta,
for att ordna forhallandena med avseende & redan befintlig eller for
samhdllets utvidgning erforderlig tomtmark. Uti 1917 4rs lag stadgas
emellertid 1 99 §, att expropriationen mé allenast avse omride som &r

Framtida
markupp-
latelser.
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bebyggt med boningshus, tillhériga annan in markens dgare. Expro-
priation av tomtmark for framtida bebyggande ir siledes forbjudet.
Riksdagens framstillning har siledes dérutinnan icke vunnit bifall. I
strid mot vad silunda stadgas lirer vil knappast nigon sidan expro-
priationsréiitt kunna inrymmas i den allminnare avfattningen av 1 § 7:de
mom., som faststéiller sjilva principen, och icke heller enligt 1 § 4:de
mom., vilket tilliter expropriation fér indamal, som det enligt lag eller
forfattning tillkommer kommun eller annan dylik samfillighet att till-
godose. Icke heller i lagen rérande fastighetsbildning 1 stad finnas
nigra tillrickliga bestaimmelser for att trygga kommuners och enskildes
behov av ny tomtmark. For landet saknas all lagstiftning hirom.

Ett komplement till lagstiftningen om frigorelse av egna hem pa
annans mark méiste siledes vara omtanke att bereda mark dirtill for
framtida bebygganden. Sisom redan erinrats har i tidigare beredningar
man utgdtt ifran, att sidan mark numera finnes overallt att képa och
att ingen mera bygger ett eget hem annat &n pi mark, som forvirvats
med full dganderitt.

Det ér svirt att forstd, hur en sidan forestillning kunnat upp-
komma. Allmint bekant &r, att svarigheten att f3 kopa ett stycke
tomt dr lika stor nu som férut, sirskilt pa orter dar marken ligger
under stora egendomar. Den utredning som jordkommissionen nyligen
infordrat visar ocksd, sisom redan erinrats, att for egna hem fortfarande
méste 1 stor utstrickning litas till upplatelser pa viss tid av mycket
vixlande lingd samt i synnerligen talrika fall pa obestimd tid.

Det dr foga framsynt att skapa social lagstiftning for det besta-
ende utan att samtidigt tinka pa de kommande behoven. Det kan ock
vara farligt. Si linge samhillet icke har medel i sin hand att fullt
tillgodose ocksi de senare, méste det litt intriffa, att enskilda jordigare
av fruktan foér den sociala lagen instiller den nodhjélpsutvig, som hir
och var, om én otillrickligt, kan ernis genom nya nyttjanderittsupp-
litelser. En annan fara ligger diri, att jorddgaren genom uppsigningar
vid upplételsetids utging eller av dem, som sitta osikert, kan soka en
vedergillning och ett motdrag mot lagstiftningens avsikter.

Redan i 1918 ars regeringsproposition forutsigs detta i visst av-
seende. Bestimmelsen om att omradet skulle si bebyggts, att & det-
samma den 1 januari 1918 fanns och vid upplitelsetidens slut fortfarande
finnes nojaktig bostad fér brukaren och hans familj, &r byggt pd en
sidan hinsyn. Med avseende & jordigarens 16sningsritt till byggnaderna
yttras ndmligen:
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»Det dr emellertid icke nog med att det forhallande, som, enligt vad ovan
sagts. kan av jorddgaren aberopas sdsom grund for hans ansprik pd losningsriitt,
foreligger vid upplatelsetidens slut. di& fragan om omrddets inlésen blir aktuell.
Detsamma maste ock for att kunna i forberérda hiinseende anvindas, hava fore-
funnits jimvil den 1 januari 1918. Fordndringar, vilka direfter intriiffat, exem-
pelvis genom anlidggning eller utvidgning av tridgdrd 4 huvudfastigheten, inverka
icke. Jordigaren har ndmligen icke ansetts bora erhdlla tillfille att genom A&tgir-
der. vidtagna efter det forslagets innehdll varder for allmiénheten kint, bereda sig
mojlighet att avvisa brukarens losningsansprak.

A andra sidan ville térslaget ocksi genom enahanda bestimmelser
begrinsa nyttjanderittshavandes méjligheter, sirskilt med avseende pi
framtida upplatelser, och yttrades hirom féljande:

»Mera ovisst kan det mdojligen forefalla, huruvida det dr klokt att icke lata
den foreslagna lagen fa tillimpning jimvil ifrdza om upplatelser, som goras efter
lagens ikrafttridande. Det torde emellertid, siasom egnahemssakkunniga yttrat,
forhalla sig sa. att jordupplitelser av ifrigavarande beskaffenhet numera endast
undantagsvis forekomma, enér jord for bildande av verkliga hem p& egen grund
si gott som overallt finnes att kopa. Onskvirt dr ocksd, att losningsritten si
mycket som mdjligt gores oberoende av &tsiirder, som en nyttjanderittshavare
kan komma att vidtaga i syfte endast att forvirva dganderitt till den upplitna
jorden. Detta vinnes genom lagens fordran, att ligenheten skall vara pi angivet
sitt bebyggd redan vid en tid, d3 forslagets innehdil #nnu icke kommit till all-
minhetens kinnedom, den 1 januri 1918, eller ett ar fore den tid, di lagen ir av-
sedd att trdda i kraft. Med ndmnda begrinsning av lagens omfattning innebir
densamma icke nagon for framtiden gillande fordindring av de riittsverkningar, som
folja av upplatelseavtal for lingre tid, utan allenast en 6vergdende reglering for av-
hjalpande av bestidende missforhillanden.»

Till en bérjan ér det nu vil onskligt, att expropriationslagen, si-
som rtiksdagen begiirde, utvidgas att kunna omfatta iven kommande
tomtupplatelser. Andamaélet blir dirmed tillgodosett diven for hela lan-
det, dérest, sisom redan foreslagits, expropriationslagen och ensittar-
lagen utstrickas att omfatta hela landet. Dartill bor liggas en foreskrift,
att dven i den orduing ensittarlagen foreskriver ma kunna forvirvas
tomtmark for anliggning av nya egna hem. )

Med en sidan ordning synes det dven vara mindre riskabelt att
lita lagen fa tillimpning jimvil ifriga om enskilda nyttjanderdttsupp-
latelser, som goras efter lagens ikrafttridande. Forrin mojligheter att
dven tvingsvis tillgodose detta behov blivit sdlunda tillgodosedda, kan
detta ddremot vara vanskligt. Genom att statsmakten gor allvar av
sitt uppsit att bereda plats fér hemmen 1 landet, skall ock sikerligen
den enskilde jordéigarens rittsmedvetande omvandlas mera i den rikt-
ningen, att de upplitelser, som nu ske med nyttjanderitt, lika giirna
kunna ske med 4ganderitt, helst dventyret alltid stdr bakom. Ty det
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méste vara ett synnerligt onskemail, att de enskilda var foér sig kunna
komma Overens pé ett tillfredstillande siitt, si att det allminna ej be-
hover gripa in i stort och smétt och halla 1 beredskap en stor och bryd-
sam apparat.

For att har bereda rum for samvetspolitik i stillet for konjunktur-
och intressepolitik fordras att tdppa till dven det kryphal for ett kring-
giende av befrielseverket, som kan ligga déruti, att jorddgare i fram-
tida nyttjanderattsavtal inrycker den bestimmelsen, att lagstiftningen om
expropriations- och 16sningsritt ej fir av nyttjanderiittshavaren eller for
hans rikning anlitas. Det bor siledes fastslis i lagen att ritten till
markens frigorelse ér ovillkorlig och att ett dylikt forbehall ar utan
verkan.

1%

De erinringar som ovan gjorts mot gillande lagstiftning syfta till
dess huvudpunkter. Det dr méjligt att i de ménga paragrafernas detaljer
doljer sig méingt och mycket, som ocksd tarvar ritrelse, helst dessa
detaljer formodligen ocksa dro uppbyggda pad det felaktiga dskddnings-
siitt, som genomgir det hela. En tillmitt tid av fa dagar, fyllda dven
med andra goromél, ha emellertid varit otillricklig for mig att hinna
ingdende begrunda dessa detaljbestimmelser.

P4 grund av vad ovan anférts hemstilles nu,

att riksdagen ville nttala sig for en effektiv jord-
reform for frigorelse av de hundratusenden jordbruks-
och bostadsligenheterna (hemmen) med egna hus & annans
grund samt lryggande tillika av framtida egnahems-
bildningars dtkomst till erforderlig mark, dvensom i sddant
syfte for sin del besluta dndringar och tillagg till de
hittintills antagna tvd i det stora hela verkningslisa,
obstruktiva och mot varandra stridande lagstiftningarna.
Det yrkas salunda:

att riksdagen ville:

A. Betrdffande lagen den 28 juni 1908 (ensittar-
lagen)

1) besluta foljande andrade lydelse av 1 § (motiv
sid. 12—20):

»Har ett for viss tid eller pa livstid till brukande
eller fér bostadsindamal upplatet jordomride bebyggts
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med nyttjanderdttshavaren tillhérande byggnader, inne-
hallande nojaktig bostad foér honom och hans familj,
vare nyttjanderittshavaren berittigad losa det upp-
latna omréadet.

Vid livstidsupplatelse skall, evad &nka njuter
nyttjanderitten till godo eller ej, losningsritt enligt
denna lag tillkomma jimvil deligarna i nyttjanderétts-
havarens bo;»

2) besluta foéljande andrade lydelse av 2 § (motiv
sid. 12—20):

»Innehar nagon, utan att avtal visas foreligga,
annan tillhorigt jordomréade och finnas déra innehavaren
tillhoriga byggnader, innehéllande néjaktig bostad for
honom och hans familj, vare lag som i 1 § férsta
stycket sigs.

Avlider innehavaren av omrédet dga deligarna i
hans bo lésningsritt enligt denna lag, dven om dem
formenats att vidare kvarbo.

Har jordagaren efter den 22 januari 1921 wvid-
tagit atgérd for innehavarens skiljande frin omrédet
och har det skett utan rimlig orsak eller sannolikt
for att forekomma tillimpoing av denna lag, vare at-
girden och den paféljd vartill den kan leda utan
verkany;

3) besluta foljande dndrade lydelse av 3 §:

1. Darest vid upplatelse eller innehav av jord-
omrade knutits villkor att l8sningsritt euligt denna

ag ej far diga rum, vare det villkor utan verkan (mo-
tiv sid. 38).

2. Finnes pa ligenhet hus, som tidigare tillhort
lagenhetshavare, som évergatt till jorddgaren for limnad
hjalp, sisom till reparationsvirke eller dylikt, eller fore-
ligga eljest omstindigheter, som jimlikt denna lags
grunder skiligen pakalla dess tillimplighet, oaktat
ligenhetshavaren formellt ej &r dgare till byggnaderna,
ma losningsritt till omrédet jimte byggnader enligt
denna lag dvenledes dga rum (motiv sid. 31).
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3. Skola enligt avtal de nyttjanderiittshavaren
tillhériga byggnaderna vid upplitelsetidens slut tilltalla
Jjorddgaren utan losen eller mot en oskiligt lag losen,
vare sddant avtal jimvil utan verkan till forhindrande
av losningsritt. Jorddgaren ma i ty full endast kunna
fordra ersittning fér byggnadernas virde eller viss del
ddrav, i den man sannolika skil foreligga, att avtalet
skett med hinsyn till att nyttjanderiittshavaren under
upplitelsetiden eller eljest fatt vederlag fér byggnadernas
virde eller del dirav. [ annan héindelse vare avtalet
1 sin helhet forfallet (motiv sid. 27 o. f.).

4. Frintrides omridet pa den grund, att nytt-
janderatten forverkats, vare, dir nyttjanderittshavaren
det begir och gildar eventuell skada,. uppkommen
genom det férfarande, som foranlett forverkandet, jord-
dgaren skyldig losa byggnaderna eller ock upplata
annat for nyttjanderittshavaren limpligt beliget orm-
ride, dit byggnaderna kunna pa nyttjanderittshavarens
bekostnad inom skilig tid flyttas (motiv sid. 27 o. f.).

5. Skulle losningsritts utévning i nagot fall
uppenbarligen medféra synnerlig oligenhet for jord-
dgaren tillhorig fastighet, vard eller invid vilken om-
ridet Ar beliget, &r jorddgaren berittigad vigra in-
l6sen. I sidant fall vare, dir nyttjanderiittshavaren det
begiir, jordidgaren skyldig 16sa byggnaderna eller ock
upplita annat for nyttjanderittshavaren limpligt om-
ride, dit byggnaderna kunna mot rimlig kostnad inom
skalig tid flyttas, och vare jorddgaren tillika pliktig
betala hélften av flyttningskostnaden (motiv sid. 20 o. f.);

4) besluta att till 12 § tilligga ett tredje stycket
84 lydande:

»Forrittningsméinnen figa ock avgiva utlatande
och meddela erforderliga foreskrifter med anledning
av de 1 3 § omniimnda férhallanden;y

5) besluta att vad i 12 §, liksom i 5 §, siigs
ddrom, att viss ersiittning ej ma Gverstiga den for
arbetets utférande nédiga kostnad skall utga (motiv
sid. 29 o. f);
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6) besluta att till 12 § andra stycket skall liggas
féljande punkt (motiv sid. 29 o. f.):

»Vidare skall avdrag goras med hiélften av den
stegring 1 jordens virde, som anses utan jordigarens at-
gorande uppkommet under den tid ligenhetsinnehavaren
eller foregaende nyttjanderittshavare, vilkas ritt over-
gatt 4 den forre, varit 1 besittning av jordomradet, dock
att denna tid ej mé réknas lingre tillbaka dn tio &r;»

7) besluta féljande édndrade lydelse av 21 § (motiv
sid. ):

»Vad i denna lag stadgas, dge ej tillimpning
betriffande omride, som tillhér kronan;»

8) besluta tilligg av en 22 § sd lydande (motiv
sid. )

»Vad nyttjanderidttshavare enligt denna lag ager
iakttaga for inlésen av det jordomride, vard hans
byggnader édro uppforda, kan, dar han det begir, 6ver-
tagas och fullgoms av kronan, kommun eller municipal-
samhille, sdsom mdalsman fér honom i berérda av-
seende. Konungen dger meddela nirmare foreskrifter
for denna verksamhet.»

B. Betriffande expropriationslagen den 12 maj
1917 (1 § 7 mom. och 99—101 §§)

1) besluta foljande &ndrade lydelse av 1 § 7
mom. (motiv sid. 31—32):

»for att dstadkomma tryggade bostadsforhillan-
deny;

2) besluta féljande &ndrade lydelse av 99 §
forsta stycket (motiv sid. 35):

— — om den skall utévas av kronan, som ock
dger pdkalla expropriation for varje fally — —;

3) besluta foljande dndrade lydelse 4 99 § andra
stycket (motiv sid. 35 o. f.):
»Sédan expropriation mi avse sidvil omride, som
ar bebyggt med boningshus, tillhériga annan dn mar-
Bihang till viksdagens protokoll 1921. 3 saml. 27 hdft. (Nr 82—63) 6
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kens #gare, som ock annan fé1 sambhéllets utvidgning
och enskildes behov erforderlig tomtmark;»

4) besluta foljande tilligg till 100 § (sid. 29 o £.):

»Vid sidan uppskattning fir hinsyn heller icke
tagas till mer é4n hilften av den stegring i jordens
viirde, som anses utan jordagarens atgorande uppkommet
under den tid ldgenhetsinnehavaren eller foregdiende
nyttjanderittshavare, vilkas riatt 6vergitt & den forre,
varit 1 besittning av jordomridet; dock att denna tid
ej mé riknas lingre tillbaka dn tio &r.»

C. Betrdffande bdda lagarna (motiv sid. 38):

besluta de jimkningar, férandringar och tilligg
1 de olika paragraferna, som mé féranledas av fére-
nimnda édndringsforslag och kunna av lagutskottet
foreslis efter eventuellt samarbete med justitiedepar-
tementet och jordkommissionen.

D. Betriffande det allminnas mdlsmanskap for
effektivt genomforande av ifrdgavarande jordreform (motiv
sid. 33 o. f.):

besluta hos regeringen anhélla att, med stéd av
det 1 expropriationslagen redan givna och i ensittar-
lagen nu jimvil enligt riksdagens beslut erhillna be-
myndigande, matte ej mindre omedelbart skridas till
verket for organiserandet och lnspekterandet av ifriga-
varande jordreform utan dven, pi det sitt, som i mo-
tiven ifrigasatts, bringas till intresserades i orterna
kinnedom en berittelse med praktiska anvisningar om
ifragavarande lagstiftning och dess tillimpning.

I en sérskild motion yrkas anslag for ifrigavarande jordreforms
finansiering.

Stockholm den 21 januari 1921.
Carl Lindhagen.
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