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Nr 96.

Av herr Norman m, fl., om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende
en dndamalsenlig reglering av partihandeln med rus-
drycker m. m. '

1917 ars lagstlftnmg angdende forsiljning av s. k. rusdrycker
utgjorde, sdsom kant ir, resultatet av en kompromiss. De, som med
eftergivande av sin mening, att de stadgade inskrinkningarna i &t-
gkilliga hianseenden gingo ut('iver beliov och limyplighet, likval gévo sin
rost for denna lagstiftuing, férutsatte helt visst, att densamma skulle
tillimpas med varsamliet.

I tvd avseenden har detta antagande i anmirkningsvird grad
emotsagts av utvecklingen DBade ifidga om partihandelns ordnande och
handhavandet av kontrollen & utskiinkningen hava intritt férhillanden,
som tidigare nippeligen ansetts ligga inom ramen fér en riktig och
avsedd tillimpning av forsiljningsforordningen.

Vi skola férst beréra fragan om partihandeln. Enligt 12 § i rus-
drycksforsiljningsforordningen (i det foljande betecknad med rff) till-
kommer dylik ratt tillverkare och systemb l.g samt dessutom annan,
som dirtill erhaller koutrollstyrelsens tillstand. Forordningen ar hir-
utinnan liksom 1 6vriga visentliga delar byggd pé nykterhetskommitténs
forslag. Att kommittén avsett, att denna — visserligen till ett formellt
licensforfarande anknutna — ratt ej skulle vara en pappersgaranti, utan
att densamma tinkts sidsom en realitet med vidsiriickt tillimpning, be-
styrkes till fullo av kommitténs betinkande (Del V, sid. 160 och 191).
Det heter bl. a. (sid. 160), »ait den med handeln med finare spirituosa
forenade beredningen och forskiringen synes limpa sig for enskild
yrkesutévningy. Om handeln begmnsades till pdrtlhandel syntes, ur
nykterhetssynpunkt, si linge rusdrycksbundeln 6ver huvud vore med-
given, intet vara att erinra mot att en dylik enskild verksamhet fort-
farande tillites existera. Och vidare siges (sid. 191), att »inréttande
av en partihandel med vissa slag av importerade rusdrycker dvensom
Bihang till riksdagens protokoll 1921. 4 saml. 34 hdft. (Nr 96—98.) 1
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punsch torde innebira en arbetsfordelning, som dels underléttar bolagens
uppgifter, dels ocksi mojliggor for aiskilliga vin- och spirituosahandlare
att under nya former fortsitta sin verksamhety.

Det far salunda anses uppenbart, att 1917 ars lagstiftning riknade
med en ganska omfattande partihandel med vin och finare spirituosa,
fordelad & ert storre antal enskilda niringsidkare. Emellertid bildades
i oktober 1917 under samverkan emellan divarande finansministern samt
A.-B. Stockholmssystemet aktiebolaget Vin- och spritcentralen med &nda-
mil att »framstilla, {6ridla eller pi annat siitt bereda sprit och andra
alkoholhaltiga drycker, att driva handel med dylika varor samt att hand-
hava didrmed i sammanhang stiende rorelse». Stamaktierna i bolaget,
vilka medférde réstmajoritet, 6vertogs av A.-B. Stockholmssystemet, som
4 Vin- och spritcentralen overlit sina stamaktier och ddrmed beslutande-
ritten i dotterbolagen A.-B. J. D. Groépstedt & comp., Carlshamns
punschfabrikers aktiebolag samt A.-B. J. Cederlunds eftr.

Dels direkt, dels genom wvdmnda dotterbolag hade A.-B. Stock-
holmssystemet tidigare bedrivit inlésning av vin- och sprithandelsaffirer.
Pi formlig anmodan av finansmmistern fullféljdes nu detta inlésnings-
forfarande av Vin- och spritcentralen. Huruvida redan vid denna tid-
punkt forefunnits avsikt att hos Vin- och spritcentralen samt dess ovan-
nimnda dotterbolag koncentrera all partihandel med rusdrycker kinna
vi ¢j, men av en skrivelse den 15 angusti 1917 fran A.-B. Stockholms-
systemet till chefen for finansdepartementet, dari utfistes att mot pari-
kurs tillhandahdlla statsverket stamaktierna i Vin- och spritcentralen
jimte dotterbolag eller «ck att » samband med inlevererandet av bola-
gets vinst och sisom vinsimedel Gverlimna aktierna 1 frigay, synes
framgd, att en monopolstillning redan di varit asyftad.

[ det anférande till statsridsprotokollet den 31 december 1917,
varmed divarande finansministern beledsagade sin anmalan om tillsittande
av sakkunniga fér utredoing om ersittning till foljd av rusdryckslag-
stiftningens genomférande, framkommer emellertid ofértydbart tanken
pi monopol. Det yttrus namligen: »Euligt den nyantagna férordningen
aga icke blott detaljhandelshulagen réait att importera, lagra och for-
skira eller pi annat sitt behandla dylika drycker, jimvil enskilda kunna
av kontrollstyrelsen tillerkinnas sidan s. k. partihandelsritt, och enligt
lagens 98:de § dga de handlinde, som vid den nya lagens ikrafttridande
dga att till allméinheten forsilja antingen briannvin och vin eller ock vin
utan samband med annan handel, efter anmilan hos kontrolistyrelsen
ritt att under en tid av 3 &r utan sérskilt tillstind idka partihandel.

Sasom forhillandena under senare tid utvecklat sig, kommer emel-
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lertid tillampningen av forfattningen i denna del uppenbarligen att med-
fora vissa svarigheter. Det torde dven vara obestridligt, att sivil ur
nykterhetssynpunkt som med hénsyn tifl det allmdnnas ekonomiska in-
tresse undvikande av privata mellanhiinder vore énskvirt. En intresse-
konflikt mellan det allmidnuas iutresse och det enskilda forvirvsintresset
torde hédr svarligen kunna undvikas. Pi grund hiarav har jag under
overviigande ett forslag om en sidan organisering av partibaudeln, att
jdmvdl denna komme att handhbavas av organ, som 1 sitt forhallande
till det allménna mer eller mindre bleve jimmnstéllt med detaljhandels-
bolageny».

Och efter att hava redogjort fér det av Vin- och spritcentralen
tillimpade inlosningsforfarandet och mdjligheten av &verenskommelse
emellan bolaget samt #nnu ej gottg] orda Landlande, fortsitter departe-
mentschefen:

»Skulle emellertid dylik 6verenskommelse ej kunna éviigabringas,
torde senare bora tagas under 6vervigande, huruvida atgirder av lag-
stiftningsnatur &4ro erforderliga for att pad detta omridde av rusdrycks-
handeln tillgodose det allméinnas intresse.»

Fran Vin- och spritcentralens sida férekommer om ej tidigare sd
1 en dess skrivelse den 4 maj 1918 till ovanniimnda erséittningssak-
kunniga direkt avsikt till monopol, di bolaget skriver:

»Av den framstillning rérande partihandelns praktiska ordnande
inom den nu antagna rusdryckslagstiftningeus ram, som éterfinnes i
A.-B. Stockholmssystemets ovanberorda skrivelse 15 augusti 1917 till
statsrddet och chefen for kungl. finansdepartementet och till vilka syn-
punkter styrelsen fér Vin- och spritcentralen ansluter sig, framgir, att
partihandeln med viner och spirituosa i Sverige savil ur sllman social
gsom ur konsumenternas och statsfinansernas synpunkt bist bleve ordnad,
darest ekonomiskt desintresserade bolag sisom Vin- och spritcentralen
jimte dess dotterbolag ensamma och under offentlig kontroll handhade
handeln 1 friga. Den dominerande stillning inom vin- och sprit-
branschen dessa bolag redan nu intaga samt arten av deras organisa-
tion, varigenom nettobehallningen oavkortad tillfaller det allmdnna, torde
gora det antagligt, att kungl. kontrollstyrelsen icke skall forvigra dessa
bolag den ritt till import efter ingdngen av ar 1919 av viner och spiri-
tuosa, som avses i § 10 i den nya rusdrycksforsiljningsforordningen.
Skulle nu vid ingdngen av ndmnda &r inga sidana handlande kvarstd,
som enligt 98 § av ndmnda kungl. férordning efter anmilan 1ill kon-
trollstyrelsen dga ritt att partihandelsvis forsal]a sina inneligeande lager
eller ock av dessa handlande endast ett ringa fatal vara kvar, vilka
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Vin- och spritcentralen dock erbjudit sig att overtaga efter liknande
grunder, varpid bolaget overtagit samtliga ovriga firmor i riket, finnes
den mojligheten att kungl. kontrollstyrelsen préovar nigot allmént in-
tresse for utlimnande av importriittigher enligt § 10 till andra &n till
Vin- och spritcentralen och med detsumma férbundna firmor ej fére-
ligga.»

Bolaget har héir gjort rikning pa kontrollstyrelsens medverkan till
inskrinkning till och med av den ovillkoiliga partibandelsritten enligt
98 § rff for att bereda full effektivitet &4t bolagets ensamritt.

Denna monopolstillning har ocksa fidn och med ingingen av
1919 varit fullstindigt genomf6rd, i det att Vin- och spritcentralen —
som da inlést samtliga vinhandelsfirmor — jamte sina fyra dotterbolag
— tre ovan omfoérmilda samt ett fjirde, A.-B. Tegnér & Wilcken —
ensamma erhallit partithandelsritt enligt den nya rff.

Denna ensamritt har pid ett anmirkningsviirt sitt av kontrollsty-
relsen offentligen anslagits, i det att styrclsen den 25 juni 1920 i lika
lydande beslut i anledning av fem sirskilda ansckningar om partihan-
delsritt — av vilka den #ldsta inkommit den 16 september 1918 —
utlatit sig silunda:

»Till svar hird far kontrollstyrelsen meddela Eder, att styrelsen
redan meddelat A.-B Vin- och spritcentralen ratt till dylik partihandel
samt att styrelsen icke har for avsikt att dtminstone foér nirvarande
upplata dylik ratt 4t annan person eller firma »

Kontrollstyrelsen synes ej hava haft anledning till sd ling be-
tinketid, ty redan den 16 juni 1919 hade divarande finansministern
givit ett oférbehillsamt godkénnande av styrelsens stindpunkt. I an-
ledning av en interpellation i andra kammaren av herr Lithander i friga
om partihandelns monopolisering yttrade ndmligen departementschefen:

»Jag onskar hirvid forklara, att jag delar mina nérmaste foretri-
dares uppfattning om det 6nskvérda i partihandelns organiserande. For
fullfoljande av nykterhetsreformen av ar 1917 anser jag det vara be-
tydelsefullt och férdelaktigt, att sarskilt genom Vin- och spritcentralens
tillkomst en koncentration skett inom branschen. Det framgir av vad
jag namnt, att garantier foreligga for att de allménna intressena skola
bli vederborllgen tillvaratagna wii Vin- och spritcentralens verksamhet.
Riktigast torde det oaktat vara, att riksdagen beredes tillfille att prova
huruvida statsverkets kontrollerande stéllning till detta bolag bor, pa
annat sitt an nu sker, komma till uttryck. Diarvid bor riksdagen
givetvis ock fa tillfille att fatta beslut angdende de frigor, som berora
partihandelns organisation. S& vitt pd mina dtgéranden kan bero, skola
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forberedelser triffas for att hela frigan méd kunna foreliggas niista ars
riksdag. Intill dess riksdagen tagit stilloing till frigan om partiban-
delns framtida organisation, bor det enligt min mening icke ilrdgakomma,
att det nuvarande faktiska liget forindras genom att nya partihandels-
ritticheter meddelas. Jag kan foljaktligen icke tillstyrka bifall hos
Kungl. Maj:t till sddana ansékuningar.»

Av vad silunda anforts framgar, att kontrollstyrelsen i samfor-
stind med Kungl. Maj:t, med utnyttjande av den provningsritt, som
givits densamma, tillskapat en sid#n ordning f6r partihandeln, som fak-
tiskt innebdr monopol. Den inskrinkning, som térefiunes uti system-
bolagets ritt till import och partihandel, dr endast skenbar. vid det for-
hallande att systembolagen enligt féreliggande av kontrollstyrelsen hava
att verkstilla sina inkép genom den si kallade pris- och inképsnimnden,
vilken praktiskt taget koper alla varor frin Vin- och spritcentralen eller
dess dotterbolag.

Vi hava ej forbisett att forevarande friga tidigare genom motion
av herr Lithander (nr 137 vid 1918 ars lagtima riksdag) varit lagd
under riksdagens granskning. Denna motion avsig, att »riksdagen matte
fatta beslut om sidant fortydligande av gillande lagstiftning, att partl-
handeln med alkoholhaltiga drycker (utom egentligt bridnnvin) m i
enlighet med av f]olarets riksdag antagna bestimmelser, oférhindrat
utovas av enskilda néringsidkare». Bevillningsutskottet avstyrkte motio-
nen, och kamrarna besléto i enlighet hirmed, dock med nagot skiljak-
tiga motiveringar. Vardera av dessa hédnvisade emellertid till kontroll-
styrelsens befogenhet att 1 fortsittning bevilja ritt till partihandel. Och
da kontrollstyrelsens exklusiva stdndpunkt i detta hinseende vid nimnda
tidpunkt ej &dnnu intagits, torde behandlingen av nimnda motion ej iga
betydelse {6r fragan i dess nuvarande lige.

Vad vi nu anse bora anmirkas emot den ordning, som vunnit
den verkstillainde maktens hédgn, hanfér sig till tre synpunkter: dels
det formella forfarandet vid monopolets stiftande, dels dettas principiella
innebérd, dels ock dess utveckling och nuvarande gestaltning.

Vi hava hiar forut pavisat, att lagstiftningen néippeligen riknat
med ett undertryckande av den enskilda partihandeln, och det torde
vara tillaitet att antaga, att det understod, som centraliseringstanken
1917 ronte fran davarande finansministern, i huvudsak var grundat i
syftet att hirigenom forenkla finansieringen av statens ersittningsskyl-
dighet. Vi skola ej i detta sammanhang ingd pa sporsmalet, huruvida
detta &dndamal varit dgnat att forsvara medlets tillgripande eller om
syftet pa tillfredsstdllande sdtt vunnits. Vi skola inskrinka oss till att
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hinvisa till ett uttalande av herrar Kvarnzelius och Bernhard Eriksson
vid behandling inom kontrollridet av frigan om Vin- och spritcen-
tralens bildande, dédrvid nimnda ledaméter yttrade, att »allvarliga be-
tankligheter kunna aunféras mot att under Kungl. Maj:ts och kontroll-
styrelsens direktiv eller indirekta medverkan ersittningsfrigan ordnades
utan riksdagens horande». Det kunde hava tillagts, att riksdagens
skrivelse 1917 med dess beslut angéende rusdrycksférsiljningsférord-
ningen begirde forslag i eventuella ersittningsfrigor.

Aven om syftet med centraliseringen frin statsmyndigheternas
synpunkt i borjan nirmast varit finansiering av ersittningsskyldigheten
framtrader redan i divarande finansministerns ovanintagna yttrande till
statsradsprotokollet den 31 december 1917 en uttrycklig avsikt om en
legal torindring 1 friga om partihandeln i syfte att densamma »komme
att handhavas av organ, som 1 sitt foérhallande till det allmdnna mer
eller mm ire bleve jimnstallt med detaljhandelsbolagen.»

Och 1 sitt forut citerade anforande i andra kammaren den 16
juni 1919 framhéll divarande finansministern, att »riksdagen givitvis
borde fa tillfille att fatta beslut angéende partihandelns organisation.»

Det synes siledes ej hava hos de nu antydda cheferna for finans-
departementet ratt tvekan didrom, att partihandeln »organiserats» pd ett
gitt, som ej Overensstimde med givna lagbestimmelser, och att en lag-
stadgad ordning under riksdagens medverkan borde dvigabringas.

Vad direfter angar den verkliga innebérden av den stillning, som
forlinats Vin- och spritcentralens koncern, har i den offentliga diskus-
sionen bestritts, att ett monopnl vore fér handen, alldenstund kontroll-
styrelsen vore oforhindrad att 4t andra néringsidkare meddela tillstind
till partihandel.

Direst kontrollstyrelsen tillimpat férordningen efter dess férut-
sittning — vilken, sidsom vi tidigare addagalagt, innefattar, att 4tmin-
stone niringsidkare som tidigare arbetat 1 yrket borde dga ritt till
partihandel, déirest de ej vore diskvalificerade — si skulle ingen mono-
polisering kunnat ske. Men nir nu férordningens bokstav méjliggor en
motsatt tillimpning samt kontrollstyrelsen begagnar sig av denna
och dartill férkl.rar sig d4mna dirmed fortsitta, si dr monopolet déirmed
forverkligat. Och saken forbéttras ej dirav, att denna anordning for-
mellt genomférts av ett underordnat orgun.

Vilken praktisk betydelse centraliseringen fitt fér handeln 1 dess
forhillande till den konsumerande allminheten dr vanskligt att bedéma,
da jimforelsepunkter endast delvis dro befintliga. Vi dro bendgna att
tro, att dven pa detta omride den stimulerande verkan av konkurrens
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gkulle vara till gagn. Sarskilt lir det kunna ifrigasiittas om den
ovillkorliga bundenheten av inkip genom pris- och inkopsnimnder (och
dirigenom praktiskt taget inkép (rdn Vin- och spritcentralen) dtminstoue
for de storre systembolagen ar erforderlig eller lamplig. Och att av-
sikten med den kontrollstyrelsens uppsxktsmyndlghet over bolagen, som
1915 stadgades och sedermera inflst 1 1917 ars forordning, i friga om
bolagens inkép, ej torde hava inneburit ett s detaljerat Iormyndelskap,
som sedermera utvecklats, bestyrkes av bevillningsutskottcts uttalande
(or 256—1915), déri betriffande kontrollstyrelsens befowenhet att limna
foreskrifter om inkop siges, att »syftet torde vara att mojliggora ert
enhetligt upptridande fran brinnvinsforsiljningsbolagens sida gent emot
producenternas starka sammanslutningary.

Vi skola nu 6verga till nigra erinringar i friga om det tillskapade
centralorganet for partihandeln.

Déa kontrollridet ar 1917 behandlade det uppkomna spérsmélet om
inrdttandet av Vin- och spritcentralen, foérutsatte tva ledaméter sisom
fordran for dess eventuella tillkomst bland annat, att aktiedgarnas ut-
delning bleve begrinsad, att vinsten dérutéver skulle gd till statsverket
och att kontrollstyrelsen finge befogenhet att 6va uppsikt 4 verksam-
heten. I bolagets den 17 oktober 1917 antagna bolagsordning har ej
nigot av dessa 6nskemil beaktats.

Daremot férklarade A.-B. Stockholmssystemet i en skrivelse den 5
december 1917 — likasom i ovan omférmalda inlaga den 15 angnsti
1917 — sig villigt, att dérest statsmakterna si onskade till dem avyttra
stamaktierna i Vin- och spritcentralen efter parikurs eller »eventuellt
inlevera dem sisom vinstmedel».

I skrivelsen den 10 oktober 1919 till chefen for finansdeparte-
mentet gjorde kontrollstyrelsen framstillning om vidtagande av atgirder
1 syfte att bolagets stamaktiekapital matte overtagas av staten. Denna
forhandling med A.-B. Stockholmssystemet, som hérav foranleddes, resul-
terade 1 ett avtal, som av Kungl. Maj:t bekriftades i brev till kontroll-
styrelsen den 5 mars 1920 och som 1 huvudsak inpebar: att A.-B. Vin-
och spritcentralens 400 stamaktier forsildes med 40 till en var av 10
av Kungl. Maj:it godkiuda kipare, vilka férbundo sig att ej overlita
aktierna till annan &n statsverket eller av Kungl. Maj:t godkand kopare,
samt att andrmgar 1 bolagsordningen skulle vidtagas i syfte dels att
utdelning 4 stamaktierna begrinsas till ett belopp, som motsvaras av
genomsmtthcr aktiebeldningsriinta (preferensaktiernus utdelning var firut
begriinsad till 7 procent), och aterstiende vinst efter vissa avsittningar
inlevereras till statsverket, dels ock att av styrelsens 8 ledaméter och
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4 suppleanter Kungl. Maj:t skall utse 4 ledaméter, daribland ordférande
och vice ordférande, samt 2 suppleanter, var_]amte av 4 revisorer de 2
skola niamnas av Kungl. Maj:t.

Under remissdebatten 1 Forsta kammaren 1919 yttrade davarande
finansministern pid tal om Vin- och spritcentralen och dess dotterbolag,
att »statsverket genom det sitt, varpid detta organ ar bildat och fun-
gerar, har att parikna de miljoninkomster, som denna rorelse skall giva,
diarigenom att bolagen ha forsikrat sig vara néjda med 7 procents rinta
pad nedlagt kapital och alla 6vriga inkomster pa grund av bolagens
bestimmelser komma att tillfalla statsverket.» Och samme departements-
chef fann sig i forut citerade interpellationssvar i Andra kammaren den
11 juni 1919 kunna forsikra, att »garantier foreligga for att de all-
minna intressena skola bliva vederborligen tillvaratagna i Vin- och
spritcentralens verksamhet.»

Det ar anmirkningsvirt, att den regeringsmedlem, som allt sedan
bérjan av 1918 haft sig dlagd behandlingen av det i sig sd betydelse-
fulla och genom sin siregna form mérkliga genomférandet av 1917 érs
rusdrycksforsialjningsférordning, kunde &nnu 1 januari 1919 sviva i okun-
nighet om den verkliga organisationen av det organ, varit dem verk-
stillande statsmakten 6verlimnat — statsmakten. Det forholl sig all-
deles icke sd, att stamaktieigarnas utdelning dé var begrinsad och att
»miljonernay tillforsikrats statsverket. Under tiden till och med 1919 har
utdelningen & stamaktierna 4arligen varit 20 procent och om nigon
leverering av vinstmedel till statsverket limnar tillgingliga rikenskaper
e} antydan.

Det ar for ovrigt knappast mojligt att av antydda rikenskaps-
sammandrag erhalla en uppfattning av det verkliga ekonomiska resul-
tatet av Vin- och spritcentralens och dess dotterbolags verksamhet. I
betraktande av dessa affirers privilegierade stillning och deras ofant-
liga omslutning forefalla vinsterna vara ganska begrinsade: for Vin-
och spritcentralen 1917 (11 augusti—31 december) kronor 286,530: 53;
1918 kronor 1,466,593: 28; 1919 kronor 6,876,974: 54. Aven om det be-
aktas, att verksamheten belastats med dryga 1nlosn1ngsntg1f'ter, utover
dem som kommit till synes, vill det férefalla svarforklarligt, att det
ekonomiska utfallet ej blivit anorlunda.

Nigon stringare begrinsning i medeldispositionen dokumenteras
ej av de tillgingliga bandlingarna. Av de ganska talrika kapitalplace-
ringarna 1 frimmande bolag mérkas sirskilt 3 dotterbolags investering
av sammanlagt 250,000 kronor i Stockholms Allménna Restaurangakiie-
bolag. Detta har for indamal att bedriva restaurangrorelse i Stockholm
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med forstiider. Det synes tvivelaktigt om ifrigavarande sprithandels-
bolags medel bora silunda disponeras, och detta tvivel firringas ej, da
man finner, att restaurangbolaget placerat medel till belopp av 490.000
kronor 1 forlustelsestiillet Alhambras byggnader. Av forenamnda aktie-
belopp 250,000 kronor hava redan 200,000 kronor nedskrivits ull kro-
nor 2. Ar denna nedskrivning beriittigad, foreligger en rubvention &t
restaurangbolaget; ar nedskrivningen ej befogad, har man vidtugit en
»konsolidering», vartill medel, som ju dock féregivas vara allminna, ej
torde bora anvandas.

Det kunde formodas, att efter det att under sistlidet ar fastslagits
den ordning — som givetvis frin bérjan bort hava stadgats — att
vinstmedlen skola ga till statsverket samt tillikka Kungl. Maj:t tillsatt
halva antalet styrelsemedlemmar, en férvaltning med aktsammare hiinsyn
till Vin- och spritcentralens egentliza 4ndamal skulle vinna tillimpning.
Detta ar si langt ifrdn fallet, att fastmera nu en ohejdad expansion
har #gt rum, och detta ut 6ver omriden, som intet eller figa ha att
skaffa med den uppgift, fér vilken bolaget vunnit sin siirstillning.

Vi skola ej ndrmare ingd pi bolagets efter Kungl. Maj:ts med-
givande vidtagna 4tgirder for dstadkommande av en centralisering av
likemedelstillverkningen. Vi anméarka endast, att bolaget synes hava
utfast sig for en delaktighet — &tminstone 1 forsta hand — 1 det for
dndamiélet ombildade aktiebolaget Astra till belopp av 5,000,000 kronor.

Bolaget har inképt samtlign aktier i porterbryggeriaktiebolaget
D. Carnegie & Comp. ftér 13,000,000 kronor, varav 2,000,000 skola
betalas kontant. En i pressen synlig uppgift, att detta forviirv skulle
varit 6nskvdrt ur synpunkten att férebygga besviirliga kontrollanord-
ningar, om porterbryggeriet vidhillit sitt lagenliga ansprak pi att till-
verka starkare maltdrycker, kan bekrifta bristfilligheten i den beslutade
kontrollagstiftningen, men férsvarar ej dtgirden.

An vidare har bolaget forvirvat aktiemajoriteten i A.-B. Nya Grand
Hotell, vilket kép lir innebara en utgilt av c:a 6,500,000 kronor. Aven
om man med en anstringd tolkning skulle kunna medgiva, att restau-
rangrérelse ligger inom ramen for bolagets dndamal, enligt bolagsord-
ningen, s& méste man stilla sig ytterst tveksam #ven intér denna affir,
som ju innefattar en hotellrérelse av stérsta omfatining inom lander.

Man torde kunna antu.ga, att ingen av de niamnda affirerna kom-
mit till stind, dédrest ej Vin- och spritcentralens ledning ként trygg-
heten av sin statsskyddade stillning eller med andra ord halt férviss-
ning om tillgdng till de pa grund hirav rikligt och sikert flodande
medlen. Men just pi grund av berérda stillning dro inkomsterna att
Bihang till riksdagens protokoll 1921. 4 saml. 34 hdft. (Nr 96—98.) 2
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betrakta som en art av statsinkomster, som ej rimligtvis béra fa av
bolaget anvindas for annat fndamal &n det som &r forbundet med
anordningen fér inkomsters inhamtande.

Till belysning, huru Vin- och spritcentralens ledning sjilv fattar
sin stillning sisom organ fo6r det allminna, mé atergivas ett uttalande,
som enligt ett i tryck atergivet diskussionsreferat frin sammantride
med centralstyrelsen for Sveriges apotekareférbund den 4 oktober 1920
forekommit vid sammantridet. Doktor Bratt hade — i anledning av upp-
kommen friga om Vin- och spritcentralens organisation och dess tillfille
att disponera de for likemedelscentralen nédiga medlen — yttrat f6ljande:
»Vin- och spritcentralen har ingen skyldighet att Gverlimna sin vinst
till staten utan goér det frivilligt och till av bolagsstimman fér varje
r faststallt belopp.» — Det dr att mirka, att denna mening om bolagets
stillning 1 egenskap av ett statens forvaltningsorgan hivdats efter det
att bolagets skyldighet att leverera sin vinst till statsverket blivit 1
avtal och bolagsordning faststilld. Skall det finnas nigon mening 1
herr Bratts uttalande, miste denna alltsd vara att soka i omfattningen
av bolagsstimmans ritt att faststilla balansrikningen. En sidan tanke-
ging vore ej dgnad att stirka huvudmannens fértroende {6r ombuds-
mannaskapet.

Vi kunna ej finna annat #n att synnerligen allvarligt missbruk forelupit
vid utnyttjandet av Vin- och spritcentralens privilegierade stiillning. Den
omsider vidtagna anordningen av kungavalda styrelseledaméter har ej
varit tillricklig for att stdvja bolagsledningens vittfamnande syften.
Det &r hog tid, att det gores allvar av en férutvarande finansministers
ovan citerade ord, att »det torde vara riktigast, att riksdagen beredes
tilltalle att prova, huruvida statsverkets kontrollerande stillning till detta
bolag bér pd annat sitt &n nu sker komma till uttryck.»

Denna prévning bér emellertid ej inskrinkas till kontrollen & ifriga-
varande bolag, utan bér omfatta berittigandet och limpligheten av dess
tillvaro i nuvarande stillning och dirmed anordningen i dess helhet av
partibandeln med sprit och vin.

Med var syn pd hithérande sporsmal, mena vi, att utredningen
narmast borde taga sikte pid en anordning med fri niringsutdvning,
givetvis begrinsad genom noggrann prévning av kvalifikation sivil till
personlighet som yrkesinsikt. Men skall nu en monopolinrittning bliva 16s-
ningen, si lir vil finnas fog fér anspriket, att monopolet skall till-
komma i en formligen av regering och riksdag godtagen ordning, som
tillféreikrar behorig begrinsning i och kontroll dver verksamheten i
syfte att statens ritt till vinsten forverkligas. Med hinsyn dértill att
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ett monopolforetag vore att betrakta sisom organ for indirekt beskatt-
ning, borde tagas under overvigande, att revision skulle ske under
riksdagens medverkan.

Vi Gvergd nu till nigra erinringar i avseende 4 kontrollen & ut-
skdnkningen.

Som bekant har kontrollstyrelsen i detalj faststillt kontrollbestim-
melser for utskinkningen, sirskilt vid overlatna rittigheter.

Kontrollstyrelsens behorighet i detta avseende torde ej vara cem-
tvistlig. Densamma grundas & innehdllet i 19 § 2 mom. 1 nuvarande
rff, som upptog sin lydelse oforindrad fran motsvarande stadgande i
§ 15 mom. 1 i 1905 ars férordning, sidant detta lagrum lydde enligt
kungl. férordningen den 3 juni 1915. Den kungl. propositionen till
1915 4ars riksdag grundade sig pd ett sarskilt av nykterhetskommittén
den 12 september 1914 avgivet forslag, dirom departementschefen
yttrade: »Kommittén har sirskilt uppehéllit sig vid frigan om kontroll-
styrelsens befogenhet att meddela toreskrifter betriffande villkoren for
overlitelse av rittigheter. De villkor, varom i detta sammanhang kan
bliva friga, dro endast sidana, som #ga samband med belagens eko-
nomiska skotsel.»

Kommittén yttrade i motiveringen till sitt nidmnda forslag —
efter erinran om sitt forslag den 5 januari 1914 — bland annat: »l1
detta forslag hade kommittén till tryggande av den ekomomiska kon-
trollen 6ver Goteborgssystembolagens verksamhet infort en bestimmelse
(19§) av innehill, att nimnda bolag skulle st4 under kontrollstyrelsens
overinseende.»

Efter framhallande av vissa missforhéllanden, fortsatte kommittén:
»Dessa missférhillanden beréra sirskilt frigorna om inkopspris, forsilj-
ningspris och alkoholhalt & saluhdllna spritdrycker men jimvil vissa
andra sidor av bolagens verksamhet, vilka hava stor betydelse for verk-
samhetens ekonomiska resultat.»

Kungl. Maj:ts férslag var sisom nimnts grundat & kommitténs
forslag, med undantag darav att orden veller forsiljning av rusdrycker»
uteslots, varigenom tydligtvis avsigs, att sjilva forsiljningsanordningarna
ej skulle stillas under kontrollstyrelsens uppsikt.

Bevillningsutskottet (nr 25—1915) fogade till Kungl. Maj:ts forslag
orden yeller eljest de i denna forordning sirskilt angivna hinseenden»,
med féljande motivering:

»Sasom framgér av utskottets betinkande nr 26 denna dag, till-
styrker utskottet vissa andra genom proposition nr 187 framlagda fér-
slag till andringar i brénnvinsforsiljningsférordningen, genom vilka
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kontrollstyrelsen skulle erhalla viss befogenhet i friga om bolagens
kontroll & wutminuteringen av briannvin. D& silunda kontrollstyrelsen
gkulle komma att fi jamvil andra kontrolluppgifter i avseende 4 bolagen
dn som omnidmnas i den av Kungl. Maj:t foreslagna lydelsen av 1 mom.
§ 15, har tidigare tilligget synts erforderligt.»

Ett reservationsvis framstillt yrkande att genom inskjutande av
ordet »ekonomiska» framfér forvaltning skulle betonas, att kontroll-
styrelsens befogenhet vore silunda inskréinkt, avslogs visserligen, men
av debatten i forsta kammaren framginge, att det just var den av ut-
skottet framhillna nytillkomna uppsikisbefogenheten i friga om utminu-
teringen, som borde forhindra en dylik begransning.

Av vad salonda anforts framgdr, enligt vir mening, att den detalj-
behandling av utskiinkningsanordningarna, som kontrollstyrelsen numera
utovar, ej ir med forordningen avsedd.

Att densamma ej heller dr #ndamailsenlig, halla vi fére. Forhillan-
dena #ro vitt olika pi skilda platser. Begrinsningar, som med hidnsyn
till vanor eller ovanor i Stockholm kunua #dga fog, d4ro mahénda i ett
mindre landsortssamliille opakallade. Levnadsforhéllandenas olika gestalt-
ning kriver en avpassning, som av den centrala myndigheten — #ven om
den har kontrollradet att tillita och sirskilda sakkunniga dirjimte
— litteligen kan felbedémas. For att endast taga ett exempel frin
kontrollstyrelsens cirkulir nr 72 den 29 november 1920 mi avmirkas,
att det ej ar rimligt att for landsorten bestimma tidsgrinsen for s. k.
storre maltid — d. v. s. med den storre sprittilldelningen — till kl. 2
e. m. A torgdagar bestkas ménga landsortsstider av talrika lantman
och resande niringsidkare, vilkas dag bérjat kanske vid 4-tiden och
vilkas huvudmaltid brukar intagas vid 12- eller 1-tiden fére en kanske
ling hemfird. Vad finns det fér grund att hindra dessa personer att
atnjuta en maltid, som man medger mangen efter kortare arbetstid.

Om det s. k. mattvinget och mangfalden av restriktioner och
penibelt utbroderade forhdllningsorder i Gvrigt torde i korthet kunna
sigas, att det helt visst goda syftet motverkas av praktiska och psyko-
logiska misstag i anordningen. Att kontroll jamvil & utskinkningen &r
erforderlig, torde visserligen ej béra férnekas, men vi tro, att densamma
skall kunna av de lokala organen anordnas verksamt utan att for med-
borgare, vilka ej behova den, verka kitsligt besvirande.

Jamvil for niringsidkarna inom restaurangfacket maste de vix-
lande och minutiosa forhillningsreglerna verka tryckande mer &n som
torde vara erforderligt for erniende av lagstiftningens syfte.

Vi anse det onskligt, att en utredning dstadkommes angiende den
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omfattning, vari meddelandet av vissa allminna ordningsféreskrifter ma
tillkomma kontrollstyrelsen, under det att sirskilda av lokala forhillanden
betingade #vensom i 6vrigt mera detaljerade bestimmelser borde an-
komma pi svstembolagens styrelser, eventuellt i samverkan med lokal
ordningsmyndighet. Tillika borde utredningen avse mgjligheten av sidana
anordningar vid utskdnkningen, som — utan s. k. mattving — vore
agnade att vid sidan av kontrollen & utminuteringen motverka missbruk
av spritdrycker.
Med stod av vad vi anfért tilldta vi oss alltsd hemstilla,

att riksdagen métte besluta att i skrivelse till
Kungl. Maj:t begira skyndsam utredning och férslag
om sidana forindringar i kungl. férordningen den 14
juni 1917 angéende forsiljning av rusdrycker, genom
vilka dels partihandeln med rusdrycker pi ett dnda-
mélsenligt sitt regleras, dels i friga om detsljhandeln
kontrollstyrel~ens befogenhet till kontroll uttryckligen
begriinsas till utminutering eller, direst viss kontroll-
befogenliet fér nimnda myndighet jimvil i avseende
4 utskiinkningen finnes o6nskvird, densamma péd sitt
ovan anforts inskrinkes till en viss allmdn uppsikt.

Stockholm den 19 januari 1921.

David Norman. Alex. Thore. Nils Winkler.
Erik Nylander. Arvid Lindman. Richard Hermelin.
Edvard Lithander. Dan. Poppius. P. Niilsson i Bonarp.

Edvin Leffler. G. A. Bjorkman. F. Block.
Pehr Aug. Andersson. Carl Arv. Andersson. Fritz Kaijser.

Malte Sommelius. C. A. Bjorkman. Bj. Holmgren.

C. 0. Larsson. Az. Sundling. Karl Starbdck.

J. Clemedtson. Walter Kant.
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