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Nr 44.

Av herr Pettersson i Sodertilje, om skrivelse till Kungl. May:t
angdende viss dndring i forordningen om tareringsmyn-
digheter och forfarandet vid taxering.

Erfarenheten giver vid handen, att ej siillan uppenbara misstag
begds vid taxering till inkomstskatt och bevillning. Det ir forklarligt,
att s4 kan ske. De av de skattskyldiga, merendels i skriftlig form lim-
nade uppgifterna dro ofta rdtt svdrbegripliga och kunna litt nog av
vederbsrande taxeringsmyndigheter missforstis. Aven rena misskriv-
ningar i lingderna hora ingalunda till sillsyntheterna. Har av dylik
anledning hégre skatt &n som vederbort péforts den skattskyldige, stiller
sig saken ur hans synpunkt ganska betéinklig. Mojlighet stir ju visser-
ligen till buds att i prévningsnimnds beslut vinna #ndring, men enir
denna skall s6kas hos kammarritten, har i de flesta fall den pa felaktiga
taxeringen belopande skatten redan mast erliggas, innan kammarrittens
utslag hunnit meddelas.

Skatteinbetalningen skall ju némligen ske, vad inkomst- och for-
mogenhetsskatten betriffar, samma &r och, vad kommunalskatten angr,
dret efter det, d& provningsndmndens beslut fattades. Men dessforinnan
kan kammarrittens avgorande i allmiinhet icke vara att forvinta. "Fréan-
sett det drojsmal, som vallas av att skattemalen forst undergd en tids-
ddande forberedande behandling hos Kungl. Maj:ts befallningshavande,
dr nimligen den arbetsbalans som f. n. avilar kammarritten sa stor, att
det merendels drojer avsevird tid, innan ett inkommet mél kan av kam-
marritten foretagas till avgérande.

Aven om nu den skattskyldige pia grund av kammarrittens utslag
mé vinna restitution av .hela eller eventuellt en del av ifrigavarande
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skattebelopp, jimte 5 % riinta hird, kan ju dock det intriffade ha stallt
honom i en ytterst brydsam situation. Ja, fall finnas, dir skattskyldiga
ha sett sig hotade av ekonomisk ruin, di det icke varit dem mojligt
att anskaffa de for erliggande av den for hogt debiterade skatten er-
forderliga medlen. Savil stats- som kommunalskatterna utgd ju numera
med s& avsevirda procentsatser, att en hdjning av den beskattningsbara
inkomsten litt kommer att for den skattskyldige medfora en ytterst kiinn-
bar 6kning av skattebeloppet.

Onskvirt vore, om mojlighet kunde beredas att fa ifrigakommande
misstag riittade innan #nnu négon skada skett, siledes fore skatteupp-
bordens borjan. Nirmast tillhands kunde d& synas ligga, att at de
skattebesviir, vilka grunda sig pi ett uppenbart misstag, fértur bereddes
vid handliggningen i kammarritten. Denna utviig torde dock ej vara
framkomlig redan av det skil, att, sisom i det foregiende nimnts, be-
sviiren dver provningsnimndens beslut, forst efter att hos K. B. ha un-
dergitt en forberedande, i regel ritt tidsdande behandling, &verséindas
till kammarritten. Foljden hidrav blir, att besviren merendels komma
kammarritten tillhanda si sent, att den skattskyldige ej vore hjalpt,
dven om kammarrittens utslag meddelades strax sedan handlingarna
inkommit.

Limpligare torde da vara, att befogenhet att i provningsnimndens
utslag vidtaga riittelse lades i K. B:s hand. 1 detta avseende m& erinras
om det numera forildrade stadgandet i 1734 ars lag, R. B. 10:27, som
gav K. B. makt att bl. a. just ifrdga om oriktighet vid uppbord »strax
ritta vad sd ske kan» och hjilpa »den till ritt sin, som lidit». Gillande
uppbgrdsreglemente av den 14 december 1917 stadgar ock i 7 §, att
skattskyldig, som fsrmenar att utskyld eller avgift, som i uppbordsbok
eller sirskild uppbérdslingd finnes upptagen, blivit genom fel vid debi-
teringen obehdrigen eller med oriktigt belopp honom paford eller att fel-
aktighet #gt rum vid utskrivandet av hans debetsedel, #ger att stka
rittelse genom besvir hos K. B.idet lin, inom vilket debiteringen skett.

Det kunde nu ifragasittas, om icke, dérest ett uppenbart misstag
legat till grund for beskattningsnimndens beslut i taxeringsfragan, en
liknande mojlighet att hos K. B. vinna rittelse borde beredas den skatt-
skyldige. Om en sidan anordning utférdes samt fog for anfort klagomal
visades, skulle K. DB:s utslag i saken sikerligen vara att forvinta sa
snart, att rittelse i uppbordsbok eller uppbordslingd kunde ske fére upp-
bordsstimmans bérjan. En dylik anordning att till K. B. forligga prov-
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ningen av dessa taxeringsfrigor, skulle dirutéver med(sra den fordelen,
att kammarrittens arbetsborda i ej ovisentlig grad minskades. I de ritt
manga fall, diir besviiren blott avse en riittelse av ett misstag, #r niimligen
den vidlyftighet och omging, med vilken malets avgérande i kammar-
riitten #4r forenad, alls icke erforderlig. Visserligen skulle besviirsriitt
medgivas 6ver K. B:s utslag, men diirest delta blott gitt ut pa en rittelse
av misstaget, torde endast i undantagsfall kronoombudet finna anledning
vara for handen, att hos kammarriitten yrka utslagets upphiivande. Milet
kunde med andra ord i regel forviintas vara avgjort med K. B:s utslag,
direst i detta den skattskyldiges yrkande bifallits.

Emellertid torde ett nirmare &verviigande av det nu skisserade upp-
slaget giva vid handen, aft dess genomftrande #r forenat med stora
svirigheter. Den ordindra besvirsvéigen till kammarritten maste ju
nimligen bibehdllas. Om di en person vill klaga dels dver ett uppenbart
misstag, dels i en taxeringsfraga av tvistig beskaffenhet, skulle klagan
foras samtidigt sa4 vil hos K. B. som hos kammarritten. Visserligen
méste jn de senare besviiren i likhet med de forra ingivas till K. B.,
och kammarrittens utslag skulle vil ej vara att forvinta forrin négon
tid efter det K. B:s utslag fallit, men man skulle dock med nu antydda
anordning ej undgi den formellt stStande anordningen, att besvir over
ett och samma beslut, om #n till olika delar, samtidigt bleve anhingiga
hos skilda myndigheter. Aven med hinsyn till besviirstidernas berikning
uppstd svdrigheter som med den dubbla besvirsviigen 4ro oskiljaktiga.

Det synes dirfor vara limpligare att inordna den K. B. tilltinkta
provningsritten sdsom ett led i det nuvarande besviirsférfarandet. Ord-
ningen skulle di bliva den, att besviir 6ver prévningsnimndens beslut
liksom hittills stilldes till kammarritten och ingives till K. B. Vid
besviren skulle emellertid av den skattskyldige kunna fogas en anstkan
till :K. B. att interimistiskt vidtaga riittelse 1 beslutet i friga, enir till
grund fér detsamma legat ett uppenbart misstag. Genom att silunda
giva K. B:s eventuella indringsbeslut en allenast interimistisk karaktir
skulle de mot den dubbla besvirsviigen ovan anférda inviindningarna
forfalla. Avslir K. B. den framstillda begiran, gir mélet i vanlig ordning
vidare till kammarritten. Bifalles ater anstkan av: K. B., innebir detta
blott att den skattskyldige tillsvidare, i avvaktan pa4 kammarrittens utslag,
ej behéver erligga den honom paférda skatten eller eventuellt den del
ddrav, som av beslutet bertres.

Emot den nu skisserade anordningen kan anmérkas, att med den-
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samma ej 4t kammarritten beredes den littnad i arbetsbérdan, som pa
sitt forut ndmnts vore Snskvird. FEmellertid synes det ej uteslutet, att
dven detta tnskemdl kunde tillgodoses. Direst besviren allenast gi ut
pa riittelse av ett uppenbart misstag i prévningsndmndens utslag och
anstkan om interimistisk rittelse av K. B. bifalles, kunde man nimligen
tinka sig att vid K. B:s beslut finge bero, for s vitt ej av kronoombudet
eller av annan i saken intresserad part (t. ex. vederbsérande kommun,
forsamling eller viigstyrelse) yrkande framstilldes, att beslutet ifriga matte
av kammarritten undanrdjas.

Av det anforda framgar, att skilda vigar sta till buds nér det giller
att 16sa den hir behandlade fragan. Det #r for ovrigt mdojligt, att vid
ett nirmare dverviigande kunna framkomma andra och limpligare uppslag,
dn de som hir skisserats. I varje fall torde frdgan vara fortjint av
uppmirksamhet. Det #r ursiktligt att misstag kunna begés, men det ir
icke lyckligt om statens forvaltningsapparat arbetar si tungt, att rittelse
ej star att vinna innan den enskilde tillfogats en kanske obotlig skada.
Av kammarritten torde kunna vitsordas, att under senaste &ren det in-
kommit ett ej ringa antal besvir som avsett fall, da vid taxeringen miss-
tag forelupit. De talrika framstillningar om fortursbehandling, som in-
komma till kammarritten, och de ofta synnerligen dmmande omsténdig-
heter som hiéirvid anforas, torde nogsamt biira vittne, om att en #ndring
i det nuvarande forfarandet verkligen ir av behovet pikallad.

Emellertid torde nagon &tgird fran statsmyndigheternas sida ej
girna vara mojlig utan foregéende utredning, och fir jag durfor foresla,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhéilla om skyndsam utredning angdende
sidan #ndring av K. F. den 28 oktober 1910 om
taxeringsmyndigheter och férfarandet vid taxering, att
4t Kungl. Maj:ts befallningshavande inrymmes befogen-
het -att pd skattskyldigs yrkande i verkstiilld taxering
vidtaga rittelse, dir taxeringen ifrdga finnes vara
grundad pé felskrivning eller annat uppenbart misstag.

Stockholm den 15 januari 1921.

Jakob Pettersson.

Stockholm 1921, J. A. Eritz och Kurt Lindberg, Bokindustriaktiebolag.



