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Nr 271.

Av herr Rehn, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 70,
med forslag till lag om dgogrdinser m. m.

1 proposition nr 70 till arets riksdag har Kungl. Maj:t framlagt
forslag till

1) lag om #gogrinser,

2) lag om syn i dgotvist,

3) lag om upphivande av gillande stadganden angdende urminnes
havd samt

4) lag om faststillande av yttergranser for strandidgarnas omrade
i vissa storre sjoar.

De under 1) och 4) omformilda forslagen dro utbrutna ur lagbe-
redningens ar 1909 avgivna forslag till ny jordabalk m. m., vilket forslag
i 6vrigt fortfarande dr under behandling 1 justitiedepartementet.

For dem, som ndrmare kinna till och intressera sig for vara fastig-
hetsférhallanden, torde det vara vél bekant, att lagberedningens forslag
till lag om #gogrinser bland annat avsag att bringa klarhet i en under
senare tider mycket omstridd sak, nimligen fragan huruvida vattenom-
réde, som vid verkstdllt skifte icke ingatt 1 delning, bor betraktas sdsom
byaminnens gemensamma egendom eller skall anses uteslutande tillhora
de #golotter, som kommit att fa dgor vid stranden. Bland jordidgarna
lir den forra meningen vara allmint radande, och den Gverensstimmer
iven med den sedan uraldriga tider gillande grundregeln, att envar byaméin
har ritt till andel i byns tillnorigheter i forhallande till sitt jordatal eller
annan ddremot svarande delaktighetsgrund. Den senare uppfattningen
ater hivdas foretridesvis pa juridiskt héll — visserligen langt ifran en-
hilligt — och har mer och mer tenderat att vinna gehor vid réttskip-
ningen. Fér dem, som ansluta sig till denna uppfattning, torde vissa
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praktiska hinsyn ofta varit avgorande: det vore obilligt att frankinna
strandédgaren skeende uppgrundning och dirigenom utestinga honom
frain nyttjande av vattenomradet utanfér stranden, och vidare kunde
det bli ett visentligt hinder fér industriellt utnyttjande av vattenfall
0. d., om foretagaren skulle vara hinvisad att férhandla med alla bya-
mén som andelsiigare i vattnet och bli beroende av huruvida enhillighet
kunde nas.

Den silunda rddande stridigheten i meningar och dirav alstrad
rattsosiikerhet ansig sig lagberedningen, nir den hade att uppdraga linjer
for lagstiftning om #gogriinser, icke kunna limna dirhin. Efter en in-
gdende rittshistorisk utredning kom beredningen till den slutsats, att, dir
varje hallpunkt saknades for antagande att vattenomrdde verkligen in-
gatt i skifte, dir méste omradet fortfarande betraktas sisom en byns eller
skifteslagets gemensamma tillhorighet, dven om uttryckligt férbehall dir-
om ej skett.

Lagberedningen framhdll ytterligare, att i forevarande fraga, dir
den skrivna lagen icke gav avgérande ledning, stor betydelse maste till-
métas den rddande uppfattningen. Klarast framtridde denna vid sj0-
sinkningsféretag. Enligt vad som inhimtats hade den uppfattning, som
beredningen ansett vara den ritta, stidse varit bestimmande vid sadana
foretag, sa att icke allenast de deldgare, vilka haft sina dgor vid vattnet,
utan &dven ovriga deligare i skifteslaget ansetts berittigade och pliktiga
att inga i foretaget. For att emellertid med bibehillande av den i och
for sig riktiga stindpunkten undanréja den obillighet mot strandigaren,
som kunde bli foljden av string tillimpning av regeln, ansag lagbered-
ningen en viss forman bora tillférsikras strandéigaren. For detta inda-
mél vore tillrdckligt att tillerkiinna denne ritt till begagnande av omradet
narmast stranden, sa linge det vore oskiftat. At en siadan grundsats
gav beredningen uttryck genom en pa f6ljande sitt formulerad paragraf:

»Har vid skifte av by till byn hérande vattenomrade, vilket icke
undantagits sdsom samfillt for deléigarna, likvil icke ingatt i delningen,
dé skall envar strandigare Hga riitt att, sd linge omradet #ir oskiftat,
nyttja den del av omradet, som ligger hans strand nidrmast>.

Till denna féreslagna bestimmelse finnes i det nu framlagda for-
slaget till lag om #gogrinser icke nagon motsvarighet. Den oklarhet och
riattsosdkerhet, som lagberedningen avsig att undanréja, skulle saledes
fortfarande kvarstd. Koredragande departementschefen yttrar helt kort,
att han pa grunder, anférda i statsradsprotokoll av den 15 mars 1918,
finner sig »icke bora férorda att medelst lagstiftning pa denna punkt in-
gripa reglerande, ehuruvil det ur praktiska hénsyn onekligen skulle inne-
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hiira viss fiordel att jimvil 1 detta stycke dga en positiv laghestam-
melse». Gar man sa tillbaka till niimnda statsradsprotokoll, finner man
att davarande departementschefen stillt sig betinksam mot en lagstiftning
i iimnet pa grund av den skiljaktighet, som visat sig rdda mellan olika
auktoriteter, & ena sidan lagberedningen jimte en av lagradets ledamoter
och & andra sidan hogsta domstolens och lagradets majoritet. Lagstift-
ningen skulle dven vara av beskaffenhet att gripa in i den funktion, som
egentligen tillkomme démande myndighet. Det vore icke friga om undan-
rojande endast av ndgon mindre betydelsefull oklarhet i lagen. Skilj-
aktigheterna i uppfattning stode klara och skarpa mot varandra, och det
vore for visso icke obetydliga intressen, som skulle triffas, vare sig fragan
avgorande ginge i ena eller andra riktningen. Med hénsyn hértill hade
departementschefen funnit riktigast att icke soka losa fragan genom lag-
stiftning utan liksom hittills limna dess besvarande at réittstillimpningen.

Den stindpunkt Kungl. Maj:t sidlunda intagit i frigan synes mig
ignad att vicka allvarliga betdnkligheter. Godkénnes det féreliggande
forslaget, innebér detta i realiteten att den ena av de bada meningsrikt-
ningarna blir auktoriserad, den andra fullstdndigt undertryckt. Réttstill-
limpningen kommer givetvis att fortga i anslutning till den rattsupp-
fattning hogsta domstolens majoritet pa sista tiden foljt. Efterhand ut-
bildas sd en domstolspraxis, varifran till sist ingen atervidndo &r tdnkbar.
Ritta tillfillet att klarligga fridgan &r givetvis i samband med ny lag-
stiftning om #gogrinser. Begagnas ej detta tillfille, torde icke mojlig-
heten att losa tvistefragan aterkomma.

For brukarna av den svenska jorden kan det icke vara tillfreds-
stdllande, att ett viktigt sporsmal rorande fastigheters griinser utelaimnats
fran lagstiftningen, darfor att juridiska auktoriteter hava uppfattningar,
som ga klart och skarpt i sir. Tvéirtom ligger vél héri ett det allra
viktigaste skil for att ga till botten med fragan. Till auktoriteter i detta
Amne #ro icke endast att rikna de rittsbildade. Aven lekmannaomddomet
bor ha ratt till beaktande sasom byggande icke péd teori och doktrin utan
pa konkreta erfarenheter. Annat &n som en abstrakt doktrin kan jag e]
beteckna den 1 rittslitteraturen forfiktade meningen, att vattenomrade,
som icke ingétt i delning, likvdl pa grund av bestimmelserna i 12 kap.
4 § jordabalken skall anses skiftat mellan strandigarna. Bevisforingen
hirfor stoder sig pad ett pd sin tid i Kristoffers landslag betriaffande sol-
eller tegskifte intaget stadgande om att till strandtegar hérde en viss ritt
till vattnet utanfor desamma. Négot sddant stadgande &terfinnes dock
ej 1 1734 A&rs lag, som uppstdllde byamalet som huvudsaklig delnings-
grund. Det synes darfér vara nog si sent att nu soka blasa liv 1 den
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nimnda, for §vrigt ingalunda tydliga bestimmelsen, som redan pa 1700-
talet befanns oduglig sadsom lagstiftningsprincip. Lika abstrakt och verk-
lighetsfraimmande ter sig den framférda meningen, att dgorna & sjilva
stranden vid forridttade skiften skulle asatts hogre gradvirden #n deras
egen naturliga beskaffenhet foranlett i syfte att dérigenom kompensera
virdet av vattenomridet utanfoér stranden.

I det praktiska sporsmal forevarande &mne innefattar ligger enligt
min mening huvudvikten pa att séka intrdnga i allmogens egen rétts-
uppfattning. Det giller ju féretrddesvis att tolka innebérden av skedda
jorddelningar: djupaste och bésta insikten i sddana fragor har man att
finna hos jorddgarna sjidlva. Den mingd gemensamma oGverenskommel-
ser rorande odelade vattenomrdden, som skett for utarrendering, for for-
siljning, fér uppdelning o. s. v., tyder pa att man ej skall behova tveka
om allmogens egen uppfattning, om man endast gor sig besvir att soka
utréna den. Till komplettering av den utredning h#rutinnan, som lagbe-
redningen foretagit, lirer utan stdrre omgang kunna insamlas ytterligare
uppgifter, varjdimte den praktiska insikten vid utarbetandet av en tydlig
rittsgrundsats bor fa tillfidlle att gora sig hord. Jag &r overtygad
att det da icke skall mdota ndgon svarighet att fa ett fast grepp pa saken
och astadkomma den positiva lagbestimmelse, som justitieministern i allt
fall ansett kunna »innebédra viss fordel>.

Jag inser vil, att méngen kan stilla sig tveksam om ldmpligheten
av ett forslag, som skulle kunna leda till fringaende av en redan under
en f6ljd av ar tillimpad rédttspraxis. Jag vill hdremot erinra att de fall,
dir denna blivit foljd, &nnu sd ldnge &Aro relativt f4. De férut berérda
praktiska fordelarna av densamma bliva efter hand mindre framtridande.
I den nya vattenlagstiftningen (2 kap. 23 § vattenlagen) har inforts ett
preklusionsforfarande, som for vattenkraftsintressets representanter under-
lattar skyddandet av forvirvade rittigheter, varfor det icke ldngre for
industrien dr av samma betydelse att odelat vattenomrdde skall anses
vara enbart stranddgaren tillhorigt. Till lattnad for forfoganden over
odelade vattenomriden kommer dven den forberedda nya lagstiftningen
rérande forvaltning av bysamfélligheter att bidraga. Det blir efter genom-
forande av en sadan lagstiftning icke lingre mijligt for enskild andels-
dgare att hindra majoriteten fran att fatta bindande beslut om anvind-
ningen av bysamfilligheter.

Jag har i det anforda givit uttryck at min uppfattning i sakfragan
och har utgdtt fran att bestdmmelser i huvudsaklig Sverensstimmelse
med de av lagberedningen féreslagna skulle innebdra en ldmplig 16sning.
Aven andra utvigar torde finnas att, med fasthdllande vid lagberednin-
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gens standpunkt i huvudsaken, tillférsikra strandigaren den begrinsade
ritt till uppgrundning m. m., varpa han skiligen kan ha ansprak. Men
iven om en fortsatt behandling av #rendet mot formodan skulle leda
dartill att den motsatta uppfattningen bleve lagfist, skulle detta enligt
min mening innebdra en visentlig fordel gent emot att lita tvistefragan
vara oavgjord och Gverlimna saken at domstolspraxis. Att denna me-
ning delas av méanga av riksdagens ledamoter har jag anledning antaga
bland annat pa grund av den behandling lagutskottet ar 1915 dgnade
den da& vickta fragan om inférande av lag om talan i viss ordning an-
gaende ritt till stromfall. Utskottet yttrade da, att 16sningen av spOrs-
méalet om strandiganderitten vore en lagstiftningen dvilande uppgift och
att det icke vore riktigt att i stor utstrickning skjuta Gver denna upp-
gift pa lagskipningen, s mycket mer som med hinsyn till utgdngen av
rittsfall under senaste aren kunde riknas med att den ena av de stri-
dande uppfattningarna hade &verhand inom den hégsta instansen.

Med forslaget till lag om #gogrénser dro de ovriga samtidigt fram-
lagda lagférslagen n#ra sammanhiingande. Det sista 1 ordningen av
dessa forutsitter antagande av lagen om #gogrénser. For de intressen,
som foranlett svenska fiskareforbundets initiativ till snar reglering av
strandfiskeriitten i »stérre sjbar, torde det vara av ovisentlig betydelse
om lagstiftning ddrom uppskjutes ndgot ar. Fastmer larer det dven for
dessa intressen vara av verklig fordel att réttsosikerheten rorande dgan-
deritt till grund och vatten s& langt som mdjligt blir undanrsjd och
att samtliga nu framlagda forslag i erforderlig mén kompletteras, innan
de pa nytt foreliggas riksdagen till avgorande.

P4 grund av det anférda tilliter jag mig hemstilla,

att riksdagen med avslag & forevarande propo-
sition matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om
utredning av berérda sporsmal samt att forslag 1 8m-
net si snart ske kan ma bliva riksdagen forelagt.

Stoeckholm den 25 februari 1921.
J. Rehn.
] motionen instimmas:

Ant. Wikstrom. F. E. Holmner.




