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Nr 102.

Av herr Winkler m. fl., om skrivelse till Kungl. Maj:t
angdende forfattningsindringar for undvikande
av dubbelbeskattning d aktiebolags vinstmedel.

Enligt 1910 &rs inkomst- och férmogenhetsskatteféorordning med
dari 4r 1911 gjorda tillagg blev aktiebolags vinst delvis underkastad
dubbel beskattning, nédmligen dels hos aktiebolaget genom inkomst-
skatt efter en fast grundtaxa av 2'/: % av det taxerade beloppet,
vilken taxa darefter, nir den taxerade inkomsten i forhallande till
kapitalet oversteg 4 %, progressivt okades till ett maximum av 5,85 %
vid en inkomst av 100 %, dels hos deligarna genom en progressiv
inkomstskatt & den del av vinsten, vilken fran bolaget utdelades.
Genom den &r 1919 vidtagna #ndringen i denna skatteforordning
har i forsta hand den bolagen &vilande skatteskyldigheten — utom
betriaffande en mindre sinkning vid ligre vinstprocenter — blivit
hogst avsevirt skérpt, i det att grundbeloppet for progressionsskalan,
dé inkomstprocenten overstiger 7 % stegrats och hojts #nda till 12 %
vid en inkomst som utgdér 150 % av kapitlet. Dessutom ha bolagen
palagts en alldeles ny skatteborda genom den med ett grundbelopp
av 2 % utgdende proportionella inkomstskatten & den del av bola-
gets néstforegdende ar till beskattning taxerade inkomst, som hos
bolaget fonderats (B:skatt).

Slutligen har den till deldgarna utdelade vinsten i manga fall
underkastats skarpare beskattning &n férut genom att skattefoten i
den allménna skatteskalan hojts for de storre inkomsterna.

Betraffande den kommunala skatteplikten voro aktiebolagen
tidigare skyldiga att utgéra vanlig inkomstbevillning foér hela bola-
gets vinst, varemot deligarna icke behovde inrikna utdelning av
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aktier 1 inlindska bolag 1 bevillningspliktig inkomst. 1 dessa be-
staimmelser har till en borjan pa grund av beslut vid 1919 ars riks-
dag denna avdragsratt blivit frantagen aktiondrerna, och sedermera
har vid det ar 1920 antagna skatteprovisoriet en kommunal progres-
siv skatt palagts varje till inkomst- och férmogenhetsskatt beskatt-
ningsbart belopp, som ifraga om bolag o6verstiger 6 % & bolagets ka-
pital och reservfond, och ifraga om ovriga skatteskyldiga en summa
av 3,000 kronor, varvid skattens grundbelopp i det forra fallet hogst
far uppga till 5% och i det senare till 6 % av det beskattningsbara
beloppet.

Sasom kammarritten, vilken i skattedrenden torde utgora den
framsta sakkunniga myndigheten 1 landet, vid upprepade tillfillen
framhallit, innebér denna omlaggning i1 beskattningen av aktiebola-
gens vinst genom den systematiska dubbelbeskattningen av samma
inkomst. hos bade bolaget och dess deligare en férvanskning av
skattesystemets grundprinciper. Det synnerligen befogade i detta
omdome torde ocksa i forsta hand bestyrkas dérav, att de nuvarande
beskattningsreglerna fort med sig ett uppenbart foérgripande pa den
mest fundamentala av alla skatteprinciper, nimligen den att beskatt-
ningen for samtliga medborgare skall innebéra ett lika métt av
rittvisa. Med nu gillande skattebestimmelser har emellertid den
stora grupp av skattskyldiga, som placerat sina besparingari aktier,
stillts helt utanfér denna grundregel, i det de for alldeles samma
inkomst under fullstindigt samma skatteformer bade som enskilda
inkomsttagare och 1 egenskap av &gare av aktiebolagets kapital
gjorts skattepliktiga till saval stat som kommun.

Obilligheten av den dubbla beskattningen faller sirskilt i 6gonen i
det betydande antal fall, da aktiondrerna, pa samma sitt som bolags-
méannen 1 ett handelsbolag eller enkelt bolag, i storre eller mindre
grad sjilva omhanderhava aktiebolagets forvaltning. Liksom i bo-
lagen av det forra slaget méste i dessa fall den inom aktiebolaget
uppkomna vinsten, i den man densamma overstiger normal kapital-
ranta jamte riskpremie for kapitalférlust, vara att anse som inkomst,
vilken tillkommer dessa aktionadrer pd grund av deras vid bolagets
skotsel nedlagda arbete. Den har antydda typen av aktiebolag d. v. s.
av bolag, som pa en gang &dro sammanslutningar av kapital och av
arbete, torde vara synnerligen vanliga bland de mindre och medel-
stora aktiebolagen. Ur forevarande synpunkt ar det ocksa av storsta
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vikt att beakta, att aktiebolagsformen i vart land fitt en kanske
storre anvindning én i andra jamforbara linder, och att i den svenska
bolagsstiftningen icke sisom fallet &r i t. ex. Kngland och Tysk-
land utbildats en sarskild bolagstyp med begrinsad ansvarighet, sir-
skilt avpassad for dylika mindre och medelstora {oretag.

An vidare torde det ligga i oppen dag, att beskattningen av
akticbolagen numera drivits vida utover den grins, som ar forenlig
med det for varje skattesystem gillande 6nskemalet, att beskattnin-
gen icke bor sa anordnas, att densamma dirckt himmar niiringslivets
sunda utveckling. 1 ett kapitalfattigt land som Sverige har det
otvivelaktigt for niringarnas uppkomst och forkovran varit av oskatt-
bar betydelse, att det tillgéngliga kapitalet kunnat sammanfdras un-
der de bekviama och relativt trygga former, som aktieholaget med-
giver, och det ligger sikerligen ingen oOverdrift i det pastiendet, att
svensk handel och industri utan denna mojlighet icke skulle natt
sin nuvarande stillning. Genom det omfattande kapitalsloseri, som
under krisiren &gt rum, icke minst pa grund av statens ingripan-
den, har landets kapltaltﬂlg(mg avsevart reducerats. Den nnmera
radande kapitalrantan likavial som de ofta mpprepade maningarna
till okad sparsamhet och okad produktion bira ocksa tillrickligt
vittne om att en stegrad kapitalbildning och ett battre utnyttjande
av det forefintliga kapitalet mer &n tidigare ar en oavvislig nod-
vindighet. Under sidana omstindigheter synes det darfér minst
av allt vara ett allménintresse att genom dubbel beskattning av
aktiebolags vinster bide hémma den betydande kapitalbildning,
som 1 allminhet forsiggdr inom aktiebolagen, och dartill forsvéra,
anvéndandet av kapitalsammanslutning i aktiebolagets form, vilken
dock obestridligen erbjuder en av de biasta mojligheter for ett pro-
duktivt tillgodogorande av besparingar.

For att rdada bot pa den patagliga oritt, som genom den dubbla
beskattningen av aktiebolagens vinster i storre eller mindre grad
tillfogas deras aktiondrer, &vensom for att avhjilpa de ekonomiskt
skadliga konsekvenser, som denna dubbelbeskattning medfor for ni-
ringslivet, borde skattelagstiftningen lampligen pa sa sitt andras,
att aktiebolagen medgavos ratt att frandraga den del av vinsten,
som till aktieagarna utdelas, och skatt a utdelningen pifoéras dessa.
Aktiebolagen skulle sadlunda allenast hava att erligga skatt & vad
som av vinsten aterstar sedan utdelningen franriiknats.
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Skulle med anledning av statens skattebehov det anses omojligt
att s fordndra bestdmmelserna om inkomst- och formogenhetsskatt,
att all dubbelbeskattning av aktiebolagens inkomster avskaffas, borde
man atminstone kunna atergd till 1902 ars bestammelser, att fran
ett aktiebolags vinst finge, innan skatt beriknas, avdragas vad som
utdelas till aktiedgarna, dock ej mer &n 6 % berdaknat & bolagets ak-
tiekapital och reservfond. En dubbelbeskattning av aktiebelagens
vinster borde rimligen icke bora komma ifrdga med mindre &n att
kapitalsammanslutningen kan sigas verkligen hava medfort positivt
pavisbara fordelar, vilket néppeligen kan vara fallet, darest vinsten
1 forhallande till det egna kapitalet ej Overstiger 6 %, vilket torde
kunna betraktas som ett minimum av kapitalranta av har ifraga-
varande art.

I samband med en dylik féréndring av aktiebolagens beskatt-
ning borde darfor den av riksdagen ar 1919 godkénda s. k. B-skat-
ten sasom saknande varje beridttigande borttagas.

Sasom redan omformalts infordes vid 1919 ars riksdag aven en
kommunal beskattning av utdelning & aktier, och dylik skatt med-
togs jamval i det vid 1920 ars riksdag antagna provisoriet for kom-
munal beskattning. Héarmed var en dubbelbeskattning av aktie-
bolagens vinster fullt genomférd. Det viktigaste skal, som i de for-
slag, som framkommit angaende kommunal beskattning av utdelning
a aktier, framhallits, ar, att personer, vilkas huvudsakliga inkomst
bestar av utdelning frén aktiebolag, ofta belagna & andra orter, an
dar de sjalva aro bosatta, borde erlagga skatt till den kommun,
varest de aro skattskrivna och vars alla fordelar de dtnjuta i sammma
utstrickning som de medlemmar av kommunen, som for sin inkomst
erlagga full kommunalskatt. Ehuru det icke kan fornekas, att i
manga fall, i synnerhet da det giller de storre aktiebolagen, d4garna
av aktierna dro kringspridda i en maéangfald olika kommuner, meren-
dels andra &n den inom vilken aktiebolaget driver sin verksambhet,
torde det dock med stor sannolikhet forhélla sig si, att i de flesta
bolagen, synnerligast de sma och medelstora, aktieigarna &ro bo-
satta och skattepliktiga i samma kommun, varest bolagets verksam-
het bedrives och att salunda kommunerna som regel erhalla dem
tillkommande skatt, utan att en dubbelbeskattning av de fran aktie-
bolagen stammande vinsterna behover tillgripas. Skulle det likvél
anses idndamalsenligt eller noédvandigt att bibehalla en kommunal
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beskattning av utdelningen & aktier, borde en limplig reduktion ske
i den kommunalskatt, som av aktiebolaget skall utgoras.
Ifrdga om har berorda skattefragors foregiende behandling hén--

visas till bifogade bilaga.

P& grund av vad vi hir anfort hemstéilla vi,
att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.

Maj:t anhalla om framliggande till nasta riksdag
av forslag till sddana #ndringar av skatteférord-
ningarna, som aro erforderliga for undvikande av
dubbelbeskattning & aktiebolags vinstmedel.

Stockholm den 20 januari 1921.

Nils Winkler. Erik Nylander. Edvard Lithander.
Malte Sommelius. Edvin Leffler. Sven Liibeck.
G. A. Bjorkman. Walter Kant.




1902 ars for-
ordning om
inkomstskatt.
Kungl. Maj:ts
forslag.
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Bilaga.

Historik dver aktiebolags och solidariska bankbolags beskattning.

1. Den statliga beskattningen.

For tickande av de nya skattebehov, som uppstodo vid genomférande av
1901 &rs hirordning., antogs vid 1902 ars riksdag en fran den allminna bevill-
ningen fristiende dirckt statlig inkomstskatt. I det forslag till forordning om
inkomstskatt, som hirvid av Kungl. Maj:t framlades, hade pa riksdagens direktiv
i strid med de grundsatser, som dittills varit gidllande for var bevillningslagstift-
ning, en dubbelbeskattning av samma inkomst hos sdvil akticbolag!) som aktie-
dgare for forsta gingen satillvida blivit férordad, som det belopp av utdelningen,
vilket oversteg 4 % av det inbetalta kapitalet jaimvél hos bolaget gjordes till fore-
mal foér en progressiv beskattning. 1 sitt anforande till statsradsprotokollet vid
detta tillfalle framholl davarande departementschefen, att enligt hans formenande
de svarigheter, som gjorde frigan om aktiebolagens inkomstbheskattning till ett av
de mest komplicerade problemen p& detta omrade, berodde dirpa att & cua sidan
den juridiska fiktion, enligt vilken ett aktiebolag i rittsligt avseende betraktades
sdsom en person, uppenbarligen icke vore hillbar ifréga om inkomstskatten, medan
4 den andra en beskattning hos aktieigaren av hela bolagets vinst och ¢j blott
av utdelningen av flera skil icke liate sig gora. De allmdnna reglerna for in-
komstbeskattningen rickte ddrfor ej till ifraga om aktiebolagen, varfor, om en
storre eller mindre del av aktiebolagens vinst icke skulle forbli obeskattad, sér-
skilda regler av sidan art i detta fall maste uppstillas, att skatten & aktiebolagen
maste anordnas som en supplementir skatt att upptagas i samband med inkomst-
skatten. Sidrskilt med hinsyn till det forhallandet att den direkta beskattningen
igde det kidnnetecknande foretridet att kunna anpassas efter skattefSrmagan an-
sdg departementschefen det dessutom vid bedémande av férevarande fraga vara
av alldeles sidrskild vikt att beakta, att aktiebolagen i och genom de av lagstift-
ningen sirskilt gynnade former, varunder kapital kunde sammanskjutas, — i dver-
ensstimmelse med den allmint erkinda principen att inkomst av kapital dgde
storre skattekraft dn inkomst av arbete, — madste anses dga en skatteforméaga, som
icke tillfullo toges i ansprak allenast dirigenom att utdelningarna till aktieigarna
och avsittningarna till bolagets fonder beskattades enligt inkomstskattens vanliga
regler. Da den dagliga erfarenheten emellertid visade, att manga aktiebolag forde
en tynande tillvaro, kunde likvil en okad skattckraft icke omedelbart anses upp-
komma blott genom en kapitalsammanslutning under aktiebolagets form. Pa
grund hidrav var det ddrfér nodvindigt att vid skatteliggningen av aktiebolagen
nagonstides draga en grins och detta si mycket mer, som skattelagstiftningen

1) For korthetens skull anvindes uttrycket aktiebolag sisom liktydigt med aktiebolag och
enskilda bankholag.
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icke finge sa anordnas, att bildandet av nya akticbolag forsvarades och diirmed
landets ekonomiska utveckling hidmmades. For vinnande av dessa bada syften
hade dirfor, 1 viss man cfter utlindsk forebild, foreslagits, att den siirskilda skatte-
lagstiftningen for aktiebolag skulle intrida forst di bolagets vinst, uttryckt i visst
torhallande till det inbetalta kapitalet, uppnadde en viss storlek samt dirjéimte
endast triffade den vinst, som overskote detta procentforhallande. Genom denna
anordning komme visserligen, sisom departementschefen papekade, en del av bo-
lagels vinst att bliva obeskattad i det fall, di utdelningen understeg den silunda
foreslagna avdragsriitten, men di inkomstskatten for aktiebolag icke lite sig in-
rangera under de allminna reglerna for denna skatt utan riitteligen vore en siir-
skild skatteart, syntes det departementschefen icke ligga nigon oegentlighet i ett
dylikt forhallande. Over huvud forclage ej heller nagon nédviindighet att siitta
avdragsriitten i visst forhallande till utdelningen. Da vidare emot forslaget hade
anforts, att det med de foreslagna bestimmelserna kunde intriffa, att vinstbelopp,
som avsattes till bolagets fonder, bade hos bolaget och aktiondrerna ginge fritt
for beskattning, gjorde departementschefen hiiremot gillande, att denna invind-
ning icke ur den rena inkomstskattens synpunkt vore hallbar. Inkomstskatten
vore en personlig skatt, som hade till syfiemal att beskatta den och den personens
inkomst, e]j det och det wvinstbeloppet. Da det till bolagets fonder avsatta beloppet
tillfélle icke nédgon viss person utan blott bolaget sjialvt, som ansetts hora dartor
beskattas. syntes den ovanniamnda invindningen ej bora {illmiitas storre vikt.

I yttrande over detta forslag framholl kammarritten, att den partiella dub-
belbeskattning av aktiebolagens vinst, som forslaget innebar, visserligen stode i
strid med bevillningslagstiftningens dittillsvarande grunder, men icke desto mindre
ansdg sig kammarritten dock bora tillstyrka forslaget i dehna del dels med hin-
syn till de da for handen varande forhallandena, dels ocksi i betraktande dirav,
att den medgivna avdragsritten skyddade de mindre gynnsamt stillda aktiebo-
lagen emot dubbel beskattning. Diremot ansig sig kammarritten icke kunna
tillstyrka, att den progressiva skattemetoden tillimpades fér aktiebolagen pa samma
gitt, som for de ovriga inkomstskattepliktiga. Rent skatteteoretiskt sett torde den
progressiva skattemetoden, sasom en i cgentligaste mening personlig skatt efter
forméga, uteslutande bora utgoras av fysiska personer, varav logiskt foljde, att
aktiebolagen blott borde goras till foremal f6r en rent proportionell beskattning.
Bl a. i syfte att undvika en ojimn beskattning olika aktiebolag emellan for det
fall, att ett bolag fonderade den storre delen av sin vinst, medan ett annat an-
vinde huvudparten for utdelning till aktiondrerna, forklarade kammarritten sig
dock kunna bitrida den meningen, att nigon del av bolagets beskattningsbara
vinst pilades progressiv skatt. I enlighet hirmed och pa i ovrigt anforda skl
foreslog kammarritten, att den progressiva skatten borde paforas aktiebolagen en-
dast for den del av vinsten, som Overstege utdelningen och silunda for bolaget
reserverades, medan aterstoden av vinsten borde beskattas proportionellt, dock
med avrikning frin denna vinstandel av ett belopp, som motsvarade — icke
ovillkorligen 4 % av det inbetalta kapitalet — utan den verkstillda utdelningen
intill 4 % sdsom maximum.

Kammar-
rittens ytt-
rande.
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Bevillningsutskottet anslot sig — dock med vissa dndringar ~— i huvudsak
till Kungl. Maj:ts forslag ifraga om aktiebolagens beskattning. D4 enligt utskot-
tets mening aktiebolagets hela vinst i gorligaste man borde beskattas, men, da
detta efter Kungl. Maj:ts forslag icke komme att ske i den man det skattefria
avdraget icke utdelades till aktieigarna, fann utskottet sig bora avstyrka, att av-
dragsritten utstricktes till annan del av vinsten dn den verkligen utdelade. I
syfte att mera rittvist avviga denna avdragsritt i forhallande dels till den d&
vanliga kapitalrintan, dels ocksa till det vid fastighetsbeskattningen medgivna av-
draget for hyresvirde av annan fastighet forordade utskottet vidare, att gransen
for aktiebolagens riitt till avdrag for verkstilld utdelning hojdes fran 4 till 6 %.

I enlighet med Dbevillningsutskottets édndringsforslag beslot riksdagen att i
fraga om taxering av inlindska aktiebolag och enskilda bankbolags inkomst av-
drag finge ske for ett belopp, som motsvarade den till aktie- eller lottigarna be-
stimda utdelningen, dock icke for mera dn 6 % & inbetalt aktie- eller lottkapital.
I ovrigt skulle aktiebolagen vara underkastade samma allminna beskattningsregler
i avseende pa berikningsgrunder och skatteskala som andra skatteskyldiga.

Ett nytt forslag till beskattning av aktiebolagens inkomst utarbetades dar-
efter ar 1904. Enligt detta forslag komme dubbelbeskattningen att utstrickas
satillvida, som avdragsritten upphorde redan, da den utdelade vinsten oversteg
5 % i stillet for den gillande griinsen av 6 % & det inbetalta kapitalet. Diremot
modererades beskattningen dirigenom, att négon annan progressiv beskattning
darvid icke skulle dga rum #&n den, som blev en foljd dirav, att, nir utdelningen
uppginge till eller overstege b %, avdrag i varje fall medgéives for belopp mot-
svarande niamnda procent av aktiekapitalet. Medan enligt da gillande bestim-
melser tva faktorer medverkade till skatteprogressionen némligen dels vinstens
forhallande till aktiekapitalet, dels aktiekapitalets storlek, skulle enligt forslaget
vid progressionens bestimmande den senare faktorn utelimnas. I jimforelse med
gillande foreskrifter inneburo de foreslagna bestimmelserna i huvudsak, att skatte-
skyldigheten for aktiebolag intrddde négot tidigare, men att densamma blev ligre
for storre taxerade arsinkomster och hogre for de mindre.

Detta forslag vann i det visentliga kammarrittens gillande, som diri sig
ett beaktande av den principen, att den progressiva skattemetoden, vilken for de
stérre bolagen medfort en obilligt string beskattning, icke utan orittvisa kunde
tillimpas vid beskattning av andra #n fysiska personer. 1 detta sammanhang
fann kammarratten dessutom tillfille framhalla, att skiljaktigheten 1 forutsatt-
ningar for beskattning av juridiska och fysiska personer i sjilva verket voro sa
betydande, att det borde tagas under Gvervigande, huruvida icke de juridiska
personernas och sirskilt aktiebolagens beskattning borde anordnas efter andra
grupper an dem, som gillde for fysiska personers beskattning. Det hir omnamnda
forslaget foranledde emellertid icke till nagon atgird.

Vid den ar 1910 efter atskilliga decenniers forarbeten vidtagna reformen av
den direkta beskattningen till staten lades dérefter for aktiebolagens vidkommande
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en helt ny grund {or denna beskattning. Diirvid synes den ovan av kammar
riitten antydda principen visentligen hava varit vigledande. Betriffande grund-
satserna for det nya forslaget framholl foredragande departementschefen salunda
till en borjan, att en skatteskala, som hade till dindamal att triiffa den personliga
skatteformagan, uppenbarligen icke kunde vara sd anordnad, som motsvarade
syftet vid beskatining av juridiska personcer. For bestimmande av den person-
liga skatleformégan framstode inkomstens absoluta storlek som det mest fram-
tridande momentet och hiirpa byggde progressionsskalan. For bedémande av en
juridisk persons skatteformaga vore det diremot nodvindigt att jamvil taga hin
syn till det kapital, vars avkastning inkomsten motsvarade. ¥orst i den mén
bolagets inkomst pa grund av gynnsaimma omstindigheter 6verstege den normala
avkastningen forelag sialunda enligt departementschefens mening en fullgiltig
grund for tillimpning av en progressiv skatteskala. Utom det att hinsyn till
denna synpunkt i det da gillande beskattningssystemet for aktiebolagen icke
blivit iakttagen, framholl departementschefen dessutom, att den utjaimning 1 skatte-
skyldigheten holagen cmellan, som avdragsritten for verkstilld utdelning eljest i
viss man skulle befordra, i ménga fall bleve mer eller mindre illusorisk, sirskilt
pa den grund att avdraget enligt da gilllande férfattning gjorts beroende av den
till aktiedgarna verkstillda utdelningen. Salunda vore ett bolag inkomstskatte-
skyldigt idven for det belopp, som motsvarade sex % & aktiekapitalet, om bolaget
istillet for att utdela sin vinst avsatte denna till fonder. — Till dessa skal for
en revision av aktiebolagens beskattning anfordes dirjimte att, om den allminna
bevillning, — fér bolag uppgiende till en procent av all inkomst — med bevill-
ningens avskrivning avlyftes fran alla de bolag, varpa densamma for det dava-
rande vilade, bolagsbeskattningen skulle bliva dn mer ojimn édn ditintills.

Om héinsyn jamval toges till den skatteskvldighet, som denna bevillnings-
avgift for aktiebolagens vidkommande innebure, kunde emellertid i sjilva verket
sigas, att bolagen i bevillning utgjorde dels en allmin grundskala & all sin in-
komst dels ocksa en inkomstskatt, som i princip progressivt beskattade den del
av inkomsten, som kunde anses dverstiga en normal avkastning av det i bolaget
insatta kapitalat. I detta forhallande sag departementschefen ett uppslag till ett
nytt beskattningssystem, som foljdriktigt utbildat skulle motsvara anspraken pa
en rationell ordning vid aktiebolagens beskattning. I enlighet hirmed faststill-
des till en borjan med hinsyn dels till det onskade skatteresultatet, dels ocksd
till den procentsats, som gillde for beskattning av andra juridiska #vensom av
enskilda personer, en fast grundtaxa uppgéiende till 2.5 %. Sedan samtliga aktie-
bolag salunda paforts detta for alla lika belopp borde direfter enligt forslaget
jamvil de bolag, vars vinst overstege 5 % av kapitalet erligga en sérskild pro-
gressiv skatt. I syfte att battre avpassa denna senare skatt efter bolagens skatte-
formaga, savitt denna kom till uttryck i vinstens forhallande till kapitalet, dnd-
rades hirvid progressionsskalan pa sa sitt, att de storre bolagen blevo nagot lind-
rigare och de mindre nagot stringare beskattade dn tidigare varit fallet. Slut-
ligen berorde departementschefen jamvil fragan, huruvida icke bolagen borde till
det inbetalta kapitalet fa rikna dven sidana till reservfonden lagda medel, som
motsvarade overkursen & nytecknade aktier: Ehuru en dylik anordning icke kunde
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frankidnnas fog, hade bestimmelser darom dock icke upptagits i forslaget, ensr
den statsfinansiella betydelsen dérav icke med d& foreliggande utredning kunde
overskidas.

I yttrandet over detta forslag framhéoll kammarritten till en bérjan det rik-
tiga 1 att aktiebolagen liksom tidigare icke pélades sirskild formdgenhetsskatt,
enir denna formogenhet beskattades i vederbdrande deldgares hinder. Likaledes
fann kammarridtten ingen anledning till erinran mot den foreslagna progressiva
beskattningen och detta si mycket mindre, som dérigenom komme att undanrod-
jas den obilligheten, att aktiebolag med olika stora aktiekapital men med lika
stora procentuella vinster dittills fatt skatta efter olika skattefot.

Déaremot uttalade kammarritten sina betinkligheter diaremot, att det dittills-
varande avdraget 1or verkstilld utdelning helt och hallet skulle bortfalla, enir
hirigenom icke blott en okad dubbelbeskattning utan jamvil en skirpt beskatt-
ning av bolag, som icke haft néigon storre vinst, komme att intrdda. Med hin-
syn till de vitt skilda grunder varefter enskilda personer och bolags inkomster
blivit skattelagda ville kammarritten dock icke forneka, att en avdragsritt efter
monster av den di gillande néppeligen skulle kunna pa ett tillfredsstillande sitt
inpassas i det foreslagna skattesystemet.

Det av Kungl. Maj:t silunda framlagda forslaget limnade bevillningsutskot-
tet med en mindre dndring av progressionsskalans gradering utan erinran. Be-
traffande berikningen av aktiebolagens kapital framholl utskottet dock angeligen-
heten ddrav att en undersokning matte anstillas rérande mojligheten av att i
aktiekapitalet 4ven inrdkna reservfonden,i syfte att pa detta satt enligt rittvisa
grunder fordela skatteskyldigheten mellan olika bolag. Detta utskottets forslag
blev sedermera av riksdagen bifallet.

I anledning av 1910 ars riksdags forberorda uttalande framlade Kungl. Maj:t
dédrefter vid 1911 ars riksdag forslag till dndrade bestéimmelser rorande aktiebola-
gens beskattning. Enligt detta forslag, som av riksdagen antogs, skulle vid den
for skatteprogressionens bestimmande erforderliga berikningen av forhallandet
mellan bolagsvinst och kapital till det sistnimnda ridknas aktie- eller lottkapital
samt reserviond, oavsett huru nidmnda kapital eller fond blivit bildad.

Medan bevillningsutskottets majoritet tillstyrkte detta forslag anforde sex
ledamoter dédremot sin reservation. Under medgivande av, att den foreslagna
anordningen medforde en uppmuntran till 6kad omtanke om bolagets soliditet,
ansdgo reservanterna dock att andra och viktigare synpunkter funnes som borde
beaktas for vinnande av ett storre méatt av réttvisa 1 skattehiinseende bolagen
emellan. Genom den sidnkta grinsen for skatteprogressionen komme nidmligen
alla nya bolag, #dvensom sadana idldre bolag, som icke kunnat uppligga en re-
servfond, att stillas i ett ogynnsammare lige. Detta mindre tilltalande resultat
vore en foljd dirav, att den synpunkten i forslaget icke blivit tillgodosedd, att
ett bolag med storre reservfonder i allminhet méste anses dga en storre skatte-
kraft. Utan att jimvil denna synpunkt vederborligen bleve beaktad, kunde full
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rdttvisa 1 beskattningsavseende icke vinnas, och enligt reservanternas mening
borde det diirtor utredas, huruvida icke i analogi med gillande beskattningsreg-
ler for enskilda personer samt i betraktande dirav, att de till fonder avsatta vinst-
medlen icke voro pélagda den dubbelbeskattning, som triffade de utdelade vinst-
medlen, inkomstskatten for aktiebolag borde kompletteras med en formogenhets-
skatt. Harvid borde dock sjilvklart tillses, att skatten icke gjordes s& tyngande,
att den motverkade den for bolagens soliditet 6nskvirda fondbildningen.

Vid 1913 ars riksdag forekom anyo fraigan om aktiebolagens beskattning
p4 grund av en i andra kammaren vickt motion, vari bland annat foreslagits, att
utdelningen av sa kallade gratisaktier borde beskattas sisom vinstmedel. Bevill-
ningsutskottet avstyrkte motionen under framhallande av, att ett aktiebrev blott
vore ett bevis om #ganderitt till en viss kvotdel av bolagets behillna tillgangar,
varfor en utdelning av gratisaktier enligt sakens natur icke kunde tillfora aktio-

ndrerna nagot nytt virde. Denna utskottets mening vann jamvil riksdagens
bifall.

I anslutning till de ar 1911 inom bevillningsutskottet reservationsvis an-
forda synpunkterna upptog regeringen i proposition till 1918 érs riksdag anyo
frigan om beskattning av aktiebolagens fonderade medel. Pi grund av de be-

1913 4r» rike-
dag.

1918 ars riks-
dag.

tydande vinster, som foretag inom olika branscher kunnat tillgodogira sig under -

de senast forflutna dren, hade fonderingen av vinstmedel inom bolagen tagit en
avsevird omfattning och foranlett ofta aterkommande emissioner av s. k. gratis-
aktier. IEnligt foredragande departementschefens mening syntes detta béra vittne
om, att denna form av kapitalbildning i beskattningshinseende vore sirskilt gyn-
nad. Detta forhallande ansig departementschefen dessutom std i samband med
den inkonsekvensen i skattelagstiftningen, att dubbelbeskattningen av bolagens
vinst icke vore fullt genomford sirskilt ifraga om den vinst, som ej utdelades
till aktiedgarne. Den niarmast till hands liggande losningen av denna friga syn-
tes visserligen — med hinsyn till det forhallandet att aktieigarnas vinst vore
densamma antingen den utdelades eller ej — vara att hos aktiedgarna skatteligga
hela bolagets vinst. Men d& av olika skil denna utvig ej kunde viljas, syntes
darfor en sirskild beskattning av bolagens fonderade vinster bora ske hos bola-
gen. Som emellertid en slurgiltig 16sning i denna riktning icke borde féretagas
utan féregiaende noggrann utredning foreslog departementschefen som en provi-
sorisk atgird sidan fordndring i den skattetekniska betydelsen av bolagens kapi-
tal att didri inberiknades blott dels aktiekapitalet, i den man detsamma motsva-
rade verkligt av deligarna gjorda tillskott, dels ocksé reservionden intill ett belopp
av b0 % av detta kapital.

I begirt utlatande Over detta forslag forklarade sig kammarritten bestamt
avstyrka, att en konsekvent dubbelbeskattning principiellt lades till grund for
beskattning av aktiebolagens inkomster. D& i var dittillsvarande skattelagstiftning
verklig dubbelbeskattning tidigare i viss utstrickning dgt rum, ansig kammar-
ritlen detta hava berott pa den omstindigheten, att vid ett skiligt och effektivt
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utnyttjande av den sirskilda skattekraft, som ansetts forefinnas hos aktiebolagen,
icke befunnits mojligt att undgd densamma.

I anslutning hirtill fann kammarritten sig boéra uttala, att enligt dess me-
ning néigra omstindigheter icke tillkommit, som kunde foranleda en ytterligare
utvidgning av den davarande dubbelbeskattningen. Enligt kammarréttens upp-
fattning skulle forslaget dirjimte, om det genomfordes, komma att innebidra ett
redan i och for sig olyckligt sonderbrytande av den grundliggande principen for
aktiebolagens beskattning, ndmligen, att densamma bdr avpassas efter inkomstens
forhallande till kapitalet, varvid som kapital bor betraktas allt det bundna kapi-
tal, varav inkomsten utgjort avkastning. Dessutom kunde férvintas, att forsla-
gets bestimmelser komme att motverka en ur nationalekonomisk synpunkt énsk-
vird kapitalbildning hos bolagen. Slutligen erinrade kammarritten iven dérom,
att ett inriknande av blott halva reservfonden i bolagens »kapital» icke syntes
vara med billigheten Overensstimmande i de fall, di storre delen av reservfonden
utgjorde av deligarna verkligen inbetalt kapital, varforutom ett dylikt stadgande
skulle medfora en viss ojimnhet i bolagens beskattning, i det att ett bolag, vars
reservfond icke uppginge till halva det verkligen inbetalta kapitalet, och som
overforde besparade vinstmedel till aktiekapitalet, bleve hardare beskattat iin ett
annat bolag i samma stillning, som lade besparade vinstmedel till reservfonden.

I betinkande over detta skatteférslag uttalade bevillningsutskottet, att det-
samma, vid sidan om dess statsfinansiella betydelse, jimvil syntes vara foresta-
vat av det mera teoretiska syftet att konsekvent genomfora dubbelbeskattning av
aktiebolagens inkomster. Forslaget stode salunda i strid med gillande uppfatt-
ning, att forekomsten av en dubbelbeskattning icke finge vara en principieli re-
gel utan ett av praktiska skil betingat undantag. Bland annat hade déarfor som
ott korrektiv mot dubbelbeskattningens konsekvenser uppstillts relationen mellan
bolagets inkomst och kapital som grundval for bestimmande av bolagets skatte-
plikt. Pa sitt kammarritten framhallit skulle emellertid dessa skattetekniska grun-
der for akiiebolagens skatteliggning komma att sénderbrytas, om Kungl. Maj:ts
forslag bifélls. Vid sidan hdrom framholl utskottet dessutom, att den efterstré-
vade fiskaliska foérménen dérav att vinsten helt eller delvis utdelades till aktio-
nirerna, komme att kopas for hogt, om foretagens konsolidering samtidigt &dven-
tyrades, och enligt utskottets mening borde det ur denna synpunkt icke forbises,
att bolagen for sin verksamhet vid d& rddande forhallanden behévde jamforelse-
vis mycket storre kapital 4n under tidigare normala tider. Av decssa skél ansag
sig utskottet bora avstyrka bifall till Kungl. Maj:ts forslag betriffande dndring
av § 20 i inkomstskatteforordningen.

Emellertid gjorde utskottet samtidigt det uttalandet, att detta avstyrkande
icke innebure en forklaring, att de dévarande bestimmelserna i forevarande dm-
men i allo vore tillfredsstillande. Tvirtom formenade utskottet, att vid den av
departementschefen 1 utsikt stéllda allménna revisionen av inkomst- och férmogen-
hetsskatteforordningen jamvil bland annat den fragan borde upptagas, huruvida
och i vad méan beskattning av bolagens fonderade vinster borde ifragakomma.

I enlighet med denna framstillning beslot jimvil riksdagen, att den fore-
varande propositionen icke skulle foranleda till nagon riksdagens atgird.
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I anledning av denna utging begiirde och erhsll diavarande departements-
chefen bemyndigande att tillkalla siirskilda sakkunniga med uppdrag att utreda
bland annat frigan om skirpt beskattning med hansyn till den storre skattekraf-
ten hos bolag med stora tillgangar i fonderade medel.

I sitt betinkande framhollo de sakkunniga betriiffande detta sporsmal till
en borjan att rent principielll sett skatteskyldighet avilade deligarna for ett bo-
lags €] utdelade vinstmedel. Men da denna skyldighet av flera skiil ¢j kunde
palaggas aktioniirerna, aterstode ingen annan utvig, dn att bolaget diirfor gjordes
skattepliktigt. Som denna skatteplikt icke kunde fullgiras enbart genom en hoj-
ning av bolagens inkomstskatt, forordade de sakkunniga en i viss man fristaende
skatt &4 bolagets fonderade vinstmedel, den sa kallade B-skaiten. T de fall da si-
lunda beskattade fonderade vinstmedel senare loges i unsprak for vinstutdelning,
maste likvil for undvikande av tredubbel beskattning ritt till restitution av skutt
medgivas bolaget. Ehuru denna B-skatt teoretiskt sett borde uttagas till de he-
lopp, som skulle vunnits vid beskattning hos akticigarna, vore ett sadant berik-
ningssitt av skattebeloppet icke praktiskt mojligt att genomfora, och da en sadan
skatt ytterst avsige att triffa deligarna och ej bolaget, ansigo de sakkunniga
enda utvigen vara att efter en viss for alla bolag lika medelprocent proportionellt
beskatta bolagens fonder. Med hinsyn till dels att ej motverka bolagens fond-
bildning dels ocksa till den omstindigheten att foudbildningen kunde vara uv
tempordr karaktir t. ex. for motande av senare viintade forluster eller torfallna
skatter, ansigo de sakkunniga, att en viss sparsamher méaste iakttagas vid fast-
sittande av denna medelprocent och angivo denna forslagsvis till tva procent.
Denna skatt skulle upptagas & den del av bolagets taxerade inkomst, som icke
utdelats eller utskiftats till deligarna. D& emellertid, pad grund av att detta be-
lopp icke kunde bestimmas forr én vid den bolagsstimma, da beslut fattades om
anvindande av foregdende ars vinst, maste B-skatten komma att utgoras av den
nist foregdende ar till vanlig inkomstskatt taxerade vinsten.

I yttrande 6ver detta betinkande konstaterade kammarritten, att genom an-
tagande av detta forslag skulle den dubbelbeskattning, som bolag och dess del-
agare redan voro underkastade i avseende & statsbeskattning, ytterligare utstrickas
och befistas, vilket sisom kammarritten upprepade ganger framhallit,.innebure
ett forgripande pd de alltjamt gillande beskattningsritisliga reglerna. Ett ritt-
vist avvigande av skattebordan efter skattekraft kunde dirfor icke, sisom de sak-
kunniga férmenade, vinnas p4 den mycket primitiva vig, som forslaget anvisade,
utan erfordrades hirfor alldeles andra atgirder &n en systematisk dubbelbeskatt-
ning. Detta framginge redan dirav, att den av de sakkunniga hivdade satsen
om en okad fondering sasom ett matt pd ett bolags okade skatteformaga icke
kunde tillerkéinnas allmiin giltighet. Tvirtom vore enligt de i 1910 ars inkomst-
skatteférordning grundlagda principerna det procentuella forhallandet mellan bo-
lagets inkomst och samlade kapital ett riktigt matt pa bolagets skattekraft, varfor
enligt denna norm en Skning av kapitaltillgingarna i foérhallande till inkomsten
medforde en liagre skattekraft. Om emellertid skattebehovet vore si tringande,
att mer eller mindre irrationella beskattningstormer méste tillgripas, fann sig kam-
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marritten dock bora gora det utlatandet, att den foreslagna beskattningsatgirden
blott finge betraktas som ett provisorium att avlosas vid en revision av skatte-
lagstiftningen i syfte att bittre tillgodose principen om skatt efter f6rmaga. Un-
der alla omstindigheter borde dubbelbeskattningen icke drivas lingre @n rimligt
vore, varfor ritt till avdrag frin B-beskattning &tminstone borde goras jamval for
erlagda kronoutskylder.

I den méan aktiebolags beskattning dirav berordes innebar Kungl. Maj:ts
proposition till 1919 ars riksdag angéende dndring av gillande inkomst- och for-
mogenhetsskatteordning dels en omldggning av skatteskalan dels by beskattning
av den del av ett bolags vinst, som icke utdelades till aktiedgarna. Déremot
avsig forslaget icke att gora nagon &ndring i den principen att ett bolag bor
for hela sin inkomst erligga skatt bestimd uteslutande med hinsyn till inkomst-
procenten.

D4 den vanliga inkomstskatten den si kallade A-skatten borde i viss pro-
portion till skatten & enskilda, och d& denna senare enligt forslaget skulle &ndras,
hade i syfte att skona bolag med lag avkastning den liagsta skattesatsen, som tidi-
gare varit 2,5 %, sinkts till 1,5 % vid en inkomst, som icke overstege 4 %. Skatte-
skalan ©6kades direfter langsamt, till dess inkomsten vixte till 5 % och steg dar-
efter, i syfte att ytterligarc framhiiva skattens natur av en konjunkturbeskattning,
1 starkare progression upp till hogst 12 % vid en inkomst av dver 150 % av
kapitalet mot tidigare hogst 5,85 % vid 100 % inkomst.

Betriffande frigan om beskattning av aktiebolags icke utdelade vinst fram-
holls 1 propositionen att med da gillande bestimmelser en ojaimnhet i beskatt-
ningen av aktieinkomst litt uppstode dirigenom att vid samma vinstprocent en
aktieinkomst kan komma att beskattas olika beroende pa, huruvida vinsten i sin
helhet eller blott delvis utdelas. For att uppna en rittvis beskattning i detta
hinseende foreslogs darfor, att for aktieinkomsten skulle erliggas tre skatter, nim-
ligen dels av bolaget en skatt, (A-skatten). som grundades pé de med aktiebolags-
formen forenade fordelarna och beriknades efter inkomstprocenten, och en annan
skatt (B-skatten), & icke utdelad vinst, dels ock & deligarna skatt & dem tillkom-
mande utdelning. Ehuru den 18sning av forevarande skatteproblem, som av de
ovannidmnda sakkunniga férordades, onekligen i jimforelse med Kungl. Maj:ts vid
foreghende riksdag framlagda forslag innebure ett gynnande av ildre bolag med
samlade fonder, fann departementschefen sig dock bora fororda de sakkunnigas
forslag p4 grund av dess foretride att utan godtycklighet genomféra en bestimd
princip, ndmligen att vederborande bolag for deligarens rikning skulle forskottera
skatt, som definitivt erlades vid utdelningen, och att skatteboloppet silunda Ater-
ginge till bolaget i den mén utdelningen skedde. I propositionen foérordades sé-
ledes upptagande av en B-skatt vid sidan om A-skatten, men gjordes p& grund
av de erinringar, som framforts mot B-beskattning angdende sidana vinstmedel,
som blivit avsatta till betalning av kronoutskylder, dock framstéilining om sidan
indring i de sakkunnigas forslag, att avdragsritt for kronoutskylderna borde med-
givas. For att likvial den finansiella verkan hirav ej skulle bli alitfér kinnbar
toreslogs dock, att grundbeloppet for B-skatten skulle hojas frin 2 till 3 %.
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I vad {foreliggande forslag avsig aktiebolagsbeskattningen, uttalade bevill-
ningsutskottet vidkommande B-skatten farhégor dirover, att denna skatt, dtmin-
stone 1 den storlek, som ifrigasatts, komme att i viesa fall medverka till dver-
driven utdelning och hindra behorig fondbildning. For att undvika denna risk
forordade utskottet en nedsittning av grundbeloppet fran 3 till 2 %. I Gvrigt
gjorde utskottet det uttalandet, att B-skatien i allminhet mera torde betecknas
som en praktisk nodfallsutvig in som en rationell skatteform, samt att svarig-
heten att finna en bittre 10sning finge motivera dess antagande.

Med de éndringar i Kungl. Maj:ts proposition, som av dessa utskottets be-
slut pifordrades, godkindes av riksdagen det {ramlagda andringsforslaget angiende
bolagsbeskattningen.

II. Den komnunala beskattningen.

I friga om skyldighet att utgdra bevillning voro aktiebolagen enligt bevill-
ningsférordningen jamnstillda med enskilda personer, varvid dock var att méarka,
att fore dr 1919 sdsom inkomst av kapital blott riknades utdelning av aktier i
utlindska bolag men diremot ej sddan av aktier i inlindska aktiebolag. Innan
redogérelse limnas for den vid 1919 ars riksdag foretagna éndringen i detta av-
seende, torde det vara pa sin plats att berora de av de kommunalskattesakkunniga
ar 1917 framlagda riktlinjerna for aktiebolagens kommunala beskattning.

Enligt Landéns forslag skulle aktiebolag erligga savil egendomsskatt som
kommunal inkomstskatt samt aktieigarna jimvil denna senare skatt for bekom-
men utdelning. Vid jémforelse mellan den statliga och kommunala inkomstbe-
skattningen framholl Landén till en borjan, att liksom det vid en ren statlig in-
komstskatt vore givet, att aktiedgarna i forsta hand vore de skatteskyldiga, s& vore
det vid den kommunala beskattningen lika givet, att aktiebolagen skulle under-
kastas den beskattning vid inkomstkillan, som vore den karakteristiska formen
for den kommunala inkomstskatten, medan déremot frigan om aktieigarnas be-
skattning for aktieutdelning kunde vara i behov av sirskild provning.

Vid upptagande av denna fraga héivdade L. den meningen, att en beskatt-
ning av bolagets inkomst bade hos bolaget och aktieigarna icke vore en dubbel-
beskattning. Genom den ekonomiska utvecklingen hade forhillandet mellan bo-
laget och dess aktiondrer si forskjutits, att det stora flertalet aktiesigare icke hade
annan personlig beroring eller befattning med bolaget dn den att lyfita den arliga
utdelningen. Frin aktiondrernas synpunkt vore placeringen i aktier lik varje
annan penningplacering, varfor utom densamma genom hogre utdelning och
mojligheten till kapitalvinst i regel vore mera lukrativ dn insittning & bankrik-
ning. Vidare hade redan vid 1902 ars forslag till statlig inkomstskattefsrordning
vederborande departementschef dels utgatt fran den uppfaitningen, att vinstbeskatt-
ningen hos aktiebolagen vore av en annan natur in den personliga inkomstbe-
skattning, som triffade deligarna, dels ocksd betonat limpligheten av att for be-
skattning utnyttja aktiebolagens storre skattekraft. Vid detta tillfalle hade darfor
knappast varit tal om en dubbelbeskattning, eniir man ur dessa synpunkter icke
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behovt uppstilla fiktionen, att aktiebolagen och deras deligare voro sjilvstindiga
rittssubjekt. Med an storre skl kunde enligt Landéns mening 1 den kommunala
beskattningen ocksad havdas, att aktiebolagen och aktiedgarna 1 friga om skatte-
skyldighet voro frin varandra fullt fristdende rittssubjekt. Vad den mera per-
sonliga inkomstbeskattningen inom kommunen betriffade, riktade sig densamma
mot sadan inkomst. som icke direkt hiirflote fran nigon konkret forvirvskilla
inom kommunen. Grunden for beskattningen vore hir, att den skatteskyldige
hade sitt hemvist inom kommunen, och mattet fér densamma bleve hans inom
kommunen skattepliktiga inkomst. Hit horde sedan hans inkomst, som icke vore
underkastad en annan kommuns beskattningsriitt, och sélunda, bland annat, hans
inkomst genom aktieutdelning. Ty denna inkomst vore sisom sidan icke under-
kastad heskatining annorstides och borde alltsi, om den bleve foremal for be-
skattning, beskattas hos aktieligaren och i hans bostadskommun, Att vederbd-
rande driftskommun darjimte beskattade de inkomstkéllor, som tillhorde det bo-
lag, fran vilket aktieutdelningen crholles, vore en sak for sig. Aktiedigarnas verk-
ligen uppburna utdelning vore foér honom en jnkomst, som i hans hand vore fullt
i skattekraftig som all annan av honom &tnjuten inkomst. Den omstidndigheten,
att vilbargade cller till och med formogna medlemmar av kommunen enligt nu
gillande lagstiftning kunde alldeles undandraga sig att bidraga till kommunens
utgifter endast genom att placera sina tillgangar i aktier istillet for att pa annat
sitt gora dem rintebirande, hade linge med ritta framhéllits sisom en brist 1
den kommunala skattelagstiftningen. Och denna brist framtridde i sd mycket
skarpare dager i de fall, d& akticigarens bostadskommun vore en annan &n den,
dir aktiebolaget utovade sin verksamhet. Med hinsyn hirtill hade i forslaget
dels bibehallits den skatteskyldighet i friga om inkomst, som enligt gillande be-
villningsforordning 4lage aktiebolagen, dels ock sasom en nyhet stadgats, att
aktieigarna skulle vara skattskyldiga for sin inkomst genom aktieutdelning
fran bolagen.

Ej heller kunde aktiondrernas skatteskyldighet medfora nagon ritt for bola-
gen att undandraga sig beskatining av viss del av vinsten. Bolagets skatteplikt
och skaiteforméaga vore oberoende av aktionirernas, och ur kommunernas intres-
sesynpunkt vore det sirskilt i de vanliga fall, d& bolaget och aktionérerna voro
underkastade olika kommuners beskattning, oriktigt att pa grund av deligarnas
skatteplikt for utdelning & aktier medgiva nedsittning i bolagens skatteskyldighet.
Vidare anforde Landén, att en verklig dubbelbeskattning endast foreldge, om en
och samma skatteskyldig av ett och samma till skatt berittigat samhille bleve
tvi ganger beskattat for samma skatteobjekt under likartade beskattningsformer.
Fn sadan dubbelbeskattning bleve likvil icke foljden av den foreslagna beskatt-
ningen av aktieigarnas utdelning, enir i ena fallet aktiebolaget beskattades for
en inom viss kommun &tnjuten avkastning och i det andra aktieigaren for sin
utdelning fran det inom samma eller annan kommun befintliga aktiebolaget. Ut-
delning vore i regel icke ens en del av bolagets samma é&r beskattade avkast-
ning.

Det vore visserligen mycket sannolikt, att betriffande sa kallade familjebo-
lag fall kunde framdragas, da bolagets beskattning i verklighet finge baras av
de for utdelningen jamvil skattepliktiga aktiondrerna, men & andra sidan kunde
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det icke pavisas, att denna oltigenhet, icke uppvigdes av de fdrdelar aktiebolags-
formen erbjode, och det stode delagarna fritt att sjilva vilja formen for sin sam-
manslutning.  Slutligen anmiirkte Landén, att vid kommunal beskattning av ak-
tieigarnas vinstutdelning en anordning med en sirskild skatteprocent dirfor icke
kunde anvindas, endr nagra regler bland annat for aktieigarnas ritt till skuld-
rinteavdrag for denna del av hans inkomst icke kunde uppstillas.

Enligt Eiserman-von Wolchers forslag skulle fastighets- och avkastningsskatt
erliggas av aktiebolag, varemot bolagen i princip skulle vara fria fran avkast-
ningsskatt & erhallen utdelning. Déremot skulle bolagsméinnen, men €] bolagen
erligga inkomst- och formogenhetsskatt. Som skil for aktiedgarnas fritagande
frin avkastningsskatt i detta fall anfordes, att en dylik skatt reellt om ock €]
formellt innebure en dubbelbeskattning. Betriffande fordelningen vid skatteldgg-
ning till inkomst- och férmogenhetsskatt framholls dels det principiellt oriktiga
att lata aktiebolagen triffas av en skatt, som skulle uppbiras av personlig skatte-
formaga, dels de svarigheter, det motte att bestimma &t vilken kommun beskatt-
ningsritten skulle tillerkiinnas. I varje fall skulle bolagsinkomst i den del, den
utdelades, icke rimligen kunna beskattas pi grund av dirigenom uppkommande
dubbelbeskattning. Visserligen undginge den reserverade vinstandelen enligt or-
slaget beskattning hos bolaget, men detta innebure i stort sett blott, att beskatt-
ningen stilldes pd framtiden och, om icke forr, skedde beskattning hos aktiona-
rerna vid bolagets upplosning. Slutligen framholls ocksa, att den kommunala
beskattningen maste ses #dven ur synpunkten av dess konkurrens med statsbe-
skattningen och det kunde dirvid ifragasittas, huruvida icke staten genom den
etablerade dubbelbeskattningen av bolag och deligare redan tillgodogjort sig den
for kommunalbeskattningens del icke utnyttjade beskattningsmdjligheten.

I yttrande over dessa bada forslag gjorde kammarritten bland annat det
uttalandet, att vid beskattning av juridiska personer den grundprincipen borde
uppritthallas, att inkomsten skulle i sin helhet tagas till beskattning men ej dub-
belbeskattas. Om skatten skulle uttagas av bolaget eller delagaren eller delvis
av bidgge finge bero av praktiska hinsyn, varvid sdrskilt kommunernas beskatt-
ningsritt borde beaktas. Fran denna utgéngspunkt kunde kammarritten icke
hitrdda det Eisermanska forslaget satillvida som déri den ej utdelade vinsten fri-
‘toges frin kommunal inkomstskatt. Forutom strivan att undvika dubbelbeskatt-
ning torde skilen till detta forslags anordning av beskattningen ligga dels i sva-
righeten att bestimma beskattningsorten for aktiebolagen, dels ocksd att vid flera
beskattningsorter och med progressiv skattemetod fordela inkomsten till beskatt-
ning mellan dessa orter. En losning av dessa fragor maste sokas, enir det
Eisermanska forslaget av ovan anforda anledning dels i skatteavseende gynnade
aktiebolagen vid jimforelse med enskilda personer, dels emedan en ojimn beskatt-
ning bolagen emellan med hansyn ttll deras olika skuldbelastning icke utan en
inkomstbeskattning kunde undvikas.

Med ritta torde emellertid mot det divarande kommunala skattesystemet
anmérkts, att kommunerna icke dgde beskatta kommunmedlemmar, som erhdlle
inkomst uteslutande av aktier. Att vinna dndring hirutinnan, utan att dock dub-
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belbeskattning uppkomme, syntes enklast kunna ske genom att bolagen medga-
ves avdragsriitt for utdelad vinst och i 6vrigt beskattades med en proportionell
inkomstskatt. Vidare ifragasatte kammarritten huruvida icke — till undvikande
av ett gynnande av de storre kommunerna, dir aktiedgare till ett storre antal
pligade vara bosatta, — endast halften av deligarnas aktieinkomst borde taxeras
i bostadskommunen, och bolaget silunda medgivas avdragsritt endast for denna
del.

Betriffande fordelning av bolagets beskattning foreslog kammarritten, att
den del av bolagets samlade inkomst, som &terstod efter avdrag av skuldrintor
och ovannimnda andel av aktieutdelningen, fordelades i samma proportion, vari
bolagets avkastning blivit inom resp. kommuner tagen till beskattning med iakt-
tagande bland annat av att ej avkastningsbeskattad inkomst sdsom utdelning &
aktier )avkastningsbeskattades i den kommun, dir bolaget hade sitt site (huvud-
kontor).

Slutligen framholl kammarritten, att, aven vid progressiv beskattning enligt
det Eisermanska forslaget, det icke torde vara omdjligt att finna en utvig till
inkomstskattebeloppets fordelning pé olika kommuner i ungefirlig dverensstim-
melse med ovan angivna forslag.

Mot det Landénska forslaget anmirkte kammarritten, att det byggde pa
en konsekvent dubbelbeskattning, och att detsamma darfér vore si mycket min-
dre antagbart, som det skil for statlig dubbelbeskattning, nimligen aktiebolags-
formens genom lagstiftningen givna foretraden, alldeles icke kunde dberopas som
skil for en kommunal dubbel beskattning. S&som beskattning enligt det Lan-
dénska forslaget blivit lagd kunde fragan om aktiebolagens beskattning ej heller
tillfredsstillande losas.

Utan att avvakta den stora kommunalskattereformen och i syfte att &stad-
komma en mera rittvis fordelning av den kommunala skattebordan tramlade
direfter Kungl. Maj:t proposition for 1919 ars riksdag med férslag om sidan
andring i bevillningsforordningen, att till inkomst av kapital bland annat skulle
riknas utdelning & aktier i in- och utlindska bolag. Sisom motiv for att denna
indring omedelbart borde foretagas, anforde departementschefen dirvid, att na-
gon minskning i kommunalskatterna icke vore att forvinta. Infor valet antin-
gen att ytterligare oka skattebordan for de skattedragande eller att beskatta en
dittills privilegierad inkomst, som i regel med litthet kunde draga sin andel av
skattebordan, ansig departementschefen, att ingen tvekan kunde rida, att den
sistnimnda utvigen maste viljas.

Detta forslag tillstyrktes av samtliga linsstyrelser utom sex. I yttrande
over forslaget anforde kammarritten i huvudsak, att detsammas genomforande
skulle leda till dubbelbeskattning jimte ddrav hirflytande oligenheter samt dess-
utom foregripa den forestdende kommunalskattereformen, varfor kammarritten
ej ansig sig kunna bitrida forslaget.

For egen del framholl bevillningsutskottet, att det hiar vore fragan om, att
tor tillfredsstallande av de aktuella kommunala skattebehoven framskaffa nya
skattekallor, varfor utskottet ej ansag ett avstyrkande befogat blott pa den grund,
att skattereformen dirigenom p& denna punkt bleve foregripen. Betraffande den
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befarade dubbelbeskattningen ansig utskottet, att denna synpunkt ej lingre med
fog kunde #beropas, d4 denna uppfattning vilade pa en mera teoretisk tankeging,
som ej lingre #dgde stéd i det allindinna medvetandet och ej heller odelat radde
hos fackminnen.

Emellertid ansig utskottet likvil, att en viss sparsamhet var av néden, och
foreslog dirfor i enlighet med enskild motion och i viss anslutning till den i
1910 ars inkomstskatteférordning medgivna avdragsriitten for aktieutdelning bland
annat, att verkan av dubbelbeskattningen borde mildras genom att blott halva
beloppet av aktieutdelning skulle inkomsttaxeras. Hiiremot reserverade sig nio
ledaméter av utskottet med yrkande om bifall till Kungl. Maj:ts forslag.

1 forsta kammaren bifélls utskottets foérslag och 1 andra kammaren reserva-
tionen, Vid gemensam votering segrade andra kammarens mening.

Vid framliggande av forslag till ny kommunalskattelag for 1920 &rs riks-
dag hade, vad beskattningen betriffade, den utgangspunkten antagits, att savil
fastighets- och néringsskatt som ocksid inkomstskatten skulle utgoras lika av en-
skilda och bolag. Att denna utgdngspunkt dven betriffande den senare skatten
blivit godkidnd, motiverades i huvudsak dirmed att nigra skil till en olika be-
handling av bolagens stillning vid kommunal och statlig beskattning icke fore-
funnes. Fran denna regel gjordes dock tv4 undantag,i det att dels nigon mot-
svarighet till den statliga B-skatten & reserverade vinstmedel ej ansigs boéra ifra-
gakomma, dels ocksé en littnad i bolagens skatteskyldighet borde beredas pé sé siitt,
att ndgon progressiv skatt ej skulle utgéras & den del av bolagets vinst, som ej
overstege 6 procent av bolagets kapital, berdknat enligt inkomstskatteforord-
ningen.

Det av Kungl. Maj:t framlagda forslaget ansig sig bevillningsutskottet i
dess helhet ej kunna tillstyrka och utarbetade dérfor pd grundval av gillande
bevillningsférordning ett provisoriskt férslag till kommunal beskattning. I den man
frAgan om speciellt aktiebolagens beskattning hérvid berordes anférdes foljande.
Den av 1919 &rs riksdag beslutade kommunala skatteskvldigheten pa aktier borde
bibehallas, varvid utskottet dock uttalade den meningen, att denna skatts beriit-
tigande vid en definitiv 1osning av beskattningen maste underkastas en fornyad
provning. I avseende p& den fristdende progressionsskatten, vilken jimvil av
utskottet ansigs bora inféras som ett nytt provisoriskt led i den kommunala be-
skattningen under &ren 1921—1924, gjorde utskottet den #ndringen, dels att
kommunandelen for bolagen och enskilda sattes lika till 75 procent, dels ockss,
att skalan reducerades och i sitt maximum for bolagen sinktes frin 6 till 5 pro-
cent av det beskattningsbara beloppet. Dessa indringar blevo ocksd av riksda-
gen bifallna.

1920 Ars riks-
dag.

Bevillnings-
utskottet.



