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Nr 15.

Ankom till riksdagens kansli den 17 fehruari 1921 k. 6 e. m.

Konstitutionsutskottets memorial 1 anledning av olika meningar
mellan kamrarna, till vilket utskott wvickta motioner,
dels om dvigabringande av utredning och forslag rorande
brannvinsforsiljningsbolagens befriande fran kommunal
skattskyldighet, dels om skrivelse till Kungl. Maj:t an-
gdende nforande av en kommunal objektskatt och dels
om dndringar  forordmingen om rdtt for kommun att
upptaga sdrskild avgift vid vissa offentliga nijestill-
stillningar, bora hinvisas.

Nirvarande: Herrar Larsson 1 Visteras, Clason, Klefbeck, Hellberg, Johansson i
Kiilkebo, Stromberg, K. J. Ekman, Thulin¥), Reuterskicld, Lyberg, Alm-
kvist*), Magnusson i Tumhult*), af Ekenstam, P. 8. Hedlund i Ostersund,
S#vstrom, Leander, Nilsson i Antnis®), Hansson i Garda, Andersson i
Igelboda®) och Carlstrom 1 Helgagard ™).

* Ej n#rvarande vid memorialets justering.

I en inom forsta kammaren vickt motion, nr 138, har herr Ekman,
Carl Gustaf, m. fl. hemstallt, »att riksdagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t
matte anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utredning och till
ndsta riksdag framligga forslag om, att bolag. som enligt bestdammel-
serna 1 par. 17, 18 och 19 i kungl. férordningen av den 14 juni 1917
uteslutande har till dndamal att idka handel med rusdryvcker, mé befrias
fran kommunal skattskyldighet».

I en inom andra kammaren vickt motion, nr 64, har herr Hage
hemstéllt, »att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. MaJ t hemstélla,
att Kungl Maj:t méatte lata utreda, huruvida och i vilken utstrackmng
en objektskatt, motsvarande bevillning av fast egendom, ma kunna inom
den kommunala beskattningen liggas péa skatteforemal (mébler utover
ett visst normalinnehav, samlingar, automobiler m. m.), pa vilka ingen
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kommunal objektskatt nu ligges, och for riksdagen framligga det for-
slag, vartill utredningen kan foéranledar.

I en annan inom andra kammaren vdckt motion, nr 99, har herr
Gustafson 1 Stockholm hemstéllt, »att sidan dndring i lagen om ndojes-
skatt foretages, att foreningar och Folketsparkforetag, som arbeta for
att astadkomma god och fostrande forstréelse for billig avgift, matte
befrias fran erliggande av skatt, samt att skatten 1 ovriga fall mi utga
med 10 % & biljettpriseny.

Sedan samtliga dessa motioner av respektive kammare hinvisats
till konstitutionsutskottet, men konstitutionsutskottet 1 avgivna memorial,
nr 5,6 och 7, uttalat, att de 1 motionerna framlagda forslagen icke folle
inom omfanget for konstitutionsutskottets 1 § 38 riksdagsordningen an-
givna verksamhet, si har, enligt vad sédrskilda fran kamrarna ankomna
protokollsutdrag for den 4 februari giva vid handen, férsta kammaren
betriffande den av herr Ekman, Carl Gustaf, m. fl. vickta motionen
beslutat att hénvisa densamma till bevillningsutskottet, men andra kam-
maren diaremot forklarat, att denna motion vore av beskaffenhet att
tillhora konstitutionsutskottets behandling, samt betriffande de bada
andra ifrigavarande motionerna andra kammaren beslutat inyo over-
lamna desamma till konstitutionsutskottet, men forsta kammaren dir-
emot forklarat, att de borde overlamnas till bevillningsutskottet.

Da silunda olika meningar mellan kamrarna uppstatt, till vilket
utskott motionerna 1 friga bora hinvisas, tillkommer det jamlikt § 38
riksdagsordningen konstitutionsutskottet att ddirom besluta.

I § 38:2 riksdagsordningen stadgas rérande konstitutionsutskottets
behorighet:

»Utskottet skall vidare meddela utlitanden och avgiva f{orslag i
anledning av dit hénvisade frigor, som angd antingen stiftande, &ndring,
forklaring eller upphivande av kommunallagarna samt av lagar och for-
fattningar om statsradets ansvarighet, om statsdepartementen, om kom-
mandomadl, om forvirvande och forlust av medborgarritt, om rikets
vapen och flagga och om allmént kyrkomote, eller ock overenskom-
melser med frammande makter i dmnen, som ej tillhora annat utskotts
behandling.»

Skélet till kamrarnas olika uppfattning i fragan, till vilket utskott
torevarande motioner béra hénvisas, ligger uppenbarligen i skiljaktiga
isikter angdende omfattningen av begreppet vkommunallagarna» 1 det
citerade stadgandet Utskottet anser sig forst bora undersoka den all-
ménna innebdrden av detta begrepp for att sedan inga pi spérsmailet,
huruvida f6r det omride, om vilket hidr nidrmast 4r fraga, ndmligen
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kommunalskattcomradet, andra grundlagsbestimmelser kunna anses vara
av betydelse for faststillandet av begreppets omfattning.

I sitt memorial nr 6 vid 1919 ars lagtima riksdag lamnade konsti-
tutionsutskottet en analys av kommunallagsbegreppets allminna omfatt-
ning, som fortfarande torde #ga full giltighet. Utskottet anser sig
darfér vid besvarandet av den uppstillda frigan kunna félja de grund-
linjer, som i férenimnda memorial uppdrogos.

Vid bestimmandet av begreppet kommunallagarna hava tva viisent-
ligen skilda uppfattningar gjorts gillande. Enligt den ena falla under
begreppet endast 1862 och 1863 ars grundliggande kommunalférfatt-
ningar jémte &ndringar i, tilligg till och vissa utbrytningar ur de-
samma, enligt den andra skulle till kommunallagarna héra alla lagar,
som 1 ett eller annat avseende stilla nya uppgifter fér kommunernas
verksamhet eller innebira indringar i kommunernas forvaltningsupp-
gifter.

Att den forstnimnda mera restriktiva av dessa bada tolkningar bor
anses som den riktigare, framgar med tydlighet vid en undersok-
ning av forarbetena till den grundlagsindring, genom vilken kommunal-
lagarna overflyttades frin lagutskottets till konstitutionsutskottets verk-
samhetsomrade. 1919 Aars konstitutionsutskott gav harfor i sitt omfér-
milda memorial nr 6 foljande redogorelse:

»Bestimmelsen att sporsméal rérande ’kommunallagarna’ falla under
konstitutionsutskottets verksamhetsomride har infogats i § 38 riksdags-
ordningen pa initiativ av de kommitterade, som den 20 september 1907
tillsattes for att avgiva forslag till atgirder for beredande av lattnad
i riksdagens arbete. Kommitterade funno i sitt betinkande, att lag-
utskottet vore for hart betungat och att dess verksamhet darfor borde
delvis overforas till andra utskott. Dirvid upptogo de dven frigan om
overforing till konstitutionsutskottet av spérsmal rérande kommunallag,
som enligt § 42 riksdagsordningen i dess dévarande lydelse skulle be-
handlas av lagutskottet. Efter att hava uttalat, att frigan om 6verforande
av drenden till annat utskott borde bedémas med hansyn till det utskotts
allménna karakuir, till vilket overflyttningen skulle ske, anféra kom-
mitterade: 'Bland alla de olika idrenden, som enligt gillande bestim-
melser behandlas av lagutskottet, torde det knappast finnas mer #n en
enda storre grupp, som limpligen kan till konstitutionsutskottet Gver-
flyttas, namligen frigor angiende kommunallagstiftningen. Vad denna
betraffar, kan den siigas intaga en mellanstillning mellan den allminna
lagstiftningen och grundlagstiftningen. Till lagutskottets Gvriga upp-
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gifter star den icke i sidant samband, att den med nédviindighet be-
hover av detta utskott behandlas. Diremot kunna atskilliga skil an-
dragas, som tala for att dessa frigor hinliggas under konstitutions-
utskottet. Som bekant utgor den kommunala lagstiftningen underlaget
for virt nuvarande representationsskick, och detta skulle dven fortfarande
komma att bliva fallet, sirskilt vad forsta kammarens bildande betriffar,
dérest det vilande rostritts{orslaget varder slutligen antaget. Det sam-
band, som salunda férefinnes mellan grundlagens bestdimmelser och den
kommunala lagstiftningen, talar givetvis for, att denna lagstiftning
handligges inom samma utskott, som har att behandla grundlagsfragor.
Hartill kommer, att den kommunala lagstiftningen i atskilliga hiinseen-
den foéreter vissa formella likheter med grundlagstiftningen, varfér dess
behandling av konstitutionsntskottet jamvil ur denna synpunkt kan synas
onskvird” P4 grundval av vad kommitterade hemstillt avlats ar 1908 till
riksdagen en kungl. proposition 1 syfte bl. a. att overfora kommunal-
lagstiftningen fran lag- till konstitutionsutskottet. Inom riksdagen
viickte emellertid den kungl. propositionen vissa gemsagor. 1 en inom
andra kammaren avlaten motion (nr 247) kritiserades de sakkunniges
och Kungl. Maj:its forslag. Ett overférande av frigor rérande kommu-
nallagarna till konstitutionsutskottet ansig motioniren, att riksdagen icke
borde godkidnna. T stillet for att éverfora kommunallagarna till konsti-
tutionsutskottet - yttrar motioniiren synas dessa lagar bora bilda
grundstommen for ett nytt stindigt utskott, till vilket borde éverlaimnas
alla lagar och férordningar som gilla det kommunala, silunda ej blott
de egentliga kommunallagarna utan sddana dirmed i nirmaste samband
stiende forordningar som om fattigvéird, hilsovard, skolvisende m. m.’
Det sammanférande under ett utskott av alla drenden rérande kommu-
nerna, vilket motioniren alltsd foreslagit, vann emellertid icke riksdagens
bifall; i enlighet med konstitutionsutskottets hemstillan blev motionen
avslagen, och vad den kungl. propositionen i ifrigavarande hanseende
foreslagit blev i stillet av riksdagen godkint. Efter fornyad grundlags-
enlig behandling blevo de beslut, vilka i férevarande hianseende 1908
fattats, 1909 utfirdade som gillande lag.»

Av den hidr atergivna redogérelsen framgér silunda, att man genom
1909 4rs grundlagsiandring avsig att till konstitutionsutskottets verk-
samhetsomriade overfora endast, vad man kallade de »egentliga kom-
munallagarna», d. v. s. 1862—63 ars grundliggande kommunala for-
fattningar. Ett uttryck hérfor givo lagstiftarna genom att anviinda be-
teckningen »kommunallagarnay — 1 stillet for kommunallagar, kom-
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munallagstiftning eller dylikt. Att med ordet »kommunallagarna» 1 det
allmiinna sprakbruket just avses 1862—63 drs kommunala férfattningar,
lar icke kunna bestridas.

[ 6verensstaminelse hirmed har ocksi efter ar 1909 lagforsiag, som
e] berort de egentliga kommunalférfattningarna ntan avsett den kommu-
nerna nira berdérande lagstiftningen om sjukvard, fattigvard o. s. v.,
hanvisats till annat utskott @n konstitutionsutskottet. [ 1919 iars om-
formilda memorial limnas 1 detta avseende en redogérelse, till vilken ut-
skottet hinvisar. Bland de lagar av delvis kommunal natur, som enligt
denna redogbrelse hava hinvisats till annat utskott &n konstitutions-
utskottet, mirkas 1871 &rs férordning angaende fattigvarden, 1901 ars
lasarettsstadga, 1908 ars lag angéende kommuns skyldighet i friga om
anstillande av banmorska. Visserligen hénvisades ar 1919 vissa fragor av
denna natur till konstitutionsutskottet, men blevo av utskottet aterlam-
nade till kamrarna; di rérande en av dessa fragor, en proposition med
forslag till lag om lindring i de mindre bemedlades kostnader {f6r sinnes-
sjukvard m. m., skiljaktiga meningar sedermera uppstodo mellan kam-
rarna rorande remitteringsfrigan, avgav utskottet i sitt forenimnda memo-
rial ett pd den mera restriktiva grundlagstolkningen byggt domslut.

De sparsamma uttalandena 1 rittsvetenskapen synas peka i samma
riktning. S& framhéller Blomberg i sitt arbete 6ver Den nordiska for-
valtningsritten, sid. 51, att till kommunallagarna héra kungl. férord-
ningen om kommunalstyrelse pa landet, kungl. férordningen om kom-
munalstyrelse i stad, kungl. forordningen om kyrkostimma samt kyrko-
rdd och skolrid, kungl. férordningen om landsting, alla av den 21 mars
1862, kungl. férordningen om kommunalstyrelse i Stockholm 23 maj
1862, kungl. férordningen om kyrkostimma samt kyrkorid och skolrad
i Stockholm 20 november 1863 och kungl. férordningen angéiende
kyrkofullméktige och kyrkondimnd i Goteborg 5 maj 1882. 1 sitt arbete
Svensk statsritt, sid. 78, giver forfattaren uttryck it samma uppfattning.
Hagman riknar i sin grundlagskommentar till de egentliga kommunal-
lagarna endast férenimnda forfattningar, eburuvil han dven framstiller
ett mera vidstriickt kommunallagsbegrepp. Rydin har i Svenska riks-
dagen, II: 1, sid. 163 ff., varit inne p& hithérande fragor men icke klart
angivit sin stdndpunkt; i varje fall strida hans uttalanden ej mot den
har givna tolkningen.

De forfattningar, som falla inom begreppet »kommunallagarnay, dro
foljaktligen enligt utskottets uppfattning dels de av Blomberg i nyss-
nimnda arbete uppriiknade, dels vissa senare tillkomna lagar, vilka
kunna anses innebira #ndringar i, tilligg till eller utbrytningar ur de
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egentliga kommunalférfattningarna. Sasom sadana vill utskottet, utan
att avse nigon uttémmnande upprikning, nimna: lagen angdende folk-
skolevisendet i Stockholm den 15 maj 1903, lagen angiende folk-
skolevasendet 1 vissa stider den 25 juni 1909, stadgan om proportio-
nellt valsitt vid vissa val inom landsting och stadsfullmiktige m. m.
den 13 juni 1913, lagen den 13 juni 1919 om ordning och villkor for
andring 1 kommunal och ecklesiastik indelning, lagen den 13 juni 1919
om kommunalférbund, lagen den 30 juni 1920 om ritt foér vissa viljare
att utan instéllelse infér valférrittare avgiva valsedel vid vissa kommu-
nala val samt om behandling av valsedelsfirsindelse dvensom lagen den
30 juni 1920 med vissa foreskrifter i fraga om val av kommunal-, munici-
pal- och stadsfullméktige samt av landstingsmén. Hit torde &ven bora
raknas den 1 regermgsformen § 31 forutsatta lagen om borgméstarval
liksom éldre, &nnu géllande féreskrifter om rddmansval samt om byord-
ningar.

Efter denna bestdmning av den allmédnna omfattningen av be-
greppet ykommunallagarna» 1 § 38: 2 riksdagsordningen 6vergar utskottet
till behandling av frigan, huruvida ndgon annan grundlagsbestimmelse
finnes, som f6r hédr ifragavarande omrade, kommunalskattelagstiftnings-
omradet, kan anses konstituera en &ndring i kommunallagsbegreppets
omfattning, da givetvis ndrmast 1 utvidgande riktning. Det enda stad-
gande, som hir synes kunna komma i fraga, dr andra punkten av re-
geringsformens § 57, vilken ar av foljande lydelse: »Huruledes sirskilda
menigheter mé for egna beliov sig beskatta, bestimmes genom kom-
munallagarna, vilka av konungen och riksdagen gemensamt stiftasy.
Denna bestimmelse har stundom pastitts innebédra, att all lagstift-
ning om kommunal beskattning folle under begreppet kommunallagarna
och foljaktligen skulle tillhora konstitutionsutskottets, respektlve fore
1909, lagutskottets verksamhetsomride. Aven konstitutionsutskottet har
s_]alvt vid 1918 &rs riksdag varit inne pd denna tankeging och gav
dé4 1 sitt memorial nr 10 ft')lja,nde tolkning av den citerade bestimmel-
sen: »Av detta stadgande torde framgd, att bestimmelser om kommunal
beskattning ej f4 meddelas annorstides #4n i kommunallagarna, eller,
omvént, att de bestdimmelser, som 1 vilken lag eller férfattning som
lelst meddelas i detta amne, 1 och med detsamma fi kommunallags
karaktéir, vilket ur konstitutionell synpunkt innebér, dels att de jamlikt
nyss atergivna grundlagsstadgande skola beslutas av konung och riksdag
gemensamt, dels att de vid behandlingen inom riksdagen skola hénvisas
till konstitutionsutskottet. Regeringsformen § 57 giver salunda vid
handen, att lagstiftningen om kommunal beskattning, i vilken form denna
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in sker, hor till de frigor, som jiamlikt § 38 riksdagsordningen sedan
1909 tillkomma konstitutionsutskottet efter att férut hava handlagts av
lagutskottety.

Konstitutionsutskottet vid innevarande riksdag har emellertid vid
fornyad provning av denna fraga, likasom konstitutionsutskottet vid 1919
irs riksdag, kommit till den uppfattningen, att den 1918 gjorda tolk-
ningen ¢j kan vidhallas. 1 sitt yttrande vid foredragningen av den
till 1862- 63 ars riksdag framlagda proposition, i vilken dven ndmnda
tillagg till § 57 regeringsformen ingick, motiverade justitiestatsministern
De Geer med foljande ord forslaget 1 denna del: »Da den nyva Representa-
tionsformen &r avsedd att i vissa delar stédja sig pas Kommunalf6rfatt-
ningarna, kunna icke dessa limpligen lingre hanféras endast till den
ekonomiska lagstiftningens omrade, och ett tilligg ar derfore gjordt vid
Regeringsformens 57 §, enligt hvilken Kommunalforfattningarne skola
stiftas av_Konung och Riksdag gemensamtr. Det synes oomtv1sthgt
att med »Kommunalférfattningarna»r i detta sammanhang och foljaktligen
med »kommunallagarnay i § 57 regeringsformen avsigs _]ust de kort forut
utfardade kommunalférordningarna men icke 6vriga forfattmngar, sasom
1861 ars kungbrelse om hundskatt m. m. dyl., i vilka bestimmelser om
kommunal beskattning finnas inryckta. Att bestimmelsen insattes i § 57
regeringsformen och att i densamma sirskilt betonades, att kommunal-
lagarna reglera, »huruledes sirskilda menigheter mé fér egna behov sig
beskatta», fir sin foérklaring vid en jamforelse med forsta punkten 1
§ 57 regeringsformen, ddr det stadgas, att »svenska folkets urgamla ritt
att sig beskatta utévas av riksdagen allena.» Den sirskilda beskatt-
ningsritt {6r kommunerna, som genom de nyss utfirdade kommunal-
lagarna reglerats, ansdigs kunna innebdra en viss modifikation av
nimnda stadgande i § 57 regeringsformen, varfor det befanns ldmpligt
att 1 denna paragraf insdtta dven detta moment, som tillerkinde kom-
munerna en viss beskattningsritt »for egna behovy. Men dédrmed iar icke
uttalat, att alla bestdmmelser rérande den beskattning, som kan fére-
komma inom en kommun, skola ingd 1 »kommunallagarnay, i den be-
mirkelse, som avses med detta uttryck i § 57 regeringsformen. Det
torde salunda enligt utskottets mening fa anses tydligt, att andra punkten
i § 57 regeringsformen icke foranleder till den slutsatsen, att bestim-
melser om kommunal beskattning alltid maste anses tillhéra kommunal-
lagarna.

Enligt utskottets mening hoéra alltsd till »kommunallagarna» i
savidl § 57 regeringsformen som § 38:2 riksdagsordningen endast de
bestémmelser rérande den kommunala beskattningen, vilka ing4 i de forut
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uppraknade, inom det allménna kommunallagsbegreppet fallande forfatt-
ningarna. Denna uppfattning erhéller ett ytterligare stod i vissa stad-
ganden i de 1862 utfirdade kommunallagarna. Sa gives 1 férordningen
om kommunalstyrelse pa landet i 57 och foljande §§ de allménna bestdmmel-
serna om kommunal skattskyldighet, varefter i § 60 stadgas: »Dir i lag eller
allméin forfattning stadgat #r, att kommunalutskyld endast frin vissa
av de 1 § 57 omformilda beskattnmgsforemal skall utgd, eller att for
deltagande 1 sadan utskyld andra grunder skola fé')lja,s, eller att vissa
fran skattskyldighet till kommunen eljest befriade medlemmar skola till
fyllande av sirskilda behov bidraga, giller till efterrittelse vad silunda
forordnat dr.» En liknande bestdmmelse aterfinnes 1 § 58 mom. 2 1
forordningen om kommunalstyrelse i stad. Genom dessa stadganden
utskiljas fran de 1 kommunallagarna givna grundreglerna foér den all-
ménna kommunalbeskattningen de i »lag eller allmén férfattning» i
ovrigt givna bestdmmelserna for kommunal beskattning. 1 samma rikt-
ning peka dven stadgandena i § 5 av sagda férordningar.

Den av utskottet nu angivna tolkningen av begreppet »kommunal-
lagarna» 1 § 57 regeringsformen och § 38 : 2 riksdagsordningen har
ivven, betriffande kommunala skattelagstiftningsfragor, med fa undantag,
varit den i hittillsvarande praxis gillande. Till belysande hirav limnas
hir nedan en redogorelse for utskottsbehandlingen av forfattningar ro-
rande sidan kommunal beskattning, som ej faller inom ramen for 1862 ars
kommunallagar. Hirvid 4r att erinra ddrom, att lagutskottet fore 1909
pa detta omrade dgde den befogenhet, som numera tillkommer konsti-
tutionsutskottet. Denna lagutskottets behérighet reglerades forst genom
en efter 1867 fast praxis och sedermera, efter 1882, genom en denna
praxis beseglande éndring av § 42 riksdagsordningen.

Genom en kungorelse av 1861 stadgades ratt for kommun att upp-
taga skaft for hundar och att inom viss grdns bestimma beloppet for
denna skatt, alltsdé en typisk kommunalskatteform. D& en motion om
dndring i denna kungérelse framlades vid 1877 ars riksdag, remitterades
densamma till bevillningsutskottet. Vid behandlingen av detta utskotts
betinkande i1 forsta kammaren drogo ett par talare bevillningsutskottets
behorighet 1 tvivelsmédl och gjorde, med hénvisning till regeringsformens
§ 57, gillande, att motionen bort remitteras till lagutskottet; denna deras
uppfattning delades emellertid icke av flertalet talare i kammaren. Och
dd vid senare riksdagar frigor om &ndring av den 1877 antagna nya
hundskattekungérelsen uppkommit, hava de vickta forslagen utan diskus-
sion hénvisats till bevillningsutskottet. Sa var fallet 1913 och 1916.
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Denna rent kommunala skattefriga har e¢j vid nagot tillfalle ansetts falla
inom konstitutions- respektive lagutskottets verksamhetsomride.

Ett annat exempel #ar handliggningen av kurhusavgiften, vilken
jnom viss bestimd grins palades av landstingen, respektive stadsfull-
miktice. Da en kungl. proposition rérande densamma framlades 1867,
hinvisades den av bada kamrarna utan debatt till beviliningsutskottet,
ehuru en talare sedermera under debatten 1 andra kammaren roérande
utskottets hemstillan framholl, att det hir egentligen ej vore friga om
en avgift av bevillnings natur. Da forslag om kurhusavgiftens omligg-
ning till sjukvardsavgift sedermera &r 1873 kom fére, hiénvisades det-
samma likaledes till bevillningsutskottet. Vid behandlingen av dess
utlitande i forsta kammaren yrkade emellertid en talare, herr Casparsson,
aterremiss, med motivering, att »landstingslagens behandling ej tillhérde
bevillningsutskottets. Hiremot anforde en annan talare, friherre af Ugglas,
bl. a., att »varje beslut, som av riksdagen fattas och som kan hava en
mer eller mindre avligsen inverkan pa landstingets ritt», icke dérfor
borde behandlas av lagutskottet, »dd det icke forutsitter fordndring av
ett enda ord i kungl. férordningen om landsting». Den senare meningen
delades ocksd av kammaren.

Denna praxis fortfor vid féljande riksdagar, sedan kurhusavgiften r
1873 ersatts av en s. k. sjukvdrdsavgift. Sa remitterades forslag om éndringar
i kungl. kungorelsen den 26 augusti 1873 angéende kurhusavgiftens upp-
horande och inforande av en allmin sjukvardsavgift 1883, 1885, 1888,
1892 och 1895 till bevillningsutskottet, utan att delade meningar i friga
om utskottets behérighet kommo till synes. Vid 1896 ars riksdag upp-
stodo &nyo meningsskiljaktigheter i frigan. D& yrkade nimligen herr
Ljungman, att en motion rérande sjukvardsavgiften skulle hinvisas till
lagutskottet, detta bl. a. med hénvisning till regeringsformen § 57.
Ett yrkande av herr Hedin om frigans remittering till bevillningsut-
skottet segrade emellertid utan votering. Praxis har dven sedermera
varit, att frigan om sjukvardsavgiften remitterats till bevillningsut-
skottet.

Forslag om skogsaccis har 1905 gatt till bevillningsutskottet; vid
tvé senare tillfillen ha fragor hirom hinvisats till lagutskottet, nimligen
1908 och 1909, men forslagen voro da sammankopplade med forslag om
andringar i kommunallagarna, varfor ndgon mot riktigheten av den av
utskottet givna tolkningen av begreppet »kommunallagarna» stridande
slutsats hiarur ej kan dragas. Efter 1909 ars grundlagsindring hava
hithérande fragor i regel hinvisats till jordbruksutskottet.
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Ifrdga om vissa andra till sin natur i stérre eller mindre grad
kommunala skatter kunna nigra slutsatser av utskottsbehandlingen icke
dragas, d& bestimmelserna om dessa skatteformer ingatt sisom ett led
1 forfattningar av mera omfattande rickvidd och beskattningsmomentet
dirfor ej blivit det avgérande vid utskottsbehandlingen. 84 hava fragor
rérande den numera avskaffade brinnvinsférsiljningsavgiften gatt till
bevillningsutskottet, frigor rérande vigskatten och folkskoleavgiften fore
1909 till lagutskottet. Det kan &ven ndmnas, att forordningen angiende
bevillningsavgifter for sirskilda férmaner och rittigheter, som till viss
del ir av kommunal natur, vid alla tillfillen gatt till bevillningsutskottet.

De enda undantagen frin den praxis, enligt vilken forfattningar,
som till sitt innehdll huvudsakligen réra kommunalskattelagstiftning
utanfér de egentliga kommunalforfattningarna, hinvisats till andra utskott
én bevillningsutskottet, och de enda fall 6verhuvud,di konstitutionsutskottet
haft att handligga kommunalskattefrigor utanfér kommunallagarna, ha
intriffat under de senaste dren. I sitt meromnamnda memorial nr 10
vid 1918 4&rs riksdag fann nimligen konstitutionsutskottet en kungl.
proposition med férslag till forordning om provtaxering for fullgérande
av kommunal skattskyldighet falla under utskottets behorighet. I en-
lighet med sina uttalanden vid detta tillfille har konstitutionsutskottet
dven, trots att starka betinkligheter hiremot inom utskottet gjorts
gillande, funnit sig vid 1919 och 1920 é&rs riksdagar bora mottaga for-
slag angiende kommunal néjesskatt.

Av vad ovan anférts om sivil grundlagsbudens tillkomst och inne-
bord som den tillimpning av desamma, vilken tidigare hivdats genom
en under drtionden fortlopande klar praxis, framgéir silunda, att fragor
rérande kommunal beskattning utanfér kommunallagarna icke béra av
konstitutionsutskottet handliggas. Under sadana forhallanden kan ut-
skottet givetvis icke anse de 1 ett fital fall under de sista aren gjorda
hénvisningarna av vissa dylika frigor till konstitutionsutskottet bora pa
nigot sitt f4 verka prejudicerande.

Aterstir frigan, till vilket utskott nu ifragavarande motioner i stillet
bora hinvisas. Sisom ovan framhéllits, hava hittills fragor rérande
kommunal beskattning utanfér kommunallagarna vid olika tillfillen hin-
visats till bevillningsutskottet. Om bevillningsutskottets befogenhet stadgas
i § 40 riksdagsordningen: »Bevillningsutskottet aligger att bereda alla dit
frin kamrarna hénvisade fragor, som angi forindring uti féreskrifterna om
bevillnings utgérande, att forslagsvis berikna inkomsterna av de sirskilda
bevillningarna, och att, sedan statsverkets behov blivit utredda och be-
stdmda, opdmint foresld sittet for bevillningens 6kande, om det erfordras,
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eller dess minskande, om sidant kan dga rum, och i sammanhang déirmed
till riksdagen avgiva forslag till bevillningsstadgar». Nar man vid till-
limpningen av denna foreskrift till bevillningsutskottet hinvisat frigor
rorande sidan beskattning, som icke kunnat riknas till bevillning 1 in-
skrinkt bemirkelse, torde hirtill olika omstindigheter hava medverkat.
Dels har hinsyn tagits dirtill, att den i § 60 regeringsformen férekom-
mande upprikningen av vad som med bevillning skall forstds icke ir
fullstandig. Dels torde foreskriften i1 § 73 regeringsformen, att inga
nya pilagor mi utan riksdagens samtycke, »i den ordning, férut nimnt
dr, pibjudas», hava ansetts asyfta, att de forut givna bestdmmelserna
om sittet for bevillningars dtagande bort tillimpas vid frigor om an-
tagande av nya pailagor éverhuvud. Dels har man slutligen, da négot
grundlagsbud hir icke triatt hindrande i vigen, ansett sig bora taga
sirskild hansyn till den omstindigheten, att for hithérande frigors real-
behandling det varit till férdel att hinvisa dem till det utskott — be-
villningsutskottet — som har att i allménhet handligga drenden av
liknande art och for den skull fir anses bést skickat att sakligt bedoma
dylika fragor.

Med utgingspunkt fran vad hir ovan anforts gir utskottet nu att
avgora, huruvida forevarande motioner tillhéra konstitutions- eller be-
villningsutskottets verksamhetsomrade.

Vad forst angar det i motionen I: 138 viickta forslaget om vissa
bolags befriande frin kommunal skattskyldighet, synes det utskottet vara
klart, att, vare sig detta befriande sker i samband med befrielse frin
skyldighet att erligga bevillning eller genom sérskilt stadgande om
befrielse blott frin den pa bevillningen grundade kommunala skattskyldig-
heten, en reglering hirav icke bor avidgabringas nirmast genom ett
stadgande i kommunallagarna, utan i férsta hand erfordrar bestimmelser
antingen i bevillningsférordningen eller i den av motiondren aberopade
kungl. férordningen 14 juni 1917, § 19, eller i sirskild forfattning, som
till nigon av dessa forordningar anknyter. Givetvis kan dirvid dven
uppkomma sporsmilet, huruvida for forslagets genomférande en dndring
kan vara nodvindig eller ¢nsklig éven i kommunallagarna, men frigan
hirom blir i sidant fall av sekundir natur. Principiellt hor édrendet,
sddant det i motionen féreligger, till bevillningsutskottet, dit motionen
alltsd bor hénvisas.

Vad direfter angir den i motionen II: 64 vickta fraigan om inférande
av kommunal objektskatt & vissa formogenhetsforemal, vill utskottet fram-
hilla, att bestimmelser hirom skiligen endast i det fall bora i kommunal-
lagarna inforas, di de avse rubbning i gillande grunder fér kommunal-
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utskylders utgérande. Om ater forslag vickes, att till kapital skall héin-
foras vissa formdgenhetsforemil, oaktat de ej direkt giva avkastning,
eller att med fastighet vissa sidana foremal skola i viss utstrickning
likstillas, sdsom i motionen II: 64 skett, synes det utskottet uppenbart,
att dylika forslag icke avse den kommunala uttaxeringens allminna
grunder och att bestimmelser i anledning av dessa forslag foljaktligen
icke bora i kommunallagarna inféras. Tvirtom sammanhinger tydligen
den silunda vickta frigan om viss objektskatt med bevillningsforord-
ningens bestimmelser om beskattningsbar kapitalinkomst, och bestimmel-
ser hérom torde darfér ritteligen hava sin plats i denna férordning.
Aven denna motion bér alltsd till bevillningsutskottet hianvisas.

Vad slutligen betriffar motionen II: 99, som avser en #ndring i
nojesskatteforordningen, ar det enligt utskottets ovan givna redogorelse
fullt klart, att det i densamma gjorda forslaget icke faller inom omfinget
for begreppet kommunallagarna. Nojesskatteforordningen synes utgora
Just en sidan »lag eller allmin forfattningy, varom i §§ 60, respektive
58 1 forordningarna om kommunalstyrelse pa landet och i stad talas, och
som just genom dessa bestimmelser utskiljas frén de i kommunallagarna
givna grundreglerna for den allminna kommunalbeskattningen. Denna
skatteform kan alltsi ej anses falla inom konstitutionsutskottets verk-
samhetsomride, men vil inom den ram for bevillningsutskottets behorig-
het, som enligt den i praxis tillimpade tolkningen av § 40 riksdags-
ordningen angives. Sarskilt vill utskottet framhalla, att, enligt forut
given redogoérelse, sivil hundskatten som sjukvardsavgiften, vilka skatte-
former 4ro av principiellt samma natur som néjesskatten, ansetts béra
hinvisas till bevillningsutskottet. Med stéd hiirav finner utskottet, att
dven motionen II: 99 ritteligen bér till bevillningsutskottet hinvisas.

Utskottet har silunda pd skil, som i det foregiende utvecklats,
funnit

motionerna I: 138, II: 64 och II: 99 vara av be-

skaffenhet att bora hinvisas till bevillningsutskottet,

vilket utskottet fir for riksdagen tillkinnagiva.

Stockholm den 17 februari 1921.

Pa konstitutionsutskottets vignar:

VIKTOR LARSSON.
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Reservation

av herr Reuterskisld, som, betriffande en punkt i motiveringen, an-
gett felaktigt att vid upprikningen (sid. 6) av de forfattningar, vilka bora
betraktas som kommunallagar i egentlig mening (= kommunala férfattnings-
lagar), medtaga lagarna angiende folkskoleviisendet i Stockholm den 15
maj 1903 och angdende folkskolevisendet i vissa stider den 25 juni 1909,
d4 dessa val utbrutits ur kyrkostimmoférordningarna, men icke inflyttats
i forordningarna om kommunalstyrelse i borgerlig kommun, utan blivit
supplement till folkskolestadgan sésom speciell kommunalférvaltnings-
forfattning.
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