Beviliningsutskottets memorial Nr 54. 1

Nr H4.

Ankom till riksdagens kansli den 7 juni 1921 kl. 1 e. m.

Bevillningsutskottets memorial, angaende dndrad lydelse av § 19
mom. 1 i férordningen om frihamn den 15 november 1907.

Ndrvarande: herrar Réing, Antonsson, Wijk, Wohlin, Gustaf Nilsson, K. A. Nilson,
Ahlmans Olof Olsson, Rosén, Eriksson i Gréngesberg, Jonsson i Boa,
Olsson i Kullenbergstorp, Olsson i Ramsta, Johansson i Kullersta, P. Alb.
Bergstrém, J. A. Eriksson, Skéld, Kant, Lévgren i Nyborg och Briinnstrsm.

I en till Kungl. Maj:t stdlld, den 17 maj 1921 dagtecknad skrift,
av vilken utskottet tagit del, har Stockholms frihamnsaktiebolag gjort
framstidllning om vidtagande av atgirder, i syfte att varudgare métte
beredas -mojlighet att vid intrdffande tullférh6jning kunna fran fartyg
via frihamn infoéra till honom ankommande gods pa i stort sett samma
villkor som via tullhamn.

Innan utskottet angiver sin egen stillning till fragan, vill ut-
skottet limna redogorelse savil for de nuvarande allminna bestimmel-
serna rorande de tider, dd inforsel skall enligt utfirdade foreskrifter
med hinsyn till intrddande tullférindringar anses hava idgt rum vid
infortullningar dels i tullhamn dels fran frihamn, som ock f6r det
ndrmare innehallet i Stockholms frihamnsaktiebolags foreliggande skrift
jamte de over demsamma avgivna yttranden fran vederborande handels-
kammare och tullmyndigheter.

Enligt generaltullstyrelsens utlatande till Kungl. Maj:t den 26
oktober 1911 i anledning av begirda upplysningar rérande vissa for-
hallanden i samband med den nya tulltaxans ikrafttridande skall hit
till riket inférd tullpliktig vara, som angives till direkt fortullning, be-
laggas med tullavgift enligt den tulltaxa, som &r gillande den dag, da
inforseln dgt rum. Inférseln skall jamlikt §§ 22, 42 och 113 i tullstad-
gan anses hava skett:
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a) i friga om sjoledes férsint gods den dag, da, efter fartygets
ankomst till tullplats, mérkrullan enligt atecknat bevis ingivits till dér-
varande tullférvaltning;

b) betriffande gods, som inkommit med posten, den dag, belépande
postavgifter erlagts, eller, dir sddana avgifter icke ifrigakomma, den
dag, di postforvaltningen meddelat bevis, att frin dess sida hinder icke
moéter for godsets utlimnande;

¢) i fraga om gods, som under forpassning ankommit med jarn-
vig, den dag, da godset enligt forpassningen atecknat bevis 6verlimnats
till tullférvaltningen & bestammelseorten; samt

d) betriffande gods, inkommet landvigen péd annat sitt in nu sagts,
den dag, d4 godset ankommit till ort, didr det skall tullbehandlas.

Den omstéindigheten, att ett fartyg, vars mirkrulla blivit en-
ligt atecknat bevis 6verlimnad till vederborande tullforvaltning, ej hunnit
samma dag, sidant skett, lossa sin last, inverkar foljaktligen icke i och
for sig pa 1 lasten ingdende varas tullbeskattning.

Tullavgiften foér gods, som angives till fortullning fran nederlag
eller transitupplag skall jimlikt §§ 73 och 99 i tullstadgan beriknas
efter den vid angivningen gillande taxa.

Vid fortullning frin frilager skall jamlikt mom. 2 av § 19 i for-
ordningen om frilager den 20 december 1912, sidan denna paragraf
lyder enligt forordningen den 18 september 1916 (Svensk forfattnings-
samling nr 546), tullavgiften uttagas efter den taxa, som giller, d
godsets uttagning frin frilagret sker.

Betriiffande slutligen fortullning fran frihamn stadgas i mom. 1 av

19 i forordningen om frihamn den 15 november 1907, sidan nimnda
paragraf lyder enligt forordningen den 18 september 1916 (nr 545), att
sidan fortullning skall ske efter de taxor och forfattningar, som &ro
gillande, d& inforseln frin frihamnen dger rum.

Stackholins I sin férendmnda skrift av den 17 maj 1921 har nu Stockholms
I:Z,-;,m; frihamnsaktiebolag till en bérjan framhallit, att riksdagens beslut om
inforande av glidtullar pd spannmal, vilka skulle kunna #ndras varje
manad, samt de manga forslagen till dndrade tullsatser inom ett flertal
rubriker i tulltaxan pakallade en snabb dndring av gillande bestimmelser
om tullavgifts berdknande i si matto, att icke for till Stockholm sam-
tidigt anlint gods en ligre tullsats kunde tillimpas i tullhamnen och
en hogre i frihamnen. Resultatet av de nuvarande bestimmelserna bleve
nimligen enligt bolagets féormenande, att till forfang for frihamnsrorelsen

e] nigon varudgare, som med fartyg vintade gods, vilket kunde drabbas
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av forestiende tullférhéjning, komme att tillita, det fartyget inginge i
frihamnen.

Med stod av det anforda har bolaget hemstillt, att, for den hén-
delse Kungl. Maj:t skulle anse sig sakna ritt att utan riksdagens horande
utfirda dylika #ndrade bestimmelser, Kungl. Maj:t ville foresld riks-
dagen sidan modifikation av mom. 1 § 19 av frihamnsférordningen,
att momentet ej bleve si kategoriskt som nu, allt i syfte att bereda
méjlighet till infértullning frén frihamn av visst gods i huvudsaklig
overensstimmelse med de av bolaget framlagda grunder samt att i
nimnda paragraf bleve, liksom redan skett i ett flertal andra paragrafer
i samma f{érordning, bestimt, att utrirdande av nirmare bestimmelser
i #mnet skulle ankomma pi Konungen.

Sedan generaltullstyrelsen av Kungl. Maj:t anbefallts att avgiva
utlitande 6ver Stockholms frihamnsaktiebolags framstillning, har styrelsen
inférskaffat yttrande i frigan dels frin tullférvaltningen i Stockholms
frihamn dels ock fran Stockholms handelskammare.

Tullférvaltningen har i sitt den 19 maj 1921 dagtecknade yttrande
anfort, att avsikten med den i § 19 mom. 1 i férordningen om frihamn
forekommande tidsbestimningen tydligen varit, dels att tullavgifterna
for varor, som komme till forbrukning inom landet, métte uttagas vid
tiden for deras foérbrukning eller &tminstone s& néra denna tid som
méjligt — en uppfattning, som kommit till synes i inledningen till det
betinkande, som péd sin tid avgivits av den &r 1894 forordnade frilagers-
och frihamnskommittén — dels ock att forekomma spekulation i tull-
forhojningar. Vidare har tullférvaltningen inledningsvis anmérkt, att pa
grund av foéreskriften 1 § 10 mom. 1, tredje stycket, i gillande regle-
mente for Stockholms frihamn (Svensk férfattningssamling nr 628 ar
1919) tiden, inom vilken dit infort gods skall, om det ej dir upplagras,
vara utfért, i allminhet icke torde uppgd till 20 dagar fran fartygets
inklarering, enir fartyget vanligen slutlossat inom cirka en vecka och
oaktat tiden, inom vilken godset automatiskt anses upplagrat, skall
enligt bestimmelserna i anmérkning 3 till den av overstithallarimbetet
faststillda taxa for begagnande av byggnad, magasinsrum eller upplags-
plats inom frihamnen, 16pa frén den dag, fartyget blivit slutlossat. Har-
efter har tullférvaltningen yttrat féljande:

»Bestdmmelser i sidan riktning, som bolaget avser, skulle givetvis medfora
en icke ovisentlig rubbning av principen om frihamn sisom utrikes ort och inom
Stockholms frihamn inrymma ett slags tullhamn.

Huruvida en s&dan #ndring av frihamnens karaktir kan ur allmin kommer-
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ciell synpunkt anses onskvird, dirom tillkommer det icke tullforvaltningen att
doma, men det synes icke uteslutet, att de avsedda bestimmelserna skulle komma
att medfora littnad for trafiken pa frihamnen.

Den bevisning, som foreslagits for faststillande av tiden for godsets inforsel
till frihamnen och ligenheten, med vilken inforseln skett, samt att godset icke
varit 1 frihamnen upplagt for lagring, torde, si vitt nu’kan ses, f4 anses tillfreds-
stillande.

Ehuru, sdsom ovan visats, starka skil av principiell innebsrd mot ett bifall
till bolagets framstillning forefinnas, anser sig tullférvaltningen likvil icke bora
motsitta sig genomférandet av den begirda littnaden for trafiken pad Stockholms
frihamn, d& denna littnad synes kunna under vissa sérskilda villkor medgivas utan
uppenbar risk for kronans riitt.

X De sirskilda villkoren hirfor anser tullférvaltningen bora i huvudsak gi
ut pa:

att littnaden icke m& avse annat gods #n sidant, som med fartyg ankommit
till frihamnen direkte frin utrikes ort,

att Stockholms frihamnsaktiebolag over allt det gods, som till frihamnen
ankommit, hiller sidan bokforing, att densamma kan av frihamnens tullférvaltning
for hir avsedda #ndamil godkdnnas,

att tullforvaltningen medgives ritt att nir som helst granska berérda bok-
foring till alla dess delar,

att godsets angivning till fortullning forklaras vara for varudgaren bindande
och att sdledes ett &tertagande av angivningen icke ma #ga rum utan behorig tull-
myndighets medgivande,

att godsets bortforande frén frihamnen sker i omedelbart sammanhang med
fortullningen, vid pafoljd att eljest eventuellt gillande hogre tullsats blir & varan
tillimplig,

att medgivande, varom hir dr friga, ma gilla endast for viss tid eller tills
vidare, samt

att littnad, som hir avses, icke mi tillimpas pa gods, som ankommit till
frihamnen, innan Kungl. Maj:ts resolution i drendet blivit fattad.

For littnadens genomforande skulle, férutom Kungl. Maj:ts siirskilda med-
;g_ivande, erfordras #ndrad lydelse av § 19 mom. 1 i gillande férordning om
rihamn.»

Tullférvaltningen har ansett, att den sélunda behévliga dndringen
mojligen skulle kunna ske pa det sitt, att till berdrda stadgande gjordes
foéljande tilligg:

»dock att pd Konungens prévning mé ankomma, huruvida gods, som direkte
fran utrikes ort inforts med fartyg till frihamn och dir icke varit for lagring upp-
lagt, ma fortullas efter de taxor och férfattningar, som gilla vid annan, av Konungen
faststilld tidpunkt.»
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Vid inhiimtande av Stockholms handelskammares yttrande over
trihamnsbolagets forevarande framstidllning anholl generaltullstyrelsen
siirskilt om handelskammarens uttalande, huravida ett teoretiskt sett
si stort avsteg frin principen, att frihamn skulle i tullhinseende anses
sdsom utrikes ort, och ett gynnande av trafiken pa frihamn, sisom
forslaget innebure, for handeln i allmidnhet vore nyttigt och onskligt,
eller om dess intressen i stillet pafordrade importens ledande till
tullhamn.

I anledning dédrav meddelade handelskammaren i skrivelse den
23 maj 1921, att den efter frigans provning funnit, att ett bifall till
bolagets framstillning visserligen skulle, teoretiskt sett, innebira ett
avsteg frin principen, att frihamn skall i tullhinseende anses sisom
utrikes ort. D4 man emellertid redan vid férarbetena for Stockholms
frihamn hade raknat med, att denna skulle tills vidare fi anviindning
ocksa for varor, som skulle inom landet forbrukas, och di behovet av
en djuphamn fér Stockholm péskyndat frihamnsforslagets realiserande,
hade frihamnen dérstiddes enligt handelskammarens mening i viss man
en dubbel uppgift att fylla. Sirskilt under nuvarande abnorma for-
hallanden kunde handeln icke vara betjinad av att den ifrigavarande
principen finge en alltfér sniv tillimpning. Med de anordaingar, som
frihamnsholaget tinkt sig, borde medgivandet icke kunna skada nagot
svenskt néringsintresse. Under sidana forhillanden ansidge handels-
kammaren sig kunna fran niringslivets synpunkt tillstyrka ansékningen.
Emellertid borde, sasom tullférvaltningen 1 frihamnen framhallit, vissa
villkor uppstéillas for tillimpning av det foreslagna forfarandet. Sa-
lunda borde lattnaden avse endast sddant gods, som med fartyg an-
kommit till frihamnen direkte frin utrikes ort. Vidare borde godsets
bortforande fran frihamnen ske i omedelbart sammanhang med fortull-
ningen, och slutligen borde medgivandet endast giilla, till dess om-
stindigheterna kunde pakalla en #ndring.

Generaltullstyrelsen har i skrivelse den 26 maj 1921 utlitit sig
som foljer:

»De principiella beténkligheter emot den begirda foérménen, som uttalats
sdvil av tullforvaltningen som handelskammaren, hirréra frin den fiktion om fri-
hamn sisom utrikes ort, vilken vunnit uttryck i § 1 av frihamnsforordningen.
Frin denna synpunkt skulle ju kunna siigas, att, lika litet som svenska tullverket
tager nigon hinsyn till &tgérder betriffande fortullning av gods, s linge detta
befinner sig utom Sveriges grinser, lika litet borde atgirder, avseende i frihamn
befintligt gods, vilket icke vore underkastat annan tillsyn frin tullverkets sida &n
som angdves i nyssndmnda forfattningsrum, kunna f& inverkan pd godsets tull-
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behandling. Styrelsen har emellertid funnit dessa principiella betdnkligheter icke
bora fi avgorande betydelse vid behandlingen av foreliggande friga, vilken
avser ett undanrojande av praktiska oldgenheter, som synas kunna hogst
visentligt himma den onskade och vintade utvecklingen av rorelsen i frihamn,
nirmast nu den provisoriska frihamnen i Stockholm. D4 hirtill kommer, att de
villkor och forutsittningar, som enligt tullforvaltningens forslag skulle knytas vid
ett eventuellt bifall till bolagets framstillning for betryggande av statsverkets ritt,
synas i stort sett kunna — &tminstone vad betriffar en jamforelsevis s liten
frihamn som den nuvarandei Stockholm och eventuellt med vissa kompletteringar
— anses tillfredsstillande, har styrelsen funnit sig icke bora stilla sig avvisande
till bolagets framstdllning.

En forutsittning for bifall till densamma &r emellertid, att, sisom tullférvalt-
ningen ocksd ifrigasatt, sidan #ndring vidtages i § 19 mom. 1 frihamnsférord-
ningen, att dess avfattning icke kommer att ligga hinder i vigen for medgivandet.

Betriffande tillkomsten av detta forfattningsrum, som icke hade ndgon
egentlig motsvarighet i frilagers- och frihamnskommitténs forslag av &r 1895, fir
styrelsen hinvisa till Kungl. Maj:ts proposition nr 109 till 1907 drs riksdag, sid-
80 och 81, jimforda med sid. 53 och foljande.

Direst till nimnda forfattningsrum fogas ett tilligg, som beriittigar Eders
Kungl. Maj:it att medgiva undantag frén dédr givna foreskrift, kan ett medgivande
i den riktning, bolaget begir, givas sidan mera tillfillig innebdrd, att tilliventyrs
erforderliga jimkningar i villkor och eventuellt ett dterkallande av medgivandet
littare kunna ske, in om medgivandet fastslds i foérordningen.»

Pi grund av det anféorda har styrelsen ansett sig bora ifragasitta,
huruvida icke i nyss angivna syfte atgirder borde vidtagas for infér-
ande 1 § 19 mom. 1 frihamnsforordningen av ett tilligg av forslagsvis

foljande lydelse:

»dock att Konungen m& medgiva, att pd de villkor, Konungen bestimmer,
gods, som direkte frin utrikes ort inférts med fartyg till frihamn och dir icke
varit upplagt for lagring, ma fortullas efter taxor och forfattningar, som gilla vid
visst tidigare tillfille efter fartygets ankomst till frihamn.»

Avfattningen av de kompletterande bestimmelser, som sedermera
skulle utfirdas av Kungl. Maj:t, syntes generaltullstyrelsen kunna byggas
i huvudsak pa det forslag, som av tullférvaltningen i frihamnen blivit
framlagt.

Vid irendets féredragning hos generaltullstyrelsen uttalade fore-
draganden, med vilken ytterligare en av styrelsens ledaméter instimde,
skiljaktig mening, i det han anforde:

»Ehuruvil den av Stockholms frihamnsaktiebolag ifrigasatta fordindringen i
lagstiftningen angdende frihamn otvivelaktigt skulle bidraga till utvecklingen av
rorelsen i Stockholms frihamn och ehuru en for statsverket betryggande kontroll
over att forindringen icke skulle foranleda till missbruk, torde, dtminstone i en
jimforelsevis si liten frihamn som den hirvarande, kunna anordnas, kan jag for
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min del dock icke undga att finna en dylik forindring vara synnerligen betanklig.
Densamma skulle uppenbarligen, sisom av tullférvaltningen i frihamnen och jimvil
av Stockholms handelskammare framhallits, innebdra ett avsteg frin den i frihamns-
forordningen uttalade principen, att frihamn skall i friga om bland annat tullav-
gifter anses sisom utrikes ort. Av olika skil bor enligt min mening ett dylikt
rubbande av sjilva grundvalen for frihamnsinstitutionen icke ifrigakomma. Till en
borjan synes det mig sannolikt, att efter ett forsta steg i denna riktning ansprik
skulle framkomma pa nya undantag fran principen, ansprik, for vilka tvivelsutan
lika goda skil som for det nu ifrigasatta undantaget skulle kunna anféras och vilka,
om ett forsta undantag gjorts, mahinda svirligen skulle kunna avvisas. En ut-
veckling i sidan riktning synes s& stridande mot frihamnsinstitutionens i lagstift-
ningen fastslagna natur och de vid denna institutions inférande av statsmakterna
gjorda uttalanden och forbehall, att mojlighet for densammas uppkomst enligt min
mening icke bér oppnas. Till frihamnsinstitutionens natur hor vidare, att i frihamn
intaget gods icke skall vara underkastat vidare tillsyn fran tullverkets sida, &n som
erfordras for utévande av kontroll & efterlevnaden av de angdende frihamn med-
delade allménna eller sirskilda foreskrifter. Aven om nu ifrigavarande undantag
skulle kunna genomféras utan att denna grundsats i nigon mera avseviird méan
rubbas, torde det dock kunna befaras, att vid en eventuellt fortsatt utveckling i
denna riktning ett annat forhallande i forevarande avseende skulle framtvingas. 1
sin ordning skulle detta utan tvivel leda till okade kostnader for statsverket. Slut-
ligen synes det forhallande, att vissa betinkligheter pa sin tid gjorts gillande mot
medgivande att till frihamn inféra tullpliktig spannmdl, vara sirskilt dignat att tala
mot en forindring i lagstiftningen om frihamn, som, forutom det att den innebure
ett ingrepp i institutionens principiella grundval, payrkats just i syfte att, vad fran
frihamn inford dylik vara betriffar, i viss min neutralisera verkningen av de glidande
tullsatserna for spannmdl, och som silunda kan medféra, jimte minskade tullav-
gifter, &ven minskning av det skydd, de glidande tullsatserna &iro avsedda att
bereda den inhemska jordbruksniringen.»

Ehuru vid frihamnslagstiftningens tillkomst i virt land sisom ett
av de biarande motiven fér inrittande av frihamnar framhélls nimnda
institutioners forutsittningar att giva vér transithandel ett vilbehovligt
uppsving, har erfarenheten bekriftat det dvenledes frin bérjan insedda
forhillandet, att frihamnstrafiken icke kan existera uteslutande pi tran-
sithandel utan &dven méste stodja sig pd handel pa inlandet. Till fri-
hamn inkommande fartygslaster besti givetvis bade av transitgods och
for vart eget land avsedda varor, vilka samtliga méste lossas inom fri-
hamnen. De kostnader, som iiro forenade med fartygs forflyttning till
olika lossningsplatser, utgéra i och for sig ett hinder for frihamnarnas
anvindning uteslutande sasom transithammar. Vid sidant forhallande
dr det givetvis av vikt att tillse, att frihamnslagstiftningen icke inne-
hiller bestimmelser, som ligga hinder 1 vigen for frihamnarnas ut-
nyttjande vid handel pd inlandet.

Av vad 1 ovan anférda skrivelse och utlatanden framhillits synes otve-

Utskottet.
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tydigt framga, att nu gillande bestimmelser pa ifrdgavarande omrade
i berorda avseende icke kunna anses fullt tillfredsstillande. Det lir nam-
ligen icke kunna bestridas, att den omstindigheten, att, vid tillimpning
av bestimmelsen i § 19 mom. 1 frihamnsforordningen, hégre tullsatser
kunna komma att gilla betriffande frin frihamn inférda varor dn for
samtidigt till tullbamn inkommet gods, maste linda frihamnstrafiken till
forfang. Behovet av en fordndring i nu berérda avseende har blivit &n
mera framtridande genom inférandet av glidande tullsatser {61 spannmal.

Direst en andring av ifrigavarande bestimmelse i frihamnsforord-
ningen kan genomféras, utan att berittigade intressen hirigenom tridas
for nira, synes det darfoér onskligt, att en sidan dndring kommer till
stand.

De betinkligheter, som uttalats mot den ifrigasatta forindringen,
synas, sisom generaltullstyrelsen anfort, i forsta rammet hérréra frin
den fiktion om frihamn sisom utrikes ort, vilken vunnit uttryck i § 1
av frihamnsférordningen. I likhet med majoriteten inom namnda styrelse
hiller utskottet fore, att dessa principiella betinkligheter icke béra
tillmétas avgorande betydelse vid friagans behandling. Betriffande det
befarade behovet av en utstrickning av tullverkets kontroll 6ver godset
inom frihamnen och dirav foranledda 6kade kostnader, vilken kontroll
skulle avse att faststilla tiden for godsets ankomst till frihamn och att ut-
rona, huruvida detsamma dér varit lagrat, synas farhagorna i detta avseende
pverdrivna, di man torde kunna rikna med att frihamnsbolagen i eget
intresse skola halla en ur fiskalisk synpunkt fullt tillfredsstillande
bokforing, over vilken darjimte tullverket, enligt tullférvaltningens i
Stockholms frihamn forslag, skulle #ga att utova kontroll. Vad slut-
ligen angir det anférda skilet, att foréndringen skulle kunna neu-
tralisera verkningen av de glidande tullsatserna fér spannmal och
salunda medféra, jimte minskade tullavgifter, aven minskning av det
skydd, de glidande tullsatserna &ro avsedda att bereda den inhemska
jordbruksnaringen, kan utskottet ej heller tillerkinna detta skl praktisk
betydelse. Bibehallas de nuvarande bestimmelserna ofrindrade, blir siker-
ligen, sasom Stockholms frihamnsaktiebolag i sin skrivelse anfért, f6ljden
den, att, di en tullférhojning véntas, sidana varor, som berdras déarav,
komma att inféras till tullhamn, dir vid direkt fortullning de tullsatser
tillimpas, som gillde vid tiden for 6verlimnandet till tullférvaltningen
av fartygets markrulla. Anmirkningen triffar silunda i lika hég grad
de bestimmelser, som i det ifrdgavarande avseendet gilla vid vanlig
fortullning.

Nigon fara for att den ifrigasatta forindringen skulle kunna
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menligt inverka pi berittigade niringsintressen synes siledes icke
forefinnas.

P4 grund av vad silunda anférts och di det for frihamnsrorelsens
fortbestind och utveckling synts vara av vikt, att den ifridgasatta for-
andringen snarast mojligt kommer till stdnd, har utskottet funnit anled-
ning foreligga att, med begagnande av den utskottet enligt § 40 riks-
dagsordningen tillerkiinda befogenhet, vicka forslag i dmnet; och far
utskottet, som icke haft nigot att erinra mot den av generaltullstyrelsen
foreslagna formen for medgivandet, hemstilla,

att riksdagen matte besluta,

att § 19 mom. 1 frihamnsforordningen skall er-
halla foljande forandrade lydelse:

»Fortullning av gods, som infores fran frihamn,
skall ske efter de taxor och forfattningar, som iro
gillande, da infoérseln dger rum, dock att Konungen
md medgiva, att pa de villkor, Konungen bestimmer,
gods, som direkte fran utrikes ort inforts med fartyg
till fribamn och dér icke varit upplagt foér lagring,
méi fortullas efter taxor och forfattningar, som gilla
vid visst tidigare tillfille efter fartygets ankomst till
frihamny.

Stockholm den 7 juni 1921.

P4 bevillningsutskottets vignar:

ERIK ROING.

Reservation

av herrar K. A. Nilson och Rosén.
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