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Till
Herr Statsradet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet.

Genom proposition nr 82 framlade Kungl. Maj:t fér innevarande
irs riksdag forslag till ny konkurslag och till lag om ackordsférhand-
ling utan konkurs, &vensom till atskilliga dirmed sammanhingande for-
fattningar. 1 anledning av propositionen anhdll riksdagen 1 skrivelse
den 18 maj 1920, med férklarande, att propositionen icke kunnat av
riksdagen godkinnas, att Kungl. Maj:t ville, efter verkstilld utredning,
framligga dels forslag till ny konkurslag i huvudsaklig overensstimmelse
med det for riksdagen framlagda forslaget, dock att darvid fragan om
konkursforvaltningen borde tagas under férnyad omprévning, dels forslag
till lag om ackordsféorhandling utan konkurs.

Sedan Kungl. Maj:t dérefter den 28 maj 1920 bemyndigat chefen
for justitiedepartementet att tillkalla hogst sju personer att 1 egenskap
av sakkunniga bitrida inom nimnda departement vid fortsatt behandling
av frigan om ny konkurslag och vad dérmed &ger sammanhang, blevo
den 21 juni 1920 undertecknade av divarande chefen for justitiedeparte-
mentet tillkallade att i sagda hanseende bitrida inom departementet.

Efter slutforandet av det oss laimnade uppdraget {4 vi hirmed vord-
samt avgiva redogérelse for de resultat, till vilka vi kommit. Dérvid
vilja vi till en bérjan framhalla, att ehura uppdraget formellt omfattar
hela ifrigavarande lagstiftningsomrade, vi dock med hinsyn till vad
ovannidmnda riksdagsskrivelse innehiller ansett oss bora utghd darifran,
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att vart arbete borde begriinsas till att huvudsakligen avse allenast fra-
gan om konkursférvaltningen.

Huvudfragorna angiende konkursforvaltningen réra sittet for ut-
seende av forvaltare och organ for kontrollen 4 forvaltningen. Av de
bada alternativ, som i forra avseendet kunna komma i betraktande, for-
valtarens utseende av konkursdomaren och forvaltareval av borgenérerna,
hava vi ansett det senare, vilket kungl. propositionen 1 $verensstimmelse
med gillande ritt upptagit, icke bora frangas. Utan att vidare Inga pi
de olika skil, som anforts fér och emot de bida alternativen, — skil,
vilka utférligt utvecklats 4 ena sidan i konkurslagstiftningskommitténs
forslag av 1911 och 4 andra sidan i sakkunnigas forslag av 1919, —
vilia vi blott uttala sisom var asikt, att under nuvarande forhillanden
forvaltningsorganisationen i en reformerad konkurslag bér grundas
pd de huvudprinciper, vilka kommit till uttryck i det for riksdagen
framlagda forslaget till konkurslag. Borgendrerna bora alltsa enligt var
mening bibehallas vid rétten att utse konkursfsrvaltare, och rittens om-
budsman bér fortfarande vara det egentliga organet fér kontroll & for-
valtningen. Den senare fragan sammanhénger p& det nirmaste med
den férra och synes, om sistnimnda princip {6r utseende av forvaltare
godkénnes, icke kunna besvaras annorlunda #in nyss angivits. Till stod
for den stindpunkt, vilken vi silunda ansett oss bora intaga, mé for
6vrigt allenast foljande omstindigheter sirskilt framhallas. Den viktiga
invindning mot principen om borgendrernas ritt att vilja forvaltare,
som gir ut dérpa, att denna ritt ofta skulle utovas av s. k. fullmakts.
samlare i strid med borgeniirernas verkliga intressen, har, vad betriffar
huvudparten av de storre konkurserna eller képmanskonkurserna, huvud-
sakligen till foljd av kopmannaforeningarnas verksamhet i stort sett
forlorat sin betydelse. Vidare dger den omstdndigheten enligt vért for-
menande en mycket stor, ja avgorande vikt, att det foreligger ett
tringande behov av en reform, som stricker sig Over konkurslagens hela
omridde, och att detta behov svirligen kan for nirvarande tillgodoses,
med mindre den nuvarande torvaltningsorganisationens huvudgrunder
betriffande tillsittande av forvaltningsfunktiondrer bibehallas.

Da, si vitt vi kunna déma, det inom den silunda givna ramen
mycket vil liter sig gora att astadkomma regler for forvaltningen, vilka
tillfredstilla berittigade ansprak, blir var uppgift visentligen endast den
att se till, huruvida anmirkningar, som framstillts mot sirskilda, punkter
i det for riksdagen framlagda konkurslagsfsrslagets foérvaltningsbestim-
melser, dga fog for sig, och, i den mén si befinnes vara fallet, under-

kasta forslaget erforderlig omarbetning.
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Berorda anmirkningar torde i huvudsak kunna sammanfattas pé fol-
jande sétt.

I. Forslaget erbjuder icke tillrickliga garantier for att antalet for-
valtare icke kommer att overstiga det stringt nédvindiga.

II. Bestimmelsen om konkursdomarens ritt att ingripa till for-
hindrande av ett olémpligt férvaltareval ar ej sidan, att konkursdoma-
ren kan pi grund av densamma komma att gora bruk av denna ritt
annat @n 1 sillsynta undantagsfall.

III. Det kan befaras, att forvaltningsarvodena enligt forslaget skulle
komma icke att understiga utan snarare att Overstiga de nuvarande,
dirvid i det senare avseendet sirskilt dr att mirka, att di forslaget
synes forutsdtta, att till réittens ombudsmin tagas advokater, samt
visentligt utvidgat ombudsmannens dligganden, en stegring av dennes
arvode ej ar utesluten, en stegring, som i sin ordning skulle kunna draga
med sig en motsvarande hojning av forvaltarearvodet.

IV. Rittens ombudsmans forvaltningsfunktioner hava 6ver hovan
utvidgats, och det kan ifrigasittas, huruvida detta liter sig forena med
hans stillning ssom opartiskt kontrollorgan.

Vad den forsta anmirkningen betriffar lirer det vara stillt utom
allt tvivel, att en av de viktigaste, kanske rent av den viktigaste an-
ledningen till att forvaltningskostnaderna med tillimpning av nu gil-
lande konkurslag ej sillan uppgatt till oskiliga belopp ar att soka dari,
att ett storre antal forvaltare an nodigt utsetts. 1 regel tillsdttas tva
eller flere forvaltare, fastdn i flertalet fall blott en erfordras, nagot
som bland annat framgar dérav, att utredningsarbetet i verkligheten
ofta nog handhaves blott av en av de utsedde. Att den nya konkurs-
lagen bér innehalla en regel, som, si vitt sidant i lagstiftningsviig
liter sig gora, bereder trygghet mot missbruk 1 forevarande avseende,
ligger i oppen dag. Att dirvid gi si lingt som de tyska och Oster-
rikiska konkurslagarna, vilka icke kinna till férvaltning under samnad
hand och silunda 6ver huvud icke medgiva, att mer &n en férvaltare
utses, under annan férutsittning &n att forvaltningen delas, torde vil
knappast vara tillradligt for svenska forhillanden. Darest en dylik an-
ordning genomfordes, finge for ovrigt gdras undantag for solidariskt
bankbolags, bankaktiebolags och sparbanks konkurs; enligt lagen den 18
september 1903 skall i sidan konkurs det allmidnna ombudet alltid hand-
hava forvaltningen under samnad hand med en eller flere enligt kon-
kurslagen utsedda forvaltningsfunktionirer, och &ndring hari torde icke
kunna ifrigasittas. Det bor emellertid i lagen uttryckligen fastslds, att
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i vanliga fall blott en férvaltare skall tillsittas och att salunda ett fler-
tal forvaltare ej ma utses annat én undantagsvis.

Granskar man férarbetena till det for riksdagen framlagda forsla-
get, finner man, att vikten av att férvaltarnes antal nedbringas inga-
lunda forbisetts; savial i 1911 &rs kommittéforslag (sid. 276, 284, 287)
som 1 det uti statsradsprotokollet for den 10 oktober 1919 intagna an-
forande, vari ddvarande statsradet och chefen for justitiedepartementet
hemstillde om remiss till lagradet av 1919 &rs sakkunnigforslag (kungl.
propositionen nr 82, sid. 156), betonades angeldgenheten av att forval-
tarnes antal icke overstege det nodvindiga. Stadgandet i forslagets 41 §,
att mer #n en forvaltare ej ma utses, dir det ej med hénsyn till
boets omfattning och beskaffenhet provas oundgingligen nédvindigt,
star vil ocksd i full §verensstimmelse med den tankeging, &t vilken
hir ovan givits uttryck. Men 4 andra sidan torde det nog vara mojligt
att giva stadgandet en avfattning, som &nnu skarpare bir fram denna
tankeging. For att sdvitt mojligt forhindra, att stadgandet tillimpas
annorlunda &n avsetts, hava vi darfor funnit oss bora foresld en sidan
omformulering av detsamma, att tillsittandet av mer &n en forvaltare
alldeles otvetydigt utmirkes sisom ett undantagsfall, som icke m4i anses
vara for handen annat &n di en delning av forvaltningen funnits er-
forderlig eller annan sirskild anledning till en okning av férvaltarnes
antal foreligger. Genom en nagot #ndrad uppstillning av ifrigavarande
paragraf har detta ytterligare betonats. Den foreslagna omformuleringen
av 41 § har foranlett nigon #ndring av 52 §, si vitt i sistnimnda para-
grat dr friga om vem som har att taga initiativet till delning av for-
valtningen.

I konkurslagsforslagets 45 § stadgas bland annat, att d4 ndgon, pa
vilken borgenirernas val fallit, #r olaimplig att handhava konkursboets
torvaltning, det tillkommer konkursdomaren att utse forvaltare i stillet
for den silunda valde. Befogenheten av den under II hiir ovan om-
nimnda, mot avfattningen av detta stadgande riktade anmirkningen kan
enligt vart formenande icke helt fornekas. D4 det fér konkursdomaren
helt naturligt méste vara mindre angeniimt att forklara en mahinda ofor-
vitlig person olamplig att vara forvaltare, talar en viss sannolikhet for an-
tagandet, att konkursdomaren skall underlata att gora ett dylikt uttalande,
ddrest ej vederborandes olamplighet ar alldeles uppenbar. Till ett dylikt
resultat kan ocksi medverka, att i stadgandet icke otvetydigt uttalats,
att det &r konkursdomarens ovillkorliga plikt att av eget initiativ prova
frigan om den valdes limplighet. En annan tolkning av foreskriften
kommer visserligen, sisom av forarbetena framgar (kungl. propositionen
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nr 82, sid. 154 och 370), i strid med vad lagstiftaren velat inligga i
densamma, liksom tolkningen icke liter sig vil férena med stadgandet i
42 § forsta stycket, som uppenbarligen férutsitter, att konkursdomaren
stidse 1 sista hand skall tillse, att den eller de, at vilka férvaltningen
anfortros, dga sddan insikt och erfarenhet, som med hénsyn till boets
omfattning och beskaffenhet erfordras for f6rvaltningens behoriga hand-
havande. For att emellertid bringa ifrdgavarande stadgandes mening
till skarpare uttryck samt framhiiva dess samband med 42 § forsta
stycket hava vi verkstillt en omarbetning av 45 § andra stycket. I
sammanhang hérmed har det synts lampligt att gora nigon jamkning
i avfattningen av 42 § forsta stycket.

Vid 45 § har jamvil tagits under overvigande, huruvida icke
konkursdomarens inflytande pé Torvaltarevalet bor okas pi det sitt, att
den i forslagets 178 § forekommande regeln, att diar nagon vid for-
valtareval erhallit majoritet med hinsyn till fordringsbeloppen men ej
minst en fjirdedel av rosterna, efter antalet riknat, den mening skall
gilla, som konkursdomaren bltrader, dndras si, att ndmnda kvotdel
hojes. Det har synts lamphgt héja kvotdelen till en tredjedel, en
dndring, som f{or ovrigt sé tillvida forordats i vissa fran néringsidkare-
hall avgivna yttranden over konkurslagstiftningskommitténs preliminéra
forslag av ar 1910, som déri ifrdgasatts att betriffande forvaltnings-
frigor 1 allminhet vidtaga en dylik andring. Genom att pid detta sitt
en speciell omrostningsregel uppstillts for forvaltarevalet har det blivit
nédvindigt att upptaga denna regel redan 1 45 §, vilket foéranlett jaimk-
ning av ordalagen i 178 §. Vissa redaktionella dndringar hava tillika
foretagits 1 43 § och i 45 § forsta stycket.

Vad betriffar fragan, huruvida forslaget tillrdckligt effektivt till-
godoser kravet pad att konkursfunktionirernas arvoden icke Gverstiga
skiliga belopp, s& ma ej forbises, att avgorande harfor i fraimsta rum-
met dr det s#tt, varpd domstolarna mé& anses komma att utéva den
dem i férslaget tillagda rétten att bestdmma arvoden. Med kannedom
om den stringhet, varmed domstolarna 1 rittegdngsmal pliga prova
parternas kostnadsersédttningskrav, torde det icke vara att befara, att
domstolarna skulle bliva benidgna for en otillborlig slapphet vid bedo-
mandet av arvodeskrav frin konkursfunktionirernas sida. Genom Jamk-
ningar 1 vissa paragrafer i forslaget ha vi sokt bereda ytterligare
garantier i forevarande hinseende. Salunda har 82 § andra stycket
nagot omformulerats 1 &ndamal att skarpare betona domstolens plikt att
icke faststdlla for hogt arvode samt 1 84 § inférts bestdimmelse om
skyldighet for arvodesberittigad att vid ansékningen om arvode foga
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specificerad rikning. Sarskilt den senare bestimmelsen synes vara av
virde; domstolen tvingas att i detalj préva vederborandes arvodes-
ansprik och kan ej inskrinka sig till att faststilla en pi ett ungefir
beréknad klumpsumma. Det har under vira éverliggningar ifrigasatts,
huruvida icke en &nnu mera effektiv utvig vore att efter utlindskt
monster binda domstolarna vid en efter behéllningens storlek graderad,
1 administrativ ordning faststilld normaltaxa, fran vilken domstolarna
dock skulle dga att avvika, di uppdraget krivt sirskilt arbete eller
utforts med sérskild omsorg och skicklighet. D4 emellertid enligt den
mening, som omfattas av de flesta av oss, de oligenheter, med vilka
en dylik anordning synes vara férbunden, Gverviga de fordelar, som
dédrav skulle kunna vara att foérvinta, ha vi icke ansett oss béra for-
orda densamma. Det vore givetvis ej méjligt att i en taxa sitta arvodes-
beloppen ligre &n att de i ett medeltal fall komme att utgora skilig
ersittning. Fransett det synnerligen godtyckliga i en sidan bestimning
av beloppen, #r det all anledning antaga, att hos domstolarna en ut-
priglad bendgenhet skulle yppa sig att utan vederborlig hinsyn till for-
hillandena i det sirskilda fallet mekaniskt fo6lja taxan. Detta skulle
medféra, att i manga fall arvodena bleve hégre #n tillborligt vore,
medan dter i andra fall de icke utgjorde tillricklig ersittning. Dér det
senare intriffade, skulle det otvivelaktigt hava till f6ljd, att den eggelse
till energiskt och omsorgsfullt arbete, som hoppet om ett efter arbetets
omfattning och beskaffenhet utmitt arvode tydligtvis innebér, skulle
forsvinna. Skulle det emellertid vid den nya konkurslagens tillimpning
mot féormodan visa sig, att domstolarna icke tillfredsstillande utova sin
ritt att bestimma ifragavarande arvoden, synes frigan om inforandet av
en normaltaxa bora tagas under férnyad omprévning.

D& man vidare trott sig kunna befara, att forslaget genom att hoja
fordringarna pd rittens ombudsmans kompetens och utvidga hans verk-
samhet rent av skulle kunna medféra en 6kning av ombudsmannaarvo-
dena, torde man icke hava tillrickligt beaktat, att rittens ombudsmans
srvode synnerligen ofta {ér pdrvarande bestimmes icke med hinsyn till
vad ombudsmannen sjilv utrdttat utan allenast med hinsyn till vad
syssloménnen erhdlla. Réttens ombudsman uppbir silunda, oavsett i
vad man han #gnat sina krafter &t konkursutredningen, lika mycket
eller obetydligt mindre &n en var av sysslomidnnen. Aven med forslagets
bestimmelser kommer réttens ombudsman att fi viisentligt mindre att gora
dn foérvaltaren. Att antalet av de 4ligganden, som lagts pi ombuds-
mannen, Ar stort, har endast skenbart betydelse i hir ifrigavarande hin-
seende. Tanker man pa varje konkurs for sig, kan sisom regel endast
en ringa del av dessa dligganden forekomma. D4 nu rittens ombuds-
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miin sannolikt komma att utses bland personer, vilka hava ungefir
samma fordringar pa arvode som de blivande forvaltarne, miste for-
slaget, direst domstolarna pad vederbérligt sétt handhava sin bestdm-
manderitt, medféra minskning jimvil av ombudsmannaarvodena. For-
bises mé for ovrigt icke, att vissa av de befogenheter, som enligt for-
slaget tillkomma rittens ombudsman, enligt gillande ritt dro Gverlim-
nade it borgenirerna och att férslaget dirfor bér leda till en minskning
av de med borgendrssammantriidena forknippade kostnaderna.

For att kunna bedéma befogenheten av den ovan under IV anférda
huvudanmiérkningen mot forslaget maéste man forst gora klart for sig,
vilka de nya forvaltningsfunktioner éro, som enligt forslaget tillkomma
rittens ombudsman.

Dessa forvaltningsfunktioner dro féljande:

1. Rittens ombudsman har att, di flere forvaltare finnas och till
fsljd av meningsskiljaktighet dem emellan beslut ej kan dstadkommas,
skilja emellan férvaltarne (52 § fjirde stycket).

9. Rittens ombudsmans samtycke erfordras for att forvaltaren, dé
uppskov med forsiljning av boets egendom fdger rum, mé kunna avsld
forminsberittigad borgenirs krav pad forsiljning genom konkursbocts
forsorg av den egendom formansritten avser (67 § andra stycket).

3. Rittens ombudsmans samtycke erfordras for att forvaltaren mi
iga pafordra instillandet i visst fall av exekutiv forsiljning & fast egen-
dom, fartyg eller gods 1 fartyg, dvensom for att forvaltaren mé iga
underlita att foranstalta om forsiljning av fast egendom i fall, di enligt
fsrvaltarens uppfattning anledning ér till antagande, att exekutiv auktion
ej kommer att leda till forsiljning (68 §, 70 § andra stycket).

4. Rattens ombudsmans samtycke erfordras for att forvaltaren mé
iign att kungora auktion i mindre utstrickning &n i allminhet #r fére-
skrivet (76 §).

5. Rittens ombudsman #ger att i visst fall pikalla, att ett efter
forsta borgenirssammantridet ingivet ackordsforslag hanskjutes till borge-
niirernas provning (152 §).

6. Rittens ombudsman skall hava inseende éver upprittandet av
den berittelse, som omférmiles i 55 §.

7. Riittens ombudsman har att bestimma om underhall &t gilde-
niiren, dvensom avgora, i vilken utstriickning fér gildendren och hans
familj nodiga loséren mi utlimnas till gildeniren (98 §).

8. Rittens ombudsmans samtycke erfordras for inledande eller full-
foljande av ritteging, lagsokning och skiljedomsférfarande, dvensom for
fullfsljande i hogre ritt av javsiriga (79, 113 §§).
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9. Réttens ombudsmans samtycke erfordras for fortsittande av
géldenirens rorelse (60 §).

10. Rittens ombudsman och forvaltaren kunna for en tid av hogst
sex mdnader frin forsta borgenirssammantridet besluta uppskov med
férsiljning av boets egendom eller med indrivning av dess fordringar,
dvensom, di uppskov beslutits, for fornyad prévning till borgenirerna
hinskjuta dylik friga (64, 65, 77 §%).

11. Rattens ombudsmans samtycke erfordras for forsiljning av fast
egendom i annan @n exekutiv ordning och av 16s egendom under hand
(70 § forsta stycket, 71 § forsta stycket).

12. Rattens ombudsmans samtycke erfordras for forlikning rérande
16s egendom (78 §.)

De under 1—5 nimnda dliggandena sakna storre betydelse, enir de
torde kunna ifrigakomma allenast 1 ett mycket ringa antal konkurser; de
kunna déarfor i detta sammanhang limnas & sido. Att undantaga nigot av
dem frin rittens ombudsmans kompetensomride har icke synts oss tillradligt.
Det under 6 upptagna aliggandet ir likaledes foga betydande. Det under 7
anmirkta drendet dr knappast ett rent forvaltningsirende. Rittens ombuds-
man har hiir att skilja emellan gildeniirens och borgenirernas olika intressen,
en uppgift, som icke girna kan tilldelas forvaltaren, vilken har att fére-
trida sistnimnda intresse, och ej heller limpligen torde bora i forsta hand
overlimnas &t ritten; enligt forslaget kan den med ombudsmannens be-
slut missnojde pikalla rittens prévning dirav. Vad betriffar den under
8 omférmilda befogenheten torde behovet av korrektiv mot att kostsamma
rittsliga dtgérder utan tillrickliga skil vidtagas och fordelen av att hir-
utinnan kunna tillgodogéra sig rittens ombudsmans juridiska sakkunskap
vara sd obestridliga, att det icke lirer kunna ifragasiittas att pi denna punkt
vidtaga nigon édndring i forslaget. Det ma tillika erinras om att bristande
samtycke {ran ombudsmannens sida icke forhindrar férvaltaren att vid-
taga ifrigavarande rittsliga dtgirder utan allenast medfsr, att forval-
taren blir personligen ansvarig for kostnaderna. Vad slutligen vidkom-
mer de under 9--12 berérda dtgirder, till vilka ombudsmannens sam-
tycke erfordras, hora dessa till de viktigaste, som kunna férekomma
under en konkursutredning. Déirest rittens ombudsmans verksamhet
sisom kontrollorgan icke skall vara inskrinkt till huvudsakligen allenast
kassakontrollen, dr det noédvindigt, att han erhaller tillfille att, innan
forvaltaren vidtager dylika viktiga dtgirder, framkomma med de erin-
ringar, vartill han kan finna sig befogad, och att géra detta pi ett
sidant sdtt, att hans erinringar icke utan vidare kunna limnas obeaktade.
Nigot mera innehilla stadgandena i sjilva verket icke. Rittens om-
budsmans vigran att samtycka till en av forvaltaren foreslagen atgird
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av hiir ifrigavarande art medfor nitmligen icke, att Mtgirden over huvud
icke ma foretagas utan allenast att frigan skall hdnskjutas #ill bor-
ceniirerna.  Och alt forvaltaren, som ir borgenirernas fortroendeman, i
allmiinhet har storre mojligheter dn rittens ombudsman att vinna borge-
pirerna for sin mening, ligger i oppen dag.

Enligt vir uppfattning kan det icke betraktas sisom en verklig
oligenlet, att rittens ombudsman fir pi detta sitt med forvaltaren dela
ansvaret for vissa forvaltningsitgiivder. 1 varje fall synes den fore-
slagna anordningen, som tvingar rittens ombudsman att uppmérksamt
folja forvaltningen, vara att foredraga framfor gillande konkurslags
system att stilla ombudsmannen si gott som helt utanfor denna. Sisom
erfarenheten givit vid handen, har detta lett dirtill, att nigon verklig
forvaltningskontroll ej utovats. Till det sagda md liggas, att de for-
valtningsfunktioner, som tillagts rittens ombudsman, icke, si vitt vi
funnit, iro av den beskaffenhet, att de kunna sitta hans vilja och for-
maga att 6va egentlig kontroll over det sétt, varpa forvaltarne fullgora
sina dligganden, i fara.

De delar av det for riksdagen framlagda konkurslagsférslaget, som
icke behandla konkursforvaltningens organisation, hava liksom ovriga
{orslag med hénsyn till den begrinsning, som virt uppdrag maste
anses #ga, endast i ringa omfattning av oss upptagits till granskning.
I friga om nedan omférmilda stadganden hava emellertid dndringar
foreslagits.

For att forhindra att, sisom nu ofta lirer ske, gildenirens bdicker
under konkursen av honom pia sidant sitt kompletteras, att man icke
efterit kan faststilla bockernas innehall vid tiden fér konkurstillstindets
intride, har i 54 § i konkurslagsforslaget upptagits foreskrift, att den
enligt 43 § i samma forslag utsedde forvaltaren, som ju &r pliktig att
si snart ske kan omhéndertaga gildendrens bocker, skall, dd gildendren
ar kopman, & lampligt stille forse hans handelsbécker med anteckning
om dagen for omhindertagandet. »Lampligt stéller for anteckningen
torde, sarskilt i fraiga om de i lag foreskrivna handelsbocker, som vid
konkurstillstindets intride icke avslutats, i regel vara platsen omedelbart
efter sista inforingen.

97 § forsta punkten i konkurslagsforslaget har éndrats till dver-
ensstimmelse med den nya lydelse motsvarande stadgande i 30 § kon-
kurslagen erhillit enligt lag den 11 juni 1920.

Ordalagen i 179 § i konkurslagsforslaget hava nigot jimkats 1 av-
sikt att tydligt utmérka, att om en fordran delvis &r uppenbart ogrundad,
rostritt icke ma utovas for sadan del av fordringen.
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Da konkurs, vilken omfattar fartyg, som blivit infért i fartygs-
regisiret, eller lott i fartyg, upphért i foljd av ackord, forlikning eller
avskrivning utan att fartyget eller fartygslotten gatt till forsaljning, bor
givetvis gildeniren cller senare figare, i likhet med vad som giller ro-
rande fast cgendom, kunna péifordra, att den anteckning, som pé grund
av foreskriften i 21 § i konkurslagsforslaget skett om konkursen, varder
aviord. 198 § i samma forslag har dirfor omarbetats i éindamal att
lita den reglera jimvil nyssnimnda fall. Den salunda verkstiillda dndringen
torde medféra, att i 256 § av forordningen den 18 oktober 1901 angi-
ende registrering av svenska fartyg maste inforas bestémmelse om att
i fartygsregistret skall giras anteckning, d till kommerskollegiet i en-
lighet med det foreslagna stadgandet inkommer av vederborligt bevis
atfoljd anmilan om det i stadgandet avsedda forhallandet.

I forslaget till lag om nya konkurslagens inforande och vad i av-
seende dérd skall iakttagas har, under forutsiittning att konkurslags-
forslaget kommer att framliggas for 1921 ars riksdag, sisom dag for
den nya konkurslagens ikrafttridande foreslagits den 1 januari 1922,

1 4 § av forslaget till lag om ackordsférhandling utan konkurs har
bestimmelsen, att auktoriserad handelskammare skall aga att utan sir-
skilt tillstind bemyndiga god man vid ackordsforhandling, utbytts mot
foreskrift, att sidan handelskammare skall &ga att lika med forening av
néringsidkare hos Konungen soka tillstdnd att meddela dylikt bemyu-
digande. Andringen har vidtagits for att forhindra, att god man be-
myndigas av handelskammare, som i &vrigt ej fgnar sig at ackords-
verksamhet och dérfor icke kan vederbérligen 6vervaka av densamma be-
myndigad god man. Att pi sitt av Stockholms Képmannaférening fore-
slagits i lag intaga foreskrift om att tillstind enligt berérda paragraf
icke mi meddelas forening av niringsidkare, som icke i sig innesluter
minst ett visst antal engrosképmin eller fabriksidkare, har icke synts
erforderligt. Det torde emellertid vara otvivelaktigt, att det dven utan
ctt sddant stadgande i férsta hand blir de storre képmannaféreningarnas
gode méin, som komma att anlitas vid képméns ackordsférhandlingar.

I sista stycket av sistnimnda paragraf har sisom en féljd av den
nya lagstiftningen om adoption den indring vidtagits, att adoptiv-
forhallandet i jivsavseende forklarats skola anses lika med skyldskap
cmellan fordldrar och barn.

I ingressen till forslaget till lag om #ndring av vissa bestdmmelser
i1 lagen den 1 juli 1898 om boskillnad har inforts dagen for den dir

aberopade, numera promulgerade lagen om inférande av nya gifterméls-
balken.
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Rubriken till forslaget till lag om &ndrad lydelse av 2, 5, 6, 9,11
och 12 §§ i forordningen den 18 september 1862 hura gild vid dods-
fall Detalas skall m. m. har dndrats till overensstimmelse med den nya
lydelse densamma erhallit enligt lagen den 11 juni 1920, varjimte 1 in-
gressen till samma lagférslag dagen for sistnamnda lag, som dér dibe-
ropats, blivit angiven.

122 § av lagen den 22 juni 1920 med vissa bestiimmelser om registre-
ring av elektriska anliggningar samt om ratt till elektrisk kraft m. m.
har termen »egendomsavtriidety anviints pd ett satt, som icke 6verens-
stimmer med konkurslagsforslagets terminologi. Forslag till dndrad
lydelse av nimnda paragraf har dérfor utarbetats, vilket dndringsforslag
med hinsyn till angeliigenheten av att berérda lag erhaller en enhetlig
terminologi foranlett jimvil forslag till dndring av 5 § i samma lag.

I eulighet med vad silunda anférts f& vi vordsamt éverlaimna dels
forslag till ny avfattning av

1) 41, 42, 43, 45, 52, 54, 82, 84, 97, 178, 179 och 198 §§ i for-
slaget till konkurslag; .

2) 1 § i forslaget till lag om nya konkurslagens inférande och vad
i avseende dird skall iakttagas; '

3) 4 § i forslaget till lag om ackordsférhandling utan konkurs;

1) ingressen till forslaget till lag om #ndring av vissa bestdmmelser
i lagen den 1 juli 1898 om boskillnad;

5) rubrik och ingress till forslag till lag om #ndrad lydelsc av 2,
5 6, 9, 11 och 12 §§ i forordningen den 18 scptember 1862 huru
cild vid dodsfall betalas skall och om urarvagorelse;

och dels forslag till lag om &ndrad lydelse av 5 och 22 §§ 1 lagen
den 22 juni 1920 med vissa bestimmelser om registrering av elektriska
anliggningar samt om ritt till elektrisk kraft m. m.

Sirskilt yttrande av undertecknad Kallenberg bifogas.

Stockholm den 7 september 1920.
E. KALLENBERG.
SVEN LAWSKI. CARL ARHUSIANDER. GUSTAF BOMAN.

D. HANZEN. J. G. WALLES. JOHN TJERNELD.
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Forslag
till

Konkurslag.

41 §.

Gildenirs till konkurs avtridda bo skall omhénderhavas av en eller
flere forvaltare, som utses i1 den ordning nedan stadgas. Antalet for-
valtare bestimmes av konkursdomaren. Ej md mer én en forvaltare fin-
nas, dir ¢j konkursdomaren med hiinsyn till boets omfattning och beskaf-
fenhet anser forvaltningen oundgingligen bora delas eller det eljest i1
sirskilt fall vara oundgingligen noédvindigt, att mer an en forvaltare
utses.

Di fraga dr om utseende av forvaltare enligt 45 eller 48 §,
mé konkursdomaren ej fatta beslut rérande antalet forvaltare innan bor-
geniirerna erhallit tillfille att yttra sig darom.

42 8.

I fraga om utseende av konkursforvaltare gille, att den eller de,
at vilka forvaltningen anfértros, skola dga sidan insikt och erfarenhet,
som med hinsyn till boets omfattning och beskaffenhet erfordras for
forvaltningens behoriga handhavande.

Konkursforvaltare mé ej den vara, som stir under formynderskap
eller dr i konkurstillstind; ej den som ér forklarad ovirdig att vidare
nyttjas 1 rikets tjinst eller eljest pd grund av honom &4démd straffpi-
foljd icke ma utova allmin befattning; ej den, som genom utslag, vilket
snnu icke vunnit laga kraft, ir domd till straffpafoljd, varom sist for-
miles, eller som @r under framtiden stilld for brott, vilket kan medféra
sidan pafoljd; ej heller den, som blivit domd ovirdig att foéra annans
talan infor ritta.

Riittens ordférande eller i stad annan ledamot av riitten mi ej vara
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konkursforvaltare; ej heller i pi landet nagon, som bitrider domaren
i hans dmbetsgoromal, eller i stad nigon, som ir anstilld vid ritten,
vara konkursférvaltare.

43 §.

Da konkurs uppstitt, skall konkursdomaren utan dréjsmal utse for-
valtare att omhinderhava boet till dess vid forsta borgeniirssammantri-
det borgeniirerna valt forvaltare och, dir de utsett annan, denne tilltritt
befattningen.

15 §.

Vid forsta borgenirssammantridet vilje borgenirerna forvaltare att
1 stillet for den enligt 43 § utsedde forvaltaren omhinderhava konkurs-
boet. Har konkursdomaren efter vad i 52 § &r stadgat férordnat, att
konkurshoets forvaltning skall vara delad, skall forvaltare viljas sirskilt
fér varje del av forvaltningen. Sisom borgenirernas beslut gille den
mening, varom bland nirvarande borgenirer de férena sig, vilkas ford-
ringar sammanriknade utgéra storsta beloppet, si framt dessa borgenii-
rer dirjimte utgéra minst en tredjedel av de réstande. Kan beslut pé
sidant siitt ej dstadkommas, gille den mening konkursdomaren bitrider.

Konkursdomaren skall tillse, att icke nagon, pd vilken borgenirer-
nas val fallit, &r obehérig att vara férvaltare jamlikt 42 § andra eller
tredje stycket eller i saknad av sidan insikt och erfarenhet, som avses
1 42 § forsta stycket, eller eljest icke limplig att handhava forvaltnin-
gen.  Dar sidant fall foreligger, iligge det konkursdomaren ait utse
anuan forvaltare i stillet for den av borgenirerna valde.

Kommer icke nigon borgenir tillstades, varde forvaltare tillsatt av
konkursdomaren.

52 §.

Dir konkursdomaren finner delning av konkursboets forvaltning
emellan flere forvaltare béra dga rum, ankomme pd honom att dirom
forordna; och bestimme konkursdomaren dirvid tillika, efter vilka grunder
delningen skall ske. Rittens ombudsman, forvaltare, granskningsman
eller borgenir dge hos konkursdomaren géra framstillning om delning
av forvaltningen.

Hava flere forvaltare forvaltningen odelad, ma de ej annorledes én
samfillt avhinda boet nigon rittighet eller vidtaga étgird, som kan for
boet medféra nigon forpliktelse.

Aro forvaltarne tvi och kunna de ej enas betriffande atgird eller
beslut, som enligt denna lag pi dem ankommer, eller dro forvaltarne
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flere #n tvd och foreligger ej flertal fér viss mening, skall saken han-
skjutas till ombudsmannen, och gille den mening han bitrider.

Ds flere forvaltare utsetts, skola de bland sig vilja en att i fall,
som avses i denna lag, mottaga meddelanden eller handlingar, som skola
tillstallas forvaltaren, dvensom forvara handlingar, som béra hallas till-
gangliga. Om val, som nu sagts, skola konkursdomaren och ombudsmannen
underrittas.

54 §.

Den enligt 43 § utsedde forvaltaren skall s& snart ske kan ej mindre
omhéndertaga gildenirens bo med de bocker och andra handlingar, som
rora boet, samt, dir gildendiren &r képman, i hans handelsbocker & lamp-
ligt stille gora anteckning om dagen {6r omhéndertagandet, 4n &ven
forritta uppteckning av tillgdngar och skulder i boet med uppgift &
varje borgenfrs namn, boningsort och postadress, si ock 4 niimnda bdc-
ker och handlingar. Dir si befinnes nédigt, ma férvaltaren fér boupp-
teckningsférrittningen anlita sakkunnigt bitrade. 1 bouppteckningen
skola tillgingarna upptagas till de virden, som de efter noggrann upp-
skattning provas dga. Vid bouppteckningsférrittningen skall géldeniren
vara tillstides och under edsférpliktelse redligen uppgiva boet. Har av
gildendren under edsforpliktelse underskriven bouppteckning forut ingi-
vits till konkursdomaren och finner forvaltaren densamma tillforlitlig,
vare upprittande av ny bouppteckning ej av ndden.

Da bouppteckning upprittas av forvaltaren, skall ett exemplar dérav
tillstdllas konkursdomaren inom en vecka frin det beslutet om egen-
domsavtride meddelades. Moter i ndgot fall hinder harfér, dligge for-
valtaren att inom nidmnda tid tillstilla konkursdomaren foérteckning 4
borgeniirerna, upptagande varje borgendrs namm, boningsort och post-
adress, samt att darefter si snart ske kan inkomma med bouppteckningen.
Godkinner férvaltaren till konkursdomaren férut ingiven bouppteckning,
gbre anmilan dirom inom tid, som nyss sagts.

82 §.

Arvode till rittens ombudsman och till férvaltare bestimmes av rit-
ten; #dro flere forvaltare, skall fo6r envar bestimmas sérskilt arvode.

Sadant arvode ma icke sittas till hogre belopp &n som med avse-
ende 4 det arbete uppdraget krivt, den omsorg och skicklighet, varmed
det utférts, samt boets omfattning mé& anses utgora skilig ersattning for
uppdraget.

Ej mé arvode efter tid riknas.

2520 20 3
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84 §.

Arvode till rittens ombudsman och till forvaltare bestimmes efter
darom hos konkursdomaren gjord framstillning fran den till arvode be-
rittigade; och bor, dir det laimpligen kan ske, arvode pi en ging be-
stimmas for samtliga dértill berittigade. Framstillning, som nyss sagts,
skall angiva det belopp, som i arvode fordras, och, dir bestimmande av
sirskilt arvode for viss egendom kan ifrdgakomma, jimvil det belopp,
som 1 sidant avseende dskas. Vid framstillningen skall fogas ej mindre
redogérelse for det arbete uppdraget medfért dn dven specificerad rik-
ning, utvisande det fordrade beloppets fordelning p4d de olika forvalt-
ningsitgérderna. Har forvaltare for viss forvaltningsitgiird, sisom for-
rittande av bouppteckning, utférande av ritteging, hillande av auktion
eller dylikt, anlitat annan och har gottgorelse dirfor tillgodoforts denne
eller har ersittning for utgifter tillgodoférts rittens ombudsman eller for-
valtare, skall sidant angivas i redogérelsen.

Kan friga uppkomma om bestammande av sirskilt arvode for viss
egendom, aligge forvaltaren att tillhandahédlla konkursdomaren férteck-
ning 6ver kinda rittsigare, som hava sirskild formansritt i egendomen.

97 §.

Gildendr skall av konkursboet njuta nédigt underhall for sig, make
och oférsérjda barn eller adoptivbarn under tvd manader frin den dag,
dé4 beslutet om egendomsavtride meddelades, dir ej han sjilv eller hans
make kan annorledes férsorja familjen. Kan ej inom nimnda tid bo-
uppteckningsed avliggas av gildenaren, njute han underhall till dess
sddant skett. Gildeniren dge ock fran konkursboet utbekomma och be-
hilla dels nodiga ging- och singklider for sig, make och oférsérjda
barn eller adoptivbarn, dels ock nédiga arbetsredskap eller andra nédiga
16séren till ett virde av hogst femhundra kronor eller, dir gildeniren
icke dr familjeforsorjare och ej heller har eget hushall, hégst tvihundra
kronor.

Vid bestimmande av vad gildeniren ma bestds skall tagas hiinsyn
s& vil till hans behov och boets stillning som ock till hans omsorg att
gora ritt for sig och beredvillighet att fullgéra de skyldigheter, som
enligt denna lag aligga honom.

178 §.

I sidana vid borgenidrssammantride férekommande frigor, som rora
boets forvaltning, gille, dér ej annorledes dr i denna lag stadgat, sdsom
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beslut den mening, varom bland nirvarande borgendrer de forena sig
vilkas fordringar sammanriknade utgdra storsta beloppet, sé framt dessa
borgenirer dirjimte utgdra minst en fjardedel av de rostande. Kan beslut
pi sadant sitt ej astadkommas, gille den mening rittens ombudsman
bitrader.

179 §.

En var, som vill i friga rérande boets forvaltning fora talan vid
borgenirssammantriide, vare pliktig att uppgiva beloppet och beskaffen-
heten av sin fordran samt si vitt ske kan forete de handlingar, p4 vilka
fordringen ma vara grundad; i friga om sammantride, som hélles efter
bevakningstidens utging, skall dock vad sdlunda ér stadgat anses full-
gjort, dir borgendr 1 bevakningsinlaga limnat nimnda uppgifter om
fordringen och vid inlagan fogat de handlingar, som efter vad nyss
sagts bort foretes. Vid sammantride, som hélles efter bevakningstidens
utgdng, mi talan ej foras for fordran, som icke bevakats i konkursen.

For fordran eller del av fordran, som uppenbarligen &r ogrundad,
mé talan ej foras. Har fordran blivit av domstol ogillad, m&, dnda att
beslutet icke ager laga kraft, talan for fordringen ej foras.

198 §.

Har konkurs i annat fall &n som avses i 26 § upphort utan att till
boet horande fast egendom eller fartyg, som blivit infort i fartygsregist-
ret, eller lott i fartyg gatt till forsdljning, ankomme pé fastighetens eller
fartygets eller fartygslottens &gare att dirom gora anmilan hos den
myndighet, hos vilken anteckning om konkursen eller anmilan om den-
samma jamlikt 21 § gt rum; skolande, ndr férhéllandet styrkes, anteck-
ning dérom i fraga om fast egendom eller fartyg, som blivit infort i
fartygsregistret, goras i vederborande inteckningsprotokoll samt fastig-
hets- eller inteckningsbok.
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Forslag
till
Lag

om nya konkurslagens inforande och vad i avseende diiri skall iakttagas.

1.

Den nu antagna konkurslagen skall Jimte vad hir nedan stadgas
linda till efterrittelse fran och med den 1 Jjanuari 1922,

Har gildendar férsatts i konkurs innan nya lagen tritt i kraft,
skall i avseende 4 konkursen #ldre lag tillimpas. Ar konkursansskning
vid némnda tid pi prévning beroende, skall ock i friga om proévning
och handliggning av den anstkning #vensom i avseende & konkurs, som
dird foljer, dldre lag tillimpas.

I friga om konkursbos ritt att stervinna egendom, som frangatt
gildendren innan nya lagen tritt i kraft, skola, &nd4 att konkursen foljt
pa ansdkning, som gjorts forst direfter, motsvarande bestammelser i ildre
lag tillimpas, om pa grund dérav frihet fran klander for den, som dtkommit
egendomen, finnes i fall, d3 sidan frihet ej dger rum enligt 28—36 §§
av nya lagen.



Forslag
till
Lag

om ackordsforhandling utan konkurs.

48

God man skall forordnas av konkursdomaren, di géldendren gor
ansokning dérom; och skall vid férordnandet iakitagas, att gode mannen
bor #ga sidan insikt och erfarenhet, som med hinsyn till boets om-
fattning och beskaffenhet erfordras for upprittande av tillforlitlig bo-
uppteckning och bedémande av gildeniirens stillning.

Har gildenér, som &r képman, till god man foreslagit nadgon, som
av forening av kopmin eller andra néringsidkare eller auktoriserad han-
delskammare erhallit bemyndigande att vara god man vid ackordsfor-
handlingar enligt denna lag, och har féreningen eller handelskammaren
av Konungen erhallit tillstdnd att meddela dylikt bemyndigande, skall
konkursdomaren till god man férordna den av gildendren foreslagne,
utan si &r att denne befinnes sakna den insikt och erfarenhet, varom
stadgas i forsta stycket, eller enligt vad nedan i denna paragraf sigs
ir obehorig.

God man mé ej den vara, som star under formynderskap eller ar 1
konkurstillstind; ej den, som #r férklarad ovirdig att vidare nyttjas 1
rikets tjénst eller eljest pa grund av honom &démd straffpafoljd icke méd
utéva allmin befattning; e den, som genom utslag, vilket &nnu icke
vunnit laga kraft, 4r domd till straffpafoljd, varom sist férmiles, eller
som &r under framtiden stilld for brott, vilket kan medféra sédan pé-
f6ljd; ej heller den, som blivit démd ovirdig att fora annans talan infor
ratta.

Rittens ordfsrande eller i stad annan ledamot av ritten mi ej vara
god man; ej heller mi pid landet ndgon, som bitriider domaren i hans
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dmbetsgéromdl, eller i stad nigon, som #r anstilld vid ritten, vara
god man.

Ej md gildendirens make vara god man, e heller nigon, som
dr med gildendren i den skyldskap eller det svigerlag, som 1 ritte-
géngsbalken om jav emot domare sigs; skolande i hir nimnda av-
seende adoptivforhillande anses lika med skyldskap emellan foraldrar
och barn.
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Forslag
till
Lag
om indring av vissa bestimmelser i lagen den 1 juli 1898 om boskilinad.
Hirigenom férordnas, att 4—7, 10, 11, 18 samt 26 —30 8§ 1 lagen
den 1 juli 1898 om boskillnad, s& vitt sagda lag jamlikt 5 § i lagen
den 11 juni 1920 om inférande av nya giftermalabalken fortfarande skall

gilla, skola, 7, 10, 18, 27 och 28 §§ i nedan angivna delar, erhalla
foljande 4ndrade lydelse:
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 2, 5, 6, 9, 11 och 12 §§ i forordningen den 18 septem-
ber 1862 huru giild vid dédsfall betalas skall och om urarvagorelse,

Hirigenom férordnas, att 2, 5, 6, 9, 11 och 12 §§ i forordningen
den 18 september 1862 huru gild vid dodsfall betalas skall och om
urarvagérelse skola, 9 och 11 §§, si vitt de jamlikt overgangsbestim-
melsen till lagen den 11 juni 1920 om #ndring i vissa delar av nimnda
férordning fortfarande skola gilla, erhlla foljande #ndrade lydelse:
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 5 och 22 §§ i lagen den 22 juni 1920 med vissa be-
stimmelser om registrering av elekfriska anléiggningar samt
om ritt till elektrisk kraft m. m.

Hirigenom forordnas, att 5 och 22 §§ i lagen den 22 juni 1920
med vissa bestimmelser om registrering av elektriska anliggningar samt
om ratt till elektrisk kraft m. m. skola i nedan angivna delar erhalla
foljande dndrade lydelse:

Har — — — — — — — — — fastigheten.
Hor — — — — — — — — — atgarden.
Ar — — — — — — — — — innehavare.
Ej — — — — — — — — — belagen.

Har till registreringsmyndigheten inkommit anmélan diarom, att ut-
mitning skett av elektrisk understation eller ledning eller att enligt 28
§ utsékningslagen férordnande meddelats om forsiljning av fastighet, till
vilken hér elektrisk undetstation, eller att enligt 70 § konkurslagen
iskats, att sidan fastighet métte utmétningsvis forsiljas, md registrering
av stationen eller ledningen ej #ga rum, med mindre det visas, att ut-
mitningen upphivts eller att frigan om forsiljning eljest forfallit.

Haqr —— — — — — — — — ovrigt.

Underliter konkursboet att inom en manad efter dirom av upplé-
taren framstilld begiran stilla sikerhet, avseende tiden frin det beslutet
om egendomsavtride meddelades och intill dess sex méinader forflutit

2520 20 4
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frin utgingen av den for bevakning av fordringar utsatta tid, skall av-
talet anses hidvt vid utgdngen av férstnamnda tid. Stilles sidan siker-
het, men varder icke minst en manad fore utgdngen av omférmilda sex
mainader ny sakerhet stilld, gillande for hela avtalstiden, skall avtalet
anses hivt vid utgingen av den tid, foér vilken sikerhet stillts.

Denna lag skall trida i kraft den dag, d4 nya konkurslagen trider
1 kraft, men skall icke tillimpas i avseende & konkurs, som f5ljt pa an-
sokning, den ddr gjorts fére sagda dag.
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Siirskilt yttrande av Professoren Kallenberg.

Under mitt arbete sisom ledamot av konkurslagstiftningskommittén
kom jag till den uppfattningen, att konkursforvaltningsorganisationen
borde omliggas salunda, att det alades domaren att utse forvaltare och
borgenirerna att vilja organ for kontrollen & forvaltningen. Denna upp-
fattning erhdll sitt renaste och principriktigaste uttryck i kommitténs
prelimindra forslag av 1910; i sitt slutliga forslag av 1911 modifierade
kommittén i viss man,for att tillmotesga uttalade betinkligheter regeln
om domarens aliggande att utse forvaltare. Jag anser for min del allt-
jamt, att de huvudgrunder for forvaltningsorganisationen, som kommittén,
forordat, innefatta de biista garantierna for en god konkursférvaltning.
Att hiir belysa och niarmare utfora detta utéver vad kommitténs betin-
kande dirom innehaller, torde icke vara erforderligt. Emellertid aro
miktiga intressen knutna till bibehallande 1 det viisentliga av gallande
ritts regler angiende utseende av konkursfunktionirer, och en med dessa
intressen nira sammanhéngande stark opinion inom kretsar, som nar-
mast beréras av ifrdgavarande lagstiftning, har uttalat sig mot kommitténs
forslag i denna del. D4 vid sidant forhallande den forutsittning for
genomforande av detsamma, som bestdr dérl, att det fran bérjan omfattas
med fortroende inom namnda kretsar, icke ar till finnandes, har jag nu
i min egenskap av tillkallad sakkunnig vid fortsatt behandling av frigan
om ny konkurslag icke funnit mig béra fortfarande fororda upptagandet
i en ny konkurslag av den av kommittén foreslagna anordningen for
tillsattande av konkursfunktiondrer. Jag vill i stéllet, och detta helt och
utan forbehall, férena mig med 6vriga sakkunniga i att fororda, att det
f6r innevarande ars riksdag framlagda forslaget & nyo framligges utan
andra andringar, vare sig 1 ovrigt eller i de delar, som réra gjalva kon-
kursforvaltningen, &n sakkunnigas yttrande angiver. Efter mitt omdéme
4r sistnamnda forslag, jimvil vad angir stadgandena om konkursfor-
valtningen, i hog grad overligset nu gillande konkurslag, och d& be-
hovet av en reform, som stricker sig 6ver konkurslagstiftningens hela
omrade, &r tringande, synes dess tillgodoseende icke bora undanskjutas
till dess efter genomforandet av den stora processreformen eller vid
annan oviss tidpunkt enighet ma hava kunnat vinnas om riktigheten av
den standpunkt, som konkurslagstiftningskommittén intog.






