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Inledning.

Olika former av referendum.

Foreliggande understkning avser att giva en framstillning av det konsul-
tativa referendum (den radgivande folkomrtstningen) i frimmande linder!. Da
emellertid dirvid flera olika former av referendum komma att berbras, synes
det lampligt att hir till en borjan taga en dverblick av dessa olika former av
institutet 1 allminhet. Forst dirigenom blir det ockséd mojligt att nirmare be-
stimma den konsultativa omrdstningsformens egenart, sidan denna i olika ge-
staltning framtrader.

Referendum 1 modern bemirkelse — lagstadgat eller endast i konstitutionell
praxis férekommande — inneb#r, i allra vidstricktaste mening taget, en fol-
ket (i regel de politiskt rostberittigade) tilldelad rittighet att genom sir-
skild omrbstning tillkinnagiva sin mening i1 en viss friga. De &amnen, be-
triffande vilka referendum pligar komma till anvindning, kunna naturligtvis
vara av olika slag. Ur denna synpunkt kan man tala om ett grundlags-(for-
fattnings-)referendum eller lagreferendum, allt eftersom det &r grundlags- eller
vanliga lagfragor, som iro foremal for folkomrostning. Aven andra fragor kunna
underkastas omrdstning, exempelvis finansfragor (finansreferendum).

Vanligen innebdr folkets vid omrdstningen tillkinnagivna mening ett defini-
tivt bekriftande eller avsladende i1 fraga om det sptrsmal som forelagts detsamma;
omrostningen ir avgtrande i den ena eller andra riktningen. I allminhet fattas
ocksd dirfor sjilva referendumbegreppet sdsom inbegripande ett sidant av-
gtrande fran folkets sida. Det kan emellertid tinkas och férekommer #ven, att
folkets uttalande avser en opinionsyttring ritt och slitt, en onskan eller en
viljeférklaring utan forpliktande verkan, och att det slutliga bekriftandet eller
avslaendet i den friga det giller tillhor annat statsorgan. Omrostningen ér da

! En skildring av denna frigas utveckling och lige i Sverige lémnas i Folkom-
rostningskommitténs betinkande, s, 3 ff. Det konsultativa kommunala referendum, som i en
del linder forekommer, ligger utanfér denna understkning.
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e} bindande, den #&r radgivande eller vigledande for det statsorgan (represen-
tationen eller bada statsmakterna i forening), som efterat har att fatta det
definitiva beslutet. Ur synpunkten av omrdstningens statsrittsliga karaktir —
allt efter som den &r att fatta som i juridisk mening avgdrande eller icke avgd-
rande — kunna vi silunda urskilja tvd huvudformer av referendum: dels ett
decisivt (avgbrande) referendum, dels ett konsultativt (raidgivande) referendum.

1) Det decisiva referendum.

Av det foregiende framgér, att det utmirkande fér det decisiva referen-
dum, vilket nistan uteslutande forekommer som grundlagstadgat institut, ir, att
vid sidan av representationen (och statschefen) folket sjilvt infoérts som utsvare
av statsmakten. I alla de fragor, dir omrdstning dger rum, ir alltsd folkets
direkt uttalade vilja i sista hand avgdrande. Omrdstningen kan antingen gilla
ett av representationen fattat beslut eller ocksa ett av folket sjilvt vickt frslag.
I anslutning hirtill kan det decisiva referendum uppdelas i tva slag: dels refe-
rendum i inskrinkt eller egentlig mening, dels det s. k. folkinitiativet.

a) Referendum i egentlig mening, som innebir ett folkavgsrande i
fraga om ett av representationen redan fattat beslut, ar den ursprungligen van-
ligast forekommande och dirfér mest uppmirksammade av de referendala formerna.
Om 1 férfattningen foreskrives att ett visst slag av fragor for sitt avgdrande
alltid skola underkastas folkomrdstning kallas detta obligatoriskt referendum.
Ar folkomrostningen diremot villkorlig, d. v. s. beroende pa att sirskild begiran
dirom framstilles, bendmnes den fakultativ. Grundlagsreferendum &r ofta
obligatoriskt, lagreferendum kan ocksd vara det, men torde mestadels fsrekomma
som fakultativt. Vid denna referendumform kan ritten att framkalla omrostning
tillhéra en viss mindre del av folket, vilket &r det vanliga. Men 4ven represen-
tationen sjilv kan #ga ritt att bestimma, att ett av densamma fattat beslut skall
understillas folkets avgorande (s. k. frivilligt referendum). Stundom kan denna
ritt vara Overlimnad &t endast en minoritet inom representationen, stundom
ocksa &t statschefen.

b) Folkinitiativet bestar diri, att en del av folket (ett visst foreskrivet
antal rostberittigade eller viss procent av dessa) har ritt att vicka forslag
exempelvis om en grundlags- eller lagindring (grundlags- och laginitiativ) samt
hirom péyrka allmin folkomrdstning, vilken d& skall 4ga rum. Initiativet &tfoljes
stlunda alltid av ett referendum®. Om det egentliga referendum ur viss syn-

! Undantagsvis, sdsom enligt den tyska riksfsrfattningen (§ 73) blir ett pi folk-
initiativ vickt forslag genast lag, om det accepteras av representationen. Referendum
dger alltsd e) i detta fall rum.
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punkt sett kan anses beteckna ett negativt deltagande fran folkets sida i lag-
stiftningen, s& tillvida som det hir alltid giller en domsriitt dver ett av folk-
representanterna framfort och antaget forslag, nirmast en ritt till forkastande av
detta, s& innebir folkinitiativet mojlighet till en rent positiv insats. Den dirvid
foreskrivna proceduren kan vara olika. Antingen kan det vara bestimt att det
pa folkets initiativ framstillda forslaget fre omrostningen skall underga en viss
behandling av representationen (ett nirmare utformande genom representationens
forsorg med ritt for denna att eventuellt framligga motforslag), eller ocksa skall
forslaget direkt g4 till omrdstning. I sistnimnda fall, varpa exempel finnes fran
Amerika, kan alltsa ett folkinitiativ ge upphov till en lag tillkommen utan nagon
som helst medverkan fran representationens sida.

2) Det konsultativa referendum.

Som forut anmirkts skiljer sig det konsultativa referendum, vilket mera
sillan forekommer sisom lagfist institut utan mestadels endast i konstitutionell
praxis, frin det decisiva referendum diri, att det icke konstituerar folket
sisom statsrittsligt medverkande faktor i lagstiftningen. Det deltagande, som
tillkommer detsamma, #r endast av radgivande art, avsett visserligen att tjéina
representationen till ledning vid ett blivande beslut, men vid vars fattande denna
dock alltid 4r rittsligt obunden. Det ligger i naturen av det konsultativa referen-
dum att det tillhor ett forberedande stadium av en lags tillkomst, det dger icke sa-
som det decisiva referendum rum post legem (efter lagen), utan alltid ante legem
(fore lagen), vilken senare alltsd &r en akt, som formellt uteslutande ir beroende
av de ordinarie statsmakternas vilja. De sporsmil, vilka kunna bli foremal for
konsultativt referendum, 4ro desamma som f6rut nimnts; det kan alltsd fore-
komma sasom konsultativt grundlagsreferendum, lagreferendum etc. Observeras
bér emellertid, att det hér samman med hela denna referendumforms karaktir,
att omrdstningen vanligen icke giller ett fardigarbetat forslag utan en mera all-
mént formulerad fraga av principiell innebsrdt.

Det vanliga, och det kan tilliggas, naturliga #r, att det konsultativa referen-
dum &r fakultativt. Det kan dock dven tinkas — och exempel dirpa saknas icke
alldeles — att det ar obligatoriskt betraffande vissa grupper av frigor. Vad for

L' A. EsuEly, vilken i sitt bekanta arbete, Eléments de droit constitutionnel
frangais et comparé (1914), dgnar det konsultativa referendum négot mera uppmérksamhet
dn vad som i motsvarande arbeten vanligen pligar vara fallet, karaktdriserar det pa
fsljande sktt: “Le législateur, perplexe sur une réforme trés discutée, soutenue et com-
battue par des divers partis, en soumet directement le principe an vote populaire dans
une formule claire et simple, quoique forcément générale et compréhensive®.
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dvrigt angar de olika forekommande formerna av detta institut kunna de limp-
ligen indelas ur synpunkten av vem som tar initiativet till omrostningen. I regel
ir det representationen sjilv (i vissa linder i forening med statschefen) som
pakallar en folkkonsultation i en fraga, som &r under dess handliggning eller
som, utan att dnnu ha kommit under parlamentarisk behandling, #r foremal for
allmén uppmirksamhet. Denna ritt utdvas ocksd stundom av statschefen ensam
och tillkommer nigon ging #ven viss del av folket. Till en mera ingéende
behandling av dessa former skola vi lingre fram &terkomma 1 ett annat samman-
hang!. Hir ma endast tilliggas, att dven ett slags vergings- eller mellanformer
mellan konsultativt och decisivt referendum férekomma, vilka pa grund av denna
sin egenartade beskaffenhet erbjuda ett ganska stort intresse.

Undersokningens plan.

Det konsultativa referendum &r ett sporsmal, som i den statsvetenskapliga
litteraturen om folkomrostningsinstitutet i det stora hela foga uppmérksammats.
Endast mera i férbigiende pligar det omnimnas sasom en form, vilken hér och
var kan iakttagas och som man darfér for fullstindighetens skull tar med vid
sidan och i viss man som en avart av de ordinarie referendala formerna. Detta
4r ocksa forklarligt, om man betinker, att det konsultativa referendum givetvis
maste framstd sasom av témligen underordnad betydelse i jimiorelse med det
historiskt sedan gammalt dominerande referendum i vedertagen mening. En med-
verkande orsak till dess férbiseende har vil dven varit, att det mestadels, sisom
redan anmirkts, endast existerar sisom konstitutionell praxis, vartill kommer, att
denna praxis pa de flesta hall ir en relativt sen foreteelse.

Ett mera ingdende studium av denna omrdstningsforms forekomst och till-
laimpning, vartill ett delvis ganska rikligt material forefinnes, visar emellertid,
att den icke spelar en s& alldeles betydelselds roll som man vanligen forestiller sig.
I sjlilva verket ha vi hir att gbra med en foreteelse av internationell omfattning
och karaktsr. I vissa stater har den vunnit insteg antingen som godtagen praxis
eller grundlagsfist institut, i ett par andra har den atminstone tillfslligtvis kommit
till anvandning, och i ytterligare ett par har den visat ritt starka tendenser att
bryta igenom. I det foljande skall forst en framstillning lamnas av det konsultativa
referendum i var och en av dessa stater. Endast genom att silunda f6lja insti-
tutet i dess historiskt givmna miljs i varje stat for sig ar det mdjligt att ndrmare
tringa in i de skiftande forutsittningarna for dess uppkomst och utbildning samt
dess stillning till gillande konstitutionell ritt. Man skall ddrvid finna att utveck-

T Se nedan, s. 82 ff,
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lingen Gverallt foreter drag, som erbjuda starka berdringspunkter med varandra.
Pa grundval av detta detaljstudium skall sedan i ett sammanfattande slutkapitel
imnet upptagas till direkt jimférande behandling, varvid dess olika sidor — den
politiska savil som den rittsliga — skola belysas ur mera enhetliga synpunkter.

De ifrigavarande staterna, vilka hir komma att bertras, #ro foljande:
Schweiz, Nordamerikas Forenta stater, Australien, Danmark, Norge, Belgien och
Frankrike!. De kunna indelas i tvenne grupper, allt eftersom referenduminstitutet
redan tidigare i nigon form forfattningsenligt funnits infort eller icke. Tydligt ar
att de politiska forutsittningarna for den konsultativa referendumformens uppkomst
och anvindning stilla sig olika 1 det ena och andra fallet. Till den forstnamnda
gruppen hoéra de fyra forst uppriknade staterna, varvid ordningsfsljden histo-
riskt ger sig sjilv. 1 Schweiz och Forenta staterna har som bekant referendum-
institutet gamla nationella anor, 1 Australien och #n mer Danmark #r det en sen
utvecklingsprodukt. Inom den sistnimnda gruppen har konsultativ folkomrost-
ning i verkligheten tillimpats endast i. Norge. I Frankrike, diir referendum
tidigare funnits, och Belgien har den konsultativa folkomrostningen endast varit
foremal for debatt. Upprepade ginger ha dock forslag dirom varit fore; vilka
vickt livliga diskussioner. Dessa #ro av det intresse och 6verhuvud ur flera
synpunkter si belysande for fragans hela lige, att ifrdgavarande linder icke
synts mig bora saknas i denna framstillning.

Det killmaterial (huvudsakligen parlamentshandlingar) och den litteratur,
som kommit till anvindning vid understkningen, finnas nedan i vederborligt
sammanhang anforda, varjimte hinvisas till den sirskilda Sversikt hiréver som
limnas i slutet.

! Nagon absolut fullstindighet i friga om det konsultativa referendums geogra-
fiska utbredning har ej Aasyftats. Det material, som hir upptagits, torde dock vara
timligen uttémmande och under alla forhillanden fullt tillriickligt for &mnets allsidiga
belysande.




Schweiz.

I Schweiz, folkomrdstningsinstitutets historiska hemland framfér alla, har
referendum i dess skiftande former alltid i det stora hela haft en rent decisiv
karaktdr. Nagot rum for den konsultativa formen har historiskt taget icke fun-
nits, och nagot allmint behov att infora den har dirfor littforklarligt nog icke
gjort sig gillande. D& den likvil upptagits — 1 jamfSrelsevis sen tid — 1 ett
par kantoners forfattningar, har man ett intryck av, att det skett nistan slump-
vis. Nagon vidare efterfsljd har exemplet ej vunnit.

De nimnda kantorerna iro St. Gallen och Schaffhausen. De hiir inférda
forfattningsbestimmelserna om konsultativ folkomrdstning — de tillkommo i St.
Gallen 1890 i sammanhang med en detta ar foretagen total forfattningsrevision
och i Schaffhausen 1895 genom en partiell forfattningsiindring — bora till sitt
ursprung ses i samband med de stadganden om fakultativt referendum pa ini-
tiativ av folkrepresentationen sjilv, som forutom i de ifrigavarande kantonerna
antagits i Atskilliga andral Detta, det s. k. frivilliga referendum, vilket 1 allm#n-
het ar decisivt, har i de undantagsfall, varom har 4r fraga, tillika givits en kon-
sultativ karaktir®,

Enligt St. Gallens forfattning (§ 48) #ger silunda “stora ridet“ (represen-
tationen) befogenhet att anordna en folkomrdstning rérande vissa grundsatser i
en lag, som det star i begrepp att antaga. Schaffhausens férfattning (§ 42 mom.
8) ger likaledes representationen ritt att pibjuda folkomrostning “rérande upp-
tagandet av enstaka grundsatser i en under utarbetande varande lag (folkrad-

t So hdrom J. SCHOLLENBERGER, Grundriss des Staats- und Verwaltungsrechts
der schweizerischen Kantone, I, s. 68.

2 [ St. Gallen och Schaffhausen férekomma dirfér dubbla forfattningsbestammelser,
vilka foreskriva ritt fSr representationen att anordna folkomrdstning dels rdérande av
densamma redan fattade beslut, dels rsrande vissa under diskussion dnnu befintliga
fragor. Betriffande det decisiva frivilliga referendum i St. Gallen kan anmirkas, att
det kan pakallas av /s av representationen, varemot for det konsultativa referendum
fordras majoritet.
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fragning)“!. Som synes #ro de bada bestimmelserna varandra mycket lika, och
det troliga ir, att den senare haft den forra till direkt forebild. De &ro typiska
i det avseendet att bada avse rent principiella omrdstningar. Att det hir verk-
ligen giller helt och héllet konsultativa omréstningsformer synes vara fullt klart,
iven om ordalagen i det hinseendet kanske icke #ro alldeles otvetydiga. Sjilva
den term, “folkradfragning* (“Volksbefragung), som anvindes i Schaffhausens
forfattning, talar hirfor, och av schweiziska savil som av andra auktoriteter ha
iven bestimmelserna i St. Gallens forfattning unttryckligen tolkats sdsom varande
av konsultativ innebdrd?.

Nagon praktisk tillimpning torde den konsultativa folkomréstningen egent-
ligen knappast fatt — detta giller det “frivilliga“ referendum i Schweiz dver huvud
— och de anférda bestimmelserna ha huvudsakligen sitt intresse diri, att de
iro de enda forekommande, varigenom det konsultativa referendum i egentlig
mening hittills erhallit plats i ett lands grundlag.

! Resp. forfattningsbestdmmelser lyda: I St. Gallen: “Der Grosse Rat ist befugt,
ilber Aufnahme einzelner Grundsitze in ein zu erlassendes Gesetz eine Volksabstimmung
ergehen zu lassen“. I Schaffhausen: “Uber dies ist der Grosse Rat befugt tber Auf-
nahme einzelner Grundsitze in einen auszuarbeitenden Erlass eine Volksabstimmung
ergehen zu lassen (Volksbefragung)“.

? Se H. Srtussi, Referendum und Initiative in den Schweizerkantonen, Ziirich 1893,
s. 99. S. karaktdriserar institutet i St. Gallen som ett “konsultatives referendum®,
vilket torde vara ett av de tidigaste exemplen pd denna terms anvindning. Jfr S.
Derroige, The Referendum in Switzerland (1898), s. 175, n. 1, samt O, GrONLUND, Om
olika former av referendum (1912), s. 61. G. har hiir (n. 2) velat se ett konsultativt refe-
rendum #ven i kantonen Schwyz forfattning, men efter vad det vill synas pa otill-
riickliga grunder.

2 — 24589



Nordamerikas Forenta stater.

Det amerikanska folkomrostningsinstitutets allminna utveckling.

For att forstd uppkomsten och tillimpningen av det konsultativa referen-
dum i Forenta staterna ir det nodvindigt att till en borjan kasta en blick pa
folkomrostningsinstitutets historiska forutsittningar och allménna utveckling i
detta land. '

Som bekant existerar det icke, vare sig som riitt eller praxis, i unionsfor-
fattningen, utan ingadr uteslutande som led i sirstaternas forfattningar. I dessa
har referendum sedan gammalt framvuxit som en sjilvstindig, rent inhemsk
skapelse, med r&tter, som ytterst ga tillbaka till kalvinskt-puritanska folksuve-
rénitetsidéer, sddana dessa fran England nedérvts och omsatts i amerikansk jord-
ménl I utbildat skick framtrider institutet redan inemot 1700-talets slut och
vinner fran denna tid stadigt en allt rikare utveckling. I denna kunna urskiljas
tre stora huvudskeden, vilka visserligen delvis gripa in i varandra, men av vilka
vart och ett ger upphov &t en sirskild referendumtyp ®,

Det forsta skedet betecknar uppkomsten och utbildningen av forfattnings-
referendum. Tillimpat forsta géngen i Massachussetts ar 1778, har det &r 1870
i en eller annan form vunnit insteg i alla unionens stater.

Under det andra skedet, som kan riknas frin mitten av 1800-talet, borjar
referendum inféras éven rorande vanlig lagstiftning. Tillimpningen giller dock

! Se J. Bayce, The american commonwealth (1914), I, s. 468; Cu, Boreeaup, The
rise of modern democracy in old and new England, London 1894; GRONLUND, a. a. s. 121 ff.

2 Eu 'i all sin korthet klar och 8verskidlig framstillning av den amerikanska
referendumrtrelsens historiska utveckling limnar L. LoweLL i en uppsats, The referen-
dum in operation in The United States (Quarterly review, apr. 1911, s. 520 {f.). Denna
inghr sedan delvis i L:s stdrre arbete, Public opinion and popular government (1914),
s. 167 ff. Se vidare E. P. Opermorrzer, The Referendum in America (1912), den
utforligaste allmdnna framstdllningen tills dato av det amerikanska referenduminstitutet
i samband med dess historiska tillkomst. Aven F. A. CreveLanp, Organized democracy
(1913) ger en témligen bred oversikt &ver #mnet, ss. 273—365.
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endast vissa, sirskilt angivna lagar, den dr begrinsad, icke generell (det s. k.
dldre amerikanska lagreferendum). *

Slutligen uppstar fran och med 1890-talet ett nytt, tredje skede, varunder
en strivan alltmer vinner terring att infora lagreferendum, eller kanske rattare
referendum i forening med folkinitiativ, som generellt institut. Denna moderna
fas i den amerikanska referendumrérelsen, vilken delvis star under stark doktri-
nir och litterir paverkan och direkt hamtar monster frin Schweiz, kan med en
viss ritt benimnas den schweiziska perioden ™.

Det amerikanska forfattningsreferendum ir alltid obligatoriskt och 1 regel
decisivt. Som vi' lingre fram skola se har det stundom &ven att uppvisa
konsultativa inslag. I detta sammanhang intresserar det oss forst och frimst
s4. tillvida, som det bildar den historiska utgangspunkten for uppkomsten av det
aldre lagreferendum. I stater, dar folket hade ritt att direkt deltaga vid stif-
tandet av ett visst slag av lagar, var det 1 och for sig naturligt, att en tendens
si smaningom skulle framtrada att utvidga denna ritt, att Gverflytta den fran
att gilla endast grundlagar till att gilla dven vanliga lagar.. Den rorelse, som
i detta syfte uppstod, var under dldre tid icke principiellt betonad, den gick s&
att siga fran fall till fall och gallde'endast vissa sisom viktigare ansedda eller
sirskilt omstridda lagar. For att nad malet anvinde man sig av trenne utvigar.
Den riktigaste och nirmast till hands liggande var givetvis att infora en grund-
lagsbestimmelse, som stadgade, att det slag av lagar, varom fraga uppstatt, skulle
for sin giltighet vara underkastade referendum. P4 denna vig kommo ocksa 1
atskilliga stater, sirskilt de under 1800-talet nytillkomna, ett flertal speciallagar,
exempelvis rorande fragor om bestimmandet av platsen for statens huvudstad,
om #ndring av statsterritoriets grinser, om utvidgning av rostritten (dessa sta
genom sin natur grundlagarna nira), om upptagandet av lin eller paliggandet
av skatter utover ett visst belopp (finansreferendum), att obligatoriskt under-
stillas folkets direkta lagstiftningsmakt?. I ndgot enstaka fall fick dven detta
ildre forfattningsstadgade lagreferendum en i viss mén konsultativ karaktir. En
annan mycket anlitad utvig, som givit ett oformligt drag &t amerikansk grund-
lagsstiftning, var att i uppkommande fall lita en lag, som materiellt visserligen
var av vanlig lagnatur, inga i konstitutionen, varigenom den enligt sakens natur
skulle bli foremal for referendum. Den tredje utvigen slutligen var, att repre-

! Jfr LoweLr, Public opinion, s. 173; W. Hassacr, Die neuere Verfassungsent-
wicklung in den Vereinigten Staaten (Zeitschrift fir Politik 1914, s. 71 f); Cm. S.
Lopmveier, Popular legislation in The United States. The development of the system
(Political science quarterly 1908).

® Se hirom CLEVELAND, a. a., 8. 322 ff,
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sentationen utan vidare beslst, att en av densamma antagen lag for sitt definitiva
avgérande skulle ga till folkomréstnihg. _

Denna sista utvig — #dven den ganska flitigt anvind — har sitt intresse
sdsom exempel p& en praxis, uppkommen vid sidan av grundlagen, att, nir s
av en eller annan anledning befunnits $nskvirt, hinskjuta ett av representationen
fattat beslut till folkavgorande. Tidigast synes denna praxis kommit till an-
vindning 1849 i staten Newyork, dir folkrepresentationen detta ar antog en lag
om obligatorisk statsbekostad skolundervisning med tilligg att lagen forst skulle
trada 1 kraft, sedan den gillats av majoriteten av de rostberittigade. Anledningen
till detta och liknande forfaringssitt uppgives i allménhet ha' varit en utpriglad
benidgenhet hos de amerikanska statskongresserna att skjuta ifrén sig ansvaret for
avgbranden i tvivelaktiga och dmtaliga fragor!. Betecknande &r, att det sirskilt
ofta tillimpats i friga om de generella forbudslagar, vilka fran och med 1850-
talet antogos i den ena staten efter den andra® men dven i en hel del andra
spbrsmél har man begagnat sig av detta tillvigagingssitt. '

Hela denna .praxis med tillfilliga decisiva omréstningar, vilken egentligen
synes ha florerat under 1800-talets senare hilft, men som #ven under 1900-talet
néagon géng tillampats, blev genast vid sitt framtridande mycke uppmirksammad
och har sedermera livligt diskuterats bade i amerikansk och europeisk litteratur.
Dirvid ar det sirskilt fragan om dess grundlagsenlighet, som statt i férgrunden.
Denna fraga, vilken i ett flertal fall dragits infor de amerikanska statsdomstolarna ®,
har av dessa i regel avgjorts s, att den anvinda metoden forklarats bestimt stri-
dande mot konstitutionen. Med utgéngspunkt frin grundlagarnas bestimmelser, -
vilka 1 detta hinseende ansetts fullt klara 4, ha domstolarna i allminhet framhallit,
att den lagstiftande makten maéste uteslutande vila hos den myndighet, till vilken

1 Se A. N. Honcomsr, State government in The United States, Newyork 1916,
s. 220 ff,

® BrRYCE, a. a., s. 469 yttrar hérom foljande: “They (d. v. s. representanterna)
are extremely timid, easily swayed by any active section of opinion, and afraid to
stir when placed between the opposite pires of two such sections, as for instance,
between Prohibitionists and the liquor-sellers. Hence they welcomed the direct inter-
vention of the people as relieving them of embarrassing problems. They began to
defer to the decision of a popular vote matters clearly within their own proper com-
petence, such as the question of liquor traffic, or the creation of a system of gratuitous
schools®.

$ OBERHOLTZER, a, a., ss. 208 f. samt 485 f.

! Foljande ‘bestimmelse fdrekommer vanligen i statskonstitutionerna: “Den lag-
stiftande makten tillhdr en lagstiftande forsamling, som bestar av en senat och ett
representanthus®.
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den av grundlagen uppdragits, med undantag naturligtvis for de fall, dir annor-
lunda uttryckligen &r bestimt. Denna myndighet (representationen) har darfor ej
ritt att skjuta sitt lagstiftningsansvar ifrn sig p& andra (folket 1 dess helhet). Dele-
gerad makt kan icke delegeras (delegata potestas non potest delegari). Hirav anses
tydligt, att en grundlagsindring maste forega, om representationen i nagot fall, dir
detta ej forutsetts, vill vidja till folkets avgérande. Denna mening, som utan
tvivel ocksa 4r den riktiga, kan numera som regel anses ha slagit igenom i Amerika.
Den synes dven timligen allmint vara omfattad av statsvetenskapliga forfattare
pa omradet, ehuru fran en del hall en viss opposition rests daremot .

Konsultativt referendum som konstitutionell praxis.

Ovannimnda folkomrostningspraxis, vilken var av rent decisiv art, har hir
1 sitt historiska sammanhang négot nirmare berdrts, egentligen dirfér att den
p4 samma ging utgdr kontrast och forklarande bakgrund till det i de ameri-

! OBERHOLTZER, a. a, s. 217, dir det heter: “The unconstitutionality of laws of
this character is a general principle so firmly established throughout the Union to day,
that the legislature prefers not to run the risk of submitting its acts to popular vote®.
Detta uttalande gjordes redan i 1900 &rs uppl. och upprepas i 1912 irs. Jfr LoweLL,
Public opinion, s. 172, och HorcousE, a. a., s. 135, vilka med gillande anfsra den vanliga
domstolsuppfattningen. CLEVELAND, a. a., 5. 321, diremot stker med ett for svrigt foga
vilgrundat resonemang gora gillande, att den “vanliga doktrinen® #r for string. Det
vore, menar han, ingen revolutionerande handling, ej ens nsdvindigtvis en krinkning
av delegationsteorien att i visst fall medgiva ett direkt deltagande i lagstiftningen fran
folkets sida, samtidigt som han betonar, att enligt amerikansk statsuppfattning lag-
stiftningen icke fir ske p& annat sitt #n grundlagen bestimmer. En annan fSrfattare,
J. B. SaxBorxy, Popular legislation in The United States. The value of the system
(Political science quarterly 1908, s. 589) dberopar dven delogationsteorien men framhAller,
att “dir intet konstitutionellt forbud av denna art stir i vigen, dir mi representationen
nir som helst knyta ett sidant villkor till en lag® (d. v. s. att den forst skall trdda
i kraft genom folkomrostning). Péstdendet dr nigot oklart, d4 i niistan alla stater —
i tre avse ordalagen nirmast att framhiva tvikammarsystemet — lagstiftningsmakten
uttryckligen genom grundlagen uppdragits it representationen (jfr ovan s. 12, n. 4). I ett
par staters konstitutioner (Indiana I: 26, Oregon I: 22) finnas bestimmelser, som direkt
fsrbjuda anvindandet av referendum i alla fall, dir det ej ir stipulerat i grundlagen.

Slutligen kan ndmnas, att dven den norske statsrittsliraren T. H. ASCHEHOUG,
Norges nuvarende statsforfatning, II (1892), s. 120 (hir &beropas de nyssbersrda be-
stémmelserna i Indiana och Oregon), uttalar sig i frigan om grundlagsenligheten av den
ifrigavarande praxis. DA A. besvarar frigan jakande, efter att forut ha haft en motsatt
mening, och till stéd hirfor iberopar CoorLey, Constitutional limitations, synes emellertid
en missuppfattning foreligga. Jfr CLEVELAND, a. a., s. 816 samt OBERHOLTZER, a. a., 8. 209.
Cooley, sjilv domare, ir en av de auktoriteter, vilken kraftigast utdémt denna praxis.
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kanska sirstaterna &dvenledes vid sidan av grundlagen tillimpade konsultativa
referendum (advisory referendum). For att undvika domstolsférklaringar om in-
konstitutionellt frfaringssttt tillgrepo representationerna snart en hel del utvigar
att utan grundlagsindring fa till stand folkomrostningar, om vilka det alltsa icke
skulle kunna sigas, att de inneburo ett uppgivande av lagstiftningsmakten .
En sidan utvig var det konsultativa referendum, varigenom ett férhandsuttalande
av folket begirdes rorande en lags innehall, medan representationen férbehsll
sig sjalv det definitiva avgorandet. Att detta slags folkkonsultation till sitt ur-
sprung ir att betrakta som en nddfallsutvig, som ett medel om man si vill, att
ga forbi grundlagen utan grundlagsbrott, framgar tydligast genom ett konkret
exempel, dir man i detalj kan f6lja dess uppkomsb*

Ar 1894 forberedde representationen i Massachussetts en lag om kvinnlig
kommunal rostritt, vilken den hade for avsikt att foreligga folket till definitivt
avgbrande. Fore lagens antagande med denna klausul tillfrigades emellertid
medlemmarna 1 statens hogsta domstol rorande grundlagsenligheten av det till-
drnade beslutet. Majoriteten av dessa forklarade, att en silunda tillkommen lag
méste anses som kraftlss. Den tillradde i stillet representationen att félja en
annan plan, nimligen att helt enkelt inhdmta folkets mening genom en friga,
som icke vore sammanbunden med en konkret lag. Ingenting hindrade, en-
ligt domstolens &sikt, representationen att pi detta sitt friga folket till rads.
Det vore lika grundlagsenligt som att begira ett uttalande av hogsta dom-
stolen eller en i#mbetsmyndighet eller en korporation i ett #mne, dir det
kunde antagas att dessa sutte inne med nyttiga upplysningar. Representationen
foljde detta rad, instillde tills vidare sitt lagarbete och beslot aret darpa, 1895,
att foljande fraga skulle riktas till folket: “Bor kommunal rostritt tillerkiinnas
kvinnor?“ Vid den omrdstning, som nu kom till stdnd, var rostritten sa till-
vida utstrickt utéver den vanliga, att dven kvinnor hade ritt att deltaga. Vo-
teringen utféll med 86,990 jardster och 186,976 nejroster, varav foljden blev,

1 Salunda lit man i en del fall voteringen gilla, icke sjdlva lagens ikrafttridande,
utan tidpunkten h#risr. I Nordcarolina antogs en fdrbudslag 1881, innebillande en
bestimmelse, att lagen skulle trida i kraft 1 okt. s. 4. I aug. dessférinnan anordnades
emellertid en folkomrdstning under forutsittning, att om majoriteten uttalade sig mot
fsrbudet, si skulle ingen straffas, som komme att begd brott mot lagen. Detta forsck
att fingera representationens ograverade lagstiftningsmakt torde héra till de mera ena-
stiende. Ett annat sdtt, som sirskilt anvindes ifriga om fsrbudslagar och mot vars
laglighet inga anmirkningar riktades, var att gdra en lags tillimpning beroende av att
den blev antagen av de lokala distrikten, s. k. local option laws.

? OBERHOLTZER, a. a., s. 207 f.
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att ndgon lag av det nimnda innehéllet icke torde blivit av representationen
antagen. '

Vi se salunda hir ett fall, dir en domstol sjilv ger representationen an-
visning pé konsultativt referendum som ett medel att utan tillgripande av grund-
lagsindring i fullt lagliga former anordna en folkomrdstning. 1 det hela torde
det kunnae.anses pi ett typiskt sitt aterspegla det amerikanska betraktelsestttet
rorande den konstitutionella sidan av detta spdrsmal.

Nagra exempel pa fragor, dir konsultativt referendum kommit till anvind-
ning, mi ytterligare anféras. Tidigast synes denna form tillimpats ar 1850 i
Californien, d& en omrdstning utan bindande verkan foranstaltades for bestdm-
mande av ett permanent site for statens styrelse’. I samma stat riddfrigades
de rostberdttigade &r 1892 rérande limpligheten att som villkor for rostritt in.
fora det stadgandet (som i en hel del stater, sirskilt sydstater, existerade), nim-
ligen att varje valman skulle “vara kunnig att skriva sitt namn och lisa nigon
paragraf av konstitutionen pd engelskt sprik.“ I staten Newyork beslots ar
1883 en vigledande omrostning i en friga, som uppvickt atskillig strid, nimligen
huruvida férsiljning av statsfangars arbeten skulle vara tillaten® Striden hade
uppstatt genom inkomna klagomal fran fackféreningar och hantverksorganisa-
tioner over illojal konkurrens. Resultatet av omrostningen skulle av veder-
bérande statsimbetsverk “publiceras till allmén upplysning“. En egendomlig
form av konsultativt referendum, som n#rmast har karaktiren av ett slags stats-
petition, har nigon ging praktiserats, bestdende diri, att en stat anordnat om-
rostning 1 en friga med uppgivet syfte att meddela resultatet &t unionens pre-
sident och kongress, tydligen for att paverka dessa till allmén unionslagstiftning
1 en viss riktning. Exempel p& sidan omrostning finnes fran Nevada 1880.
Omrostningsfragan gillde for eller emot kinesimmigrationen.

Ar 1905 foreslog guverntren i Massachussetts i sin hilsningsadress till
statskongressen denna att tillsitta en kommitté f6r understkning av tulltariff-
systemet samt anbefallde som Onskvirt, att kommittén toge i betraktande limp-
ligheten av att i en eller flera av dithérande frigor avigabringa en omrdstning,
vars uppgift skulle vara att ge uttryck &t en folkopinion till ledning for statens
kongress®. Ovisst dr, om négon sddan omrdstning sedermera verkligen blev av.
Samma 4r fattade statskongressen i Delaware beslut om anordnandet av en
konsultativ omrdstning, som i sitt slag torde vara ganska enastiende. Genom

! Jfr OBERHOLTZER, a. a., s. 205 ff.

® Jfr Brycw, a. a., s. 470.

3 Se hirom W. R. Prasopy, Direct legislation (Political science quarterly, 1905,
3. 443).
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en. sirskilt antagen lag bestimdes, att i samband med de allminna valen i no-
vember 1906 skulle till de rostberittigade stillas foljande fraga: “Skall repre-
sentationen i staten Delaware foranstalta inférandet av ett system med konsulta-
tivt initiativ och konsultativt referendum?“ (“a system of advisory initiative and
advisory referendum®)® Ett tillfilligt konsultativt referendum skulle salunda
ighngsittas for utrénande om folket nskade ett konsultativt referemdum infort
som generellt lagfist institut. Néagon lag i detta syfte torde emellertid aldrig
ha blivit antagen ®.

Det #r svart att avgéra, om det konmsultativa referendum verkligen vunnit
nagon stérre grad av utbredning sisom praxis i Amerika, d& bestimda uppgifter
h¥rom, saknas i litteraturen. Det synes knappast ha varit fallet. Mot dess
grundlagsenlighet har emellertid, si vitt bekant, aldrig nagon opposition blivit
rest, utan det har 1 Overensstimmelse med det ovan anférda domstolsuttalan-
det 1 Massachussetts 1894 ansetts fullkomligt sjilvklart, att hir forelage en ut-
vig, som representationerna #gde ritt att efter behag anlita. Denna uppfattning
har ocksi allmént av amerikanska statsvetenskapliga auktoriteter utan vidare
godtagits 8.

Det kan sélunda observeras, att i Amerika en bestimd grinsskillnad i kon-
stitutionellt rittsligt avseende uppritthélles mellan decisivt och konsultativt refe-
rendum anvént som praxis vid sidan av grundlagen.

Konsultativt referendum som lagfist institut.

Vi ha hittills uppehallit oss vid uppkomsten och utvecklingen av den
‘praxis, som i Amerika egentligen befordrat utbredningen av det konsultativa
referendum. Niur vi nu gi att se till i vad man denna omrdstningsform ocksa
vunnit fotfiste sdsom lagfist institut, ha vi forst att observera vissa fall, dar
detta &gt rum redan i ildre tid, for att sedan kasta en blick pa hur det kon-
sultativa referendum forhallit sig i den moderna amerikanska referendumrdrelsen.

! Newyork state library. Legislation bulletins. Rew. of legislations 1905,
s. 155.

? Om ett kommunalt konsultativt referendum infort i Delaware 1906, se GrON-
LUND, a. a., 8. 180.

* Foljande uttalande av LowmLL (Quarterly review 1911, s. 525) torde kunna
anses representativt. “It (d. v. s. representationen) can, of course, consult them (val-
minnen) by means of an informal vote, and this is sometimes done; but it cannot
make that vote decisiver upon the enactment of a statute. — Jfr dock EsuEm, a. a.,
s. 419, som dven for Amerikas vidkommande bhar en motsatt mening. Hiirom mera nedan.
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Semikonsultativa former av grundlags- och dldre lagreferendum.

Sasom i det foregiende anmirkts, hinde det nigon ging vid inférande av
forfattningsreferendum i de amerikanska sirstaterna, att detta erholl en i viss
man konsultativ karaktir. Egentligen #r det ej, som vi skola se, hir friga om
rent konsultativa former, utan om ett slags mellanformer mellan decisivt och
konsultativt referendum, vilka pi denna grund pé sin hdjd kunna kallas halv-
konsultativa (semikonsultativa). Exempel hirpi ha vi tidigast i Alabamas
forfattning 1819t Denna stadgar rorande forfattningséndring fsljande. Om %/,
av vardera av statskongressens hus besluta en forfattningsindring, skall den-
samma vid nista nyval till den nedre kammaren foreliggas viljarna till sirskild
omrbstning med ja eller nej. Skulle majoriteten av de i valet deltagande bifalla
den ifragasatta forfattningsindringen, gar denna tillbaka till statskongressen och
blir slutgiltig lag, for sa vitt den nu &nyo (fére nista val) godkinnes av s av
vartdera av kongressens hus. Innebérden av denna procedur ar silunda den, att
folket kan definitivt avsla en av kongressen forsta gingen antagen forfattnings-
andring. I sidant fall far kongressen ingen vidare befattning ddrmed och om-
rostningen #r att betrakta som rent decisiv. Endast 1 hindelse av ett bifallande
utslag fran folkets sida gar saken till fornyad provning av kongressen, vilken
det tydligen star fritt att stadfista sitt forra beslut eller fatta ett annat; i detta
senare fall blir omrdstningen alltsd klart konsultativ.

Denna ritt egendomliga kombination eller mellanform av decisivt och kon-
sultativt referendum blev i Alabama upphivd 1895 och ersatt med en uteslutande
decisiv omrostningsform. Den har emellertid en direkt motsvarighet i det 1
Sydcarolinas forfattning &r 1868 inférda och dnnu gillande grundlagsreferendumn,
som tydligen ur tillkommet efter monster fran Alabama, sasom en kopia nira
nog av de har tidigare existerande bestimmelserna ®.

! Anmirkt av GRONLUND, a. a., s. 128, n. 2. Jfr F. N. Tuorpr, The Federal
and State Constitutions, I, s. 112.

* Art. XV, sec. 1 i Sydcarolinas forfattning 1868, upprepad i Art. XVI, sec. 1 i
1895 4&rs forfattning. Artikeln har fsljande lydelse: “Any amendment or amendments
to this constitution may be proposed in the senate or house of representatives. If the
same be agreed to by two-thirds of the members elected to each house, such amend-
ment or amendments shall be entered on the journals, respectively, with the yeas and
nays taken thereon; and the same shall be submitted to the qualified electors of the
State at the next general election thereafter for representatives, and if a majority of the
electors qualified to vote for members of the general assembly, voting thereon, shall vote
in favor of such amendment or amendments, and two-thirds of each branch of the next
general assembly shall, after such an election, and before another, ratify the same
amendment or amendments by yeas and nays, the same shall become part of the

3 — 24589
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Samma blandade omrdstningsmetod finner man en och annan ging stadgad
dven i1 fraga om vanliga lagar. Salunda ger Wisconsins forfattning 18481 re-
presentationen ritt att vid stiftandet ay lagar om bankrérelse férst anordna en
omrdstning 1 sjalva principfragan: “bank eller icke bank“. Utfaller svaret hirpa
jakande, stir det i representationens makt att utarbeta och antaga en detaljerad
banklag. Denna lag skall dock fa sin slutliga giltighet bekriiftad genom en
foljande folkomrostning. En procedur av denna art hér emellertid — for grund-
lagar savil som andra lagar — till sdllsyntheterna och torde ytterligare endast i
nigot enstaka fall férekomma®.

Den konsultativa omristningsformen i den moderna referendumrirelsen.

Man skulle mojligen kunna vinta, att den moderna referendumrorelse, som
alltsedan 1890-talet gatt fram over ett stort antal av unionsstaterna, skulle med-
fort, atminstone nagonstides, ett grundlagsfistande av det konsultativa referen-
dum. Savitt av tillgingliga uppgifter framgar, synes detta dock icke hava skett,
sannolikt av den orsaken, att man dver huvud funnit onddigt att infora allminna
grundlagsforeskrifter rorande en praxis, som under alla férhallanden #ndock an-
setts fullt tillaten. Kanske har orsaken ocksi varit den, att det decisiva refe-
rendum med folkinitiativ, som rorelsen frimst asyftat, ansetts gtra den konsul-
tativa formen skiligen overflodig. I ett fatal stater ha visserligen dven repre-
sentationerna erhallit grundlagsenlig ritt att taga initiativ till folkomrostning
(frivilligt referendum) — 1 likhet med vad fallet 4r i Schweiz i en del kantoner
— men hir synes det endast vara friga om referendum av decisiv art®.

Ansatser ha dock icke alldeles saknats att &tminstone ge vanlig lags helgd
at institutet. Salunda framtridde &r 1907 1 en del stater strivanden i detta
syfte, i Massachussetts’ kongress skall till och med majoritet ha funnits for
saken. Ett harom vickt forslag blev icke desto mindre forkastat? I Minnesota
uttalade sig samma &r davarande guvernsren Johnson i ett budskap till fsrman

constitution®. Se Tuorem, a. a., VI, s. 3304. DA JerLinek, Allgemeine Staatslehre,
8. 729, n. 1, i Sydecarolinas forfattning ser ett typiskt exempel pd konsultativt referen-
dum, dr detta tydligen med hinsyn till sin blandade innebsrd icke vil valt.

L Art. XI, sec. 5. Se Tuorem, a. a., VII, s. 4093.

2 Namnas kan silunda, att enligt Mississippis férfattning 1890, sec. 271 (THORPE,
a. a., IV, s. 2127) #4r en reglering av de existerande grevskapsdistrikten frin representa-
tionens sida beroende pi att de rostberittigade medborgarna i grevskapen genom om-
rostning forst medgiva en sddan reglering.

8 HaspacH, a. a., s. 47. HoLcomsg, a. a., s. 185.

4 Se MarGarReT A. ScHAFFNER. The initiative, the referendum and the recall (The
amer. political science review, II, 1907—08, s. 38).
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for systemets legaliserande. Hans uttalande ar ur den synpunkten av ett ganska
stort intresse som han uttryckligen framhaller, att foreskrifter om ett konsulta-
tivt referendum skulle kunna antagas utan grundlagséindring, varemot detta vore
nodvandigt i friga om decisivt referendum?. Som synes ger denna tankeging
ett fullodigt uttryck fér den allminna amerikanska uppfattningen om den kon-
stitutionella skillnaden mellan konsultativt och decisivt referendum.

Aven 1 unionskongressen skall tanken tidvis ha samlat anhingare, vilka
forbundit sig att verka for dess genomforande betriffande vissa unionella ange-

ligenheter®.

Konsultativt folkinitiativ.

Endast i ett fall synes det konsultativa referendum verkligen ha vunnit
kraft av lagfist institut. I sjilva verket dr det dock ej hir friga om ett referen-
dum i egentlig mening utan, som vi skola se, om en form, som snarare br kallas
konsultativt folkinitiativ.

Detta institut eller “public opinion system“, sisom det kallats, infordes
genom vanlig lag i Illinois ar 1901, Enligt denna lag ha minst 25 procent av
de inregistrerade valminnen i ett lokalt distrikt av staten (t.ex. stad, koping eller
grevskap) ivensom minst 10 procent av samtliga statens valmin ritt att pdyrka
folkomrostning bland statens réstbertittigade medborgare i en friga av allmén
rickvidd (“questions of public policy“), vilken omrostning skall #ga rum i sam-
band med ett allmiint eller speciellt val. Anhéillan om omrdstning méste vara
inlimnad hos vederbsrande valforrittare minst 60 dagar fore det val, vid vilket
omrostningen 4r avsedd att dga rum. Icke mera in tre forslag fa understillas
folkets mening vid ett och samma val. Andamalet med detta system, vilket
betecknande nog inforts p& den vanliga lagvigen (jimfér ovan guverndt
Johnsons uttalande), ir salunda att i samband med de politiska valen Sppna
mojlighet for valminnen att i vissa viktigare fragor offentligen ge en sir-
skild asikt tillkinna till ledning for de blivande folkrepresentanterna. Syste-

1 Uttalandet lyder: “The enactment of a law providing for an advisory initiative
and referendum can be accomplished without a constitutional amendment, and I am
firmly of the opinion that such legislation is desirable. There can be, I am sure, no
reason against the submission to the people of a proposed constitutional amendment
providing for a direct initiative and referendum®. Den skillnad, som hir gtres mellan
“advisory referendum® och “direct referendum“ motsvarar tydligen skillnaden mellan
konsultativt och decisivt referendum. Newyork state library, Legislation bulletins,
Governors mess. 1907, s. 46.

? Se SCHAFFNER, a. a., 8, 39.
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met hilsades vid sin tillkomst med stora férvintningar! och har ofta kommit
till anvindning. Det anses dock ej ha &vat nagot egentligt inflytande p& kon-
gressens lagstiftningsarbete. De av valmiénnen vid skilda tillfillen uttryckta
tnskningarna ha av representanterna endast uppfattats som sédana, av vilka de
icke pa nagot sitt kint sig imperativt bundna?.

! Newyork state library. Legislation bulletins, Rev. of legislation, 1901, s. 43 f.

? Jfr SCHAFFNER, a. a., 8. 87 f.; GRONLUND, a. a., s. 180. — Tilliggas ma, att
en “public opinion law“ inférdes i Massachussetts 1913, som medgav de rostberittigade
i ett valdistrikt att i samband med ett allmint val genom omrdstning uttala sig i vissa
av dem sjilva framstillda sporsmiél. TUttalade sig majoriteten av de i valet deltagande
i jakande riktning i den frdga som uppstillts, skulle emellertid detta uttalande fattas
som en “instruktion® for den valde kandidaten av imperativ art. Se hirom G. H.
Havnes, How Massachussetts adopted the initiative and referendum (Political science

quarterly 1919, s. 454 f.).




Australien.

Folkomréstningsinstitutets allminna utveckling och karaktir.

- Sporsmalet om folkets direkta deltagande i lagstiftningen var under 1890-
talet foremal for inghende overliggningar sivil i ett flertal av de australiska
staternas parlament som vid de férbundskonferenser, som under denna tid hollos
fér utarbetande av en gemensam forfattning. Tanken var silunda genomdisku-
terad och inférlivad med det allminna forestillningsstttet, di den vann for-
verkligande 1 den ar 1900 antagna konstitutionen fér den australiska forbunds-
staten. Den form av referendum, som hir egentligen forekommer, ar forfatt-
ningsreferendum, vilket ir obligatoriskt. Vidare finnes infért skiljedomsrefe-
rendum att anvindas i hindelse av konflikt mellan representationens bada hus
(dock endast i forfattningsfragor), dvensom ett slags folkveto for sirstaterna i
fraga om vissa dem  sirskilt rérande beslut (indring av en stats grinser eller
minskande av dess representation inom forbundsparlamentet). Till sitt ursprung
sammanhinger det australiska folkomrostningsinstitutet i det hela nira med for-
fattningens federalistiska karaktir. Denna blev antagen av sirstaterna genom
folkomrostningar, och det tr en konsekvens hirav att den endast pa samma sitt
kan bli dndrad®.

De ansatser, vilka som nimnt pad 1890-talet #ven i vissa sirstater gjorde sig
gillande att infora referendum, ledde icke till ndgot resultat. De hir framkomna
forslagen asyftade alla ett skiljedomsreferendum. Dirjimte framlades av rege-
ringen i Nya Zeeland ett forslag, vilket dr det enda, som i detta sammanhang
ar virt att négot observeras?. Det gick ut pa att tilldela parlamentet ritt att
sjilvt anordna folkomrostningar (frivilligt referendum). Dessa skulle dock icke

1 Se 88 57 och 128 i fdrbundsforfattningen, tr. hos W. HarrisoN Moorg, The
Constitation of The Commonwealth of Australia (1910); av samme forf. i férening med
E. Scort, The referendum in operation in Australia (Quarterly review 1911, s. 529 {f.);
GRONLUND, a. 8., s. 201 ff.

? Se Litian Tomn, The referendum in Australia and New Zealand (Contemporary
review, juli—dec. 1897, s. 244 {.).
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ifragakomma rérande av parlamentet formligen antagna lagar, utan folket skulle
endast, efter beslut av de bada husen, kunna radfragas betriffande ett allmint
formulerat forslag. Bleve svaret pa den framstillda fragan jakande, skulle det
vara regeringens plikt att niistfoljande parlamentssession framligga en utarbetad
bill i saken. I vad man husen efter en av dem silunda igingsatt folkomrost-
ning skulle anses #ga frihet att taga definitiv stillning i den forelagda fragan
framgar ej fullt tydligt. En viss form av konsultativ omrostning synes dock
hir ha varit avsedd. I nigon man erinrar denna — strskilt diri att endast en
av folket jakande besvarad fraga av regeringen skulle framliggas fér parlamentet
— om den i vissa amerikanska sirstater forekommande semikonsultativa formen.

I surstaternas forfattningar har ej heller sedermera referenduminstitutet
gjort synnerliga framsteg. Det har endast blivit infért i en stat, nimligen
Queensland, i form av skiljedomsreferendum (1908)!. Det forfattningsstadgade
referendum, som &tminstone i forbundsstaten efter 1900 upprepade génger till-
limpats, skall ej hir vidare sysselsitta oss. Det har endast varit nédvindigt att
nagot berora dess uppkomst och utveckling av det.skilet, att det lagfista insti-
tutet — i Australien liksom i Amerika — utgdr bakgrunden till en folkomrost-
ningspraxis vid sidan av konstitutionen, som hir sirskilt intresserar oss. Denna
praxis, som for &vrigt nagot erinrar om det nyssnimnda uppslaget i Nya Zee-
land, bestar dari, att i vissa uppkommande tvistefragor en hinvéndelse gjorts
till folket med begiran om dess uttalande till ledning for den politik, som borde
foljas. Man kan silunda se, hurusom i Australien, liksom forut i Amerika, en
konsultativ omréstningsform utbildar sig och vinner utbredning. Den har tillim-
pats vid skilda tillfallen i sirstaterna men #ven ett par génger i forbundsstaten.

Konsultativa folkomriéstningar i férbundsstaten.

I den australiska forbundsstaten &r den konsultativa omréstningen en jim-
forelsevis sent framtridande faktor i statslivet. Den kommer till anvindning
forst under virldskriget och framtvingas d& hart nir oemotstindligt som den
enda losningen i en synnerligen svar och invecklad politisk situation. Béada de
ginger omrostning forekom var det samma fraga som gav anledning dértill:
behovet att genom tvangsinkallelse (konskription) av virnpliktiga sinda forstirk-
ningar till krigsfronten i Europa®.

1 Endast en tillimpning hidrav har #gt rum (1917).

? Ingdende redogtrelser for dessa omrdstningar limnas i tidskriften The Round
Table i fsljande uppsatser: The conscription referendum (mars 1917, s. 878 ff.); The
reinforcements referendum (mars 1918, s, 397 ff.); The second rejection of conscription
(juni 1918, s. 622 {f.).
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Forsta géngen (1916) var liget fsljande. Regeringen, som var av social-
demokratisk firg, stod splittrad i den nimnda fragan. Majoriteten inom den-
samma var mot tvingsinkallelse, medan minoriteten med premiirministern Hughes i
spetsen var for. I parlamentet ansigs majoritet f6r en virnpliktslag kunna ernas i
underhuset men icke i senaten. Stillningen var alltsé den, att ett positivt steg
skulle inneburit en brytning, for att inte siga fullstindig uppldsning av regerings-
partiet. Forordnande om nya val, sisom den vanliga parlamentariska utvigen
ur ett svart dilemma, ansigs ej lampligt tiligripa, d& redan denna utvig i sjilva
verket skulle betytt 6ppen partisplittring och senaten for dvrigt alltjimt kommit
att sitta orubbad. Under sidana férhallanden framstod en folkomréstning som
en limplig kompromiss — &tminstone tills vidare — varav man fran dmse hall
vintade sig l8sningen, ’

Omrdstningen dgde rum den 28 oktober, och den till valmiinnen riktade fragan
var f§ljande: “Anser ni, att regeringen i denna allvarliga situation bér hava
samma tvangsmakt att bestimma Over medborgarnas militirtjinst under detta
krig utanfér forbundets grinser, som den redan nu har det innanftr fsrbundets
grinser?“ Svaret utfoll med 1,087,577 jardster och 1,160,083 nejrdster. En
majoritet, om ocksd icke si synnerligen stor, hade alltsd uttalat sig mot kon-
skriptionen.

Man kunde vintat, att regeringschefen efter denna utgang skulle avgatt,
da hans politik uttryckligen ogillats av landet. Han hade emellertid undvikit,
med full avsikt, att pa forhand uttala sig om, hur han i sidant fall skulle komma
att handla. Med uppgivande tills vidare av konskriptionstanken valde han att
sitta kvar vid makten och stkte som férut genom {frivilliga inkallelser si gott
sig gora lit uppritthalla den australiska krigskontingenten vid fronten. S& till-
vida hade emellertid omrostningen viktiga politiska f5ljder, som majoriteten inom
det socialdemokratiska partiet oppet brét med premitirministern. Denne blev
tvingad ombilda sin ministir till en koalitionsministir, bestdende av regerings-
trogna socialdemokrater och liberaler, vilka stddde sig pa ett nationellt block-
parti 1 underhuset. Ordinarie val till detta dgde rum kort dirpad (maj 1917),
varigenom regeringens stillning befistes. Men &ven nu drev den en egendomlig,
1 lingden oklar kompromisspolitik. F6r att ej riskera nederlag vid valen undvek
den att taga bestimd stillning i konskriptionsfragan. Den forklarade till och
med, att den ej skulle komma fram med nagon lag om tvangsinkallelse under
nista parlamentsperiod. Skulle emellertid den nationella sikerheten fordra det,
sd skulle fragan ater framdeles komma att understillas folket.

Detta var ocksd vad som mycket riktigt intriffade. Den 20 december 1917
anordnades en ny omrdstning i samma friga. Ett utforligt program har rege-
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ringen tinkte sig virnpliktsuttagningen ordnad offentliggjordes, och i anslutning
hirtill formulerades omrdstningsfragan salunda: “Gillar ni regeringens forslag i
fraga om forstirkandet av de australiska stridskrafterna vid fronten?“ Rege-
ringens hallning var nu vida bestimdare, i det den rent ut f6rklarade, att den ej
kunde &taga sig att styra landet, om den ej dgde makt att foretaga nddiga
tvangsinkallelser och att den utan denna ritt ej heller ville i fortsittningen gora
det. Utgangen blev dock ater densamma: 1,015,159 jardster mot 1,181,747 nej-
roster; majoriteten for nej var till och med stdrre nu an forra gangen. Foljden
blev en regeringskris, som frin borjan, trots de bestimda uttalandena under valen,
emellertid knappast var allvarligt menad. Det konstaterades. snart, att rege-
ringen fortfarande hade majoritet, att ingen annan regering alltsi kunde bildas,
varfor Hughes alltjamt satt kvar vid styrelsen.

De ovanberdrda folkomrdstningarna i férbundet iga bade ur konstitutionellt
rattslig och politisk synpunkt ett icke ringa intresse. Den forra synpunkten
synes under striden knappast alls hava blivit beaktad. Den uppfattningen tyckes
emellertid gjorts gillande, att omrtstningarna endast avsigo en meningsyttring,
intet laga stadfistande (“no legal effect“). I hiindelse av ett jakande svar hade
darfor regeringen ej utrustats med ndgon ny makt, i hindelse av ett nekande hade
den ej franhints nagon, som den forut igde. I denna mening betraktades omrdst-
ningarna sisom utan konstitutionellt bindande verkan (“extra-constitutional“)!.
Forsta gingen torde en referendumbill beslutats av parlamentet, men andra
gangen vill det synas som om omrostningen helt enkelt kommit till stind som ett
regeringsforordnande. Tydligt ar emellertid, att bade regering och parlament pa
forhand faktiskt ansigo sig bundna av omrbstningarﬁas resultat. Liget var ju
for 6vrigt sidant, att regeringen efter omrdstningarnas utfall i negativ riktning
givetvis hade annu mindre utsikt #n forr att kunna omvinda den konskriptions-
fientliga majoriteten, medan den, om omrdstningarna utfallit jakande, utan tvivel
kommit fram med en virnpliktsbill, som ockséd parlamentsmajoriteten under folk-
opinionens tryck med all sikerhet sett sig tvungen att bifalla.

Politiskt voro omrdstningarna silunda avsedda att i en fraga, diir regeringen
och majoriteten voro oeniga, utgéra en skiljedom, vars utslag bida parterna pa
forhand tyst forbundit sig att respektera. Hari ligger det egendomliga 1 situa-
tionen, som gor, att problemet om folkomrdstningsinstitutets fsrenlighet med det
parlamentariska styrelsesittet i detta fall framstdr i en nigot annan dager in

! Jfr The Round Table, mars 1917, s. 378, P4 ett annat stille (januari 1918)

talas om “the method of a quite unconstitutional referendum (technically described as
'extra-constitutional’)®.
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den vanliga. Det parlamentariska liget var ju annars regelritt det, att med det
resultat omrostningarna fingo borde regeringens avging varit given. Den hade
dérefter varken majoritet i parlamentet eller landet. Men det var just denna
utging man ville forekomma. Den parlamentariska majoriteten sivil som landet
ville otvivelaktigt ha Hughes vid ledningen, men utan hans konskriptionslag,
och Hughes for sin del ville egentligen inte slippa ledningen, &ven om han
nédgades avstd fran konskriptionslagen. S& lingt som att uttryckligen gora’
denna till kabinettsfriga ville han helst inte gi, men han ville dock offentligen
ha konstaterat, att dess genomdrivande var omdjligt. Hade utvigen med parla-
mentsupplésning i vanlig ordning valts, s& hade Hughes, om han kommit i
minoritet, med all sikerhet varit tvungen att avgi. Detta insdg man och undvek
dirfor med full avsikt denna utvig. Folkomrdstningarna, varigenom stridsfrégan
isolerades, blevo alltsd ett medel att losa den parlamentariska konflikten p& ett
mjukare och enligt de flestas mening pa ett efter den féreliggande situationen
mera avpassat sitt &n vad som annars varit mojligt. A andra sidan ligger det
en viss ritt i den anmirkning, som gjordes av en del konskriptionsvinner, vilka
foredrogo parlamentsupplosning, att regeringen begagnade sig av folkomrdst-
ningen for att avborda sig det ansvar, som den ensam borde bira.

Konsultativa folkomrostningar i sirstaterna.

Konskriptionsomrostningarna i forbundsstaten framstd som enstaka fore-
teelser, framkallade av rent extraordindra politiska forhillanden. De omrost-
ningar vi kinna fran sirstaterna iro ej heller de egentligen att betrakta som
uttryck for en ordindr, ofta anlitad konstitutionell praxis, men de synas hir ha
en mera normal karaktir och ha &tminstone i en stat vid upprepade tillfillen
kommit till anvindning. De stater, dir folkomrdstningar #gt rum, dro f5ljande:
Sydaustralien, Victoria, Queensland och Nya Sydwales .

Sydaustralien.

Det tidigaste exemplet pa folkomrdstning fdrskriver sig frén Sydaustralien
ar 18962, Omrostningsfragan gillde religionsundervisningen i statsskolorna.
Denna friga hade linge varit foremdl for fruktlosa diskussioner bade utanfor

1 For det foljande hinvisas till en officiell undersskning rorande det australiska
referendum, som ftretogs pad det engelska parlamentets begiran 1911: “Papers with
reference to the referendum and its working in Australia® samt “Further papers with
reference® etc. (Bland “Accounts and papers“, vol. 53, 1911).

? S¢ hdrom Tomw, a. a., s. 251 f.

4 — 24589
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och inom parlamentet, som fatt mottaga massor av petitioner med begiran om
dndringar i det gillande undervisningssystemet. Detta var ordnat pa foljande
satt. Undervisningen var obligatorisk och bekostad av staten. Under de ordi-
narie skoltimmarna skulle endast konfessionslds religionsundervisning f& med-
delas, men det var tillatet for liraren att pa annan tid anordna bibellisning med
de lirjungar, som frivilligt anmilde sig. De olika sekterna (katoliker, pres-
byterianer m. fl.) 6nskade fi konfessionell undervisning inférd aven pa det ordi-
narie skolschemat. I varje fall synas Snskningarna gitt ut pa att de sekteris-
tiska privatskolorna, vilka icke &tnjoto statsunderstod, skulle erhalla detta &tmin-
stone for den undervisning i virldsliga amnen, som dar bedrevs.

Dessa forutsittningar méste fasthallas for att forstd fragestillningen vid
omréstningen. Denna kom till stdind endast pa grundval av en resolution av
den undre kammaren med ty atfsljande frordnande av guvernsren. I samband
med de allminna valen skulle fljande fragor riktas till de réstberittigade:

1) “Onskar ni, att det nuvarande undervisningssystemet skall bibehallas?

2) Onskar ni inférande av religionsundervisning i statens skolor under (de
ordinarie) skoltimmarna?

8) Onskar ni, att sekteristiska skolor skola erhalla statsunderstsd for den
virldsliga undervisning, som d4r meddelas?“

Resultatet blev, att den forsta frigan besvarades jakande (med stor majori-
tet), varemot de tvi andra fragorna besvarades med nej!. Valminnen hade alltsa
uttryckt sitt gillande av det gamla undervisningssystemet och nagon #ndring i
detta blev ej av parlamentet vidtagen. Omrdstningen, som egentligen tillkommit
p4 -administrativ vig, uppfattades som en meningsyttring utan definitivt bindande
verkan (“by no means necessary final, only instructive for the legislators®), ehuru
man intet tvivel hyste om, att de valda representanterna skulle ritta sitt handlings-
sitt ddrefter. Den omstindigheten, att omréstningen igde rum i samband med
de allminna valen, gjorde, att undervisningsfrigan, i motsats till vad man ms;-
ligen kunnat vénta, under dessa icke fick nagon politiskt dominerande betydelse.
Valméinnen fingo storre mdjlighet att kora limpliga kandidater utan hiinsyn till
dessas stillning i undervisningsfrigan, di denna under alla forhallanden skulle
bli bestimd genom den speciella omréstning, som samtidigt var anordnad®.

! Réstsiffrorna voro fsljande: 1) 51,681 ja mot 17,819 nej. 2) 19,280 ja mot 34,834
nej. 3) 13,349 ja mot 42,007 nej. Hela antalet deltagare var 91,348, utgdrande 66,3 %
av de rostberittigade. 12,830 rostsedlar kasserades eller 14,06 % av hela antalet avgivna.

® “This means of getting at the opinion of the country relieved the candidates
considerably. There was no need for them to pledge themselves, since the electors
had the matter in their own hands. It also gave the people a better chance of choo-
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I Sydaustralien ha ytterligare tva folkomréstningar dgt rum. Ar 1899 till-
fragades de rostberittigade, sven nu i samband med de allmidnna valen och pa
grund av resolution endast antagen av den undre kammaren, om de nskade en
utvidgning av rostritten till den ovre kammaren. Frigan stilldes under hin-
visning till en bill, som av den undre kammaren redan antagits i dmnet. Svaret
blev jakande!. Att mirka &r, att kamrarna icke desto mindre instillde den
tillirnade vallagstiftningen, varfér omrostningsutslaget denna ghng icke foljdes.

Nista folkomrostning, vilken #gde rum 1910 oberoende av de allménna
valen, gillde fragan om hojande av parlamentsledamoternas arvoden (till 300
pund). Resultatet utf6ll i nekande riktning?, och nigon arvodesférhdjning synes
e] ha blivit vidtagen.

Victoria.

Under inflytande av den i Sydaustralien 1896 héllna folkomréstningen angé-
ende religionsundervisningen i statsskolorna vicktes i Victorias parlament kort
darpa forslag om en liknande omrdstning®. Aven i denna stat var fragan fore-
mal for meningssplittring, och liget var ungefir detsamma som i Sydaustralien.
Forslaget foll emellertid i parlamentet. Det aterupptogs upprepade génger men
lyckades aldrig samla majoritet i bida husen. Premiirministern beslot da, ar
1904, att pa eget ansvar anordna folkomrdstningen®. Till de rostberittigade
riktades i samband med de allminna valen foljande tre fragor:

1) “Onskar ni behéilla den nuvarande undervisningslagen oftréindrad med
dess bestimmelser om uteslutande profan skolundervisning?

9) Onskar ni en sadan lagstiftning, varigenom den av den kungliga reli-
gionsundervisningskommittén anbefallda planen for bibelundervisning infores i
statsskolorna for att anvindas under lirotimmarna till undervisning av de barn,
vilkas fordldrar anhalla dérom? .

3) Onskar ni, att de boner och psalmer, vilka utvalts av den kungliga kom-
mittén, anvindas?®

Som synes erinra dessa fragor, till och med i ordalagen, mycket om de

sing able men in spite of their attitude on the schoolsquestion, because their attitude
was no longer of much importance* (Tomy, a. a., s. 250).

1 49,208 ja mot 33,928 nej; 61,7 % av de rustberittigade deltogo; 11,7 % av rost-
sedlarna kasserades.

? 42934 ja mot 89,042 nej. 61,88 % av de rostberittigade deltogo; 1,27 %.av
réstsedlarna kasserades.

3 Toxy, a. a., s. 251.

i Qe hirom Moore & Scorr, a. a., s. 536 f.
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frigor, som vid liknande tillfdlle uppstilldes i Sydaustralien. Tankeghngen i
frageschemat dr densamma, och monstret synes i sjilva verket direkt hiimtat
dirifran. De ha hir anforts, darfor att det har sitt ganska stora intresse att
Jimfora omrostningsutslagen i de bada staterna. Som nimnt svarade i Syd-
australien majoriteten ja pa den forsta av fragorna och som en konsekvens hirav
nej p4 de bada foljande. I Victoria blev resultatet det, att en majoritet svarade
Ja pd alla tre frigorna!. Svaret i sin helhet innebar silunda en motsigelse.
De rostande hade forklarat: “Vi onska behalla undervisningslagen ofdrindrad,
men vi onska ocksi ha den 4ndrad“. eller med andra ord: “Vi ¢nska som forut
behalla en konfessionslés undervisning men vi vilja ocksd ha en konfessionell“.
Ett dylikt omréstningsutslag kunde naturligtvis inte tjina till nagon ledning och
medférde inga féljder.

- Queensland.

Aven i Queensland har religionsundervisningsfragan varit foremal fér om-
rostning. Hér beslutades denna genom en formligen av parlamentet antagen lag
(Religious Instruction in State Schools Referendum Act, 1908). Den igde rum i
april 1909 1 samband med de d& forsiggiende valen till de tva husen i det austra-
liska férbundsparlamentet, varjimte tva forbundsreferenda anordnats. De rostande
hade s&lunda att samtidigt skota om fem rostsedlar. Rorande religionsundervisningen
var emellertid den framstillda fragan klar och enkel, nimligen: “Onskar ni, att
foljande undervisningssystem skall inforas i statsskolorna?“ (dirpa limnas en kort
beskrivning p4 det foreslagna systemet, som medgav konfessionell undervisning).
Svaret blev med stor majoritet jakande *.

Nya Sydwales.

En folkomrdstning foranstaltades i denna stat &r 1903 rérande limpligheten
att reducera antalet medlemmar i den undre kammaren. Initiativet togs av parla-
mentet genom en for dndamalet sirskilt antagen lag (Reduction of Members Refe-
rendum Act). Den nirmaste anledningen var att efter unionens bildande ar 1900,
varigenom en hel del statsangeligenheter kommit att vertagas av férbundsstaten,
en allmin mening gjort sig gillande, att en s4 manstark representation som forut ej
lingre var behdvlig. Och man ansag skiligt att valménnen sjilva finge uttala sig om,

! Rostsiffrorna voro fsljande: 1) 89,229 ja mot 62,980 nej. 2) 79,074 ja mot 70,119
nej. 3) 79.289 ja mot 69,839 nej. Av de avgivna rosterna kasserades 6,209.

* 74,228 ja mot 56,681 nej. 53,9 % av de rustberiittigade deltogo; av rostsedlarna
kasserades 5,6 %.
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hur manga representanter de ville ha. Pa rostsedlarna upptogos tre siffror: 125
(det gamla medlemsantalet), 100 och 90. Den stora mingden av de r8stande
valde det ligsta medlemsantalet!. Som en egenhet kan nimnas, att omrostningen
skedde pr post.

Ndgra allminna anmdrkningar.

Ser man p& de frigor, som framstillts till folket vid omrdstningarna i de
australiska sirstaterna, kunna dessa uppdelas i tvenne huvudgrupper: dels reli-
gionsundervisningsfragan, dels vissa konstitutionella sporsmal®. Den forra fragan
synes varit ett allmint stridsiipple, uppkommet genom brytningar mellan de olika
religiosa samfunden och sekterna. Tydligen ansdg man folkomrdstningarna som
ett medel, dgnat att lugna stimningen och komma ifrdn ett komplicerat tviste-
imne. Den senare gruppen fragor, de konstitutionella, inbjsdo genom sin natur
till folkomrdstning efter monster av det 1 forbundsforfattningen stadgade forfatt-
ningsreferendum. Omréstningarnas forlopp dro sé tillvida av intresse, som de visa
vanskligheten att erhalla klara svar, s& fort fragestillningen #r p&d nigot sitt
invecklad. Utslaget i Victoria dr i det hinseendet ett upplysande exempel. Men
iven det ovanligt stora antalet kasserade rostsedlar synes visa svarigheten for
de rostande att komma till ritta med fragor, som #ro annorlunda beskaffade lin
dem de ha att svara pa vid de allm#nna valen®. Mgjligen #r orsaken hirtill att
soka 1 en icke alltfor hdg bildningsniva hos de australiska medborgarna. Antalet
deltagande har varit jaimforelsevis stort, i allménhet omkring 60 % av alla rost-
berittigade. Att mirka dr dock, att folkomrdstningarna vanligen varit anordnade
i samband med de allminna valen, si att samma personer deltagit i bada om-
rostningsprocedurerna. Men dven i de fall, d& omrdstningarna hallits sirskilt
for sig, har deltagarantalet €] varit mycket mindre.

1 For 125 medlemmar r3stade 63,171; for 100 medlemmar rdstade 13,316; for 90
medlemmar rostade 206.273. Av de rostberittigade deltogo 47,19 %, och av de angivna
rostsedlarna kasserades 6,04 %.

? Tilliggas m4, att under det sista decenniet i samband med inférande av lokalt
veto ett flertal omrdstningar i nykterhetsfrdgan dgt rum i atskilliga av de australiska
sirstaterna. Dessa omrdstningar, vilka mestadels gillt frigan om utstrickande av ut-
skinkningslicenser och restauranternas stingningstid, ha anordnats i samband med de
allminna valen. Resultaten ha enligt lag utrdknats och tillimpats valdistriktsvis. Ehuru
dessa icke under alla omstindigheter synas varit bindande for vederbsrande myndig-
heter, hava emellertid hir ifrdgavarande omrdstningar i regel varit av decisiv art. —
For underrittelse héirom stir jag i tacksamhetsskuld till d:ir Knut Petersson.

% Statistiska uppgifter frin dessa (de giilla Sydaustralien) visa, att de kasserade
rdsteedlarna dirvid icke pd langt ndr voro si& ménga.
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Uppkomsten av den konstitutionella praxis, varpé alla de hir bersrda folk-
omrdstningarna vila, har varit ritt olika i de olika staterna. An har en tillfillig
lag ddrom antagits i vanlig ordning av statsmakterna, 4n ha de foranstaltats av
regeringmakten ensam genom en “executive act* (s. k. “administrativa® refe- .
renda). Till det senare slaget iro omrstningarna att rikna iven i det fall, d&
en resolution av endera av representationens avdelningar féregatt!. Nigot parla-
mentsbeslut har nimligen d& ej forelegat, utan regeringen har, givetvis under
pAverkan av resolutionen i fraga, utfirdat ett forordnande om omrostningens
hallande. Det egendomliga har till och med intriffat, att regeringen (sisom i
Victoria 1904) i strid mot parlamentets uttryckliga mening ansett sig kunna
anvinda sin exekutivmakt uti ifragavarande avseende. Lagligheten av vare sig
det ena eller andra forfaringssiittet synes icke ha varit ifrdgasatt, Atminstone
omntimnes icke i litteraturen, att nagra gensagor riktats hiremot.

Vad betriffar de foretagna folkomrostningarnas karaktir, ar det fullt tydligt,
att de &dro typiska exempel p4 vad man menar med konsultativt referendum. Det
har icke gillt att fa till stind folkavgdranden 1 friga om av parlamentet antagna
lagar, endast forberedande uttalanden till ledning fér en blivande lagstiftning,
vilka icke ansetts ha rittsligt bindande verkan. Detta faller av sig sjilvt i friga
om de “administrativa“ omrdstningarna, men #ven i fraga om dem genom lag
tillkomna &r forhallandet detsamma. Folket har i dessa senare fall liksom i de
forra pa forhand fatt uttala sin mening om vissa huvudpunkter i en tilltinkt
lagstiftning, vars definitiva avgtrande efterat varit férbehallen representationen.
Att den uttryckta folkopinionen emellertid faktiskt blivit utslagsgivande, synes
i allminhet varit hindelsen, men det har sitt intresse att se, att representationen
icke alltid ansett sig bora ratta sig direfter. Ur politisk synpunkt ar det “admini-
strativa® referendum satillvida mirkligt, som det tydligen skulle kunna ge rege-
ringen ett medel i hiénderna att 8va patryckning gent emot representationen,
erinrande i det avseendet i ndgon méin om referendala former, som forekommit
1 Frankrike och varit foreslagna i Belgien.

! Moore & Scorr, a. a&., s. 537. De ar 1895 och 1899 i Sydaustraliens nedre
kammare antagna resolutionerna blevo aldrig &versinda till den &vre kammaren.




Danmark.

Referendem i den danska forfattningen.

I den moderna referendumrérelse, som pa senare tid kunnat skdnjas i
atskilliga europeiska linder utom Schweiz, har Danmark gétt i spetsen. Folk-
omrostningsinstitutet har nimligen fatt en plats i den nya danska forfattningen
av ar 1915 (§ 93), varigenom Danmark #r det forsta monarkiska land, som in-
forlivat detta institut med sin konstitution. Den form av referendum som inforts
ir emellertid endast forfattningsreferendum. Bestimmelserna hirom, vilka knap-
past kunna anses fullt lyckligt avfattade!, g ut dirpa, att en grundlagsindring
blir giltig forst sedan den tvenne génger antagits av riksdagen och direfter
godkiints genom folkomrdstning, varvid majoriteten av de rdstande maste uppgé
till minst 45 procent av alla rostberittigade.

Dessa slutligt antagna stadganden om ett forfattningsreferendum iro de
bibehallna resterna av ett betydligt mera omfattande referendumprogram, som
pa ett tidigare stadium av forfattningsrevisionen framférdes®. Ursprungligen
hade referendum varit upptaget som en programpunkt b&de av den radikala
vinstern och socialdemokraterna. Senare, under riksdagsforhandlingarna om den
nya grundlagen, synes intresset for referendum fran detta hall ha slappnat® —
endast i form av skiljedomsreferendum vidhalles tanken &tminstone till en bdrjan
av den radikala vinstern — men den omfagtas nu med desto stérre iver av hogern,

! Jfr XK. Beruy, Danmarks ny grundlov (Gads Danske magasin 1914—15, s.
568 1.).

* Rorande referendumfrigans utveckling och roll under den danska fdrfattnings-
revisionen h#nvisas till S. WaLLENGrENS ingdende framstillning, Tvikammarsystemet i
belysning av den danska forfattningsrevisionen 1912—15, Lund 1915, sirskilt kap.
Referendum, s. 104 ff.

3 Det angivna skilet var bl. a. referendums oférenlighet med det ridande parla-
mentariska systemet (Borgbjerg), en uppfattning som &ven delades av den moderata
vinstern (Neergaard). Se F. Krerz, Aarbog for rigsdagssamlingen 1918—14, s. 42 f.
samt WALLENGREN, a. a., 8. 120, dér liknande uttalande av KIl. Berntsen anftres. Den
moderata vinstern var hela tiden konsekvent motstdndare till referenduminstitutet i
varje form.
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som hiri ser en kompensation for det férsvagande av tvikammarsystemet, som
forfattningsrevisionen skulle komma att medfora, en konservativ garanti tver
huvad gent emot den allminna demokratisering av riksdagen, som skulle bliva
en f6ljd av rostrittens utstrickning .

Situationen 1 Danmark erinrar i ndgon mén om liget i Belgien 1892, dir
referendum likaledes nirmast framkastades som en konservativ kompensation
for rostrittens utvidgning, och #ven i enskildheterna férete de danska hoger-
forslagen vissa likheter med de belgiska vid nimnda tidpunkt®. Dessa den
danska hogerns forslag, vilka vid sidan av férfattningsreferendum asyitade in-
forande av fakultativt lagreferendum, vartill (enligt juniprojektet 1914) initiativet
skulle kunna tagas av konungen eller av tva femtedelar av endera av riksdagens
avdelningar eller av 5 procent av de rostberittigade, erbjuda i och for sig ett
ganska stort intresse, men rora oss hir egentligen pa grund av den diskussion,
som efter deras forkastande uppstod betriffande mdjligheten att icke desto
mindre, trots att bestimmelse dirom saknades i grundlagen, anordna folkomrsst-
ning i en viss uppkommande fraga.

Under riksdagsdebatterna 1915 om forfattningens antagande bragtes spdrs-
mélet p4 tal i landstinget av grundlagsutskottets talesman J. Pedersen®. Han
néjde sig dock med att endast uppstilla sjilva problemet, under h#énvisning till
de olika meningar som bridto sig mot varandra. A ena sidan hade uttalats att
liksom det under den gamla grundlagen icke var uteslutet att vid alldeles spe-
ciella tillfillen igangsitta en folkomrdstning — sisom exempel erinrades om att
omrdstning anordnats bland negerbefolkningen & de danska vistindiska darna
rorande Garnas forsdljning till Férenta staterna 1868 — sa avskure ej heller den
nya grundlagen en sidan utvig. A andra sidan stode det klart for motstan-
darna till lagreferendum, och till dessa horde Pedersen, att det méste betraktas
som “ett mycket stort missgrepp“ att vid sidan av grundlagen tillimpa det i
praktiken. Sjilv vigade talaren endast fastsla, att nigon ny ritt hade i detta

1 Jfr K. Beruiy, Folkeafstemningen som konservativ garanti (Gads Danske maga-
sin 1913—14, s. 78 ff.), ddr B. ur denna synpunkt ftrordar referenduminstitutet, samt
WALLENGREN, a. a., 8. 118.

? Jfr nedan s, 56. Stdrsta likhet finner man mellan det danska hdgerfsrslaget
frAn juni 1914 (Kretz, a. a., s. 74) och det radikala belgiska forslag (nedan s 58, n. 3),
som stadgade initiativratt till referendum béde for konungen och visst antal rostbe-
rittigade. Till slut synes hSgerns yrkande gitt ut pi att i grundlagen skulle infdras
en kort bestimmelse om lagreferendum och att de nérmare foreskrifterna hirom skulle
givas i en vanlig lag.

8 Landstingets Forhandl., 1914—15, sp. 1169 ff. P. var tillika ledare fér den mo-
derata vinstergruppen i landstinget,
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hinseende icke inforts, under tillfogande att fragan, i vad mén referendum tidi-
gare varit tillatet, “maa jo de lerde tvistes om®. Vida bestimdare #ro uttalan-
dena i folketinget. Konseljpresidenten Zahle férklarade kort och gott, utan
nagon vidare motivering, att den omstindigheten att grundlagen icke uttryck-
ligen medgav lagreferendum, att “lofteparagrafen® hirom utgatt, icke forbjod
anvindandet av detta institut vid vissa tillfillen’. Klaus Berntsen, den fdrut-
varande konseljpresidenten, framhéll diremot, att, alldeles oavsett hur férhallandena
stillde sig under den gamla grundlagen, maste just av det faktum, att “loftespara-
grafen® uppgivits, i all sund logiks namn fdlja, att en tillimpning av referen-
dum i alla andra fall 4n dem fSrfattningen bestimde vore omdjliggjord sdsom
oftrenlig med den nya grundlagens forutsittningar®.

Det bor observeras, att denna diskussion icke rérde sig om konsultativt
referendum utan gillde mojligheten att gora en lags ikrafttrdd ande beroende
av folkomrostning, alltsd grundlagsenligheten av ett tillfslligt decisivt lagrefe-
rendum. Meningsutbytet ger egentligen icke nigon synnerlig klarhet ifraga
om det rent konstitutionella sporsmalet, nirmast var det ju ocksé inriktat pa
innebdrden av den kompromiss ifréga om forfattningsrevisionen, som mellan
de olika partierna ingétts.

I den vetenskapliga litteraturen om den nya grundlagen upptogs emellertid
diskussionsimnet, varvid argumentationen givetvis kom att gé efter mera stringt
statsrittsliga linjer. Den av Zahle hivdade meningen vinner hér understéd bl. a.
av Knud Berlin, som framhaller, att det visserligen méste anses stridande mot
grundlagen (§§ 2 och 24)° att genom en vanlig lag pabjuda ett generellt obliga-
toriskt eller fakultativé lagreferendum, men att det diremot lika litet forelige
hinder for att i enstaka fall gora en lags ikrafttridande avhingigt av en folk-
omrostnings utslag som att trots grundlagen § 18+ géra ratifikationen av en traktat,
varigenom land avstds, avhingig av en folkomrdstning. Som prejudikat dberopas
iven av Berlin folkomrdstningen pa de vistindiska Sarna 1868 #vensom den
danska omrdstning angéende darnas forsdljning, som anordnades 1916°.

1 Folketingets Forhandl. 1914—15, sp. 3938.

* Thid., sp. 3942 f.

3 1§ 2 stadgas att “den lovgivende Magt er hos Kongen och Rigsdagen i For-
ening® och i § 24 talas om konungens samtycke som villkor for “cn Rigsdagsbeslutt-
nings Lovskraft“.

4 Hir stadgas, att konungen icke utan riksdagens samtycke kan “avstaa nogen Del
of Landet eller indgaa nogen Forpligtelse som forandrer de bestaaende statsretslige
Forhold®, alltsd att for ikrafttradandet av beslut av denna art samma villkor skulle
gilla som for lagar.

5 Brrury, Den danske statsforfatningsret, I, s. 223, n. 2. En liknande asikt hade
5 — 24589
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Vi skola i det foljande aterkomma till denna senare. Vad 1868 &rs om-
rostning’ betriffar var denna ej avgorande, den avsdg endast att lata Sbefolk-
ningen tillkinnagiva sin onskan, och den danska riksdagen fattade sitt beslut
efterat!. Men alldeles oavsett dessa omrdstningars karaktir har man svart at
finna Berlins resonemang bindande. Visserligen forhaller det sig sa, att beslut
om vissa slag av traktater lita sig jimstillas med lagbeslut och att det hir fore-
liggande grundlagsproblemet foljaktligen i bada fallen stiller sig lika. Men det
torde ingalunda f4 anses sjilvklart, att det ar forenligt med dansk grundlag, att
en traktat om landavtridelse for sitt ikrafttridande gores beroende av ett direkt
folkavgorande (4ven om s& ndgon ging verkligen skulle ha skett). Sjilva ut-
gangspunkten for resonemanget kan darfor icke utan vidare godtagas sasom
héllbar. Salinge inga bevis limnats for referendums tillatlighet ifriga om trak-
tater, har man ej ritt att dirav ex analogia draga nigra slutsatser om dess
tillatlighet ifraga om lagar.

Gar man vidare till sjilva grundfragan om referendums tillimplighet be-
triffande vanliga lagar, s& blir Berlins standpunkt om mojligt 4n mera svar att
uppritthélla, sirskilt om den ses i belysning av hans egen tolkning av grund-
lagen § 93 (om grundlagsreferendum). Hirigenom har enligt hans mening egent-
ligen ett undantag blivit gjort i strid med den allminna regeln i § 2 om lag-
stiftningsmaktens uppdragande &t konung och riksdag, varfor en anmirkning
hirom stringt taget borde ha inforts redan vid denna paragraf. I friga om ett
visst slag av lagar, men endast i fraga om dem (grundlagarna), har namligen
vid sidan av konung och riksdag tillkommit en tredje lagstiftande myndighet,
folket. Det dr silunda tydligt (iven enligt Berlins uppfattning), att grundlagen
uttryckligen medgivit denna tredje maktfaktor endast en undantagsritt, nimligen
att deltaga i grundlagstiftningen, och att den nimnda generella regeln (om
konungs och riksdags uteslutande ritt ifraga om lagstiftningen) i dvrigt kvarstar
orubbad. Med denna grundlagstolkning, vars riktighet synes uppenbar, later sig
en tillimpning av direkt folklagstiftning betriffande vanlig lag omdjligen forena.
Det #r dirvid timligen likgiltigt om det ér friga om ett tillfilligt eller allm#nt
anvindande av referenduminstitutet, ty i princip giller det i bada fallen detsamma,
némligen att vid sidan av konung och riksdag infora en tredje utdvare av stats-

tidigare uttalats av G. og N. Conn, Rigsdagen efter den nye grundlov (Juridisk tid-
skrift 1915, s. 388, n. 2). Hir anmirkes dock att forfaringssiittet “nsppe er anbe-
falelsesveerdigt“.

! Se hérom Bet®nkning av rigsdagskommissionen ang. de danske vestindiske
ger 1916, Kbhn 1916, s. 18,
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makten i fragor, dir de bada forstnimnda enligt grundlag ensamma ha avgo-
randeritten .

Att den Berlinska standpunkten, vilken torde kunna betraktas sisom repre-
sentativ for dansk uppfattning, dock icke &r helt och hallet allenaradande fram-
ghr dirav, att redan tidigare en motsatt &sikt framforts i det grundlagssporsmal
‘det hir giller. Silunda framhéller en forfattare, som behandlar den nya grund-
lagen?, att varje slag av decisivt lagreferendum maste betraktas som otillatet,
da darigenom en ny vilja skulle inforas i lagstiftningen, som grundlagen icke
kinner. Diremot finner han intet hinder foreligga mot en lag om tillfillig
folkomrostning rérande ett eller annat principsporsmal, “f. Eks. om principiel
Billigelse eller Misbilligelse af et almindeligt Alkoholforbud“, Resultatet av en
sidan omrdstning uppfattar han emellertid endast sasom “en demonstration, som
kan vara av storsta praktiskt politiska betydelse, men nagon fdrfattningsrittslig
betydelse kan icke tillmitas den“, Tydligen avses hir ett férberedande kon-
sultativt referendum utan rittsligt bindande verkan, som forfattaren alltsa finner
forenligt med dansk grundlag®. Vi mota hir samma distinktion ur juridisk
synpunkt mellan denna referendumform och det decisiva referendum, som vi
forut funnit genomgiende for amerikansk statsriittslig askadning.

Folkomrdstningen angiende de dansk-vistindiska darnas forsiljning 1916.

Mot bakgrunden av de skiftande meningar rérande grundlagsenligheten av
ett tillfalligt lagreferendum, som i den danska diskussionen gjorts gillande, siger
den folkomrostning om de vistindiska Garnas forsiljning, som 1916 kom till
staind i Danmark, ett icke ringa intresse. Ur konstitutionell synpunkt 4r den,
som vi skola se, anmirkningsvird pad grund av sin siregna form — den star i
detta avseende timligen ensam — men tilldrar sig kanske #ndock storsta upp-
mirksamheten ur rent politiskt-parlamentarisk synpunkt.

Omrostningens politiska forspel.

Folkomréstningens forhistoria, som hir endast i storsta korthet kan berdras,
var foljande.

1 Jfr WALLENGREN, a. a., s. 121, n. 1.

? C. C. Hewesex, Grundloven af 5 juni 1915 (Ugeskrift for retsvaesen 1915, afd.
B, s. 187 f).

3 Aven WALLENGREN, a. a., s. 122, noten, synes anse konsultativt referendum till-
litet dtminstone under “rent exceptionella omstindigheter,
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Den 4 aug. 1916 hade en konvention avslutats mellan Danmark och For-
enta staterna om de tre dansk-viistindiska darnas $verlimnande till det sistnimnda
landet mot ett vederlag av 25 mill. dollars samt amerikanskt erkinnande av
Danmarks #ganderitt till hela det gronlindska territoriet. I dverensstimmelse
med grundlagen § 18 framlades denna konvention till godkinnande av riks-
dagen, vars forhandlingar hirom bérjade den 10 aug. Som den nya grundlagen
icke dnnu tritt i kraft — uppskov dirmed hade beslutats fér undvikande av
nyval under krigstiden — vay riksdagen sammansatt enligt de gamla valgrun-
derna. I folketinget hade den radikala regeringen stdd av en siker majoritet
(den radikala vinstern och socialdemokraterna), men hade i landstinget en stark
majoritet mot sig (hdgern och den moderata vinstern). Intet av partierna, om
man undantar en del av hbgern, synes egentligen haft nagot i sak att invinda
mot konventionen'. Men oppositionens stimning mot regeringen var synnerligen
irriterad — den hade sk#rpts genom finansministern Brandes’ bekanta férne-
kande tidigare under sommaren att nigra fsrhandlingar om Sarnas forsiljning
sver huvad dgde rum — och det lag frestande nira till hands fér oppositionen
att politiskt utnyttja sin makt i landstinget gent emot regeringen i en fraga, for
vars losning denna tydligen var beredd att sitta in hela sin stillning.

Da man e} direkt ville yrka avslag pa konventionen, foredrog man, under
framhallande av att den sittande riksdagen, sisom vald efter de gamla rostritts-
grunderna, icke vore kompetent att avgdra en si viktig sak, att stilla sig pa
den standpunkten, att forsiljningen borde uppskjutas, eller, om detta icke kunde
ske, att beslutet dirom borde fattas av en riksdag vald enligt den nya grund-
lagen. En dagordning av detta innehall inlimnades i folketinget den 12 aug.
av den moderata vinsterns ledare, J. C. Christensen, vilken var sjilen i aktio-
nen mot regeringen® Denna, som tydligen var beredd pa arten av det mot-
stand som vintade, var samma dag firdig med ett motdrag. Den ansig en
valstrid i den riddande kritiska utrikespolitiska situationen synnerligen ol#mplig
och foreslog i stillet en sirskild folkomrdstning, varigenom de nya viljaremas-
sorna 1 alla fall skulle fa tillfille att yttra sig om konventionen®. Detta forslag
utformades sedermera nirmare i en massmotion av medlemmar av regeringspar-

! Detta intygades for den moderata viinsterns del av partiets ledare J. C. Chri-
stensen. Folketingets Forhandl. 1915—16, sp. 5210.

? Folketingets Forhandl. 1915—16, sp. 5395.

% Forslaget kom ursprungligen frin finansministern Brandes, som framhsll, att
genom en sidan folkomrsstning skulle samma resultat uppnéis som genom ett val, var-
jdmte den hade den ftrdelen, att den kunde forsiggd utan nigon som helst agitation
(ibid., sp. 5388). Forslaget upptogs strax dérpd av konseljpresidenten (ibid., sp. 5396).
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tierna, och denna blev av folketinget antagen den 14 aug.!. Landstinget diremot
accepterade lingre fram (25 aug.) den Christensenska dagordningen®. Ting stod
alltsd mot ting, den politiska spinningen hade natt sin hdjdpunkt, och agita-
tionens vagor gingo hbgt.

I denna situation syntes for regeringen ingen annan utvig kvarstd dn att
utlysa nya val, och den vidtog ocksd forberedande &tgirder fér den nya grund-
lagens ikrafttridande. Dessa instilldes emellertid, sedan partierna pa initiativ
av hogern® aterupptagit de for tillfillet avbrutna delegerade-férhandlingar, vilka
tidigare p& uppmaning av konungen forts for &stadkommande av en koalitions-
ministdr. Nagon enighet hirom kunde visserligen ej omedelbart uppnés, men
regeringen framlade ett nytt forslag i konventionsfrigan (12 sept.)!, som gick
ut ddrpd, att en riksdagskommission skulle tillsittas med uppgift att understka
alla omstindigheter, som sammanhingde med konventionen, och darover avgiva
betinkande, varefter folkomrdstning i fragan skulle dga rum fore riksdagens
definitiva beslut. Aven detta forslag blev till en borjan forkastat av landstinget
(25 sept.)’, medan det antogs av folketinget (26 sept.)®. Det hade dock haft till
foljd, att sammanhillningen mellan hdgern och den moderata vinstern splittrats ™.
Tiden fér en kompromiss i stor stil var nu mogen, och en sidan &stadkoms
ocksa till slut av ett for indamalet tillsatt gemensamt utskott av bada tingen,
som handlade i direkt kontakt med regeringen. Den &verenskommelse, varom

! Motionen (av Slengerik, Borgbjerg m. fl.) gick ut pA att riksdagen skulle med-
dela sitt samtycke till konventionen, under forutsittning att detta beslut bekriftades
av majoriteten vid eu blivande folkomrsstning (ibid. sp. 5434). Det var alltsd hir
friga om en rent decisiv omrdstning.

? Landstingets Forhandl. 1915—16, sp. 1938.

3 Genom brev frin hdgerns ledare till konseljpresidenten den 5 sept. Folketingets
Forhandl. 19156~-16, sp. 5563.

4 Se hirom Rigsdagstidende, Tilleeg A. 1916—16, sp. 4799.

5 Landstingets Forhandl. 1916—16, sp. 1974.

® Folketingets Forhandl. 19156—16, sp. 5593.

T 1 det landstingsutskott, som hade regeringsforslaget till behandling, fsreslog
hogern endast tillsattandet av en riksdagskommission, vars betinkande omedelbart skulle
foreliggas riksdagen. Den yttrade sig alltsi icke nu om vare sig nyval eller folk-
omrdstning. Det var denna linje som sedan ftljdes av landstinget den 25 sept. Den
moderata vinstern &ter vidholl sitt gamla krav om nyval, med tilligg dock att en
siirskild omrdstning om konventionen skulle forsiggd i samband med dessa. Dessutom
yrkades nu, att en omristning skulle anordnas #ven pi de vistindiska Sarna (Rigs-
dagstidende, Tilleg B., sp. 3147 ff.). — Anledningen till att kravet pd en viistindisk
folkomrdstning egentligen icke spelat nigon roll undor forhandlingarna var, att det
sedan gammalt var kint, att Sbefolkningen enhilligt var for forsiliningen, vartill kom
att Garnas kolonialrdid nu enhilligt uttalat sig h#irfor.
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utskottet enade sig, blov i allt viisentligt ett accepterande av regeringsforslaget (ned-
sittandet av en riksdagskommission och folkomréstning) med tilligg -— och har
ligger tydligen kompromissens kirnpunkt — att for aviigabringandet av ¢nskvird
ro 1 de offentliga forhallandena tre ministrar utan portfslj skulle utses, en fran
vardera av de tre partier, som ej voro representerade i ministiren. Vidare skulle
grundlagens ikrafttradande uppskjutas tills vidare!. Detta forslag blev s& gott
som enhilligt antaget av riksdagens bada ting (30 sept.)®.

De politiska forutsittningar, varunder den danska folkomrdstningen i den
vistindiska fragan silunda avigabragtes®, forete atskilliga egenartade drag. Forst
och frimst &r det icke utan en viss forvaning man konstaterar, att denna fraga
icke 1 och for sig var nagot tvisteimne mellan partierna. Det stod egentligen
ingen strid mellan dessa om konventionens limplighet, och det var frn bérjan
timligen klart, att dirom icke heller ute i landet fanns nagra stdrre menings-
skiljaktigheter. Vi ha alltsi exempel pa en av riksdagen frivilligt féretagen
folkomrdstning 1 ett spdrsmal dar intet verkligt behov forelag att utrona folk-
opinionen och dir riksdagen i sak hade sin mening klar. Intet parti torde hel-
ler fran borjan onskat framdriva en folkomrdstning, utan denna #r helt och
héllet ett omstindigheternas verk. Utan #ndamal i och for sig framstar den
uteslutande som ett taktiskt fiktvapen i den politiska striden, som ett tjanligt
medel att komma over en sidrskilt tillkringlad parlamentarisk situation.

Hérutinnan erinrar den danska folkomrgstningen 1916 i nagon méan om den
1 australiska forbundet samma &r vidtagna, sirskilt i det avseendet att det i
bida linderna gillde att med hjilp av den sirskilda omrostningen undvika all-
ménna val och #ndock bryta motstindet hos den 6vre kammaren. I Danmark
var dock e som i Australien yttersta orsaken en splittring inom det harskande
regeringspartiet, och sjilva omréstningsfragan var ju ej heller hir pa4 samma
satt brinnande. Sedan huvudsyftet med kompromissen, samlingsregeringens
bildande, genomftrts, verkar den danska folkomrostningen som en skiligen dver-
flodig bisak, som endast i konsekvensens namn togs med, dirfor att den an-
stindigtvis inte kunde slippas. Ett studium av omrostningens utférande ir,
som vi skola se, endast dgnat att stirka detta intryck,

! Rigsdagstidende, Tillmg B. 1915—16, sp. 3267 ff.

® Landstingets Forhandl. 1915—16, sp. 1989. Folketingets Forhandl. 1915—16,
sp. 5606.

® En skildring hirav — visserligen icke ofirgad — ldmnas i Tilskueren 1916 av
“Friradikal“ i artiklarna “Valg og salg“ (s. 244 ff.) och “Hojre-Forliget® (s, 385 ff.).
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Reglerna fvor omréstningen.

De nidrmare bestimmelserna om folkomrdstningen reglerades genom en av
konung och riksdag antagen lag.! Denna innehsll forst foreskrifter om den
forutnamnda riksdagskommissionen, vilken bestod av 15 fran varje ting valda
medlemmar. Kommissionens uppgift var att genom sitt understkningsarbete,
vilket skulle vara firdigt inom sex veckor, férbereda bade den blivande omrost-
ningen och det dirpa foljande riksdagsbeslutet ifraga om konventionen. I forra
avseendet foreskrevs, att kommissionens betinkande i sin helhet eller i lampligt
utdrag — vilket skulle vara si avfattat, att det gav “en framstillning av de
olika synpunkter, som kunde komma att gora sig gillande inom kommissionen®
— skulle offentliggéras och pa inrikesministeriets forsorg i tillriickligt antal
sindas till alla kommunalstyrelser i landet. Dessa skulle vara skyldiga att “pa
det mest #ndamalsenliga siitt utdela betinkandet eller utdraget till de réstberit-
tigade“. Syftet hirmed var tydligtvis att bereda de rostande tillfille till s&
allsidig upplysning som méjligt i det sporsmal, varom de hade att uttala sig.

Omrostningen skulle #ga rum senast 14 dagar efter kommissionsbetinkan-
dets offentliggérande. Det skulle forsiggh kommunvis, och ritt att deltaga dari
hade alla enligt den nya grundlagen politiskt rostberittigade, d. v. s. alla pa
vallistorna till folketinget uppférda min och kvinnor, som fyllt 29 ar. P& rost-
sedlarna skulle svaras med ja (for konventionen) eller nej (mot konventionen) ®.

Till sist innehsll lagen en bestimmelse om konventionens framliggande for
riksdagen efter folkomréstningen. Denna bestimmelse #r tillrackligt anmérk-
ningsvird for att i sin helhet anféras. Den hade fsljande lydelse: “Sedan folk-
omrgstning égt rum, framlégger regeringen forslag om konventionens godkannande
for riksdagen till dennas fria avgérande, med mindre minst hélften av de rostande
har rbstat mot overlimnandet (av 6arna), i vilket fall regeringen meddelar For-
enta staterna, att konventionen icke kan ratificeras.

Vi f& hir ett nirmare preciserande av omréstningens konstitutionella karak-
tir, ett angivande av arten av dennas inverkan pi representationen, som #r av
ganska stort intresse. DA riksdagen innu ej tagit stillning i fragan, lag det j
sakens natur, att detta skulle ske genom ett beslut efterat. Men skulle riks-

! Lov om Neds®ttelse af en Rigsdagskommission og Afholdelse af en Folkeaf-
stemning angasende Konventionen mellem — — — den 80 sept. 1916.

! Hirom foreskrevs endast, att de regler skulle iakttagas, “der er givmne for Ja-
og Nej-Afstemning i Lov N:o 16 af 7 Februar 1901 §§ 38 og flg“. Denna lag inne-
holl, att i det fall att blott en kandidat var uppstiild i en valkrets vid val till riks-
dagen skulle ph varje rostsedel endast orden “ja“ och “nej“ vara tryckta, skilda med
ett vigritt streck. Meningen var att valminnen skulle stryka ettdera ordet.
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dagen vid fattandet av detta sitt beslut vara bunden av omrdstningsresultatet,
och i sa fall pa vilket sitt? Hiarom ger den anforda bestimmelsen det beskedet,
att riksdagen skulle ha fri avgbranderitt, for den hindelse folket uttalade sig
for konventionen (riksdagen skulle di kunna antingen antaga eller forkasta den),
men riksdagen (och regeringen) skulle vara bundna att folja omrdstningen, for
s vitt denna ginge emot konventionen. I forra fallet skulle alltsd statsmak-
terna ha sin fria avgdranderitt kvar, i senare fallet hade de limnat denna ifrin
sig genom att pa forhand forplikta sig att folja folkets rost’.

Man kan dirfér ej karaktirisera den beslutade omrgstningen som helt kon-
sultativ. Den #r det endast delvis, och delvis #r den rent decisiv. Sasom forut
nimnts avsdg det ursprungliga forslaget om omrdstningen, att denna skulle vara
alltigenom avgorande?, man hade ju hir ocksd tinkt sig att riksdagsbeslutet
villkorligt skulle fattas pa forhand. Som det slutliga forslaget blev, kan man i
detta #ven betriffande sjilva omrdstningsformen liksom skonja spiren av den
ingingna kompromissen®. Vad man kommit Sverens om var en mellanform —
semikonsultativ eller semidecisiv, hur man nu vill ta det — vilken erinrar om
den form for referendum, som vi férut kinna fran vissa nordamerikanska sirstater.

Under riksdagsforhandlingarna hade inga som helst konstitutionella betink-
ligheter fran nagot hall framforts gent emot det foreslagna forfaringssittet vare
sig i den ena eller den andra formen, icke ens fran moderat vinsterhall, dir
man annars synes haft blicken mera Oppen for denna sida av saken #n inom
andra partier. Tydligt #r emellertid, i dverensstimmelse med vad som i det fore-
giende framhallits om forenligheten av referendum med den danska forfattningen,
att da statsmakterna Overlimnade at folket att eventuellt definitivt avsla den
foreliggande konventionen, s& hade de dirmed, i strid mot grundlagen, franhtint
sig en avgoranderitt, som uttryckligen tillkom dem sjalva. Endast for den hin-
delse folket uttalade sig for ett bifall, skulle denna ritt vara dem forbehéllen,

1 Dot 4r dérfor endast till hilften riktigt, di konseljpresidenten Zahle karak-
tyriserade omrostningsforslaget si, att det skulle “afboldes en Folkeafstemning til Til-
kendegivelse af Folkestemningen her i Landet overfor Spergsmaalet om Konventionens
Godkendelse, som derpaa forelmgges endelig til Rigsdagens fri Afgerelse“. Landstingets
Forbandl. 1915—16, sp. 1942,

* Jfr ovan s. 37, n. 1.

3 Don radikalsocialistiska majoriteten i folketinget hade silunda pi férhand foér-
bundit sig att respektera en omrdstning, som gick emot konventionen, under det den
limnade motpartierna fria hiénder att bestimma sig i vilken riktning som helst, om
den skulle limna ett jakande svar. Naturligtvis fanns i senare fallet, s4 som liget
utvecklat sig, i realiteten icke minsta fara fér att dessa partier, om man undantar en
del av hogern, skulle komma att begagna sin formella ritt att avsld konventionen.
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de skulle i sadant fall formellt ha mojligheten Sppen att fatta ett beslut, som
ginge mot omrdstningens utslag.

Omrostningens forlopp och resultat.

Den av riksdagen tillsatta understkningskommissionen var den 2 dec. 1916
firdig med sitt betinkande, vilket offentliggjordes. Majoriteten forordade bifall
till konventionen medan en minoritet av sju medlemmar (av hégern) yrkade
avslag. I dverensstimmelse med lagen av den 80 sept. sammanfordes i en sir-
skild skrift savil texten till konventionen och nimnda lag som majoritetens och
minoritetens motiverade uttalanden. Denna skrift, vilken trycktes i en upplaga
av en milljon exemplar, sindes sedan till landets kommuner for att av kommu-
nalbestyrelserna utdelas till de rostbertttigade. Den var ett ganska vidlyftigt
aktstycke och gav var och en, som ville 4gna den ett studium, en synnerligen
ingdende upplysning om den foreliggande omrostningsfrigan.

Folkomrostningen om konventionen #dgde rum den 14 dec.! Man rostade
kommunvis, varefter de kommunala valfdrrittarna insinde resultaten till valkret-
sarnas valbestyrelser, vilka i sin tur, efter sammanrikning av resultaten for varje
krets, insinde dessa till inrikesministeriet. Omrostningen utfsll med 283,670
ja-roster (for konventionen) och 158,157 nej-roster. Som ogiltiga kasserades
5,267 rostsedlar. Inalles hade endast inemot 37 procent av alla rostberittigade
deltagit. Blott 23 procent av dessa hade rostat for och alltsé 14 procent mot.
Deltagandet hade silunda varit ovanligt ringa, och om omrdstningens verkliga
innebord voro meningarna delade.

Det tillhorde nu riksdagen att fatta sitt definitiva beslut, vilket skedde i
folketinget den 20 dec. och i landstinget den 21 dec. Utgangen hir var natur-
ligtvis efter allt det foregiende given pi forhand, men det saknar icke alldeles
sitt intresse att se hur omrdstningsresultatet tolkades och vilken ledning riks-
dagsminnen dirav ansago sig hava fatt. Omdomena diarom utfsllo givetvis mycket
olika alltefter de olika partistindpunkterna.

Inom majoriteten, som var beredd att rdsta fo6r konventionen, uttalades frén
en del ball, att omrostningens resultat méste betraktas sisom avgorande och att
riksdagen nu endast hade att bekrifta detta®. Andra forbisigo ej den likgiltig-
het for det vistindiska sporsmélet, varom omrdstningen otvetydigt vittnade, men
funno dock majoriteten for konventionen si stor, att folkets svar maste betraktas

I Nirmare regler om denna ghvos i ett av regeringen den 13 nov. utfirdat cirku-
lér till samtliga amtmin och Kopenhamns magistrat, Tr. i Statstidende den 156 nov.
® Fog-Petersen (radikal). Folketingets Forhandl. 1916—17, sp. 1619.

8 — 24589
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som fullt tydligt. Kommissionens ordférande, Neergaard, triffade helt sikert
det riktiga, da han papekade, att forsiljningens motstindare, vilka drivit den
livligaste agitationen, kunde antagas ha métt fram timligen mangrant, propor-
tionsvis i varje fall mest, varfér deras ringa antal kunde anses konstaterat. For
sin del fann han darfor, att resultatet borde respekteras, dock icke sa fattat, att
det skulle anses “tvinga nigon att gi emot sin bvertygelse“, utan si, “att alla
de, som redan pé& férhand genom ett sakligt overvigande av férhalandena kommit
till den standpunkten, att det var riktigast att siga ja, genom omrdstningen blott
kunnat bestyrkas i denna sin uppfattning*®.

Fran hégerminoritetens sida framhélls med mycket eftertryck, att omrist-
ningen p& intet sitt finge betraktas som avgbrande och att den i grund och
botten ingen ledning gav. Alla de som stannat hemma, och det hade de flesta
gjort, hade dirmed velat demonstrera, att de frisade sig frin allt ansvar och att
de &verlimnade bestimmanderitten helt och hallet till riksdagen®. Fran en del
hall betonades att férberedelserna till omrdstningen varit i hog grad bristfilliga,
nédgon tid till upplysning hade ej funnits, och den upplysningsskrift, som pa
regeringens forsorg utskickats, hade ej alls utdelats i ett flertal kommuner, dir
man #nnu kunde finna de utsinda paketen ouppackade. Regeringens olampliga
partitagande fore omrostningen hade gjort, att denna méangenstides urartat till
en omrdstning for eller mot ministiren. Vad man under sadana forhallanden
astadkommit var “en fullstindig parodi pa en folkomrdstning“, som ej kunde
tillmatas n&got virde®. Inom hégern ansig man sig darfor i s& mycket hogre
grad ha fullt fria hiinder vid den slutliga voteringen.

Denna utfsll sa, att folketinget med 90 r8ster mot 16 och landstinget med
40 roster mot 19 bitridde konventionen.

! Folketingets Forhandl. 1916—17, sp. 1514.

* Juel (hdger). Landstingets Forhandl. 1916—17, sp. 448 ff,

* Richelieu (hsger), Landstingets Forhandl, 1916—17, sp. 437 ff., samt Freenkel
(htger), Folketingets Forhandl. 1916—17, sp. 1551 f,
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Folkomrostningsfragans tidigare utveckling.

I den norska forfattningsdiskussionen har folkomrostningsinstitutet — om
man undantar ett i det s. k. Adler-Falsenska konstitutionsutkastet 1814 fram-
stillt forslag om referendum vid grundlagsindring® — forst kommit upp pa
1890-talet. P3 initiativ av den kinde statsrittsliraren och politikern T. H.
Aschehoug vicktes 1892 ett forslag i stortinget, att konungen skulle forlinas
ritt att understilla en av stortinget antagen lag folkomrostning? Friga var
alltsda om ett kungligt referendum, nagot i stil med det i Belgien just vid
samma tid diskuterade® och mdojligen influerat av detta. Omrdstningen fattades
emellertid som bindande for konungens sanktionsbeslut, varfoér den enligt det
norska forslaget ej skulle fatt samma konsultativa karaktir som enligt det
belgiska.

Sedermera ha vid upprepade tillfdllen motioner om referendum framforts i
stortinget, och efter 1905 ars med utomordentligt deltagande omfattade folk-
omréstningar har en alltmer vixande rorelse till formén for detta institut kunnat
formirkas. Den forsta av dessa omrdstningar, vilken gillde unionens upplos-
ning, var av rent bekriftande natur. Den andra, i vilken de rostberittigade
hade att giva svar pa frigan, om de godkiinde (ja) eller icke godkinde (nej)
stortingets bemyndigande till norska regeringen att utfirda inbjudan till prins
Carl av Danmark att mottaga val till Norges konung?, torde éven den nirmast
vara att betrakta sisom decisiv, ehuru den i sjilva huvudspsrsmaélet var en for-
handsomréstning. Det var nimligen forst efter omrdstningen, vilken egentligen
gillde fragan om monarki eller republik, alltsd huruvida kungaval skulle iga

! Se Brepo MorceNsTIERNE, Utredning av spersmaalene om folkeavstemning, op-
losningsret og bostedsbaand (1913), s. 21,

¢ Se T. DmseN, Folkeafstemning. En historik och en udredning (1912), s. 89 f.

3 Se hiirom nedan s. 56.

+ Jfr GRONLUND, a. a.. s. 217 f,
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rum eller icke, som stortinget forrittade valet!. For Svrigt intaga de bada folk-
omrbstningarna av 1905, vilka tillkommo under alldeles extraordindra politiska
forhallanden, en undantagsstillning, och det betonades med skirpa, att de ej
skulle f& tillmitas nigon som helst prejudicerande innebord.

De efter 1905 vickta motionerna ha alla gitt ut pa att genom grundlags-
indring inféra decisivt referendum i en eller annan form. Nagra av dessa ha
darjimte innehallit forslag till bestimmelser, vilka kunde tinkas asyfta konsul-
tativa omréstningsformer. Vid n#rmare paseende visar sig dock, att detta
knappast varit meningen. Enligt en ar 1906 frdn socialdemokratiskt hall vickt
motion skulle icke blott ett av stortinget antaget utan #ven ett av detsamma
forkastat, bordlagt eller dnnu icke under behandling taget lagférslag kunna un-
derkastas folkomrdstning, di begiran dirom framstsllts av 20,000 réstberittigade.
Huravida i sistnimnda fall stortinget skulle #ga att efter omrostningen fatta
stillning till lagforslaget i friga framgir icke med tydlighet men synes icke
varit avsett. Det var darfér niirmast friga om ett slags folkinitiativ, dar stor-
tingets medverkan i sjilva verket skulle bli n&rapi utesluten®. Frin samma
hall vicktes 1911 en motion, som avsig att ligga initiativet till referendum i
odelstingets hand pi si sitt, att tinget skulle kunna sinda ett lagforslag till
folkomréstning, antingen innan det tagits under slutlig behandling eller sedan
det passerat lagtinget och dirifrin dterkommit med anmirkningar. Den enda
befattning, som skulle tillkomma stortinget i friga om ett silunda under folk-
omréstning stillt forslag, var att tinget, for den handelse forslaget blivit antaget
av folket, skulle upptaga det till slutlig redaktionell utformning3, Intetdera av
de bada forslagen kan sidgas vara synnerligen vil genomtinkt, och de ha har
endast omndmnts, dirfér att de framkommit i former, vilka #ro tinkbara for
lagstadgande av ett konsultativt referendum.

Forbudsomrostningen ar 1919.

Fragan om referenduminstitutets upptagande i den norska fsrfattningen ar
for nadrvarande vilande under avvaktan p& en utredning i detta spsrsmal, som
beslutats &r 1917. Emellertid har detta institut — tydligen icke utan paverkan
av den sedan linge pagiende allminna rérelsen till forman for referendum —

! Under debatten i stortinget ifrigasatte Bratlie grundlagsenligheten av omrdst-
ningsférslaget, di det enligt Norges grundlov tillhdrde stortinget ensamt att {Srritta
nytt kungaval. Jir DiEsex, a. a., s. 107.

® Stort. forhandl. 1905—06: 5. Dok. nr 77, s. 61 f. Jir MORGENSTIERNE, a. &, 8. 23.

% Stort. forhandl. 1911:5. Dok. nr 72. s. 14 ff. Jfr MORGENSTIERNE, a. a., s. 27.
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nyligen fitt en om ocksa endast tillfillig anvindning genom den bekanta om-
rostningen i férbudsfragan 1919. Da detta fall (forutom det fsrut omnimnda
danska ar 1916) torde vara det enda i1 Europa, dir en konsultativ folkomrost-
ning vid sidan om grundlagen verkligen funnit praktisk tillimpning, fértjéna
de former och omstindigheter i 6vrigt, varunder den forsiggatt, att hir sirskilt
uppméarksammas.

Den norska forbudsomrdstningen #r att se mot bakgrunden av de i Norge
radande nykterhetspolitiska forhallandenat. Ritt till lokalt veto har hir sedan
1890-talet varit gillande, varigenom i stora delar av landet restriktioner av
varierande slag blivit inférda. Under kristiden genomfsrdes ar 1917 efter be-
slut av statsmakterna ett provisoriskt landsférbud, gillande brinnvin och starka
viner (med over 12 % alkoholstyrka). Strévanden ha sedan dess framkommit
att varaktigt lagfista detta forbud, och vid 1918 ars stortingsval spelade for-
budsfragan en framtridande roll. En férskjutning Zgde barunder visserligen
yum till férman fér de icke férbudsvinliga elementen, men férbudsvinnerna
hade alltjimt majoritet i stortinget. Den forindrade situationen gjorde dock,
att den tanken alltmera vann insteg, att en definitiv férbudslagstiftning icke
borde genomfsras utan att folket forst genom sirskild omrostning fatt uttala sig
i fragan. I februari 1919 gjordes en framstillning i detta syfte till regeringen
fran “landsnevnden for Norges avholdsorganisationer. Denna hemstillde, att
regeringen matte utarbeta och for stortinget framligga en lag om allmint rus-
drycksforbud, vilken lag, efter att ha antagits av stortinget, borde hinskjutas
till slutligt avgérande genom folkomrdstning. Regeringen, som fann att genom
valen ingen verklig klarhet vunnits i forbudsfragan, emedan den da hopblandats
med si manga andra politiska fragor, tillmétesgick ocksi denna hemstillan,
ehuru icke i enlighet med .de linjer, som foreslagits. Nagon forbudslag utarbe-
tades icke, utan regeringen foreslog i proposition den 25 april s. 4., att stor-
tinget skulle fatta beslut om en forberedande, konsultativ omréstning 1 princip-
fragan, for eller mot forbudet i den ar 1917 provisoriskt inférda begrinsade
formen, forbud i fraga om brannvin och starka viner. Propositionen, vilken var
atfoljd av ett lagforslag rorande stttet for omrdstningens ordnande, bifslls i allt
visentligt oférindrad den 18 pafsljande juli, och omrbstningen #gde direfter
rum den 5 och 6 oktober.

Det #r i frimsta rummet tva spérsméal under de férhandlingar, vilka fore-
gingo stortingsbeslutet om omrostningen, som hir tilldraga sig ett nidrmare
beaktande. Det ena rér formuleringen av de fragor, som skulle riktas till folket,
det andra omrdstningens forenlighet med den norska grundlagen.

! Se hirom Nykterhetskommitténs betankande IX, s. 481 f.
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Fragestaliningen vid omristningen.

I det forstnamnda sporsmalet diskuterar regeringspropositionen! till en
borjan olika utvigar. Det kunde tinkas, antingen att vissa enkla huvudfragor
uppstélldes, eller att saken framlades i form av ett utkast till forbudslag, eller
slutligen att av stortinget antoges en verkligt utarbetad férbudslag, innehallande
en avslutningsparagraf, enligt vilken genom en senare lag skulle bestimmas, om
och nidr den silunda antagna forbudslagen skulle trada i kraft samt att dess-
forinnan folkets uttalande om densamma skulle inh#imtas. I vilket fall som helst
skulle det tillkomma konung och storting att triffa det slutliga avgorandet, nir
resultatet av omrostningen forelage.

Av de nimnda utvigarna ansluter sig regeringen obetingat till den forst-
nimnda, ddrfér att den var #gnad att samla de rostandes uppmirksamhet pa
det visentliga, och den foreslar, att den frigan skulle stillas till folket, om det
onskade, att ett varaktigt forbud skulle lagstadgas mot tillverkning, inforsel och
forsiljning av brénnvin och heta viner. P4 denna fraga skulle svaras med ja
eller nej. Man dr emellertid ej blind for att denna fragestillning kunde ge an-
ledning till vissa anmirkningar. Dels kunde limpligheten ifragasittas av att
sammanféra brinnvin och starkare vinsorter under samma forbudsregel, d4 manga,
som vil ville vara med om brinnvins- men ej vinférbud, hirigenom skulle komma
att std mindre fria vid rostavgivandet — detta ansags dock av nykterhetspolitiska
skil nodvindigt —, dels funnes ingen nirmare definition angiven i fraga om
vad som skulle forstds med “starka viner“. Hirmed underférstods visserligen 1
allmdnhet viner med &ver 12 volymprocents alkokolstyrka, men detta kunde
svéarligen till fortydligande utsittas, da de 12 volymprocenten icke utgjorde
nigon siker grinslinje gent emot de “litta® vinerna, vilka man huvudsakligen
av handelspolitiska hinsyn helt och hallet ville undantaga fran forbudet. Vidare
ansigs det foga limpligt att i frigeformuleringen anvinda sjilva uttrycket
“volymprocent alkoholstyrka“ sasom svarfattligt for en stor del av allminheten.
Over huvud bor observeras, att med det 1 Norge ridande utgingsliget hela
sporsmélet lag ovanligt klart till. Omrostningen skulle helt enkelt komma att
gilla, om man &nskade det sedan ett par ar tillbaka existerande provisoriska
forbudet legaliserat eller icke. Bleve svaret hira nej, betydde detta, att det pro-
visoriska forbudet alltjimt funnes kvar men att efter dess upphiivande framdeles
en &terging skulle &ga rum till den forut gillande forsaljningslagstiftningen.

! Ot. prop. nr 37 (1919) om folkeavstemning over spersmaalet om lovfestet varig
forbud mot tilvirkning, innfersel og omsetning av bremnevin og het vin.
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Det utskott, niringsutskottet, som hade att behandla regeringspropositionen,
anslot sig helt och hallet till denna. Med storre skirpa #n vad regeringen gjort
understroks dock 1 utskottsutlatandet nédvindigheten av att pa forhand klarhet
vunnes rorande frigan i vad mén &verenskommelser med frimmande makter
lade hinder i vigen for en fullt genomford forbudspolitik '.  Betriffande frage-
stillningen uppstod opposition fran en minoritet inom utskottet (tvad av dess sju
medlemmar), som framholl, att omrostningen borde réra de olika linjer, som
kunde tinkas till losning av nykterhetsfragan. Manga av de rostande, som icke
ville vara med om férbud, skulle icke vara ngjda med att ge uttryck endast at
en negativ stindpunkt utan onskade uttala sig till f6rmén for ett ransonerings-
system 1 férening med individuell kontroll. Omrdstningsfragan borde dirfor
stillas p& foljande sitt: “Vill ni ha fsrbud mot inférsel och forsiljning av brinn-
vin och heta viner, eller vill ni, att ransonering 1 friga om dessa varor skall
inféras?“  Svaren pa frigorna borde da lyda: “forbud“ och “ransonering®, i
stillet for “ja“ och “nej“.

Under debatterna i stortinget om regeringens folkomréstningslag, vilka bade
i odelsting och lagting blevo synnerligen utforliga®, kom spérsmalet om sjilva
fragestillningen att alldeles sirskilt skjutas i forgrunden. Férbudsmotstandarna
1 olika lager ansléto sig i allminhet till den av utskottsminoriteten foreslagna
formuleringen for att dérigenom halla en vig Oppen fér dem, som ej tnskade
fsrbudet, att vid omréstningen avge en bestimd stindpunkt i nykterhetsfrigan.
Vidare ville man pi si sitt avskira mojligheten f6r férbudsvinnerna att i agi-
tatoriskt syfte utpeka alla dem, vilka komme att svara nej pa forbudet, sisom
anhéngare av fri brinnvinshandel. Av en del talare framhlls emellertid, att e]
ens de av minoriteten foreslagna alternativen vore tillfyllest. Det kunde tinkas
en tredje grupp rostande, som varken ville ha férbud eller ransonering, utan
som ville ha kvar den gillande lagstiftningen med lokalt veto, och #ven denna
grupp borde uttryckligen fa tillkinnagiva sin mening. Omrdstningen borde
darfor ordnas sa, att foljande tre svar kunde givas: 1) forbud; 2) nu gillande
ordning; 3) ransonering®.

Det tyngst vigande skilet, som fran forbudsvinligt hall anfordes gent
emot de silunda uppstillda frigealternativen, gick ut dirp4, att ingen klarhet
rédde i vad som menades med ransonering, ett system som 1 Norge vore oprévat
och som kunde tinkas ordnat pa mangahanda sitt. En sénderdelning av huvud-

! Stort. forbandl. 1919, 6. b. Indst. t. odelstinget nr XII.

? Stort. forhandl. 8. Forhandl. i odelstinget, s. 259 ff., i lagtinget, s, 83 ff.

¥ Jir uttalanden i odelstinget (Forhandl.,, s. 277 f.) av Wollnick och i lagtinget
(Forhandl.. s. 85 {) av Hroar Olsen.
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sporsmalet pa sitt som foreslagits vore darfdr endast #gnad att dstadkomma for-
virring och forfuska hela folkomrgstningen, en forebraelse, som for ovrigt dven
motsidan ur sina utgingspunkter gjorde gillande gent emot regeringsforslagets
alltfor forenklade och durfér i grunden missvisande formulering. Denna blev i
odelstinget antagen med 53 roster mot 36. I lagtinget diremot antogs med
presidentens utslagsrost (15 réster mot 15) den av utskottsminoriteten foreslagna
fragestillningen. Slutresultatet blev emellertid, att lagtinget sedermera, for att
icke riskers att hela omrdstningslagen vid gemensam behandling i stortinget
skulle falla, frangick sin stindpunkt och anslét sig till odelstingets *.

Det konstitutionella sporsmdlet.

Vad betriffar omrostningslagens konstitutionella sida, blev aven denna fore-
mal for meningsutbyten, ehuru dessa icke voro fullt s ingéende eller upplysande
som man mojligen haft anledning att vinta. Det vill éver huvud taget synas,
som om den allmint radande kinslan av att en folkomrostning under alla om-
stindigheter vore onskvird, i viss man verkat dimpande p& annars mojligen
forefintlig benigenhet att riva upp en tillspetsad strid i denna punkt. Man
finner emellertid, hurusom fran flera hall konstitutionella betinkligheter framfordes
mot att betrida den foreslagna vigen, och hurusom man & andra sidan stkte
forebringa dvertygande skil for dess grundlagsenlighet?®.

Di regeringen i sin proposition bestimt avbdjde att folja den av forbuds-
organisationerna i deras forut omniémnda skrivelse forordade utviigen att hén-
skjuta en av stortinget antagen lag till definitivt avgtrande av folket, hade detta
sin grund i tvivelsmal om denna utvigs laglighet®. Daremot betonas, att det i
varje fall méste anses std fritt for statsmakterna “a eske folkets mening i vik-
tige spersmil (ogsé lovsaker) 1 form av folkeavstemning, nar statsmakternes rett
til selv & treffe den endelige beslutning blir dem forbeholdt“. En sidan om-
rostning av forberedande art kunde icke ge grund till konstitutionella tvivels-
mal, “da avstemningen jo formelt vil veere & betrakte alene som en opinions-

! Forhandl. i lagtinget, s. 129.

® Don bestdmmelse i norska grundlagen, som det hdr ndrmast giller, dr § 49,
vilken lyder: “Folket udever den lovgivende magt ved Storthinget, der bestaar av to
Afdelninger, et Lagthing og et Odelsthing“.

3 1 propositionen refereras, utan stdndpunktstagande i sjilva tvistefrigan, ASCHE-
noues uttalande (Norges nuv. statsforfatning, II, s. 120) om den konstitutionella till-
latlighoten av en ftillfallig decisiv folkomrostning i de nordamorikanska sirstaterna (jfr
ovan s, 13, n. 1).
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ytring fra nasjonens side, mens vedtagelsen av de nadvendige lovbeslutninger
vedblir helt & ligge i de ordinmre lovgivningsmyndigheters hand®.

I likhet med regeringen uppdrar niringsutskottet en bestimd grinsskillnad
mellan en omrdstning av avgorande mnatur! och en sadan, som endast avser en
viigledande opinionsyttring, men erkinner samtidigt oférbehallsamt, att “oven for
den sidste form kan der imidlertid ogsaa reises konstitutionelle betznkeligheter®.
Fér sin del framhaller utskottet hiremot, att det norska folket i 25 &r haft lag-
stadgad ritt att inom vissa grimser bestimma Over brinnvinshandeln (lokalt
veto) samt finner, “at der ved denne anledning ber gives folket adgang til
ved en landsavstemning at uttale sin mening i forbudssaken“. Uppenbart ir,
utan att det behover nirmare utvecklas, att det salunda for utskottet avgdrande
skilet gar alldeles pa sidan om det konstitutionella sporsmal det hir giller.

Fran den sida, som stillde sig tveksam i detta sporsmal, framhévdes under
stortingsdebatterna, att det i det hela vore en betiinklig atgird att gi till folk-
omréstning, da detta institut icke hade hemul 1 konstitutionen, det vore icke
“nagot sirdeles tilltalande“ att taga ett sidant steg, som litt kunde leda till,
“att man si att siga kom utanom grundlagen“. Forsék hade gjorts att fi folk-
omrdstningen inférd som grundlagsenlig rittsregel, vilket hade misslyckats, men
nu sdge det ut som om det skulle gi littare for sig genom vanlig lagstiftning .
Saken vore vansklig dven ur den synpunkten, att folkomrostningen, som i och
for sig vore ett tveeggat och latt missbrukat vapen, bleve detta 1 dnnu hégre
grad, dA principerna for dess anvindning icke vore konstitutionellt faststillda®.

Utforligast och med stdrsta skiarpa utvecklades de konstitutionella betink-
ligheterna i ett par anféranden av Skaar (vinsterpartiet)*. Han anmirkte, att
hela den viktiga frigan om grundlagsenligheten ytterst ofullstandigt behandlats
bade i regeringspropositionen och utskottsutlatandet och lit forstd, att den iver
och bradska, varmed omrostningen framdrevs, gjort, att man e] vigat inlata sig
pa att underkasta den konstitutionella sidan av saken den nddvindiga gransk-
ningen. For Skaar stod det fullt klart att det, som man nu vore i fird med
att besluta, i verkligheten innebure en grundlagsforindring. Sedan langt till-
baka hade ett starkt intresse funnits att fa folkomrdstningen inférd 1 det norska

! Efter utskottets mening “er det imot vor konstitutions aand og tanke at loves
ikrafttrmden gjores avhangig av en folkeavstemning eller at folket ved en direkte av-
stemning bindende skal avgjere et lovssporsmaal, og at lovgivningsmagten — stortinget
— senere bare skal utforme det i lovs form*“.

? Forhandl. i lagtinget, s. 85 (Hroar Olsen).

3 Forhandl. i odelstinget, 5. 273 (Hambro).

¢ Ibid., ss, 281, 287.

7 — 24589
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statsskicket, men man hade alltid ansett det ndvindigt “at gaa veien gjennem
en rlig grundlovsforandring® fér att uppna detta mal, och det kunde icke for-
nekas, att denna uppfattning hade de bista skilen for sig. Satte man sig dver
kravet att folkomrdstningen endast borde kunna tillimpas som “ett organiserat
led“ 1 f6rfattningen, inférd pa grundlagsenligt sitt, s& kunde apparaten nir som
helst genom ett vanligt lagbeslut sittas i gang, forfattningsreformen vore helt
enkelt inférd “genom en bakdérr.

Konsekvenserna av det beslut, som nu forestode, framstd fér Skaar som
synnerligen &6desdigra. “Det kan ikke vare tvilsomt“, framhaller han, “at stor-
tingets lovgivningsvirksomhet och hele forfatningsmassige stilling blir stmrkt
berort ved appeller til avgjerende beslutninger, folkeavstemning i forskjellige
saker; det vil ikke lmnger veere den suverzne myndighet i1 landet, som det har
vaeret hittil; jeg er heller ikke i tvil om, at den foranstaltning, man beslutter i
dag, vil dra andre lignende efter sig, og man vil vare inde i en utvikling, som
kan, ja maa fere vidt“. I lingden skulle stortingets auktoritet forsvagas om
det i tid och otid skulle inhimta “order* eller “viljetillkinnagivanden* fran
folkets sida, och for de enskilda stortingsminnen skulle stillningen bl prekir, i
vissa situationer sidan, att en mandatnedliggelse bleve enda utvigen. Om Skaar
silunda for sin del egentligen ansig det foreliggande forslaget stridande mot
grundlagen, férklarade dock dven han sig vara beredd att under omsténdigheter-
nas tryck rosta fér detsamma, ehuru det skedde “ugjerne og upder sterke tvil“:

Det kan anmirkas gent emot ovan anférda argumentering, att den ej tar
tillborlig hénsyn till den griinsskillnad mellan en avgorande (decisiv) folkommrdst-
ning och en vigledande (konsultativ), som bade i regeringspropositioneri och ut-
skottsutlatandet uppdragits. Denna anmirkning gjordes ocksa frin regeringshall
av statsrhdet Berg, som till svar pa Skaars uttalande framhsll?, att de tidigarc
forslagen om referendum, for vilkas genomfsrande férfattningsindring férutsatts,
ghtt ut pa, att ett av lagstiftande makten triffat avgorande skulle efter begiran
av ett visst antal valberittigade eller ett visst antal stortingsrepresentanter eller
konungen foreliggas folket till omrostning med definitivt bindande verkan. En
annan sak vore diremot dem, som hir vore i fraga, néig]iigen att den lagstif-
tande makten sjilv fattade beslut att tillspérja folket "ien friga, innan den
triffade sitt slutliga avgorande. Statsridet kunde icke se, “at der er nogen
konstitutionel betenkelighet egentlig ved den ting“. Utskottets talesman Fjerli,
som medgav, att den nu foreslagna férbudsomrdstningen kunde ge anledning till
konstitutionella betiinkligheter och som i ®vrigt understrok den i utskottsutla-

K

! Forhandl. i odelstinget, s. 285.
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tandet speciellt betonade synpunkten, belyste ocksi skillnaden mellan de olika
omrostningsformerna. Pa en framstilld fréga, huruvida ett folkuttalande till
forman for forbudet ovillkorligen skulle respekteras, gav han till svar, att ett
sédant beslut kunde stortinget icke fatta!, emedan det vore stridande mot kon-
stitutionen. . “Vor konstitution er bygget paa det representative system; det er
stortinget, som har lovgivningsmagten, og det gaar ikke an at forelegge folket
et lovspersmaal til avgjorelse; det er mot konstitutionens aand og tanke“. Den
nu ifragasatta omrostningen ater karaktiriseras som en meningsyttring av folket.
“Det maa vare regjeringen og stortinget, som har det fulde ansvar for lovgiv-
ningsarbeidet. Vi undersgker folkets mening og saa er det regjeringens og stor-
tingets pligt at avgjore, om folkets onsker kan imotekommes“. Tydligen utgar
Fjerli i sitt resonemang direkt fran grundlagens ord, hivdande, att férbuds-
omrostningen, i den form den framkommit, icke innebure att stortingets lagstift-
ningsmakt Sverflyttades pa folket. “

Vad som bidrar att inkasta ett i viss man forvirrande moment i diskussio-
nen ir den frén olika hall pa olika sitt och ur olika synpunkter besvarade fra-
gan, i vad mén och huruvida omrdstningen vore att betrakta sisom for stor-
tinget bindande. Svaret pi denna friga triffar sjalva kidrnpunkten av det kon-
stitutionella problemet. A ena sidan (Skaar och de med honom liktinkande)
ligges tonvikten p4, att hur man &n ser omrdstningen, si blir den faktiskt av-
gorande, 1 realiteten kommer den att binda stortingets beslut; i stillet for att
sjilvstindigt representera folket si som grundlagen bjuder kommer stortinget
att handla efter order av folket, lat vara att det frivilligt inhimtat dessa order.

A andra sidan (den forbudsvinliga majoriteten) fordsljes pa intet sitt, att
omrostningsutslaget, i vilken riktning detta in skulle komma att gi, maste be-
traktas som ett ofrankomligt direktiv. I regeringspropositionen hade pa forhand
tillkannagivits, att vederborande departement, for den hindelse omrostningen
skulle ge majoritet for forbudet, skulle soka att till fcljande ar framligga en
forbudslag. I stortinget forklarade statsridet Berg, dirom stirskilt tillfragad, att
han kinde sig forpliktad, vare sig forbudsmajoriteten bleve stor eller liten, att
komma fram med en forbudsproposition. Man erkdnner ocksi frin detta hall —
och en del forbudsvinliga talare dro strskilt angeligna att understryka det —
att omrostningen i realiteten vore att fatta som avgorande. Men man gor fran
denna sida en distinktion till stod for satsen om det konstitutionellt anmirk-
ningsfria i omrostningsforfarandet. Det &r visserligen sant, medger man, att
statsmakterna “maa fole sig bundet av flertalsviljen“, men ingen menar dirmed,

1 Forhandl. i odelstinget, s. 263,
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att denna vilja dr “konstitutionelt bindende“!. Med andra ord, omrdstningen ir
vil reellt, men icke formellt avgdrande, den #r vil politiskt men ej juridiskt
bindande. Det #ir med stod av denna distinktion, vilken tydligen utgar ifrin
den statsrittsligt forefintliga skillnaden mellan decisiv och konsultativ folkom-
rostning, som man ansdg sig kunna uppritthalla — och efter min mening ej
utan fog — att den opinionsyttring, som skulle avgivas, icke innebure nigot
brott mot det i grundlagen stadgade representativa systemet, att lagstiftnings-
makten salunda efter omrostningen alltjimt lage fri och ograverad (rittsligen
taget) i stortingets hand ®.

Omvristningens politiska konsekvenser.

Sasom av det foregdende framgar var det egentligen i fraga om omrost-
ningstemats formulering, som verkliga divergenser gjorde sig gillande inom stor-
tinget. I sjilva huvudfragan, att en folkomrdstning borde komma till stand,
var didremot meningen, trots de konstitutionella betinkligheter som framfordes,
praktiskt taget enhillig. Men klart 4r, att de bestimmande synpunkterna dirvid
stillde sig mycket olika alltefter de olika politiska meningsriktningarna. Frin
fosrbudsvinnernas sida hoppades man givetvis att genom en omrdstning fa ett
sikert utslag till formén for en forbudslagstiftning. Frin motsidan var man
med pd saken, da man under alla forhallanden ansdg tiden inne att fi ett av-
gorande till stAnd i den linge omstridda fragan.

! StatsrAdet Berg i lagtinget, Forhandl., s. 91,

® Hela den av stortingsmajoriteten hiivdade #skddningen i grundlagsfrigan, som
pA samma ging med synnerlig skidrpa fastslir omrbstningens reellt bindande natur och
stortingets formella obundenhet av densamma, har fitt ett typiskt uttryck i foljande
resonemang av Castberg (Forbandl. i odelstinget, s. 276): “Naar vi gaar til folkeavstem-
ning, er det selviolgelig saa — jeg vil veere med blandt dem som understreker det —
at denne avstemning foregaar under fuldt ansvar, med bevisstheten om, at det kan
komme til at bli en avgjerende handling, og at folkeavstemningens resultat maa re-
spekteres. Det er ikke saa, at en folkeavstemning konstitutionelt avgjer lovspersmaal.
Odelsting og lagting staar formelt och konstitutionelt frit. Deri har komitéen full-
stendigt ret. Men det vil veere at fornegte realiteten og henge sig ved formen, hvis
man ikke erkjender, at hvis folket ved en folkeavstemning, som stortinget indbyder
det til, utvetydig tilkjendegir sin mening, saa vil det vare et vigtig fingerpek for de
lovgivende myndigheter. Det skal meget til, at de benytter sin konstitutionelt og
formelt ubestridelige ret til at vedta beslutninger i strid med, hvad folket paa denne
maate har uttalt®.

Nidmnas ml, att Asikten om den beslutade konsultativa fsrbudsomrdstningens
grundlagsenlighet inom norsk statsvetenskap delas av prof. M. H. Lie — i en pA officiellt
uppdrag under utarbetande varande allmién framstillning av referenduminstitutet, som
forf. bendget 1&tit folkomrdstningskommittén taga del av.
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Vad betriffar de politiska konsekvenserna av ett jakande utslag & férbuds-
omrdstningen fdrfiktade som ovan n#mnts statsrédet Berg den stindpunkten, att
en forbudslag borde framliggas till antagande, oavsett storleken av den even-
tuella majoritet, som forbudet vid omrdstningen skulle komma att samla, en
mening, som timligen allmint synes omfattats fran férbudsvinligt hall.

Frin motsidan reserverade man sig mot denna standpunkt. Hogerns ledare,
Halvorsen!, som icke ville forneka, att ett forbud i och for sig kunde verka
nykterhetsbefrimjande, betonade, att den ovillkorliga forutsittningen hirfor vore,
att det uppbures “av en valdig opinion i landet“. En knapp forbudsmajoritet kunde
darfér icke tillmitas avgorande betydelse. Han erinrade om, att samma mening
tidigare uttalats av nykterhetsvinnerna sjilva, bland annat hade den kiinde
nykterhetsagitatorn d:r Scharffenberg for atskilliga &r tillbaka krivt kvalificerad
majoritet, #nda upp till 70 procent, for det av honom da férordade brinnvins-
forbudet. Ehuru under diskussionen sporsmalet om kvalificerad majoritet sa-
lunda bragtes pa tal, var det givetvis aldrig ifrdgasatt att i det féreliggande
fallet foreskriva nagra regler hirom. Dylika bestimmelser, sisom innebirande
ett férhandsuttalande att omrdstningen pa vissa villkor skulle vara bindande,
hade varit alldeles of¢renliga med dennas konsultativa karaktir.

Ett annat spdrsmal rorande omrdstningens féljder, som under debatterna
gav upphov till atskilliga meningsutbyten, var svérigheten att vinna full klarhet
i den viktiga fragan, i vad man den norska traktatpolitiken lade hinder i vigen
for genomforande av ett eventuellt forbud. Vore detta forhallandet, bleve den
foreslagna folkomr8stningen, sasom av en del talare framhdlls, icke stort annat
in ett rent spegelfikteri.

I regeringspropositionen hade i forbigiende anmirkts, att en eventuell for-
budslagstiftning sjdlvfallet till sin rickvidd maéste bli begrinsad med hinsyn till
bestidenda traktater, och niringsutskottet hade, ehuru forgives, s6kt erhalla klart
besked om huru ddrmed for n#rvarande forholle sig. I odelstinget uttalade stats-
ridet Berg? att han sag saken si, att for den hindelse ett flertal rostade for
fosrbudet, bleve det statsmakternas uppgift att gora allt for att undanrsdja de
hinder, som kunde mota fran frimmande makters sida. En blivande folkmajoritet
for forbudet skulle bliva det stdd, som regeringen skulle lita till vid kommande
handelspolitiska férhandlingar. Skulle darunder visa sig, vilket statsradet likvil
ej trodde, att odverstigliga svarigheter stdllde sig i vigen for upphivande av
gillande traktatsenliga forbindelser, antyddes mdjligheten av att under sddana
forhallanden frdga kunde uppstd om att i en eller annan form anstélla en ny
folkomréstning.

! Forhandl. i odelstinget, s. 270.
? Ibid., s. 261,
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Forfaringssdttet vid omrUstningen och dennas resultat,

Den av stortinget den 18 juli antagna omrdstningslagen promulgerades den
23 i samma manad. Den inneholl ritt detaljerade regler om grunder och for-
faringssttt for omrostningen'. Salunda bestimdes, att rOstritt skulle tillkomma
alla politiskt rostberdttigade. Vid omrdstningen, som var hemlig (med valkuvert)
och stringt personlig, lades rostlingderna frdn 1918 Aars stortingsval till grund
med de justeringar, som bleve erforderliga p4 grund av nytillkomna rostber#tti-
gade. Pa rostsedlarna skulle endast std ja (for forbudet) eller nej (mot forbudet).
Vissa medgivanden gjordes &t rustberittigad, som hade forhinder att infinna
sig de bestimda pmrdstningsdagarna, att antingen avgiva sin rost dessforinnan
i den kommun dir han var bosatt eller ocksid i den kommun, dir han f6r tillfillet
uppeholl sig. I det hela synes for vrigt omréstningsproceduren varit densamma
som vid stortingsval. De erforderliga kostnaderna skulle bestridas av statskassan
— de lira ha uppgétt till minst en halv miljon kronor.

Den korta tid, som forflot mellan stortingsbeslutet och sjilva omrdstningen
(den 5 och 6 oktober) synes gjort, att ndgon sirskilt anmirkningsvird agitation
icke kom i gang, vartill vil d#ven medverkade, att hela fraigan sedan langt till-
baka egentligen var utdebatterad. Utgingen blev, att 489,017 jardster avgavos
mot 304,673 nejroster. Av samtliga avgivna roster utftllo nigot mer &n tre
femtedelar (61,6 procent) till forman for fsrbudet. En jimforelse med det senast
" forvittade stortingsvalet (1918) visar, att deltagandet i forbudsomrdstningen var
storre. Vid det forra avgivo 60,46 procent av de rostberittigade sina roster,
vid den senare 66,6 procent®.

Meddelande om resultatet av omrbdstningen limnades av regeringen till
stortinget vid dettas sammantride i nov. 1919, S& vitt bekant har nigon for-
budslag #nnu icke framlagts. Diremot har en utredning om férbudets handels-
politiska forutsdttningar igangsatts, vilken #nnu icke torde vara avslutad.

! Q¢ hirom nirmare Nykterhetskommitténs betinkande IX, s. 436 f.
? Antalet effektivt rostberittigade vid stortingsvalet var 1,186,602, vid férbuds-
omrdstningen 1,198,622. :




Belgien.

Folkomrbstningsfragan har i Belgien pi senaste tiden spelat en aktuell
roll i den politiska diskussionen i samband med den allm#nna fﬁrfattningsrevision
som 1 detta land ighngsattes efter virldskriget’. I denna revision, som vicktes
pa initiativ av regeringen och principiellt bifolls av kamrarna redan i okt. 1919,
men som &nnu icke definitivt genomférts, ingir iven sisom led infsrande av
referendum i en eller annan form. Att déma av de forslag som framkommit?
synes man stannat infoér tanken att grundlagsstadga ett skiljedomsreferendum.

Folkomrostningsfragan har emellertid. tidigare varit féremal for nog s& in-
gaende debatter, oftast i samband med rostrittsrérelsen men stundom iven i anknyt-
ning till andra viktigare politiska spsrsmal. Vid upprepade tillfillen ha salunda
forslag om referendum blivit framstillda. Dessa forslag, av vilka intet lett till
praktiskt resultat, ha i allminhet pi olika sitt asyftat en tillimpning av den
konsultativa omrostningsformen, vare sig de nu avsett en formlig forfattnings-
~ #ndring eller — vilket varit det vanliga — ett mera tillfalligt anvandande av
detta institut. ac

Det kungliga referendum 1891—93.

Forsta gingen frigan om referendum blev foremal for dryftande i det bel-
glska parlamentet var under forberedelserna till 1893 irs forfattningsrevision,
varigenom de sedan gammalt gillande stringt restriktiva rostrittsbestimmelserna
upphidvdes och ersattes med den graderade rostskalan. Initiativet till rostritts-
reformen togs frin radikalt hill, dir man i detta syfte vickte motion om f&r-
fattningsindring (november 1890). I denna motion var dock ingen som helst
fraga om referendum, utan forslaget hirom framkom fran regeringen, vilken till-
horde den katolsk-konservativa majoriteten. Detta forslag, vilket icke var nir-
mare utformat och som framférdes av konseljpresidenten Beernaert forst muntligt

! Se H. Dumoxt, La vie politique et parlementaire en Belgique (Revue pol. et
parl.,, mars 1920, s, 469).

* Den senatskommission, till vilken férfattningsrevisionen hinvisats, har avglvxt en
rapport i denna riktning (Sénat, Sess. 1919—20, Doc, nr 130).
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och sedermera i en skrivelse (mars 1891) till det utskott, som hade att prelimi-
nirt behandla frigan om fbrfattningsrevisionen, gick ut pa, att en utvidgning
av rostritten — en tanke, som regeringen i princip accepterade — borde for-
bindas med en utokning av de kungliga prerogativen i fsljande riktning.
Konungen borde, enligt regeringens uttalande i nimnda skrivelse, beklidas med
ritten att direkt sitta sig i forbindelse med viljarkaren for att inhimta dess
mening, vare sig i en principfraga, vilken ej kommit under aktuell behandling
av representationen, eller betriffande en (av denna) voterad, men innu ej pro-
mulgerad lag!.

Den fullt tydligt uttalade tanken var alltsa, att rostrittsreformen skulle
kompenseras av ett kungligt referendum. Hur man i detaljerna tinkt sig detta,
framgar icke av den lgst skisserade, sedan aldrig nirmare utférda planen. Sa
mycket 4r dock klart, att den folkomrdstning, som konungen skulle iga ritt att
pékalla, skulle f& en konsultativ karaktir. Man kan urskilja tvd huvudarter av
densamma. Dels skulle konungen kunna anordna en férberedande omrostmng 1
en politisk fraga, snart sagt vilken som helst, som #nnu icke alls kommit fore i
parlamentet eller som dir upptagits till diskussion utan att beslut dirom &nnu
fattats — 1 den hithorande litteraturen ofta kallat “preliminirt referendum*®
eller “referendum antérieur“; dels skulle en av parlamentet redan beslutad lag
p4 kungligt initiativ kunna hinskjutas till folket. I forra fallet bleve konsulta-
tionen av betydelse for bida statsmakterna, i senare fallet bleve den vigledande
endast for konungen, di han ginge att besluta om sanktion av lagen i fraga.

Det ursprungliga regeringsforslaget, vars avfattning som namnt var témligen
svivande, undergick under den fdljande diskussionen ritt visentliga modifika-
tioner. Vid utskottsbehandlingen anmirktes, att konungens vittomfattande befo-
genhet att anordna folkomréstning borde niarmare regleras, och &ver huvud ville
man tillstyrka forslaget endast under férutsittning att det preliminira referendum
alldeles uteslots. Regeringen var ocksd villig till jimkningar. Den medgav nod-
vindigheten av att genom en sirskild lag specialisera de fall, d& referendum
skulle fa anvindas, och den gick till slut iven med pa att stryka det prelimi-
nira referendum. I denna avtrubbade form blev forslaget i princip antaget av
kamrarna (maj 1892). Allmint hade man dock forbehallit sig frihet att fatta
standpunkt i fragan lingre fram, da forfattningsrevisionen efter nyvalen defini-
tivt skulle avgoras. Det motstdnd referendumtanken rénte under dessa gav foga

! Ang. forslagets tillkomst och vidare behandling se J. SicNoreL, Ktude de légis-
lation comparé sur le referendum législatif (1896), s. 212 ff.; J. DEBacq, Le referendum.
Etude de législation comparé (1896), s. 69 ff.; O, OrBan, Le droit constitutionne! de la
Belgique (1908), II, s. 513 ff. : ’
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anledning att hoppas pa dess vidare framgang, varfor regeringen beslot sig for
att alldeles atertaga sitt forslag (november 1892). Det togs visserligen sedermera
upp med vissa tilligg — aven fran medborgarnas sida skulle referendum kunna
pikallas — av den radikala vinstern, men utan resultat.

De omstindigheter, varunder referendumfragan framfsrdes i Belgien och
den lésning man tillirnade densamma, vickte mycken uppmirksamhet och
framkallade en livlig diskussion, som strickte sig dven utom Belgiens grinser".
I belgiska parlamentet mottogs idén med avgjord kold av de bada stora huvud-
partierna, som hiri sigo en fara for det historiskt utvecklade parlamentariska
systemets bestand. Det klerikalkonservativa partiets chef Woeste betecknade
det kungliga referendum sisom ett inférande i Belgien av “den napoleonska regi-
men“? — i sjilva verket hade de ursprungligen framkastade bestimmelserna
hirom ett nira slikttycke med vissa stadganden i de napoleonska konstitu-
tionerna av 1832 och 1870% — och det liberala partiets ledare Frére-Orban
forklarade, att den foreslagna nyheten mahinda kunde kallas demokratisk, men
att “den icke desto mindre skulle ligga grunden till en avskyvird demokrati“ *.
Endast en obetydlig minoritet, den vinsterradikala flygeln, som 1 princip var
referendumvinlig, var verkligen beredd att acceptera regeringsprojektet med
vissa tilligg.

Starkast riktade sig som nimnt angreppen mot det preliminira referendum
— konungens oinskrinkta ritt att fore eller under en frigas behandling 1 parla-
mentet férordna om konsultativ omrostning — och denna form har av belgiska {or-
fattare alldeles speciellt utdsmts® Anmérkningarna vinde sig mindre mot den per-
sonliga maktutvidgning, som skulle komma konungen till del, ty begagnandet av
det kungliga referendum skulle naturligtvis i varje sirskilt fall komma att be-
stimmas av regeringen som sidan. Den fornimsta invindningen mot institutet
lig diri, att det skulle leda till “det parlamentariska styrelsesittets omedelbara
ruin“. De hivdvunna partiférhallandena skulle komma att vackla, kamrarna
skulle komma att handla under stindigt sidoinflytande av redan foretagna eller

1 En hel speciallitteratur har vuxit fram i frigan, frimst i Belgien, men med
bidrag &ven utifrin. Av dessa senare kan hinvisas till en utforlig, resonerande upp-
sats, “Une question du droit constitutionnel. Le referendum belge“, i Revue des deux
mondes, maj 1892, s. 112 ff.,, av anon. fransk forf., samt Fuup, Die versuchte Einfih-
rung des Referendums in Belgien (Arch. f. sffentl. Recht, 1893, s. 558 ff.).

? SiGNOREL, 3. a., 8. 219.

3 Jfr nedan s. 72, n. 1.

4 DeBACq, a. a., s. T4

5 8¢ J. vax peEN Heuver,- A letter on the referendum in Belgium (skr. mars
1892), tr. som inledning till a, a. av S. DepPLOIGE, 5. xxx1X {f.; OrsBAN, a. a., 11, 8. 515,
8 — 24583
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varje tgonblick vintade folkkonsultationer, regeringen skulle bli utsatt for otill- -
borliga patryckningar att i tid och otid foretaga omrdstning i uppkommande
fragor. Over huvud betraktade man forssket att inféra referendum i en konstitu-

tionell monarki — det férsta som nagonsin blivit gjort — sisom en nyhet,
absolut oférenlig med denna statsform® och dirfor fran borjan démt att miss-
lyckas, '

Det torde for 6vrigt kunna ifrdgasittas, om den belgiska regeringen sjilv
tagit sitt forslag pa fullt allvar. Den anforde visserligen i sin motivering, att
ett radfrdgande av folket direkt, pa det sitt som foreslagits, stode i god sam-
klang med de demokratiska principer, som lago till grund for konstitutionen, pa
samma ging som konungen hirigenom erhélle mojlighet att utéva en nyttig
modererande inverkan vid avgtrandet av omtvistade spsrsmal. I grunden gillde det
Ju intet annat &n ett slags omliggning av konungens upplosningsritt, en tillimp-
ning av denna p& speciella fall?2. Men det vill synas som om regeringen i viss
mén betraktat sitt projekt som ett taktiskt medel, dgnat att vinna savil konungen
som massorna for den réstrittsreform, som den hade i beredskap, och den tycks
sedermera e] gjort synnerliga svarigheter att ta det tillbaka.

Det ovannimnda fran radikalt hall senare upptagna férslaget, gaende ut pa
en kombination av det kungliga referendum och fakultativ omrdstning pa folk-
ligt initiativ, vilket med vissa olikheter i avfattningen framfordes i ett flertal
motioner bade i representantkammaren och senaten®, fsrekom till avgorande forst
pa sommaren 1893, di det férkastades med stor majoritet. Debatterna hirom
Intressera oss i detta sammanhang endast i en punkt. Av férslagets anhiingare
— 1 frimsta rummet huvudmotioniren Paul Janson — forklarades, att dven om

1 Jfr a. a. i Rev. des deux mondes, s. 117 ff., #vensom Borynak, Allgemeine
Staatslehre (1909), s. 192 f., som karaktiriserar det kungliga referendum i Belgien
shsom “en dvergdng frdn den parlamentariska monarkien till det demokratiska tyrannis“.

? T en ytterligare motivering till regeringsforslaget den 2 februari 1892 heter det:
“Pourquoi le roi, qui peut prendre I'avis du corps électoral quand il lui plait en dis-
solvant les chambres, ne pourrait-il aussi le consulter d'une manitre plus spéciale et
dans des conditions moins faites pour troubler le pays?“ Cit. efter DeBacq, a. a.,
s, 1 f.

® Enligt en i representantkammaren av den radikale ledaren Paul Janson m. fl.
viickt motion hade den foreslagna grundlagsindringen fsljande lydelse: “Le roi a le
droit d’en référer 4 la consultation du corps électoral sur toute loi adoptée par les
chambres ou en cas de conflit, par 'une d’elles. Le referendum est obligatoire, s’il
est réclamé par cent mille électeurs ou par les conseils provinciaux ou par des conseils
communaux représenfant par total d’au moins un million d’habitants“. Se Ch. des re-
présentats, sess. extraord. 1892, Doc. nr 14.
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det folle, igde statsmakterna ritt att i ett givet fall — utan foregiende grund-
lagsindring — hinskjuta en fraga till konsultativ folkomrdstning, en mening
som i representkammaren bestreds under pipekande av att den enquéteritt, som
kammaren #gde och som man &beropade sig p&, pa intet sitt finge forblandas
med en ritt att radfraga hela folket?.

Annu tydligare uttalades denna asikt i senaten®. Det utskott, som hir haft
att behandla referendummotionen, avstyrkte densamma och forklarade i sitt utl-
tande, att om senaten forkastade den foréslagna grundlagsindringen méste dir-
med anses fastslaget, att utan en sddan kunde tillimpande av referendum under
inga forhallanden vara tillatet. Utskottets rapportér, Dupont, sedermera vice
talman 1 senaten, utvecklade vidare denna mening i foljande, sedermera ofta
dberopade ordalag: “Konungen har ingen annan makt #n den, som konstitutionen
foreskriver, Den tolkning, som vi inligga i art. 263 tilliter icke lagstiftande
makten att overlata at konungen ritt till referendum, d. v. s. att igAngsitta en
folkkonsultation (consultation populaire) rérande en lag, som ér under behandling
eller som redan antagits (sur une loi & faire ou sur une loi faite). Det bleve
nodvindigt att #ndra konstitufdonen for att medgiva konungen denna ritt‘.
Enligt detta uttalande, som i det féljande spelat en viss roll sisom argument i
diskussionen om den konsultativa folkomristningens tillatlighet, skulle silunda
tillimpande bade av konsultativt och decisivt referendum vara stridande mot
den belgiska forfattningen, savitt ej dndring diri férut vidtagits, Samma mening
har #dven inom statsvetenskapen gjorts gillandes.

Folkomristning 1 Bryssel 16893.

Den belgiska referendumdiskussionen 1891—93 fick ett efterspel sistnimnda
ar, som hir kan fortjina omnimnas, di det i verkligheten gav upphov till en
folkomrostning av konsultativ art, om ocksi icke i officiella former®. D4 det
visade sig, att regeringen drog ut pd rostrittsreformen, uppstod tanken att lata
befolkningen i huvudstaden uttala sin mening i den pi dagordningen stiende

! Ch. de représentants, Sess. extraord. 1892 et 1892—93, Ann. parl., s. 1903 ff.

2 Det fsljande stoder sig pad uppgifter himtade frin representantkammarens de-
batter 1899 (Ann. parl. 1898--99, s. 2845 ff.). Senatens forhandlingar for 1893 ha icke
varit mig tillgéngliga.

3 Denna art. i den belgiska forfattningen, vilken #ndringen avsig, hade fsljande
lydelse: “Den lagstiftande makten utdvas kollektivt av konungen, representanternas
kammare och senaten®.

4 Orsay, a. a., II, s. 517.

5 SieyoreL, a. a., s. 222 {f,
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fragan. Flera av de kommunala myndigheterna vunnos for saken, men en av
dessa igdngsatt omrdstningsprocedur avbrbts genom inskridande av regeringen.,
Den radikala partiorganisationen tog da hand om foretaget, och en omrbstning
kom till stind bland stadens 21 ar fyllda medborgare, vilka hade att svara med
ja eller nej pa fem olika fragor, avseende de fem foreliggande huvuditrslagen
i rostrittsfragan. Av i runt tal 110,000 “rdstberittigade“ avgdvo omkring 60,000
sina roster, si gott som alla till forman for de tva forslag, som med vissa smérre
skiljaktigheter utgingo fran den allménna rostrittens princip. De icke rostande
avhollos fran att deltaga pd grund av anmaning fran konservativt hall.

Denna p& privat viig astadkemna folkkonsultation, vilken icke #r alldeles
utan motstycke i andra linder (jimfdér omrdstningen i nykterhetsfrigan hos oss
1909), har icke utan skil jaimforts med en stor petition, tillkommen i n&got ovan-
liga former. Den blev emellertid av betydelse icke blott fér den belgiska rost-
riittsrorelsen utan dven som en sorts uppslag for framtida yrkanden p& anviind-

ning av den konsultativa omrdstningsformen.
'

Férslag om folkomrdstningar i rostrittsirdgan.

1) Omristningsforslag 1899.

I samband med nista stora reform pa rostrittens omrade, inforandet av
den proportionella valmetoden 1899, uppstod &ter i belgiska parlamentet fraga
om konsultativ folkomrdstning, denna ging emellertid sasom ett for tillfillet
anvint institut.

Regeringen, vars ledning Overgéatt till den yttersta hogern, framlade en
proposition om proportionellt valsitt, som pa ett uppseendevickande partiskt sitt
tillgodosdg hogerpartiets intressen och som allmint, dven inom hogerns led, ansags
oantaglig. De forberedande diskussionerna om denna proposition (23, 27 och
28 juni) gavo anledning till upptriden, som genom sin valdsamhet #ro enasta-
ende i Belgiens parlamentariska annaler, och stimningen i landet blev synner-
ligen upphetsad. Resultatet blev sedermera ett regeringsskifte i moderat-kon-
servativ riktning!. Det var i denna situation som en motion om sirskild folk-
omrdstning 1 rdstrittsfragan vicktes 1 representantkammaren, undertecknad av
ledarna for det progressistiska (vinsterradikala) partiet, Lorand, samt det social-
demokratiska partiet, Vandervelde, jimte fyra deras meningsfrinder®. Det har

! Se J. Barrmfreny, L'organisation du suffrage et 'expérience belge, Paris 1912,
8s. 538—b42.

® Proposition de loi établissant une consultation populaire sur la question de la
réforme électorale, */7 1899. — Ch. des representants, Sess. 1898—99, Doc. (nr 229), s. 376 f.
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sitt intresse att till en bdrjan nagot betrakta den motivering, som fdreghr detta
forslag, di den kan anses pa ett typiskt sitt utveckla de skil, som i liknande
fall pligade andragas.

Motionirerna, vilka sjilva deklarera sig som principiella anhiingare av refe-
rendumn, iro angeligna betona, att motionen pa intet sitt avsige ett stindpunkts-
tagande till eller inférande av detta institut i egentlig mening. Den vore endast
tillkommen som ett medel, varom alla borde kunna ftrena sig, att bringa klarhet
1 den brydsamma situation, som uppstitt och varur ingen annan utvig funnes
in parlamentsuppldsning eller sirskild folkomrdstning. Den senare utvigen vore
utan tvekan att foredraga, da dérigenom mojlighet gaves att isolera det sporsmal,
varom striden stode, och i lugn och ro, utan stérande inverkan av en upphet-
sande valstrid, radfriga folket om de olika forslag till 16sning, vilka vore fore-
mal for diskussion. Det forelage hir ett exceptionellt fall, dér lagstiftaren svi-
vade i allvarligt tvivelsmal rorande opinionen inom véljarkiren, dir det kunde
misstinkas, att representanterna lito sig paverkas av partiinflytelser i stillet for
av tillborlig hinsyn till sina viljares dnskningar och dir det foljaktligen vore
behdvligt att genom riadfragning av folket skapa den grund, varigenom enighet
kunde uppnés. For kamrarna, dir intet forslag samlat majoritet, skulle de svar,
som komme fram ur omrdstningen, ge tillfille till nirmare orientering i fragans
verkliga lige, varpi man med storre sikerhet och bittre insikter kunde ater-
upptaga dverliggningarna och skrida till fattande av ett definitivt beslut. Som
precedensfall dberopas den forutnimnda folkomrdstningen i Bryssel 1893, vilken
forklaras ha givit ett klart utslag av folkopinionen av den storsta betydelse for
den davarande rostrittsdiskussionen. Vad betriffar grundlagsenligheten av mo-
tionen hivdas lika kort som bestimt, att en konsultativ folkomrostning intet
annat vore dn ett utslag av parlamentets obestridliga enquéteritt, i sjilva verket
“den fullindade formen* av denna ritt. For 8vrigt Aberopas tidigare uttalanden
(frAn 1893 &rs debatter), enligt vilka det under alla forhéllanden stode kamrarna
oppet att “frivilligt“ anordna ett referendum.

Efter denna motivering foljer en lagtext, som i detaljerna utfsr, hur folk-
omrostningen borde anordnas. Aven den erbjuder Atskilligt av intresse. Lag-
texten upptar fem artiklar, av vilka de fyra sista berora regeringens plikt att
verkstilla omrostningen och meddela dess resultat till konungen och kamrarna.
Den forsta uppstiller de fragor, som skulle riktas till de rostberittigade. Dessa
fragor, vilka iro indelade i tvA huvudgrupper, dro sirdeles ingaende och avse
att fa fram svar, som skulle ge upplysning om de tillfragades stillning till rost-
rittsproblemet i dess helhet. Den forsta huvudgruppen, som berdr principerna
for sjilva rostritten, innefattar tvad fragor: inforande av allmin rostritt eller
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bibehallande av de existerande rostrittsvillkoren. Den andra huvudgruppen, sem
avhandlar rostsittet, upptar sex fragor, hinforande sig till de olika linjer for
en losning, som i detta avseende kunde tinkas ifrégakomma’.

Det kan anmirkas, att det var en vil invecklad frigekomplex, som silunda
skulle liggas fram for valminnen, varfér det kunde befaras, att man ej skulle
erhalla de klara svar, som asyftades. Fragorna voro dven si stillda, att svaren
kanske icke alltid skulle komma att utesluta varandra. Over huvud ir det fore-
slagna frageschemat, vari for ovrigt motiondrerna sjilva tinkt sig eventuella
modifikationer, #dgnat att illustrera svarigheten att i ett invecklat och vidlyftigt
sporsmél, som i sig innefattar en mingd specialfrigor, uppgora en fragestillning,
som verkligen kan vintas ge alla de upplysningar, som onskas.

Slutmeningen i sjalva lagtexten #r betecknande for motion#rernas uppfatt-
ning i det konstitutionella spdrsmél, som de forutsdgo att deras motion skulle
ge upphov till. De ville hir ha fastslaget, att den ifrdgasatta omrostningen
skulle “lga karaktiren av en petition, riktad till den lagstiftande makten®®.
Avsikten var tydligen att genom denna formulering for framtiden legalisera det
slags folkomrostning, som nu var fore. Det faller emellertid genast i 6gonen, att
motiondrerna i sin strivan att undvika varje sken att infora ett verkligt referendum
gora gillande tvd uppfattningar, som icke std 1 god Overensstimmelse med var-
andra. A ena sidan stimplas omrdstningen som en enquéte, & andra sidan som en

! Till belysande av hur man tdnkt sig den foreslagna omrdstningen praktiskt
utférd torde den uppgjorda frdgestillningen fortjina att i sin helhet anforas:.

L

A. “Ar det er Asikt, att den allminna rgstritten, ren och obeskuren, bor inforas?
B. Ar det er &sikt ddremot, att den graderade rostskalan bor bibehidllas?

1I.

A. Ar det er Asikt, att vallagen bor reformeras enligt den princip, som fatt ut-
tryck i regeringspropositionen?

B. Ar det er asikt, ddremot, att den bor reformeras enligt principen om pro-
portionell representation genomfsrd och tillimpad pa hela landet? (Regeringspropo-
sitionen ville inféra proportionalismen endast i en del valkretsar.)

C. Eller enligt principen om enmanskretsar?

D. Eller enligt principen om de stora arrondissementens stnderstyckande?

E. Eller bor status quo bibehallas?

F. Eller #r det er asikt, att valsittet forst bdr regleras efter infsrande av den
allménna rdstritten, ren och obeskuren?“

® Liksom i motionens motivering talas emellertid i lagtexten (art. 4) om omrist-
ningen sdsom liktydig 4ven med en enquéte.
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petition. Det synes svarligen lata sig gora att pi samma ging karaktirisera
den som en enquéte, en radfrigning alltsi, som i detta fall till p& kopet
skulle pébjudas av statsmakterna genom lag, och sasom en till lagstiftande makten
fran medborgarnas sida framburen petition, d. v. s. en framstillning, utgéende
frAn och p4 initiativ av de radfragade sjilva.

Da forslaget om folkomrostning, efter att ha behandlats i utskott?, forekom
till avgdrande i representantkammaren — det skedde forst den 25 oktober 1899
— hade den nya regeringen redan framlagt en proposition om proportionellt
valsitt, och man var efter langvariga diskussioner firdig att fatta principbeslut
hirom. Situationen var nu férindrad, och folkomréstningsforslaget hade ej lingre
samma aktualitet som vid sin tillkomst. Debatten om detta blev jimforelsevis
kort?. Den rérde sig huvudsakligen om den konstitutionella sidan av frigan.

Motstandarna, & vilkas vignar frimst upptridde inrikesministern de Trooz,
forklarade motionen stridande mot konstitutionen. Till stéd for denna mening
anfordes med uttryckligt &beropande samma argument som vi kinna fran 1893
ars diskussioner®. Surskilt betonades av de Trooz, att nagon egentlig skillnad
ej forelige mellan en konsultation, sidan som den foreslagna, och ett verkligt
avgorande frin folkets sida. I varje fall betecknade den forra forsta steget hin
mot direkt folklagstiftning och kunde durfor ej anses tillaiten utan féregiende
forfattningsindring®. Enda utvigen, som stode till buds, vore att géra en
“officios“ omrbstning, en sidan som pa& privat initiativ foranstaltats i Bryssel
1893 och som av motionirerna &beropats, men som vore nagot helt annat in en
genom lag pabjuden. .

Fran motsidan, dir Vandervelde var huvudtalaren, utvecklades i anslutning
till vad som redan sagts i motionen, att intet i konstitutionen forbjséde lagstif-
tande makten att foranstalta en undersskning for utrénande av folkopinionen i
en viss frdga och att den silunda uttryckta opinionen icke innebure nagot lag-
ligt forbindande fér kamrarna. Over huvud understroks av Vandervelde om-
rostningens rent konsultativa karaktir, varigenom parlamentet limnades full fri-
het att efterdt bestimma sin definitiva stindpunkt®, Voteringen utfsll sa, att
motionen férkastades med 76 roster mot 28.

! Det blev hir utan nigon egentlig motivering avstyrkt med 11 réster mot 5.
— Ch. des représentants, Sess. 1898—99, Doc. parl., III, nr 290.

* Ch. des représentants, Sess. 1898—99, Ann. parl., s. 2845 ff.

3 Se ovan, s. 59.

* Samma mening hade forut (*'/s) uttalats av De Jaer, rapportsr i det utskott,
som haft frigan under behandling. Ann. parl., s. 2627.

> 1 ett tidigare anforande under generaldebatten (*¢/s) gav V. fsljande koncen-
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2) Omvristningsforslag 1901.

Under rostrittsfragans foljande utveckling i Belgien férekommo ytterligare
tvenne forssk, aren 1901 och 1913, att na fram till en l6sning av densamma
medels anordnande av en tillfillig konsultativ folkomrdstning. Det forstnamnda
aret togs initiativet dirtill genom en i representantkammaren den 11 juni vickt
motion! av en av det progressistiska partiets parlamentariska veteraner, Paul Jan-
son, samme politiker, som redan 1893 fore nigon annan uttalat sig till {5rman
for den konsultativa omrdstningsformens grundlagsenlighet.

Motionen erinrar i mycket om ovan nimnda, ir 1899 i samma syfte fram-
forda. Detta framgér genast vid en blick pa de huvudspérsmal, som enligt det
motionen bifogade lagforslaget skulle understillas folket. Dessa gillde dels
huruvida den graderade rostskalan skulle slopas och ersittas av lika rdstritt
(en man, en rost), dels huruvida principen om det proportionella valsittet skulle
grundlagstadgas (1899 hade bestimmelser dirom endast upptagits i vallagen).
Genom specialfragor under de bida huvudsporsmalen ville man vidare ha svar
pa, om de nimnda valritts- och valsittsprinciperna skulle tillimpas bade vid
politiska och kommunala val®. Fragestillningen #r, som synes, enklare och i det

trerade uttryck for den stindpunkt han foretridde: “Nous le demandons (referendum)
non pas comme une institution définitive dont I'établissement pourrait peut-ttre faire
surgir des objections constitutionelles, nous le demandons comme une mesure spéciale,
purement consultative, qui laisserait 2 la Chambre sa pleine et entiére liberté et con-
stituerait, en somme, une enquéte parlamentaire“. Ann. parl.,, s. 2654. — Jfr hidremot
ott uttalande av justitieministern Van den Heuvel (*7/s): “C’est une mesure que j'estime
inconstitutionelle, méme dans la forme adoucie d'une enquéte parlementaire. Ce cerait
la préparation et ¢omme le péristyle d'un régime de législation directe” (cit. hos
EsmMEIN, a. a., 8. 437, noten, ehuru hir feldaterat till &r 1900).

1 Ch. des représentants, Sess. 1900—1901, Doc. (nr 192), s. 593 {.

* Frageschemat skulle enligt lagférslaget hava fsljande utseende:

I. “Ar ni av den &sikten att den graderade rstskalan genom grundlagsbestimmelse
bor upphidvas och varje valman tilldelas endast en rdst:

A. vid politiska val;

B. vid provinsiella val; (val till provinsridden)

C. vid kommunala val?

II. Ar ni av den #sikten, att principen om det proportionella valsittet bsr grund-
lagstadgas:

A, vid politiska val;

B. vid provinsiella val;

C. vid kommunala val?“

Enligt art. 2 i forslaget skulle svaret pi var och en av dessa frAgor angivas med
ja eller nej eller med sidant tecken, som sedermera genom kungl. férordning skulle
komma att bestimmas.
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hela logiskt klarare &n 1899. A andra sidan anmirktes, och icke utan skal,
att den icke var ftillrickligt uttémmande. Alla de grupper av réstberittigade,
som onskade forbinda principen om lika rostritt med vissa villkor, varvid olika
linjer sivil betriffande politisk som kommunal rostriitt kunde tinkas ifragakomma,
hade i sjilva verket ingen mujlighet att go uttryck &t sin speciella mening?.

I ett avseende fanns en visentlig skillnad mellan 1899 och 1901 ars for-
slag. Det forra hade utgitt fran, att omrostningen skulle forsigga efter samma
grunder, som voro stadgade for de politiska valen, d. v. s. den gillande grade-
rade rostskalan skulle anvindas; det senare innehtll en bestimmelse, enligt vilken
de rostberiittigade skulle hava endast en r8st var. Denna bestdmmelse, som
alltsi avsdg att redan vid den foreslagna folkomrostningen tillimpa just den
vostrittsprincip, som opinionsyttringen skulle gilla, var naturligtvis icke gnad
att bereda forslaget ett gynnsammare mottagande fran den klerikal-konservativa
majoritetens sida. Tvirtom ansdg man sig hir ha dubbel anledning att vara
pa sin vakt®  Behandlingsformen blev ocksd nu snivare #n 1899. Under
det detta ars motion sints till utskott och upptagits till realbebandling, vicktes
1901 “den forberedande fragan“ (question préalable) med forklarande, att den
framférda motionen vore grundlagsstridig, varigenom diskussionen det senare
dret kom att rora sig om fragan, huravida motionen skulle “tagas i betraktande®.
Inkonsekvensen i behandlingssittet &r tydlig, och den forklaring, som gavs hir-
pd av motioniren®, nimligen att den upprorda stdmningen 1899 tvingat majori-
teten till forsiktig opportunism, medan det lugna politiska liget 1901 medgav
ett mera resolut upptridande mot minoriteten, var otvivelaktigt den riktiga.

Emellertid vupno viinsterpartierna, vilka knappast pa allvar vintat sig bifall
till motionen — den avvisades med 85 roster mot 50 — det syfte, som for
ogonblicket nirmast torde avsetts. En stor debatt blev nimligen foljden, som
varade i flera dagar och som till storsta delen kom att rora sig om sjiilva rost-
rittsfrigan som sidan®. Dirunder avhandlades naturligtvis ocksd ganska vid-
lyftigt det gamla tvisteimnet, den konsultativa omrdstningens grundlagsenlighet.
Argumentationen & bada sidor erbjuder kanske ej sa synnerligen mycket nytt, prin-
cipiellt gar den efter samma linjer som vid 1899 &rs debatter, men den &r

utforligare begrundad och tjanar att i en del punkter komplettera vad vi kéinna
frén dessa.

! Anmirkning i denna riktning gjordes under debatten (2!/s) av inrikesministern
de Trooz. Ch. des représentants, Sess. 1900—01, Ann. parl., s. 1540.

* Se anforande av finansministern de Smet de Naeyer, Ann. parl., s. 1522,

® Ann. parl, s. 1515.

* 2028 juni. Ann. parl., ss. 1513—1669.

9 — 24589
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Av forslagets anhingare forfiktas ater 6msevis enquéteteorien och petitions-
teorien’, och man ir angeligen att betona, att den konsultativa omrdstningen
over huvud ej kunde riknas in under begreppet egentligt referendum. Vore
det fraga om att anstilla omrdstning rérande en av biada kamrarna antagen lag
(decisivt referendum), da vore beslutet inkonstitutionellt. Men nu gillde det ej
att stifta eller forindra lag, endast att radfraga det belgiska folket betriffande
tvd fundamentala principer, som man foreslagit till inférande i grundlagen. Och
d& folket svarat, sd hade det dirmed ingalunda skapat en ny lag, endast givit
sin mening tillkénna for sina representanter®. 1 grunden handlade hela striden
“om en metod att konstatera folkopinionen, som icke vore stridande mot nagon
av dess bestimmelser“3. Samtidigt som man salunda med all makt ville fram-
hiva, att kamrarna alltid skulle komma “att ha sista ordet“ och att négot av-
stéende av deras lagstiftningsmakt icke alls var ifrigasatt, synes man nu vara
mindre ridd dn 1899 att otvetydigt tillstd den bakom liggande tanken, nimligen
att folkets inhdmtade mening 1 verkligheten maste tillerkinnas en avgdrande

! Motion#ren (Paul Janson) utgir frin § 40 i forfattningen, vilken medger var
och en av kamrarna en obegrinsad eller i varje fall ej ndrmare bestimd enquéteritt,
och drar diarav foljande slutsatser: “Ou’est-ce que le droit d’enquéte, si ce n’est le droit
de procéder & une investigation en vue d’éclairer le parlement, et pourquoi serait-il
interdit dans cette ‘enquéte d’entendre tous les citoyens plutét que quelques-uns, pour-
quoi serait-il interdit dans cotte enquéte de demander aux citoyens leur opinion sur
une question déterminée?* Och vidare: “Si chaque chambre, en vertu de la constitu-
tion méme, a le droit d’enquéte, comment serait-il impossible que le pouvoir législatif
tout entier puisse procéder & une information du genre de celle dont il s’agit en ce
moment?“ Ann. parl., s. 1514. — En annan medlem av det progressistiska partiet, Feron,
utgdr fran den forfattningsenliga petitionsritten och gor dirav fsljande tillimpning:
“La consultation que vous est proposée, au fond, ne serait pas autre chose qu’un vaste
pétionnement organisé par la loi et mis & l'abri des fraudes qui, souvent, vicient les
pétionnements®. Ann. parl, s. 1599.

* Feron, ovan, n. 1 anf. st. Jfr fsljande uttalande av Vandervelde: “L’auteur
de la proposition n’a pas eu la peine & montrer que l'objection de l'inconstitutionnalité
se comprendrait, s’il &tait question d’un referendum ante legem ou post legem, dont
les décisions lieraient le parlement, mais qu’elle devient sans pertinence, dés l'instant
ou s’il sagit d’'une simple consultation, qui laisserait aux chambres leur entiére liberté,
et n’aurait d’autre valeur qu'une valeur morale, qui ne serait, en définitive, qu'une sorte
d’enquéte parlementaire sur I'état de l'opinion publique“. Ann. parl., s. 1528.

% Lorand. Ann. parl,, s. 1664. L., som ansluter sig till petitionsteorien, pipekar,
att det moderna referendum var lika litet kiant 1831 (d& forfattningen tillkom) som
jirnvigarna och telefonen och fortsitter darpé med foljande, ndgot lattvindiga bevis-
féring: “La constitution n’en parle donc pas. Mais elle a prévu et garanti le droit de
pétition; soutiendrez-vous qu'une pétition écrite au moyen de la machine & écrire n’est
pas recevable, parce que les constituants n’ont pas prévu la machine 2 écrire.



Belgien 67

betydelse!. Man kastar 6ppet mostandarna i1 6gonen, att deras vigran att fraga
folket endast berodde dirpa, att de fruktade for svaret.

Det &dr under sadana férhallanden icke ignat att f6rvana, da frin dessas
sida framholls, att ett inhdmtande av folkets mening i detta fall vore detsamma
som “att taga order“, det vore ett avsigande fran parlamentets sida av dess
lagstiftningsmakt, “un referendum d’abdication“® Forslagsstillaren blev tvivels-
utan direkt tagen pa orden, di hans uttalanden av en av regeringsledamésterna
tolkades si, att folkkonsultationen visserligen icke vore att uppfatta som en
rattslig sanktion (sanction de droit), men att den uppenbarligen avsage att vara
en faktisk sadan (sanction de fait). Féljden hirav vore fullt klar: tillintetgdran-
det av den funktion, varmed konstitutionen beklitt den lagstiftande makten
sadan denna grundlagsenligt var organiserad?.

Gent emot hela den grundlagstolkning, som fran vinsterhall gjordes gil-
lande, restes en bestimd gensaga @ven av en talare fran vinsterpartiet, vilken
av rent konstitutionella skil icke ansag sig kunna stodja motionen. Hans
resonemang, som #ir mera enhetligt genomfért &n de som vanligen presterades,
fortjanar pa denna grund nigot nirmare uppmirksammas. Det gar ut pa f5l-
jande bevisforing:

Enligt forfattningen § 25 emanerar visserligen all makt fran nationen.
Men man har e) ritt att hirav draga nagra vittgiaende konklusioner om folkets
rittighet att horas, ty man forbiser da den i samma paragraf omedelbart fol-
jande bestimmelsen: “Denna makt utdvas pa det sitt, som konstitutionen be-
stimmer“.  Och konstitutionen bestimmer uttryckligen (§ 26), att den lagstif-
tande makten skall vara uppdragen it konungen och kamrarna. Dess ledande
idé 4r, att varje maktutovning sker genom delegation, i sin helhet vilar den alltsa
pd och fdrutsitter det representativa systemet. I nigon annan form 4n genom
de periodiskt dterkommande parlamentsvalen férutser icke forfattningen en direkt
aktion frin nationens sida. “Och just genom detta, att den icke férutser en
sidan aktion och icke innehaller nigra bestimmelser dirom, utesluter den den.“
Slutsatsen blir, att “varje direkt radfrigning av landet vare sig i en fraga, som

! I synnerligen skarpa ordalag uttalas detta av Paul Janson: “Quand le peuple aura
parlé, ce sera au pouvoir législatif & avoir le dernier mot. Mais, messieurs, il nous
est permis d’espérer que quand le pays aura fait connaitre sa volonté dans un scrutin
entouré de toutes les garanties, nous ne pourrons pas nous insurger contre lui! Alors
les révolutionnaires ne seraient pas du céte du peuple. Ils seraient sur ces bancs!“ —
Ann. parl,, s. 1514.

¢ de Trooz. Ann. parl., s. 1539.

' Finansministern de Smet de Naeyer. Ann. parl., s. 1522.

' Neujan. Ann. parl, s. 1561 f.
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understillts eller som kommer att understillas den lagstiftande makten, star i
strid med det representativa systemets visen, med den allminna andan i kon-
stitutionen och speciellt med ordalydelsen i §§ 25, 26 och 324! Vad vidare
betriffar det stod for folkomrdstningen som man velat hirleda ur enquéteritten
vilar &ven denna &sikt pi en fullstindig missuppfattning. Att mirka 4r nim-
ligen, att konstitutionen (§ 40) tilldelat enquéteritten, icke at den lagstiftande
makten som siddan, utan &t varje kammare sdrskilt, varav tydligt foljer, att den
icke kan avse en si omfattande och s& beskaffad anvindning av denna ritt
som nu éasyftas. En enquéte #r en undersskning af fakta, sgnad att under-
litta och upplysa kamrarnas arbete. Men det &r icke tilldtet fér kamrarna att
under féreviindning av en enquéte appellera till folkmajoriteten, fér att den
skall formulera och bestimma lésningen av en fraga, som uteslutande tillhor
den lagstiftande makten sjilv.

Den invindning, som i detta resonemang gbéres mot enquéteteorien, har
onekligen fog for sig. 1 sin helhet riktar det sig dock mindre mot en anvindning
av den konsultativa folkomrdstningen #n den decisiva — den rittsliga skillnaden
mellan dessa omrostningsformer forbises och far foljaktligen ingen inverkan pa
slutomddmet i1 det konstitutionella spérsmalet. Vad den konservativa kammar-
majoritetens hallning betriffar, kan man for 6vrigt icke undgd att observera, att
den tydligen i #nnu hogre grad in av de konstitutionella skilen paverkades av
sin utpriglade motvilja att taga ett steg, som kunde innebira en politiskt farlig
eftergift 1 rostrittsfragan.

8) Omrostningsforslag 1913.

Da &r 1918 — efter ihallande rostrittsstrider — ater igen forslag vicktes
att genom en konsultativ folkomréstning na fram till en 18sning av denna fraga,
var anledningen h#rtill narmast den, att en politisk storstrejk i samma syfte
kort foérut proklamerats, varfoér situationen denna gang, liksom 1899, var mera
in vanligt tillspetsad. Huvudmotiondren var densamme som nyssnimnda Ar,
Georges Lorand, och avsikten var dven nu att lata den upphetsade folkstim-
ningen genom en allmin omrdstning fa ett utlopp, som samtidigt pa ett fred-
ligt och effektivt sitt kunde vintas biligga den hotande konflikten. I motive-
ringen till motionen betonas vidare, liksom vid tidigare tillfillen, att den icke
asyftade ett inforande av “schweiziskt eller amerikanskt referendum®, vartill en
grundlagsindring forklaras vara nodvindig, utan endast att bana vig for ett
folkuttalande rorande ldmpligheten av en férfattningsrevision, som afskaffade

1 § 32 bestimmer att “de tvd kamrarnes ledaméter representera nationen och icke
uteslutande den provins eller det provinsdistrikt som valt dem*.
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den graderade och stadgade den lika rostritten. Om nagot inkriktande pa re-
presentationens ratt medelst ett sadant steg kunde det s& mycket mindre vara
tal, som det sittande parlamentet endast 4gde ritt att i princip uttala sig for
forfattningsrevisionen, medan det definitiva beslutandet av denna tillkomme ett
nytt parlament med férutgiende nyval till den nedre kammaren.

Motionen mynnade som vanligt ut i ett forslag till lag, som nirmare regle-
rade omrostningsproceduren. Den hir uppgjorda fragestillningen gar rakt pa
sak. Varje rostberittigad medborgare skulle med ja eller nej ha att besvara
den korta, rent principiellt formulerade fragan: “Ar det eder &sikt, att konstitu-
tionen bor revideras for inférande av lika réstritt?“ Efter monster fran 1899
och 1 6verensstimmelse med den &sikt, som Lorand alltid forfaktat, innehsll lagen
en sirskild bestimmelse, som fastslog, att omrdstningen icke skulle iga nagon
annan betydelse dn “en petition riktad till lagstiftande makten 1,

Forslag om folkomrostningar i andra imnen #n rdstrittsfrigan.

Det var framfér allt i rostrittsfraigan, som den radikala minoriteten sokte
begagna den konsultativa omréstningen som medel till ett slags utjimnande
skiljedom 1 de politiska striderna. I frimsta rummet knyter sig darfor intresset
till de forstk, som i detta samband gjordes. Men &4ven betriffande ett par andra
fragor har nimnda utvig bragts pa tal i det belgiska parlamentet.

Salunda vicktes 1 senaten ar 1897 ett forslag att foranstalta en omrostning
rorande fragan om arméns reorganisation. Motiondr vid detta tillfille, vilket var
det forsta da formligt forslag om tillimpning av den konsultativa omrostningen fram-
fordes, var Paul Janson, som vid denna tidpunkt hade site i den dvre kammaren ®.
Ar 1908 vicktes motion i representantkammaren angiende omrdstning i Kongo-
fragan. Saken gillde, huruvida Kongo borde 6vertagas som besittning av den
belgiska staten och p& vilka villkor detta borde ske. De uppstillda fragorna
voro tvd, hinférande sig till olika fordragsbestdimmelser rérande vertagandet,
och pid var och en av dessa skulle svaras med ja eller nej®. Motionen, som

! Endast sjilva motionen, vilken ir daterad den /4 1913, har hir kunnat behandlas
(se Ch. des représentants, Sess. 1912—13, Doc. nr 280). Dess vidare 8den ha diremot
icke kunnat fsljas, di de belgiska parlamentsprotokollen for &r 1913 icke varit mig till-
g'zing]iga Att det vickta omrdstningsforslaget blev avvisat kan emellertid tagas for givet.
¥ Motionen avslogs med 45 roster mot 21. Uppgilterna hirom #ro himtade frin
1901 4rs debatter i representantkammaren (Ann. parl 1900—01, ss. 1515 och 1539).
Senatens fsrhandlingar for &r 1897 ha icke varit mig tillgingliga.
3 Ch. des représentants, Sess. 1907—1908, Doc. nr 158. Motionen, dat. ®/y var
vackt av Hubin (progressist). De tvd frigorna voro formulerade pi fsljande sitt:
I, “Y a-t-il lieu, pour la Belgique, de reprendre le Congo en usant des droits
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understéddes av kammarens vinsterelement gent emot hdgern, hade samma
formaga som tidigare att locka till ihallande debatter’. Striden kom &ven nu
formellt att rora sig om, huruvida motionen skulle tagas i betraktande. De
gamla synpunkterna med skil for och emot, som vi kénna fran 1899 och 1901
ars debatter, framfordes &nyo, och av i stort sett samma talare som vid de
foregiende tillfallena?. Utgangen blev nu ocksid densamma. Vid voteringen
{61l motionen med 70 roster mot 89. ’

qui lui ont été conférés par le testament royal du 2 aoit 1889 et par les conventions
qui le complétent?

II. La reprise du Congo peut-elle atre subordonné aux conditions indiquées dans
le traité du 28 novembre 1907 et la convention additionnelle du 5 mars 1908?¢

En sirskild bestdmmelse féreskrev, att “resultatet av denna konsultation skall
icke hava nigon annan betydelse #n en parlamentarisk enquéte®.

En likalydande motion hade vickts i senaten, dar den avslagits /4 med 47 roster
mot 20.

! Ch. des représentants, Sess. 1907—08, Ann. parl., ss. 1540—1696.

? Anmirkas kan, att till stod for motionen Aberopades av Lorand den norska
folkomrsstningen 1905 rérande kungavalet, vilken bhan ansig ha samma konsultativa
karaktir som den belgiska i Kongofrigan. Ann. parl.,, s. 1593.



Frankrike.

Folkomréstningsinstitutet i den franska forfattningsutvecklingen.

Tidigare an i nagot annat land i Europa, icke ens Schweiz undantaget,
har folkomrostningsinstitutet i modern mening (sasom folkavgdrande betriffande
ett av nationalrepresentationen fattat beslut) vunnit insteg och en viss utbildning
i Frankrike. Sjilva idéen uppkommer hir sjilvstindigt under den stora franska
revolutionen, tydligen under direkt inflytande av Rousseaus folksuverinitetslira,
och man finner institutet forsta gingen grundlagsfist i 1798 ars av national-
konventet antagna ehuru sedermera aldrig tillimpade forfattning. Konventet
inférde hir bade forfattnings- och lagreferendum. Det 4r dock endast det forra
slaget av folkomrdstning, som i Frankrike framdeles kom att spela nagon praktisk
roll. Alla revolutionens konstitutioner hava, med undantag av den forsta (av ar
1791), direkt stadfists av folket.

Under den napoleonska epoken utvecklades folkomrdstningarna i en rikt-
ning, som gav upphov till den speciellt franska form av referendum, som é&r
kind under namn av plebiscitet. De av Napoleon tid efter annan pa mer eller
mindre revolutionir vig genomfdrda forfattningsindringarna understilldes folkets
bekriftande, och omrdstningarna, vilka forsiggingo under starkt tryck uppifran,
blevo ett instrument i Napoleons hand att utvidga och befiista hans personliga
maktstéllning. Stundom framlades de nya konstitutionerna i deras helhet for
folket, stundom riktades till detsamma endast vissa fragor, vilka direkt avsago
den tillirnade maktutSkningen for statschefen. I det senare fallet kan man, om
man s& vill, tala om ett konsultativt referendum. Forst stilldes en friga till
folket, sasom exempelvis skedde vid inférandet av konsulatet pa livstid 1802,
och efter dennas bejakande foljde den formella proklamationen rdrande den
asyftade forfattningsindringen. Men vilken form folkomrdstningarna &n hade,
till sitt visen och #ndamal avsiago de att bilda grundvalen fér den statsform,
som pligar kallas den napoleonska cesarismen.

Under Napoleon III, som i allt stkte &teruppliva traditionerna frin det
forsta kejsardomet, spelade likaledes plebiscitet en framtridande roll sdsom medel
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att legalisera statschefens statskuppspolitik. En nyhet, som nu inférdes och som
sirskilt fortjinar omnidmnas, var den mycket vidstrickta och obestimda réitt, som
forfattningen uttryckligen medgav kejsaren att nidr som helst och i vilken fraga
som helst rikta en vidjan direkt till folket. Detta kejserliga referendum, som
till formen var konsultativt!, kunde tydligen i hindelse av konflikt med repre-
sentationen utnyttjas sdsom ett synnerligen effektivt patryckningsmedel gent
emot denna. Det kom emellertid aldrig att praktiskt tillimpas.

I Frankrikes nuvarande forfattning av ar 1875 har folkomrdstningsinstitutet
icke erhallit nigon som helst plats. Tvirtom har den hir intagna principiellt
utformade bestimmelsen, att “den lagstiftande makten utdvas av tvd kamrar,
senaten och deputeradekammaren®, alltid ansetts utgtra ett forfattningsenligt
hinder for att de av representationen fattade besluten skulle kunna hinskjutas
till folkomréstning. En utpriglad misstro har stidse under tredje republiken
gjort sig gillande mot varje form av folkomrdstning, vilket har sin uppenbara
forklaring 1 de erfarenheter man haft av hur detta institut under &ldre tider
anviints som vapen i despotismens tjinst. Denna misstro har endast ytterligare
skirpts genom de tydliga tendenser, som under den boulangistiska rorelsen i
slutet av 1880-talet framtridde att genom direkta folkvddjanden bereda rum for
den personliga diktaturen®. Motsténdarna till referendum ha silunda haft kraf-
tigt varnande exempel att peka pa, och de uppriktiga anhingarna ha med er-
kiannande hirav beklagat, att folkomrdstningstankens forfuskande i Frankrike
skymt bort dess demokratiskt-republikanska innebérd.

Forsok, och ganska talrika sidana, ha icke desto mindre forekommit att i
en eller annan form inforliva folkumrdstningsinstitutet med den franska forfatt-
ningen. De ha alla konsekvent tillbakavisats. En och annan ging ha forslag
vickts att genom formlig forfattningsindring infora referendum. Det vanliga
har dock varit, att man sokt pa vanlig lagstlftmngsvag né detta syfte. F'drslagen
ha dels gitt ut pa att i vissa forekommande fall anordna folkomrostning rérande
lagar, som av parlamentet beslutats (tillfalligt decisivt referendum), dels att be-
reda rum for omrostning rérande omdebatterade spdrsmél, 1 fraga om vilka be-
slut #dnnu ej fattats av parlamentet (konsultativt referendum)®. Det &r dessa

! Statschefen #gde ratt “att alltid i vilken friga som helst appellera till folket
(enligt 1852 &rs konst., art. 6, upprepad i 1870 &rs konst., art. 13). Jfr EsMEIN, a. a., s. 412.

¢ Bjulv uttalade sig rorelsens chef, general Boulanger, i ett projekt till faorfatt-
ningsrevision 1888 for att referendum oundgingligen borde infsras i konstitutionen. Sic-
NOREL, a. &., S. 187.

% SigNommL, a, a., s. 171 ff.; EsMEIN, a. a., s. 435 f.; L. Ducurr, Traité de droit
constitutionnel (1911), I, s. 334 f.; L. PumBaraup, Le gouvernement direct chez J.-J.
Rousseau et apres lui (1908), s. 199 ff. — Som exempel pa forslag om tillialligt decisivt
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senare f¥rslag som i detta samband egentligen intressera oss. De kunna indelas
1 tvenne huvudgrupper:

1) Sadana forslag, som avsett att i vissa enstaka fall f& till stdnd en till-
fallig konsultativ omrdstning.

2) Sadana forslag, som avsett inférande av konsultativ omrdstning sésom
lagfst varaktigt institut.

Ifrdgasatt tillfillig anvindning av det konsultativa referendum.

1) Forslag om omristning rirande kyrkans skiljande fran staten 1905.

Forslag om en tillfallig konsultativ folkomrostning synes i det franska par-
lamentet tidigast ha forekommit 1905 i anledning av den sedan linge omdebatte-
rade och detta &r slutligt antagna lagen om kyrkans skiljande fran staten. Under
de 1 flera ménader utdragna forhandlingarna i deputeradekammaren om denna
lag gjordes av minoriteten tvenne forstk att fore det definitiva beslutets fattande
fa4 fragan hinskjuten till folket.

Det forsta av dessa forsok avsag dock icke en folkomrdstning i egentlig
mening, utan en hinvindelse till de kommunala representationerna. Tva motio-
ner vicktes 1 detta syfte vid avslutandet av den allminna principdebatten (8
april), av vilka endast den ena blev féremal for behandling. Den hade foljande
lydelse: “Kammaren inbjuder regeringen att under paskferierna konsultera muni-
cipalraden och generalriden (motsvarande nirmast vira kommunalfullméiktige och
landsting) i fraga om kyrkans skiljande fran staten“, Den andra gick ut pi att
kammarens diskussioner skulle ajourneras “tills municipalrdédens mening i fragan
inhimtats“!. Bada motionerna; vilka hade karaktiren av s. k. “motions préjudi-
cielles, avsidgo salunda icke att fa till st&nd ett samfillt parlamentsbeslut utan
endast en av deputeradekammaren till regeringen riktad anmaning att taga saken
om hand.

I kammaren motiverades forslaget nirmare av en av motionirerna (Ber-
thoulet), tillhtrande centern och sjilv i princip anhidngare av skilsmissolagen.
Vad betriffar formen fér den pakallade hinvindelsen férsvarades denna dirmed
att genom motion om en radfradgning, “en konsultativ enquéte“, stilld till de

referendum kan anféras en frin konservativt (bonapartistiskt) hall &r 1901 vickt motion,
att en s. 4. av kamrarna antagen lag om foreningsritten skulle for sitt ikrafitrddande
understillas folkomréstning. Det bestimda avvisandet av en motion av denna art har
tydligen — i Frankrike som i Amerika — vickt tanken att tiligripa den konsultativa
omrostningen sdsom en konstitutionellt framkomligare vig,

! Ch. des députés, Débats parl,, Sess. ord. 1906, I: 2, s. 1696 ff.

10 — 24589
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kommunala korporationerna och icke direkt till de politiskt rostberittigade, und-
ginge man varje forebrielse for brott mot konstitutionen. Tidigare prejudikat
utvisade, att en sidan hinvindelse ginge for sig — som exempel anfordes att
ar 1896 en skattelag understillts generalridens bedoémande och att ar 1901 i
fréga om arbetarpensioneringslagen uttalanden inhimtats av handels- och arbets-
kamrar m. fl. korporationer. Att det var ett verkligt folkuttalande man ville
dvigabringa framgir emellertid tydligt. Det skil for motionen, som sirskilt be-
tonades, var nimligen, att den davarande kammaren, som valts ar 1902, icke
erhallit mandat att féretaga en reform av den utomordentliga rickvidd som den
foreliggande, “den mest djupgiende politiska reform som varit & bane sedan ett
sekel“. Genom horande av generalraden och de 36,000 municipalrdden, vilka
undergitt fornyelse senare &n kammaren (1904), skulle man f& ett sant uttryck
for folkmeningen. Denna utvig framholls sisom den enda mdjliga, da riksdags-
upplésning ej inginge i fransk konstitutionell praxis. Det var alltsi en rent
politisk opinionsyttring, ett principiellt stindpunktstagande fran folkets sida i en
pé dagordningen stiende fraga, som &syftades, ehuru vidjandet iklitts formen
av en rddirdgning av de kommunala férsamlingarna.

Frin kammarmajoritetens sida framhivdes ocksi denna underliggande av-
sikt med motionen, vars egentliga syfte forklarades vara ett forsok fran kon-
servativt hall att sitta krokben for en reform, som debatterats i 25 ar och
dirfor om nagon borde vara mogen for avgtrande. Man undvek visserligen fran
denna sida att direkt taga standpunkt till spsrsmilet om motionens forfattnings-
enlighet, men betonade, att den innebure ett ingrepp i kammarens befogenheter,
ett avlyftande av det ansvar som tillhérde parlamentet, varfér den stode i tyd-
lig strid med “ett sunt tillimpande av det representativa systemet. Dessutom
kunde de kommunala férsamlingarna, vilka enligt lag voro forbjudna att syssla
med andra spdrsmél &n de rent kommunala, icke anses inneha nigot som helst
folkmandat att uttala sig rérande skilsmissolagen. Vidare papekades, att en rent
principiell omréstning med ja och nej i den foreliggande fragan skulle stota pé
obverstigliga svarigheter, da liget i sjilva verket vore sadant, att en méngd
fran varandra mycket skiljaktiga utvigar funnes betriffande sittet for den lamp-
ligaste losningen. Betecknande for stimningen inom den forenade vinstern mot
forslaget och mot folkomréstningstanken dver huvud ir, att dess anhingare, vilka
tillhérde hogern och centern, stimplades med det allminna slagordet “plebisci-
tarer och cesarister“’. Vid voteringen samlade dessa senare 239 roster mot 335,
alltsd en ritt avsevird minoritet. '

! Huvudtalare mot motionen voro Briand, vilken var rapportdr i utskottet for
behandling av skilsméssolagen, samt Albert Le-Roy.
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Det andra forsoket att foére skilsmissolagens antagande fa till stand ett
folkuttalande gjordes nagon tid senare (8 juli), sedan lagens speciella punkter
redan hunnit genomgds av kammaren. Under debatten framstilldes ndmligen
da av en talare frin hogern (Raiberti) ett yrkande om uppskov, under motive-
ring att det vore hans avsikt att, for den hindelse yrkandet bifélles, vécka
motion om “att den allminna rostritten skulle radfrigas“ rérande lagen 1 dess
utarbetade skick!. Nagot egentligt bemétande av detta forslag férekom icke —
det avslogs med 335 roster mot 235 — men det har sitt intresse pi grund av
den utveckling forslagsstillaren gjorde av fragan om den konsultativa folkom-
rostningens grundlagsenlighet. Han skiljer pa tva arter av omrdstningar. Den
ena ir av “ratificerande natur“ (“a titre de ratification“) och giller lagar, som
redan voterats av kamrarna. En sidan omrdstning vore inkonstitutionell. Den
andra rér en lag, som #nnu icke utgitt ur kamrarna, den utgdr alltsi pa sitt
och vis en del i de forberedande arbetena for lagens firdigblivande. En sidan
omrostning vore icke ratificerande, den vore upplysande (“une mesure d’instruc-
tion“) och “igde karaktiren av em enquéte, vars resultat det tillkomme kam-
rarna att uppskatta och att under ansvar folja eller icke fslja“. Den strede
varken mot konstitutionens bokstav eller dess anda. )

Resonemanget kan betraktas sisom typiskt. Det gor gillande samma grund-
uppfattning i det konstitutionella sporsmalet, som vi dverallt (1 Férenta staterna,
Norge, Belgien) funnit genomgaende for de tid efter annan uppdykande folk-
omrostningsforslagen .

2) Forslag om omréstning rorande parlamentsledamiternas arvode 1908.

Nagra &r efterdt, 1908, framlades i deputeradekammaren ett formligt lag-
forslag om folkomrdstning, denna ging i en fraga, som icke hérde till de bety-
dande men som tydligen vickt riatt mycken offentlig uppmirksamhet, nimligen
den ar 1906 beslutade héjningen av parlamentsledaméternas arvode fran 9,000 till
15,000 francs. Beslutet hirom hade fattats av kammaren strax fére de allménna
valen nyssnimnda &r, och dven nu anfordes som skil f6r en hinvindelse till
folket, att kammaren ej haft mandat att fatta sitt beslut, ett skil som av for-

1 Formen fdr yrkandet var egentligen, att kammaren skulle upphiva sitt forut
fattade beslut att lagen skulle férklaras bridskande. Cb. des députés, Débats parl.,
Sess. ord. 1905, II: 2, s. 1234 ff. .

* Meningarna i ovan berdrda sporsmél dro inom fransk statsvetenskap delade.
Grundlagsenligheten av ett konsultativt referendum h#vdas av Dvcuir, a. a., s. 335,
medan diremot ESMEIN, a. a., s. 419 f. forfaktar den officiella franska st&ndpunkten.
Hirom mera nedan s. 94 ff.
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slagsstillaren (Archimbaud, konservativ) mera konsekvent in lyckligt utfsrdes
4nda dérhén, att i en republik, i ett land med allmin rdstritt, vore en lag ogil-
tig, som icke godkénts av landet. Férslagets forhistoria var i bvrigt den, att
under iren 1907 och 1908 en del motioner vickts om nedsittning av arvodena,
vilka motioner emellertid begravts i utskott. Enda utviigen att fa fram fragan
vore dé, sisom #ven framholls av forslagsstsllaren, vilken sjalv vickt en av de
nyssnimnda motionerna, att foresla folkomrdstning i densammal.

Nigon ndrmare motivering av forslaget utsver den anférda gavs egentligen
icke, med undantag dirav att en talare under debatten understrok dess allmint
demokratiska karaktir under padpekande att ingen bestimmelse i grundlagen ut-
tryckligen talade diremot. Av en rakt motsatt asikt var emellertid kammarens
president, som férklarade att férslaget vore direkt stridande mot forfattningens
bud om den lagstiftande maktens utévning av de bada kamrarna, pa vilken
grund han stillde “den forberedande fragan“ (“question préalable“, innebirande
att forslaget icke skulle upptagas till realbehandling). I allmiinhet uppfattades
det av vinstermajoriteten 1 kammaren som ett forssk av hégern att pa demago-
giskt sitt utnyttja en smtalig fraga for att komma det republikanska partiet till
livs®. Utgangen blev att forslaget forkastades med 811 roster mot 206.

8) Forslag om omristning rorande det proportionella valsitiet 1914.

Nista ging fragan om en sirskild folkomrdstning bringas pa tal i det
franska parlamentet var det ett mera betydunde politiskt spsrsmal, nimligen det
proportionella valsittets inforande, som gav anledning hirtill. Denna fraga hade
sirskilt efter de allménna valen 1910 aktualiserats, och en av ministiren Briand
ar 1918 framlagd proposition om proportionellt valsitt hade av deputeradekam-
maren blivit antagen men av senaten avslagen, vilket till och med haft ministir-
skifte till foljd. Kammare stod alltsi mot kammare och liget var ganska till-
spetsat, da forslag om konsultativ folkomrdstning i den sedan linge omtvistade
frigan vicktes i deputeradekammaren (jan. 1914).

! Lagforslaget hade kort och gott fsljande lydelse:

Iio “Frigan om de deputerades arvode skall underkastas referendum.

2:0 Detta referendum skall #ga rum fjarde sdndagen efter denna lags promulge-
ring“. — Ch. des députés, Débats parl., Sess. extraord. 1908, I: 2, s. 1479 ff.

? “On entend se servir de la question de l'indemnité contre le parti républicain
ot I'exploiter d'une fagon absolument éhontée* (Louis Dumont). Jaurss, som reserve-
rade sin mening i den konstitutionella frigan, karaktiriserade det hela “comme une
comédie pitoyable, indigne de Ja chambre et indigne du pays“. Betecknande for
vilnsteruppfattningen &r Clémenceaus (d& konseljpresident) korta utrop: “De la réaction'®
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Motiondren (Pugliesi-Conti), tillhdrande en av kammarens hdgergrupper,
hade tidigare gjort sig kind som en av referendumtankens ivrigaste parlamen-
tariska forfiktare. Tydligt var, att utslaget av omrstningen, sisom ocksi av
motiondren betonades, i viss mén skulle komma att fa karaktiren av ett skilje-
domsreferendum. Situationen var #ven sitillvida anmirkningsvird, som allminna
val samma &r skulle fga rum, ett fsrhallande som av motstandarna anfordes till
stod for att omrdstningen vore alldeles dverflsdig. Haremot framh&ll motionéren
for sin del, att det just varit hans avsikt att fa fragan stilld isolerad infér val-
midnnen fére valen for att dirigenom framtvinga ett klart meningsuttalande i
densamma fran dessas sida. Den skulle annars bli bortblandad bland andra
viktiga fragor under valrdrelsen, och stillningen skulle direfter kanske fort- -
farande vara lika oviss som férut.

Sjilva lagforslaget gick ut pa att de politiskt réstberittigade skulle kallas
att med ja eller nej uttala sig i tva fragor, dels huruvida de dnskade majoritets-
systemet bibehéllet, dels huruvida de onskade proportionellt valsitt infoért. Vi-
dare inneholl det nagra korta foreskrifter rérande férfaringssittet vid omrost-
ningen samt slutade med bestdimmelsen, att denna skulle hava “karaktiren av
en enquéte férordnad av lagstiftande makten®?.

Liksom 1908 vicktes dven nu den “forberedande fragan“, varfor debatten
endast skulle fi gilla den konstitutionella sidan av dmnet®. Sin mening hirom
hade motioniren klart nog angivit genom nyss anférda bestimmelse i lagfor-
slaget, varigenom han, i enlighet med belgiskt ménster i liknande fall, varom
han sannolikt icke varit okunnig?, 4&syftade att f& den konsultativa omrdst-
ningens egenskap av en enquéte eller, som han ocksi uttryckte det, “en natio-
nalenquéte“, “en upplysningsprocedur®, lagligen fastslagen for att ddrigenom
iven for framtiden halla vigen Sppen till anvindande av “ett pas samma ging
fredligt och osvikligt medel att 15sa en hotande och invecklad situation“.

! I sin helhet hade lagftrslaget fsljande lydelse:

I. “Inom loppet av hogst en minad skola de i rdstlingderna uppfsrda medbor-
garna kallas att giva sin mening tillkinna rérande ftljande frdgor: 1:0. Anser ni att
majoritetssystemet bér bibehAllas? 2:0. Anser pi att minoritetsrepresentation genom
proportionellt system bor inforas? {‘Sﬂ

II. Ett dekret skall reglera utfsrandet av denna lag i enlighet med de fér de
politiska valen gillande ftreskrifterna. .

III. Regeringen skall &verldmna till bdda kamrarna resultatet av omrdstningen.
som skall hava karaktdren av en enquéte fdrordnad av lagstiftande makten.* — Ch,
des députés, Débats parl, Sess. ord. 1914, I: 1, s. 418.

® Ibid., s. 487 ff.

* Angfende hans kinnedom om de belgiska fsrhillandena jfr nedan s. 80.
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I sin nirmare bevisforing fastslar han med skil, som vi redan k#nna fran
1905 &rs debatter, att ett referendum i egentlig mening icke kunde praktiseras
utan forfattningsrevision; men hir gillde det ej ett folkvidjande ifraga om ett
av parlamentet triffat avgorande eller ett minskande av dess prerogativer,
endast inhimtande av en principforklaring, en opinionsyttring, som kunde tjina
kamrarna till vigledning. Det funnes ingen grundlagsbestimmelse, om man s&
letade “i alla konstitutionens skrymslen“, som hindrade parlamentet “att rad-
fraga vem det vara m& och si mycket mindre nationen sjilv for att underritta
sig om dess mening“. Liksom 1905 aberopas iven nu de férutnimnda enquéterna
av &r 1896 och 1901. Till stod for sin asikt andrager motiondren till slut dven
" de amerikanska domstolarnas utslag rorande lagligheten av det i unionens stater
praktiserade konsultativa referendum?, vars allminna karaktir av ett i sann
mening republikanskt institut till yttermera visso inskirpes.

Denna vidjan till de republikanska kinslorna fann emellertid ingen gen-
klang hos de férenade vinsterpartierna, som i en motlon av ifrdgavarande
slag — nu sisom tidigare — endast sago ett utslag av “plebiscitira och
boulangistiska“ tendenser, och det var férgives som motioniren erinrade om
att de gamla plebisciten gillt en omrstning om personer, medan det nu
gillde att rosta om idéer. Man vigrade pa detta hall alldeles att acceptera
motionirens distinktion mellan en folkkonsultation och ett verkligt referendum.
Den omrostning, som vore ifragasatt, innebure i sjilva verket parlamentets
“abdikation, det vore ett otillitet sitt att gi i forvig de allminna val, som
kort dirpd i laga ordming skulle #ga rum?® Konseljpresidenten Doumergue,
som gjorde avslag pi motionen till kabinettsfrdga, sdg en oférenlig och illa
dold motstigelse mellan det “decisiva plebiscit“, den “imperativa radfragning*,
som forsta paragrafen 1 lagforslaget pabjod, och den “enkla enquéte“, varom
den sista paragrafen talade. Andra talare® gingo nirmare in pa enquéteteorien
och pavisade dess ohallbarhet. Enquéter hade visserligen forut foranstaltats av
kammaren, men det hade da gillt att f4 upplysningar i vissa svarutredda punk-
ter, icke att begira ett kategoriskt uttalande av den samlade viljarkiren. En
enquéte avsige att inhimta en motiverad mening av en person eller en kor-
poration, icke ett svar med blott ja eller nej. Skulle en verklig nationalenquéte
anordnas borde dirfoér samtliga Frankrikes medborgare anmodas att individuellt
avgiva sina meningar. Aven de farliga konsekvenserna av ett bifall pavisades.

! Det #r det ovan s. 14 omn#mnda domstolsuttalandet 1894, som -— ordagrant
ofter EsMmIN anfores. Débats parl., s. 439.

¥ Briand, ibid., s. 442.

® André Hesse, ibid., s. 439; Thalamas, ibid., s. 440.
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Folkomréstningar skulle komma att pdyrkas i en mingd frégor, och en fullstin-
digt oreglerad praxis skulle 1 detta hinseende uppsté.

Forslagets ode var i sjilva verket pa forhand avgjort, och det avvisades
med 385 roster mot 164. Utom av yttersta hogern fick det ett visst understsd
av socialisterna, vilka visserligen 1 sak forklarade sig mot det, men icke ansago
att dess laglighet kunde sittas ifragal.

Forslag att infora konsultativt referendum som varaktigt lagfist institut.

De forslag, som i det féreglende avhandlats, ha alla avsett en tillfillig folk-
omréstning. Liksom 1 Belgien ha de i Frankrike framburits av minoritetspar-
tierna som ett medel att fa till stind folkuttalanden i vissa omstridda spSrsmal,
dir dessa partier i allmiéinhet saknat utsikter att vinna gehor i parlamentet.

En ansats har emellertid ocksa blivit gjord att inféra den konsultativa om-
rostningen som ett varaktigt lagfist institut. En motion i detta syfte vicktes i
deputeradekammaren den 12 dec. 19102 Dess upphovsman var samme politiker,
Pugliesi-Conti, som sedermera frambar ovanberdrda omrostningsforslag 1914.
Motionen blev visserligen lingre fram &tertagen®, och den framkallade ej nigra
storre debatter. Men bide sisom tdmligen enastéende i sitt slag och p& grund
av den motivering, som Atftljer densamma, har den i detta samband ett ganska
stort intresse.

Slutyrkandet i motionen ar formulerat i tvenne korta lagparagrafer av fol-
jande innehill. Senaten och deputeradekammaren skulle i den vanliga formen
for sina Overliggningar kunna “framkalla“ (provoquer) en konsultativ folkom-
rostning (referendum populaire A titre consultatif) i alla frigor av “ekonomisk,
administrativ eller politisk art, som tillhdrde deras befogenhet, samt reglera
forfaringssittet vid omrdstningen. Bestimmandet av ett referendum skulle i
varje fall utgd ur en samtidigt i badda kamrarna foretagen votering, och detta
skulle 4ga rum, direst en tredjedel av vardera kammarens ledaméter dértill givit
sitt bifall. Som synes var det en synnerligen vidstriickt, icke alls nirmare reg-
lerad ritt att foranstalta folkomrostningar, som salunda lades i kamrarnas hand.
Att sdrskilt mirka dr att denna ritt stringt taget icke skulle ligga hos kamrarna
som siddana utan tillkomma en viss given minoritet inom dessas.

! Se anfsranden av Vaillant och Jaurds, vilken sistnimnde gent emot kammar-
presidentens genast yttrade betinkligheter mot motionen anmiirkte: “C'est une enquéte
tout a fait légale; elle est parfaitement recevable“. Débats parl., s. 418.

® Ch. des députés, Doc. parl., Sess. extraord. 1910, nr 570.

> Ch. des députés, Débats parl., Sess. ord. 1911, II, s. 548.

' Jfr det frivilliga decisiva referendum i St. Gallen, ovan s. 8, n. 2.
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Forslagets egentliga syfte var alltsi att tillférsikra minoritetspartierna moj-
lighet att 1 uppkommande stridsfragor framkalla vidjanden till folkopinionen.
Historiskt sett var det ett konsekvent fullf6ljande av en idé, som man férut i
enstaka fall férgéives sokt omsitta i handling och vars mera permanenta tillimp-
ning man nu med laga medel ville trygga.

Emellertid bor motionen, foér att ritt forstas, dven ses i samband med den
rérelse till f6rmén for minoritetsrepresentation i forening med proportionellt val-
sitt, som samtidigt borjade att gdra sig mera mirkbart gillande i Frankrike och
som redan da givit upphov till en regeringsproposition i &mnet. 1 motiveringen
uppehaller sig motiondren utférligt vid frdgan om minoriteternas ritt och dekla-
rerar sin principiella anslutning till den proportionella valmetoden. Han har
emellertid ett skarpt 6ga for dennas svagheter, och med sitt referendumfsrslag
vill han bland annat skapa ett botemedel mot dessa, fér den hindelse metoden
verkligen skulle komma att antagas. Resonemanget ir foljande. Genom pro-
portionalismen fastlisas partierna i kammaren vid en viss storlekssiffra, som
genom de allminna valen icke ndmnvirt forindras. Utsikten fér minoritets-
partierna att gora sig gillande dr under sédana forhallanden icke synnerligen
stor, ndgon mdjlighet att genom valen, s& som de 4ro organiserade, vidja till
folkopinionen 1 de stora politiska fragorna och vinna denna pa sin sida #ga de
egentligen icke. Det behovs darfor ett medel, varigenom detta kan ske, vari-
genom dessa frigor isolerade for sig kunna stillas till folket for inhimtande av
dess verkliga mening. Ett sidant medel 4r referendum, vilket salunda, i den
form motiondren ténkt sig det, #r att fatta som ett komplement, och ett vilbe-
hovligt sadant, till proportionalismen.

Denna uppfattning har motionéren, sdsom han sjilv omtalar, nirmast hiimtat
fran Belgien, dir man stundom i parlamentsdebatterna finner samma tankegéng
utvecklad *.  Sitt forslag jamfor han for 6vrigt med det i Belgien 1892 foreslagna
kungliga referendum. Detta var avsett att bli ett prerogativ i konungens hand
— en tanke som Pugliesi-Conti tydligen i hemlighet finner idealisk — i Frank-
rike skulle det bli ett prerogativ for den lagstiftande makten. Aven de i Eng-
land just vid denna tid frin konservativt hall framkastade referendumprojekten

' I den belgiska deputeradekammaren bersrde silunda Lorand under 1901 &rs
referendumdebatter (Ann. parl. 1900—01, s. 1663) i forbigiende dven frigan om folk-
omrdstuingsinstitutets forhallande till proportionalismen. Han hade dirvid — p& lik-
nande grunder som de i texten ovan anfdrda — kommit till slutsatsen, att detta institut
dven i Belgien vore dnskviirt sdsom “un complément de la représentation proportionnelle,
et que l'adoption de la représentation proportionnelle rend plus nécessaire oncore 1'in-
troduction du referendum dans nos institutions“.
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anforas till st6d for motionen, under framhéallande av att har vore ett tillfille
for det republikanska Frankrike att hémta lirdom av sina monarkiska grannar.
Papekanden som dessa voro knappast fgnade att gynna forslagets framgang i
deputeradekammaren. Bittre verkan kunde d& motiondren hoppas av de utta-
landen av schweiziska statsmin rérande folkomrdstningsinstitutets vilsignelse-
‘bringande verkningar i Schweiz, som han ocksd andrager, men allra mest av
den.erinran han gor, att det hir i sjilva verket icke gillde nagot annat in ter-
gang till en fiderneirvd idé, som redan av den stora revolutionen anammats’.

Naturligtvis har motiondren ej kunnat undgi att ndgot berdra &ven frigan
om grundlagsenligheten av sitt forslag. Han gor det emellertid mycket kort,
genom att till provning upptaga sporsmalet, om icke grundlagsindring i ett fall
som detta vore den enda ritta vigen. Han avvisar denna tanke under hinvis-
ning till det praktiskt taget outférbara att fa till staind en forfattningsrevision i
Frankrike, men dessutom av det skilet att med bhans uppfattning av det kon-
snltativa referendum sisom icke stridande mot konstitutionen vore den nimnda
utvigen overflodig. Det var alltsd en konsekvens av denna allminna stindpunkt
i det Lkonstitutionella sptrsmalet, att reformforslaget fordes fram den vanliga

lagvigen .

1 “T4volution naturelle et fatale de la démocratie“, heter det i motionen med en
vﬁndmng, som referendumtankens konservativa anhingare i Frankrike ofta betjinade
sig av i striden mot sina republikanskt demokratiska motstindare, “est de se rapprocher
autant que possible du gouvernement direct par le peuple tel que l'avaient révé nos
péres de 1793%.

? Om liknande uppfattning i Amerika jfr ovan s. 19, n. 1.
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Jamférande sammanfattning.

Olika former av konsultativt referendum.

Den &versikt av det konsultativa referendum i skilda linder, som i det
foreghende limnats, visar, att denna omrdstningsform vunnit en ganska utbredd
om ocksi ej dverallt lika rik tillimpning. S&som redan férut anmirkts forekom-
mer den mera sillan som grundlagsfist institut. Exempel ddrpa ha vi stringt
taget endast i tvd schweiziska kantoner. Hit kunna dock i viss man &ven riknas
de egenartade, i ett par av den amerikanska unionens sirstater forfattningsenligt
inférda mellanformerna av konsultativt och decisivt referendum, varjimte i en av
dessa stater konsultativt folkinitiativ stadgats genom vanlig lag. I regel har den
konsultativa folkomrostningen silunda uppkommit och utbildats genom konstitu-
tionell praxis vid sidan om forfattningen. Att den emellertid i varje fall alltid
uppfattats som en form for sig — till skillnad fran andra referendala former —
med egen uppgift och sirskild statsrittslig innebord framgir av de diskussioner
rérande dess anvindning eller ifragasatta tillimpning, som &gt rum i vederbsrande
linders representationer sivil som i den vetenskapliga litteraturen.

Ett bevis for att den konsultativa omrdstningsformen i det allméinna upp-
fattningssittet verkligen ingatt som ett bestédmt artskilt institut kan ocksi him-
tas dirav, att 1 gillande sprakbruk nistan Sverallt utbildat sig en vedertagen
terminologi, som anger dess speciella karaktir. I Schweiz férekomma salunda
beteckningarna “Volksbefragung®, en term som till och med fatt fsrfattnings-
enlig helgd (Schaffhausen), jimte “consultatives referendum (i litteraturen).
I Amerika ir den vanliga bendmningen “advisory referendum® eller “advisory.
initiative“ (om referendum ir forenat med folkinitiativ). I Frankrike och Bel-
gien omvixla beteckningarna “referendum consultatif“, “referendum &
titre consultatif¢, “referendum de consultation®, “consultation popu-
laire“. 1 Norge och Danmark torde vil icke négra bestimda termer utbildat
sig, men Atminstone i det forra landet har sjilva begreppet klart definierats i
néra Overensstimmelse med innebérden av ovan anférda benimningar (under
stortingsdebatterna: “meningsytring®, “veiledning“). T nira anslutning till dessa
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star ju ocksa det hos oss vedertagna uttrycket: konsultativ folkomrostning. I
Australien férekommer enligt uppgift termen “extraconstitutional referen-
dum¢, vilken uteslutande tar sikte pa det faktum, att omrostningen saknar hivd
i grundlagen.

En sammanfattande 6verblick av den konsultativa folkomréstningens frekvens
och de allminna metoderna for dess anvindning erhdlla vi bist i samband med
en nérmare granskning — p& grundval av det material vi ldrt kdnna — av de
skiftande former, varunder det framtriider i de olika linderna. I anslutning till
vad hirom redan i inledningen sagts, skola wvi forst nagot beréra den ovan-
nimnda overgingsformen, vad som férut kallats det semikonsultativa referen-
dum, for att sedan sysselsitta oss med det konsultativa referendum i vanlig
mening.

Det semikonsultativa referendum &r, sisom namnet anger, egentligen
en grinsform, som stir pa sidan av sivil det decisiva som det konsultativa re-
ferendum, ehuru med karaktiristiska inslag av badadera, och &r dirfor, pd grund
av denna sin egenartade statsriittsliga natur, stringt taget att rékna sisom en
tredje huvadform av referenduminstitutet i allménhet. Det decisiva inslaget be-
star diri, att folket i fraga om det sptrsmal, som foreligges detsamma, har ab-
solut veto, det konsultativa &ter dari, att representationen, i hindelse av ett bi-
fallande utslag av omrostningen, har att besluta om den vill f5lja detta eller
icke. Denna omrtstningsform, som egentligen har sitt hemland i Amerika, fore-
kommer hir som obligatoriskt grundlagsreferendum i Alabama (infoért redan
1819 men sedermera upph#vt) och Sydcarolina samt som obligatoriskt lagreferen-
dum (rérande bankmonopol) i Wisconsin. Sasom vi sett, var &ven den danska
folkomrostningen 1916 av semikonsultativ artl. .

Konsultativt referendum i ordets vanliga bemirkelse, fattat alltsd sa-
som en folkomrdstning utan nagon som helst rittsligt forbindande verkan, #r
alltid, Atminstone s& som det hittills forekommit, fakultativt, d. v. s. dess tillamp-
ning 4r beroende pa att sirskild framstillning dérom gdres fran visst. dértill
bemyndigat hall. Ur synpunkten av vem som ir initiativtagare till omrjstningen
kan det indelas i féljande tre olika slag:

1) Initiativet kan tagas av folkrepresentationen sjilv eller av bada stats-
makterna i forening (konsultativt referendum i egentlig mening).

2) Initiativet kan tagas av statschefen ensam (administrativt referendum).

' Sasom ovan (s. 22) anmirkts, torde det i Nya Zeeland pa 1890-talet framkomna
fsrslaget om infdrande av referendum nidrmast gitt ut pd en semikonsultativ form, hir
dock av fakultativt slag.
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3) Initiativet kan tagas av en viss del av folket (konsultativt folkinitiativ).

Konsultativt referendum i egentlig mening ir den utan jimforelse
vanligast férekommande formen och fértjinar redan med anledning dirav detta
namn. Hirtill kan liggas att di omrostningen 1 regel giller en fraga, varom
strid statt inom eller utanfsr representationen och varom denna i varje fall forr
eller senare kommer att fatta beslut, 4r det naturliga, att begiran om rad och
ledning utgar frin den rddbehtvande, d. v. s. representationen sjalv. Det ar
denna form, som #r grundlagsfist i de schweiziska kantonerna St. Gallen och
Schaffhausen och som i amerikansk praxis ensam férekommit. Den har vidare
tillimpats i Australien och Norge och flerfaldiga génger tillfalligtvis foreslagits
till anvindning i Belgien och Frankrike. Det vanliga ir, att beslut hirom i
varje fall fattas genom sirskild lag, vilket ocksa alltid avsetts i de tillbakaslagna
belgiska och franska férslagen. Ett generellt lagfistande av denna form har
varit ifragasatt i Amerika (Delaware, Massachussetts och Minnesota) samt Frank-
rike, i vilket sistnimnda land meningen dock var att ligga initiativritten till
omrdstningen i hinderna pa en minoritet av representationens bada kamrar.

Administrativt referendum av konsultativ art har tillimpats endast 1
Australien (Sydaustralien och Victoria), och sjilva namnet har forst anvints
rérande de hir praktiserade omréstningarnal. Till detta slag hor dven det i
Belgien ar 1892 foreslagna s. k. kungliga referendum, och hit kan vidare riknas
den statschefen tillerkdnda plebiscitira appellritten i N apoleon IlI:s forfattningar.

Konsultativt folkinitiativ, varigenom en viss procent av de réstberit-
tigade erhalla ritt att i en av dem foreslagen fraga pékalla omrostning till folk-
representanternas ledning, forekommer endast i en amerikansk sirstat, Illinois
(det s. k. public opinion-system)?®. Som forut papekats ar dess uppgift att bereda
folket mojlighet att vid de allminna valen isolera vissa fragor for att dirom
uttrycka sin speciella mening.

Det konsultativa referendum ur politisk synpunkt.

Vid det detaljstudium, som férut #gnats foreliggande #mne land for land
har hela tiden, sasom redan i inledningen betonats, tvenne huvudsynpunkter
hallits i sikte: dels en politisk, dels en statsrittslig. Ur den férra synpunkten
har det gillt att uppdaga, hur det konsultativa referendum i verkligheten upp-
kommit och gestaltat sig, vilka forutsittningarna i varje speciellt fall varit for
utvecklingen och organisationen av den konstitutionella praxis, som — pa de

T a. a. av Moore och Scorr. Jfr ovan s. 30.
* Rorande vissa ansatser dartill i Massachussetts, se ovan s. 20, n. 2.
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allra flesta hall vid sidan av grundlagen — bragt denna omrostningsform till
tillimpning, ur den senare att belysa fragan i vilket férhallande denna praxis
statt till gillande ritt.

Den allminna utvecklingsgingen.

Den politiska synpunkten, vilken i allm#nhet minst uppmirksammats,
erbjuder mahinda 1 grund och botten dock det storsta intresset, dirfor att
den stiller 1 sitt ritta ljus den verkliga innebsrden for statslivet av nimnda
konstitutionella praxis. Vi skola lingre fram n#rmare aterkomma till denna
kirnpunkt av frigan efter att forst ha betraktat de allminna forutsittning-
arna f6r den konsultativa folkomrostningens uppkomst och utveckling. Av de
foreghende skildringarna framgar, att dessa forutsittningar stilla sig ganska olika
pé olika hall, mera gynnsamma i den grupp av stater, dir folkomréstningsinstitutet
forut 1 nidgon form vunnit insteg, ogynnsammare i den grupp, dir det tidigare
e) funnits. Detta forhallande, vilket 1 och fér sig synes timligen sjilvfallet,
illustreras klarast, om man stiller mot varandra & ena sidan liget i Forenta
staterna och Australien, & andra sidan i Frankrike och Belgien.

Vid en jimférelse mellan Forenta staterna och Australien, vilka linder
t avseende pa den allminna utvecklingsgingen forete stora likheter, kunna dock
de skiljaktigheterna observeras, dels att impulsen till en referendal praxis i det
senare landet egentligen utgar fran férbundsférfattningen, medan rorelsen i det
forra e} 4r paverkad av en sidan central inflytelse, dels att i Australien praxis
dyker upp ungefir samtidigt med, i ett enstaka fall till och med tidigare #n
det grundlagsfista institutet, medan samma praxis i Férenta staterna forst lang-
sammare uppkommer. Om bada linderna giller emellertid i stort sett samma
sak, niémligen att folkomrdstningsinstitutets tidigare férfattningsenliga existens
betriffande vissa omriden inforlivat det med det allminna uppfattningssittet och
pad s& sitt historiskt politiskt berett vig for dess tillimpning, i fall av behov,
dven pa andra omradden. Den konsultativa folkomrdstningen, anvind tillfalligtvis
1 fragor, ddr detta av en eller annan anledning befunnits onskvirt, framstar
salunda 1 dessa bada linder sisom en naturlig utbyggnad pa det grundlagsfista
institutet, vilken motstindslést timligen oreglerad vuxit fram.

Det rakt motsatta forhillandet moter oss 1 Frankrike och Belgien. Ut-
vecklingen har i dessa linder gatt parallellt med inbsrdes mycket nira berdrings-
punkter. Visserligen har Frankrike en gammal folkomrsstningstradition, men
just tack vare denna, pi grund av det vanrykte, som hir av kinda skil drabbat
hela institutet, har dess inférande eller tillimpande i varje form alltid tillbaka-
slagits. I Belgien daterar sig rorelsen egentligen fran 1892 ars forolyckade
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grundlagsforslag om kungligt referendum, men har &ven hir hela tiden kimpat
i motvind. I béda linderna utgtras de drivande krafterna i denna rorelse av
minoritetspartierna inom representationen, vilka, icke minst till de egna parti-
intressenas frimjande, malmedvetet arbetat for referendumtanken, anvindande
den tillfilliga konsultativa folkomrdstningen som ett slags murbricka i detta
arbete. I detta avseende ir parallellen slaende, men syna vi niérmare parti-
forhallandena 1 respektive linder, finna vi en olikhet, som ger en ritt in-
tressant kontrastverkan. I Frankrike #r det en konservativ minoritet, som
soker betjina sig av den konsultativa omrdstningen for sina syften, under det
en radikal blockmajoritet star rustad att avvarja vad den betraktar som farliga
attentat mot folkrepresentationen och demokratien. I Belgien ater ar det en
radikal minoritet, som med samma vapen forgives stker bryta makten hos en
klerikal-konservativ majoritet, vilken linge orubbad suttit vid vildet. Trots att
de framburna forslagen 1 intetdera landet vunnit bifall — majoriteterna vid
deras tillbakavisande ha dock stundom icke varit alltfér overvildigande — kan
man emellertid i bada skonja, hurusom en omisskinnlig tendens till f6rman for folk-
omrostningsinstitutet mer eller mindre framgangsrikt gor sig gillande, dir den
konsultativa omrostningsformen sa att siga betecknar féreloparen.

Man kan é#nnu tydligare iakttaga detta forhallande 1 Norge, dar ifraga-
varande omrostningsform 1 ett fall slagit igenom. Utvecklingsgingen kan hir
1 viss man betraktas som typisk. Efter tjuguariga diskussioner, varunder refe-
rendumtanken stadigt vinner allt storre terring, nir den slutligen fram till
verklighet 1 form av en tillfillig konsultativ folkomrostning. Vigen till en
praxis av ritt oberiknelig rickvidd kan hirigenom vara oppnad. Ett antecipe-
rande har dgt rum, om man s& vill, av referenduminstitutets grundlagsenliga
inforande, vilket ju sedan nagra ar formligen forberetts. Jamfor man den norska
folkomrdstningen med den danska nigra ar tidigare 4r det emellertid beteck-
nande, att 1 Norge dock &tskilliga principiella betidnkligheter mot det foreslagna
steget framfordes, medan i Danmark, dir referendum av visst sldg redan fatt
rum i forfattningen, inga invindningar av sadan art lito hora sig.

Vad slutligen betriffar Schweiz kunde man mojligen haft skil att vinta,
att den konsultativa omrostningen hér skulle funnit rik utbredning i praxis. Da
motsatsen likvil &r forhallandet — nagon saddan praxis existerar, s vitt bekant,
icke — strider detta p& Intet vis mot vad som forut sagts om de gynnsamma
forutsittningarna for den konsultativa omrostningens uppkomst i lidnder, dar
referendum 1 négon form forut funnits forfattningsenligt stadgat. Att observera
dr namligen, att i Forenta staterna och Australien folkomrostningsinstitutet varit
begrinsat endast till vissa slag av fragor, medan det 1 Schweiz, i férbundsstaten
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savil som kantonerna, omfattar si gott som alla fragor. 1 de forra linderna har
darfor ett sirskilt behov att inféra referendum pa nya anvindningsomraden
existerat, vilket delvis skett genom konsultativa omrdstningar, under det att i
det senare landet detta behov ej forefunnits. Vad man med ledning av de
schweiziska forhallandena kan konstatera &r salunda, att pa omraden, dir det
decisiva referendum redan #r rotfist, dér synes den konsultativa omrostnings-
formen vara verflodig.

Vill man i korthet sammanfatta den konsultativa folkomrdstningens gene-
rella utvecklingsging, kan man stga, att denna féljer tvenne huvudlinjer: i vissa
linder gir denna omrdstningsform i det allmdnna referenduminstitutets sliptag,
kompletterande detta genom praxis pa omréden, dér det #nnu ej i laga form
vunnit insteg; i andra linder ater framtrider den sisom ett slags forelspare,
banande vig for detta institut. Den konsultativa formen spelar alltsd en roll for
institutets utbredning, som visserligen ej pa langt nir kan mita sig med den
decisiva formens, men som dock i det hela dr av en betydelse. som ej bor under-
skattas. '

Den faktiska inneborden.

Utgé vi frin de karaktiristiska drag det konsultativa referendum uppvisar
1 sin allminna utveckling, blir dess politiska innebsrd tydlig. I mycket 4ro dessa
drag desamma som utmirka referendumingtitutet i dess helhet. Overallt, dir
detta institut vinner terring — och under de senaste decennierna har det gjort
hégst avsevirda framsteg — betyder det ju en omliggning av det representativa
systemet genom infogande av ett element av direkt demokrati i detsamma, en
mer eller mindre genomgripande jimkning alltsi av de hivdvunna grundvalarna
for den moderna statsorganisationen. Den rittsliga artskillnad, som rider mellan
konsultativt och decisivt referendum, gor vil sitt till att den férra formen
e) kan komma att innebidra samma avgbrande avsteg fran det representativa
systemet som den senare. Och den omstindigheten, att representationen sjilv i
regel bestimmer de konsultativa omrostningarna, kan ju #ven i viss méan siigas
vara dgnad att utgdra ett skydd for dess sjilvstindighet.

Men ser man till, hur de opinionsyttringar, som dessa omrostningar
avse att vara, 1 verkligheten betraktas, finner man, att de ofta p& forhand
tillmitas en faktiskt utslagsgivande. innebdrd. Exemplet fran den norska for-
budsomrdstningen #r jui detta avseende belysande. Fran hall, dir man #r som
mest ivrig att betona omrtstningens formella karaktir av meningsyttring, fram-
kommer ej sillan samtidigt det mest kraftiga understrykande av dess reellt av-
gorande betydelse. Typiska exempel péa uttalanden i denna riktning kunna hémtas
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hade fran Norge och Belgien. A andra sidan kan anmirkas, att denna upp-
fattning icke alltid gjort sig gillande, och att representationens asikt om sin.
bundenhet att folja ett folkuttalande i varje sirskilt fall givetvis varit beroende
pa den tillfilliga politiska situationen och arten av den fraga, som sindes till om-
rostning. Men i det stora hela torde — med stod av de hittills vunna erfaren-
heterna — kunna pastds, att det konsultativa referendum, ehuru rittsligt av
annan art &n det decisiva, till sin politiska innebdrd kommit att std detta ganska
nira, tjinstgorande, skulle man kunna siga, sésom ett slags surrogat for detta
med en viss omisskinnlig tendens att medfora liknande, om ocksd ej fullt
sé tydligt markerade verkningar. :

For statslivet betyder det konsultativa referendum sélunda en ombildande
kraft, ett uppmjukande si att siga av det representativa systemet, ett medel till
nirmande mellan folket och representationen, som i verkligheten kan fora fram
detta till deltagare i de forefallande frigornas avgtrande. Fran historisk syn-
punkt sett skulle ocksd kunna stgas, att den faktiska broslagning mellan folket
och folkrepresentationen, varom hir Hr fraga, s smaningom framgatt som en
produkt av den allminna demokratiska utvecklingen i forening med den allminna
bildningsnivans gradvisa hoéjande, och att den tillfidlligt anvinda konsultativa
omrostningen eller kraven dirpid allenast dro att betrakta som ett uttryck for
detta forhallande. ‘

Denna omrostningsforms politiskt taget ofta nirbesliktade natur med det de-
cisiva referendum belyses ytterligare, om vi betrakta de skil, som pliagat anforas
for dess tillimpande eller som darvid faktiskt gjort sig gillande Liksom for
referendum i allminhet ha salunda fér de konsultativa omrostningarna, sirskilt
i Frankrike och Belgien, ofta aberopats folkets suverinitet, dess principalats-
stallning 1 forhallande till representationen, varpd man velat grunda en ritt for
folket att direkt fa uttala sig i nagon viktig fraga, som sysselsatt parlamentet.
Detta har till och med formenats sakna mandat att utan sddan uttrycklig anvis-
ning fran folkets sida fatta sitt beslut. P& s& sidtt ha de franska och belgiska
minoritetspartierna stundom foér &stadkommande av en ren okynnesdemonstration
sbkt spela ut demokratien mot parlamentsmajoriteternas partidiktatur. Man kan
ocksd se, exempelvis i Amerika, att representationerna sjilva, di de bestimt sig
for en folkkonsultation, ofta gjort detta i klart syfte att slippa ifran ansvaret av
eget avgorande, som de faktiskt ¢verlimnat at folket. Det kan dven tinkas, att
liget varit sddant — och exempel hirpd kan sirskilt hiimtas fran den norska
forbudsomréstningen — att en parlamentsmajoritet, som sjilv haft en utpriglad
asikt, av flera skil funnit limpligt att soka bekriftelse hirpd av folket.

A andra sidan ha naturligtvis dirjamte fall forekommit, da4 en allmin tvekan
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inom representationen varit rddande i en friga, som brutit igenom partibanden,
och dir man sokt ett rdd i egentlig mening. Hur pass fri man sedan kint sig
till det inhamtade radet, &r en annan sak. Exempel saknas ju icke alldeles pa,
att radet icke befunnits lampligt att folja. Sa mycket synes man dock kunna
fastsla som regel, att en omrdstning, som negerande besvarat en fraga, alltid
ansetts limna mindre frihet for representationen #n en som limnat ett jakande
svar, De konsultativa omrdstningarna ha salunda i allm#nhet betraktats sidsom
atminstone 1 den ena riktningen avgdrande, och i denna mening ha de faktiskt
icke fatt mer dn en semikonsultativ karaktir.

Egenskapen hos det konsultativa referendum —- som det for 6vrigt delar med
referendum i allmdnhet — att isolera en fragas bebandling har givit upphov
till en alldeles speciell anvindning av sagda institut, som i detta samband till
slut fortjinar uppméirksammas. Genom att, sisom 1 Australien, anordna omrost-
ningarna i sammanhang med de politiska valen har man 4dtminstone i vissa fall upp-
nitt den fordelen, att en viss annars livligt omstridd fraga kunnat néistan helt un-
dandragas valstriden. En avspinning i denna stridsfrdga har intritt genom att
folket ddrom fatt uttala sin sidrskilda mening, vilken 1 dessa fall fattats som
imperativt mandat for de valda kandidaterna, och dessas personliga &sikt i fragan
har man under sidana omstindigheter ej ansett sig behdva taga hinsyn till.
Sasom ett medel att s& att siga luckra upp de omfattande allminna valpro-
grammen och limna folket tillfille att vid valen #ven ge uttryck at vissa speci-
ella 6nskemal har ju ocksd det s. k. public opinion-systemet i Illinois tjéinstgjort.
Detta har diremot icke verkat i imperativ riktning.

Det har ocksa hint, att man i parlamentariskt invecklade situationer utnyttjat
den konsultativa folkomrostningen for att isolera ett partiskiljande sporsmal och
dérigenom finna en l8sning ur svarigheterna, utan att behova tillgripa det for
tillfillet sdsom mindre ldmpligt ansedda vanliga radikalmedlet: parlamentsupplds-
ning och nyval. De exempel pad en dylik anvindning, som kunna himtas fran
Australien och Danmark, ha sitt intresse sdsom visande prov pi den konsultativa
folkomrostningens formaga att under vissa siregna omstindigheter anpassa sig
efter parlamentarismen.

Amnen for omréstningarna.

De sporsmal, vilka forelagts folket vid de konsultativa omrdstningarna, upp-
visa tillsammans en provkarta av ganska v#xlande beskaffenhet. De kunna
emellertid efter sin art i det stora hela indelas i trenne huvudgrupper, vartill
komma en del fragor av diverse slag.

12 — 24589
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Till en sadan huvudgrupp, som méhinda i f8rsta rammet fortjinar att fram-
hdvas, kunna hanforas vissa frigor av rent personlig art, direkt bersrande den
individuella friheten. I dessa fragor, vilka p4 grund av sin Smtaliga natur varit
foremal for sirskilt livliga meningsskiljaktigheter, har tydligen alldeles spectellt
ett behov av folkomrbstning gjort sig gillande. Exempel pa sidana sporsmél
dro frigan om religionsundervisningens ordnande (Australien), fragan om kyrkans
skiljande frin staten (Frankrike) samt forbudsfragan (Norge) ™.

En annan, dven den ganska talrik grupp omfattar konstitutionella fragor.
Exempel hérpa #ro rostrittsfrigan, vilken tydligen pi grund av sin politiskt
eggande natur ofta framkallat omréstningar eller forslag till sddana (Amerika,
Australien, Frankrike, Belgien), frigan om parlamentsledaméternas arvode (Austra-
lien, Frankrike), fragan om deras lagstadgade antal (Australien) med flera dylika
sporsmél.

Som en tredje grupp kan riknas territoriella fragor. Hit hora Kongofragan
(Belgien) samt den vistindiska fragan (Danmark).

Dessutom har hiint, att 4ven i en del andra #mnen, t. ex. av ekonomisk
natur, omrdstningar payrkats eller gt rum.

Fragestdllningen.

De metoder, som kommit till anvindning vid omrostningsfragornas fram-
stillande till folket, ha givetvis i varje sirskilt fall varit beroende pd det skick,
1 vilket dessa fragor vid tiden for omrostningen befunnit sig. I allm#nhet har
det ju varit spbrsmal av storre riickvidd eller i varje fall &mnen, vilka pa grund av
sin omstridda natur varit offentligen livligt omdiskutérade, som gjorts till foremal
for folkuttalanden. D& spsrsmalet sélunda atminstone till sin principiella innebrd
varit allméint kint, har man kunnat utga ifrin, att vissa kunskapsférutstittningar
for och en viss vilja till ett standpunktstagande fran folkets sida forefunnits.
Vad som krivts har ju ocksi, i enlighet med den konsultativa omrostningens
forberedande natur, vanligen varit ett principuttalande, 1 motsats till vad fallet
r vid den decisiva omrdstningen, dir det alltid giller ett avgtrande 1 fraga om
ett konkret, firdigutarbetat forslag. _

Tydligt ar, att sjilva fragestillningen erbjuder vida stérre svarigheter vid
anvindandet av den férra omrostningsformen &n vid begagnandet av den senare.
Vid den decisiva omrbstningen #r saken jamfsrelsevis enkel: folket far sig fore-
lagd en av representationen beslutad lag, som det har att definitivt antaga eller
forkasta. Amnet for omrdstningen &r fullt klart dtminstone for var och en, som

! De i Amerika och Australien vid flerfaldiga tillfallen féretagna férbudsomrost-
ningarna hava, sisom ovan (ss. 12 och 29) nimnts, i det stora hela varit ay decisiv karaktdr.
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har vilja och forméaga att sitta sig in i det, och om innebsrden av de avgivna
svaren kan ingen tvekan radda. Vid den konsultativa omrdstningen ater ligger
saken ofta sa, att det giller att i en mer eller mindre utredd allmin stridsfriga
utfinna en formulering, som pi samma géng ir si uttbmmande och s& enkel, att
det begirda folkuttalandet kan vintas ge ett verkligt uttryck for folkopinionen.
Den faran kan da latt uppsta, att frageformuleringen antingen blir s férenklad, att
berittigad tvekan kan uppsti om den verkliga innebsrden av folkets svar, eller s&
invecklad, att det stoter pa hinder for de rostande att pa ett tillfredsstillande séatt
avgiva sina svar. Svarigheten att pa en gang uppfylla kraven bade pa fullstdn-
dighet och enkelhet &r i och for sig s& stor, att virdet av hela den konsultativa
omrostningsformen p4 denna grund understundom kan sittas 1 fraga.

Dartill kommer, att en parlamentsmajoritet, som beslutar en omrostning;
litt nog kinner sig frestad att redan fran borjan giva omrostningsfragan en sidan
formulering, som sikrast kan vintas pressa fram det svar, som majoriteten dnskar.
Genom en enkel ja- eller nej-omrostning, genom undertryckande av tinkbara
olika positiva alternativ avskires mojligheten for specialopinioner bland folket
att tillborligen goéra sig gillande. Exempel hirpa kan himtas fran den norska
fsrbudsomrostningen, vid vars tillkomst det stora tvisteimnet egentligen var, hur
fragan riktigast borde formuleras. Vid parlamentsdebatterna i Frankrike och
Belgien om de dir vickta omrdstningsmotionerna var det dven en ofta iter-
kommande anmirkning, att fragestillningen var ensidig, att den ej tog veder-
borlig hinsyn till olika mojliga férslag till 16sning av det foreliggande sporsmalet.

Som nimnt blir emellertid fragestillningen 1 varje sirskilt fall alltid mer
eller mindre beroende av de forutsittningar, under vilka fragan uppkommit och
den behandling den tidigare kan ha undergatt. Det praktiska forfaringssittet
vid omrdstningarna i skilda linder visar ocksd, att allt efter omstindigheterna
en massa skiftande fragescheman kommit till anvindning. Ehuru nigra bestimda
metoder for dessas uppstillande svarligen lata sig urskilja, kan man dock skdnja
vissa allminna typer av frigeformuleringar, allt eftersom dessa uppstilla ett enda
kortfattat sptrsméal att besvaras med ja eller nej eller innehalla flera spsrsmal,
limnande rum f6r flera alternativa svar.

Klarast r naturligtvis liget i sadana fall, d& regeringen eller enskild mo-
tionar framlagt forslag for parlamentet i den friga, varom omrdstning anordnas.
Denna avser da, liksom vid de decisiva omréstningarna, ett enkelt uttalande fdr
eller mot fdrslaget. Ett typiskt exempel pa detta slags fragestillning ger den
danska omrdstningen 1916, vilken tillika visar de méjligheter, som i ett dylikt
fall férefinnas att meddela de rostande allsidiga upplysningar om den foreliggande
fragans innebord. Ytterligare exempel pa sidana omrdstningar, dir fragan for
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eller mot stéllts emot bakgrunden av ett vickt detaljerat forslag, kunna himtas
fran vissa australiska stater (Sydeustralien och Queensland), och hit kan dven
riknas den foreslagna franska omréstningen rérande lagen om kyrkans skiljande
fran staten.

Rena principomréstningar #ro diremot exempelvis den norska férbudsom-
rostningen (lat vara, att det hiar gillde ett uttalande om ett kint och redan
praktiserat system) och den foreslagna franska omrostningen 1914 om den pro-
portionella valmetoden, ivensom en del amerikanska omrdstningar. Exempel pi
frageformuleringar av den mera detaljerade typen ha vi fran Belgien (de fore-
slagna omréstningarna 1 réstrittsfrigan 1899 och 1901), dir hela fragekomplex
uppstélldes, tydligen i avsikt att erhalla si uttémmande svar som mojligt, vidare
frin  Australien (omrostningarna angéende religionsundervisningen). Det mot-
sigande resultat, som framkom vid en av dessa omrostningar, visar vanskligheten
av ett system med alltfor manga fragealternativ.

Det konsultativa réierendum ur statsrittslig synpunkt.

Enligt den i inledningen givna definitionen & det konsultativa referendum
har en folkomrdstning av detta slag icke nagra rittsliga verkningar, den &r icke
formellt bindande utan har karaktiren av en meningsyttring till ledning for
statsmakterna, da dessa gi att fatta sitt beslut. Den gor alltsa icke folket till
deltagare i lagstiftningen, till direkt utévare av statsmakten i rittslig mening, 1
motsats till det decisiva referendum, dar detta &r fallet. Till trots for denna stats-
rittsliga artskillnad kunna emellertid, sisom ovan uppvisats, dessa bada huvud-
former av referendum politiskt taget, i avseende p4 sina faktiska verkningar, ofta
bliva av n#rbesliktad natur. Den fraga, som det hir aterstar att besvara, giller,
huruvida den vid sidan av forfattningen i ovan berorda linder uppkomna
praxis att anordna konsultativa omrostningar kan anses stridande mot i dessa
linder gillande konstitutionell ritt. Nirmare bestimt skulle fragan ockss —
med héinsyn till den i regel anlitade metoden for tillimpande av denna refe-
dumform — kunna formuleras si: Ar en av statsmakterna beslutad tillfallig lag
om sadan omrdstning grundlagsenlig? .

Innan vi upptaga detta mycket omstridda sporsmal till direkt behandling,
skola vi kasta en aterblick pi de olika meningar, som dérom gjorts gillande
sivil 1 den parlamentariska som vetenskapliga diskussionen. I detta samband
mé blott anmirkas, att det tydligen ir nodvindigt, om man ej skall raka pa
villospar, att strangt halla i sar den statsrittsliga och den politiska synpunkten.
Det ligger i sakens natur, att endast den férra hir har avseende, '
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Den parlamentariska diskussionen.

Sisom av det foreghende framgir ar det egentligen endast i tre linders
parlament, dir den konstitutionella sidan av problemet gjorts till foremal for
debatter, nimligen Frankrikes, Belgiens och Norges. Jamfor man dessa ofta langt
utdragna Lkonstitutionella debatter med varandra, finner man hur slaende lika argu-
mentationen pi vardera av de bada motsatta sidorna stéller sig i de skilda linderna.
De utforliga redogorelser, som limnats 6ver desamma, torde just ur denna jim-
forande synpunkt ha sitt frimsta intresse, di de gora det mdjligt att in i detalj
konstatera de ensartade huvudlinjer, efter vilka diskussionen 8verallt ror sig. Lik-
heten stricker sig icke endast till den allminna tankegéngen i resonemangen, den
aterfinnes icke sillan 1 sjélva ordalagen. Inom vardera av de tva meningsrikt-
ningar (fér och emot den konsultativa omrdstningens laglighet), vilka sverallt sta
rustade mot varandra, upprepa de olika talarna med vissa variationer i uttrycks-
sittet 1 stort sett samma huvudargument.

En sammanfattning av dessa, sddana de fran bigge sidor framforts, kan
darfor bli jimforelsevis kort. A ena sidan (majoritetspartierna i Frankrike och
Belgien samt minoriteten i Norge) anfores gent emot grundlagsenligheten av
en konsultativ omrdstning, att en sadan skulle gora folket till direkt lagstiftande
makt 1 strid mot konstitutionens bud om lagstiftningsmaktens utévning av folk-
representationen. En omrdstning av denna art skulle betyda ingenting mindre
an ett frivilligt avsigande av representationen av ett uppdrag, som grundlagen
uttryckligen lagt 1 dennas hinder, en “abdikation“! av parlamentet till forméan
for direkt folkstyre. Den rddfragning av folket, som begirdes, betydde i sjilva
verket, att representationen inhimtade “order“ fran folket®, den vore i grunden
till sin innebérd “imperativ¢, ett “decisivt plebiscit“, som ej skilde sig frin ett
verkligt folkavgtrande®. En praxis, sddan som den asyftade, vilken icke i for-
fattningen vore forutsedd och diarfor méste betraktas som utesluten, skulle sa-
lunda i verkligheten komma att rubba hela det representativa systemet och dir-
med den grundval, p4 vilken konstitutionen vilade.

Fran motsidan férsvarar man grundlagsenligheten av de foreslagna konsul-
tativa omrdstningarna forst och frimst darmed, att de icke innebure ett avgo-
rande frén folkets sida. Med utgingspunkt fran den statsrittsliga skillnaden
mellan decisivt och konsultativt referendum betonar man, att det férra sasom ett

! Briand i Frankrike (ovan s. 78). Jfr hirmed De Trooz i Belgien: “Un refe-
rendum d’abdication® ovan s. 67).

* Skaar i Norge (ovan s. 50). Jfr hirmed De Trooz i Belgien: “taga order®
(ovan s. 67).

° Doumergue i Frankrike (ovan s. 70). Jfr hirmed De Trooz i Belgien, som
ocksi sitter likhetstecken mellan konsultativt och decisivt referendum (ovan s. 683).
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direkt ingrepp av folket i lagstiftningen vore grundlagsstridigt, medan det senare
1 sin egenskap av blott och bart en meningsyttring pi ett férberedande stadium
limnade representationens lagstadgade myndighet ograverad!. I Frankrike och
Belgien stdder man dessutom sina yrkanden tmsevis pa den kamrarna i forfatt-
ningarna medgivna enquéteritten, under férmenande, att ett beslut om konsul-
tativ omrostning endast vore ett utflsde ur denna ritt, dmsevis pa den likaledes
lagstadgade petitionsritten, under papekande att en folkomrdstning intet annat
vore in en stor nationalpetition.

Men man gir ett steg lingre och forsmér icke att i sin bevisféring stilla
saken pi sin spets i ett resonemang, som for problemets ritta bedémande ir
synnerligen klargérande. En del talare erkénna silunda oférbehallsamt, att syftet
med omrdstningarna vore att fa till stdnd ett verkligt avgsrande, som represen-
tationen skulle kinna sig bunden att fslja. Denna skulle visserligen ha sista
ordet, den skulle ha sin formella rdtt i behall att fatta sjilva beslutet men den
skulle ej kunna anvinda denna sin formella ritt for att gi emot omréstnings-
utslaget®. Distinktionen mellan omrdstningens politiska och rittsliga karaktir
har tydligen hir utdragits till sina yttersta konsekvenser.

I flera avseenden 4r onekligen den parlamentariska argumentationen synner-
ligen upplysande, iven om den ej kan undgi den anmirkningen, att den icke
sillan frin bdda sidor skjuter &ver mélet. P& vilken sida den riktiga uppfatt-
ningen ligger, skola vi nedan nirmare aterkomma till, men i férbigiende kan
redan hir sigas, att forsvararna av den konsultativa omréstningens grundlags-
enlighet 1 det visentliga foretrida en klarare, mera skarpt preciserad standpunkt
i det konstitutionellt rittsliga spSrsmal det hér giller #n motsidan. Over huvud
far emellertid ej forbises, ndr man har att bedéma de parlamentariska debatterna,
att argumentationen fran bada ligren i de flesta fall hir mindre avser att full-
folja en stringt objektiv vetenskaplig understkning #n att s& gott sig gtra later
betjina sig av alla de skil, som std att uppdriva till {6rmén for sjilva den sak
man vill forfakta.

Motsatta dsikter inom statsvetenskapen.

De motsatta asikter, som gora sig gillande i den parlamentariska diskus-
sionen, &aterspeglas i den statsvetenskapliga litteraturen. En resumé av de hir

! Jir Vanderveldes och Ferons bevisféring i Belgien (ovan s. 66) med Raibertis
i Frankrike (ovan s. 75). I ndra 8verensstimmelse hirmed stir ju ocksi den ameri-
kanska domstolsuppfattningen (ovan s. 14),

® Jfr uttalanden av Paul Janson i Belgien (ovan s. 67, n. 1) samt Berg och
Castberg i Norge (ovan s. 51 f),
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framférda meningarna visar, att man i amerikansk vetenskap allmint uttalat sig
fosr den konsultativa omrdstningens laglighet! (hér har man ju ocksid haft dom-
stolarnas auktoritet att stodja sig pé), denna standpunkt har anhiingare #ven i
dansk® och norsk® och saknar icke heller foretridare i fransk vetenskap®. Inom
denna senare sivil som den belgiska har emellertid #ven den motsatta stindpunkten
funnit Svertygade forsvarare®. I allménhet &ro de gjorda uttalandena ytterst
knapphindiga, tillkomna som de &ro mera i forbigiende, och ldmna darfor foga
ledning till frigans nirmare bedémande. Ett undantag hirifran utgér den
franska statsvetenskapen, dir fran motsatta hall av sddana auktoriteter, som &
ena sidan Esmein och & andra sidan Duguit, mera ingiende motiverade &sikter
gjorts gillande. D4 dessa med skil kunna betraktas som representativa, skola
de hdr nagot nirmare upptagas till skirskéddande.

Esmein, som #r principiell motstandare till folkomrostningsinstitutet sver
huvud, uppvisar till en borjan det grundlagsstridiga i en decisiv folkomréstning,
tillimpad utan uttrycklig hivd i forfattningen. I avseende p& den konsultativa
omrdstningen utgir han frin den amerikanska domstolsuppfattningen, vilken han
bestimt utdomer, och upptar i samband dirmed problemet i hela dess vidd
iven for Frankrikes och Belgiens vidkommande, i vilka linder han finner det
ligga pa principiellt samma plan som i Amerika.

Sérskilt inriktar Esmein sin kritik mot den bade i Amerika och de tva
europeiska linderna flerfaldiga ginger gjorda jimférelsen mellan en konsultativ
omrostning och ett inhimtande i upplysande syfte frin parlamentets sida av
vissa sakkunnigutlitanden frin dirtill kompetenta myndigheter eller korpora-
tioner (anordnande av enquéter i stdrre eller mindre omfattning). Han finner
att en sidan ritt givetvis tillkommer parlamentet vare sig i dess helhet eller
endera av kamrarna, men betonar diremot, att saken stiller sig helt annorlunda
med en konsultativ omrostning inom hela den politiskt rostberattigadd viljar-
kiren. Det “rad“, som av denna begirdes, skulle i sjilva verket fsrvandlas till en
“dom*“, som skulle “trycka sig pa“ folkrepresentationen och som denna e]j skulle
viga motsiga. Det vore omdjligt att avklida viljarna deras politiska egenskap
och forvandla dem till vanliga radgivare. Deras rad skulle alltid bli “order“.
En konsultativ omrgstning vore dirfér 1 grund och botten sak samma som en

! Jfr ovan s. 16.

* Jfr ovan s. 35.

5 Jfr ovan s. 52, n. 2.

1 Jfr ovan s. 75, n. 2.

® Jfr ovan ss. 59, 75, n. 2. Tilliggas kan, att denna stindpunkt inom tysk
statsvetenskap delas av HarscHEk, Allgemeine Staatslehre, II, s. 91.
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decisiv. Enda skillnaden lage diri, att i forra fallet komme folkets avgdrande
forut, i senare fallet efterat.!

- Esmein 4r visserligen icke alldeles blind for, att det finnes en rittslig
skillnad mellan de bidda omrostningsformerna. Men detta har ingen inverkan pé
hans slutsats, som blir, att, d& forfattningen organiserat den lagstiftande makten
i formen av ett representativt styrelsesitt, s& har representationen icke ritt att
limna ifrdn sig (delegera) denna makt till nadgon annan (folket), vilket i strid
mot grundlagens uttryckliga bud skulle ske genom en konsultativ savil som en
decisiv omrostning®,

Till en helt annan slutsats i detta sporsmal kommer Duguit, vilken for
ovrigt deklarerar sig som principiell anhingare av referenduminstitutet Sver
huvud. Liksom Esmein papekar han forst, att en decisiv omrdstning avgjort
strider mot fransk forfattning, da den skulle gora folket jimte representationen
till lagstiftande makt. Diremot finner han det klart, att parlamentet eller en
av kamrarna kan anordna en konsultativ omréstning. Under denna form kvar-
star ndmligen kamrarnas frihet att avgdra frigan rittsligt obeskuren, varfér den
i forfattningen fastslagna principen, att lagstiftande makten tillhor kamrarna, icke
rubbas®. Att Duguit kommer till detta resultat, har tydligen sin grund déri,

1 “Bien que déguisé dans la forme d'une simple consultation, le verdict du peuple
s’imposerait aux assemblées législatives. Comment oseraient-elles contredire la volonté
précise du corps méme dont elles émanent? TUn semblable referendum de consul-
tation ne se distinguerait du referendum de ratification qu’en ce qu’il serait pré-
ventif au lieu d'dtre répressif: mais l'autorité directe, que la législature donnerait au
peuple sur elle-méme, serait aussi énergique, aussi efficace dans les deux cas. On ne
peut enlever ainsi aux électeurs, & volonté, leur qualité politique et les transformer en
simples donneurs de conseils: leurs conseil seront ordres“. EsMEIN, a. a., s. 419 f.

t P4 dessa grunder betraktar E. det konsultativa referendum “comme inconsti-
tutionnel sous le régime américain, comme sous le régime francais®, Sin 4sikt samman-
fattar han (a. a., s. 437 f.), i anslutning till de franska och belgiska kammarmajori-
teternas stdndpunkt, sdlunda: “La Chambre (i Frankrike) n’a jamais admis méme le
referendum de consultation, quoiqu’on en ait soutenu devant elle le principe, par les
mémes arguments qui l'ont fait triompher aux Etats-Unis. Elle a estimé que la Con-
stitution, ayant organisé le pouvoir législatif sous la forme du gouvernement représen-
tatif, ne pouvait admettre en méme temps une consultation directe et préalable du peuple
qui, sans lier en droit le législateur, lui dicterait en fait sa décision. C’est aussi ce
qu’a décidé la Chambre des représentants de Belgique. Cela est parfaitement conforme
aux principes; le pouvoir législatif est attribué aux deux Chambres par la Constitution
et le pouvoir législatif, aussi attribué, est en principe indélégable®.

* Duguit har i timligen lika ordalag, for dvrigt ganska kortfattat, yttrat sin me-
ning i tvd arbeten, dels i Traité de droit constitutionnel, I (1911), s. 834 f., dels i
Manuel de droit constitutionnel (1918), s. 150. T det sistniimnda heter det: “Mais, au
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att han pa ett helt annat sitt &n Esmein beaktar konsekvenserna av den riitts-
liga skillnaden mellan decisivt och konsultativt referendum.

Ar den konsultativa omrdstningen forenlig med gillande konstitutionell rdtt?

Vid det slutliga besvarandet av denna fraga, som vi nu direkt &terkomma
till, har man forst anledning att stilla spSrsmélet, om vi ha ritt att utan vidare
utgh fran, att hir foreligger ett generellt problem, med lika lige i alla de hir
behandlade linderna, eller om det ej bdr forutsittas, att svaret kan utfalla viix-
lande alltefter beskaffenheten av de olika lindernas forfattningar.

Sporsmélet har utan tvivel sitt berittigande och kan naturligtvis icke av-
gbras utan jimforande understkning av de olika forfattningarna ifréga. Av det
foreghende 4r i detta avseende forst och frimst klart, att den konsultativa om-
réstningen ingenstides, diir den enbart forekommer som konstitutionell praxis, vare
sig direkt har stdd eller 4r férbjuden i grundlagen. Den #r en f&reteelse, som
ingenstides over huvud varit fSrutsedd i konstitutionen. Den fragan uppstér
da, om den indirekt strider mot de olika forfattningarnas allminna gestaltning
och byggnad och om till stéd harfor nagra bestimmelser i desamma finnas att
aberopa. Vi ha funnit, att denna fraga overallt kommit att gilla den konsulta-
tiva omrostningens forenlighet med det rddande representativa systemet eller
nirmare bestimt med grundsatsen om lagstiftningsmaktens utlvning av en av
folket vald representation. Overallt ha vi likaledes funnit denna grundsats fast-
slagen i allmint formulerade forfattningsstadganden, som i det stora hela till
innehéllet #ro tdmligen likartade.

En nirmare granskning av dessa forfattningsstadganden! visar, att den

contraire, nous estimons que l'une des chambres et a fortiori le parlement pourrait
ordonner un referendum consultatif, c’est & dire décider que le corps électoral sera
consulté sur le principe de tel projet de loi, la liberté de décision des chambres restant

alors entiére en droit. Le principe que le pouvoir législatif appartient aux chambres
reste alors absolument intact“.

! Tl jimfsrelse ma de hir sammanstdllas:

Belgien (§ 26): “Le pouvoir législatif s’excerce collectivement par le roi, la
chambre des représentants et le sénat.

Frankrike (L. const. ®/s 1875, § 1): “Le pouvoir législatif s’excerce pas deux
Assemblées: la Chambre des députés et le Sénat®.

Norge (§ 49): “Folket udover den lovgivende magt ved Storthinget, der bestaar
av to Afdelninger, et Lagthing og et Odelsthing®.

Danmark (§ 2): “Den lovgivende Magt er hos Kongen og Rigsdagen i Forening*.

Forenta staterna. Som typisk kan utviljas fsljande besttmmelse i Kentuckys
forfattning (sec. 29): “The legislative Power shall be vested in a House of Represen-
13 — 24689
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anmirkta likheten dem emellan stricker sig #nda till sjilva ordalagen. I dem
alla talas — med en viss ofdrinderlighet i formuleringen som tyder pa ett
gemensamt monster — om den lagstiftande maktens utdvning av eller uppdra-
gande At representationen eller representationen i fsrening med regenten. Ur-
sprunget till den anvinda gemensamma terminologien kinnes ocksa ritt vil igen,
det &r tydligen den Montequieuska maktfdrdelningsteorien. “Den lagstiftande
makten“ innefattar enligt denna all den “makt® som tillkommer folket, och denna
makts Overlimnande &t en representation betyder foljaktligen, att folket som
sddant enligt grundlagen #r uteslutet fran allt direkt deltagande i statsmaktens
utévning. Denna mening ligger ocks4 otvivelaktigt i de nimnda forfattningsbestim-
melserna, vilka sidlunda alla pa ett i det nirmaste lika sitt fastsld samma grund-
sats. DA frigan hir ghller den konsultativa omrdstningens férenlighet med denna
grundsats, torde det vara tydligt att problemliget principiellt ir detsamma i
alla de hir ifragavarande linderna. Overhuvud har man ett intryck av, att fa
statsrittsliga problem, internationellt taget, &ro s& direkt kommensurabla som
det hir foreliggande., Den i de olika linderna férda diskussionen — med argu-
ment och inligg, som blott i obetydligt forindrad form #ro lika anvindbara
1 det ena parlamentet som det andra -— #r endast #gnad att stirka detta
intryck.

Msjligen skulle det dock — &tminstone vid forsta péseendet — kunna
tyckas, som om Forenta staterna och Australien (férbundsstaten) #vensom Dan-
mark intaga en undantagsstillning. Hir #r ju referendum for vissa lagstift-
ningsomraden forfattningsenligt infort och det representativa systemet alltsa
dtminstone delvis genombrutet. Sasom i det fdregiende betonats, har ocksi
detta forhillande, som i det allméinna uppfattningssittet sa att siga sanktionerat
folkets. ratt till direkt ingripande i lagstiftningen, rent politiskt befordrat och
underléttat referendums spridning i praxis till andra omridden. Ur statsrittslig
synpunkt gbr emellertid bertrda forhallande varken nagot fran eller till saken.
Den omsttindigheten att t. ex. i de amerikanska sirstaterna och Danmark refe-
rendum #r pabjudet i friga om grundlagséindringar ger intet rittsligt stéd for
dess anvindande utan vidare — icke ens i den konsultativa formen — pa andra
lagstifiningsomraden, vilka enligt forfattningen helt hora under representationens

tatives and a Senate, which, together, shall be styled the General Assembly of the
Commonwealth of Kentucky“..

Australien (forbundsfsrf.,, § 1): “The legislative power of the Commonwealth
shall be vested in a Federal Parliament, which shall consist of the Queen, a Senate
and a House of Representatives, and which is hereafter callad 'The Parliament’, or
The ’Parliament of the Commonwealth®.
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besttmmanderitt. Huruvida det konsultativa referendum #r tillatligt ps dessa andra
omraden &r darfér uteslutande beroende pa dess allminna férenlighet med det
representativa systemet som sidant; och denna fraga beréres som nimnt konstitu-
tionellt sett pa intet sitt av det faktum att referendum inforts betriffande vissa
speciella lagstiftningsomraden. Da vidare den konsultativa omrdstningen i de hir
ifragavarande linderna alltid tillimpats pa omréden, dir referendum ej ir grund-
lagsenligt stadgat och dir representationens makt foljaktligen ar fullt ograverad,
synes det obestridligt, att det konstitutionella sporswal det hir giller dverallt
principiellt stiller sig lika, p4 samma st alltsd t. ex. i Forenta staterna som i
Frankrike. Ett stod for denna uppfattning kan himtas av Esmein, den ende
egentligen inom litteraturen, vilken sdkt att se problemet internationellt. Det
spelar dirvid ingen roll, att Esmein ur sina utgingspunkter fornekar grundlags-
enligheten av det konsultativa referendum. Vad som i detta sammanhang har
betydelse ir, att han gor det pa alldeles samma grunder savil fér Frankrikes
som Forenta staternas vidkommande.

Vad hirefter sjilva huvudirdgan, den konsultativa folkomrdstningens for-
enlighet med det representativa systemet, betriffar, s& torde losningen hirav
efter allt det foregiende egentligen vara ganska klar. Svaret dr i sjilva verket,
nir allt kommer omkring, icke si langt borta, det ger sig sjlvt, skulle man
kunna siga, som en logisk konsekvens av den givna definitionen pa denna om-
rostningsform. Da det forhaller sig s& — och ddrom réder enligt sakens natur
ingen meningsskiljaktighet — att det folkuttalande, varom h#r ar fraga, icke har
nadgon som helst rittsverkan, si 4r hirav tydligt, att representationen (och stats-
chefen) iro rittsligen oférhindrade av ett sadant follkuttalande att i det sporsmal
det giller fatta det beslut, som de finna bist. Nagon ritt att deltaga 1 stats-
maktens utdvning bar dirmed ej givits folket, representationen (och statschefen)
ha ej i juridisk mening limnat ifran sig (delegerat) nagot av den makt, som det
enligt forfattningen ir deras plikt att ensamma handhava, det representativa
systemet kvarstar i rittslig mening alltjimt ograverat. Vad statsmakterna
genom en konsultativ folkomrostning begira ar alltsd icke ett avgdrande, som
de forbundit sig att folja, utan en opinionsyttring, som formellt varken binder
dem i den ena eller andra riktningen. Under sidana forhallanden kan intet
grundlagsenligt hinder fr dem férefinnas att anordna en dylik opinionsyttring,
och det later sig icke pavisa, att en dvertridelse mot vare sig nigon speciell
eller allmin rittsregel i de hir forvarade lindernas konstitutioner dirmed blivit
begangen.
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Nagon karaktir av en enquéte, som ju avser att inhimta motiverade upp-
lysningar, har den konsultativa omrbstningen diremot icke, sisom dess for-
svarare 1 Frankrike och Belgien ofta velat gora gillande; i det avseendet har
Esmein otvivelaktigt ritt. Den dr tydligen ej heller en petition, ett frivilligt
frambdrande av vissa 6nskemdl p& initiativ av medborgarna sjilval. Den ar
organiserad, vanligen genom lag, for att ge ett allmint uttryck &t folkets me-
ning i en viss fraga (genom ett kort ja eller nej), ett enkelt viljetillkiinnagivande
alltsd, om man s& vill. Men det visentliga, som hirvidlag bor fasthallas och som
gor att nagot konstitutionellt férbud mot ett sadant organiserande av folket ej
kan anses foreligga, #r att detta viljetillkinnagivande icke — sisom vid den
decisiva omrostningen — &r statsrittsligt avgérande.

Det 4r genom forbiseende av denna rittsliga skillnad mellan decisiv och
konsultativ folkomréstning och framfsr allt konsekvenserna dirav, som innebor-
den av hela det hir foreliggande problemet sa ofta bortskymts. D& Esmein
betonar, att folkets “rid“ i sjilva verket kommer att fattas som “en order“ av
parlamentet och dirav drar den slutsatsen, att parlamentet vid sitt beslut att
inh#mta detta r&d forfarit inkonstitutionellt, begér han ett felslut. Ty det ma
vil vara sant, att radet faktiskt kan bli en order, rittsligt férhaller det sig
dock icke s Vad Esmein, och med honom hela den sida han fSretrider, gor
sig skyldig till &r en forblandning, ett oriktigt identifierande av den statsritts-
liga synpunkten och den politiska, under det Duguit och med honom i allm#n-
het det liger han tillhtr vid beddmande av spsrsmalets konstitutionellt rittsliga
sida se denna, sisom sig bdr, ur enbart statsrittslig synpunkt. Féljden hirav har
blivit, att de bada ligren — i den parlamentariska savil som vetenskapliga dis-
kussionen — i stort sett f&lja parallella tankelinjer, som aldrig motas.

De politiska ftljderna av den konsultativa och decisiva folkomrdstningen
ha ovan ingldende jimforts, och det har dirvid visats att de i detta avseende
ofta kunna vara timligen likartade. Men detta &r en sak fSr sig, som ej upp-
hdver dessa omrdstningsformers statsrittsliga artskillnad och de konsekvenser,
som hdrav sjilva giva sig vid beddmandet av det hir foreliggande konstitu-
tionella problemet. Genom att ofta anlitas kan det konsultativa referendum si
sminingom utan tvivel komma att medfsra verkningar, som faktiskt innebira
en ombildning av det representativa systemet och dirmed av sjilva grundvalen
for statsskicket. Detta betyder dock, i enlighet med vad som férut uppvisats,

! Att man si ofta sammanstillt den konsultativa omrdstningen med en enquéte
eller en petition beror naturligtvis dirpa, att den likheten alltid finnes, att representa-
tionen till alla dessa meningsyttringar av skilda slag st&r pA samma satt rittsligt
obunden.
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intet brott mot den bestdende ritten, 4ven om det medfsr avsevirda foréndringar
i det konstitutionella livet. En ombildning sddan som den hir ifrdgavarande
traffar en visentlig punkt av forfattningen och #r darfér dgnad att alldeles sar-
skilt tilldraga sig uppmirksamheten. I och for -sig ar den emellertid icke nigot
alltfsr ovanligt. Den far sin ratta forklaring, om vi erinra oss, att vad vi hir
kunna iakttaga i grunden intet annat &r #n en inre utveckling inom fdrfattnin-
gens ram — utan brytning av dess bokstav — av samma art, som &ven pi
andra omraden av statslivets satt markbara spér efter sig.
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