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Nr 7.

Ankom till rikadagens kansli den 28 februari 1921 kl. 1 e. m.

Bevillmingsutskottets betinkande, i anledning av véickt motion av-

seende skyndsammare behandling av vissa tazeringsmdl.

(2:a avd.)

Ndrvarande: herrar Roing, friherre Fleming, Antonsson, Gustaf Nilsson, Karl August
Nilson, Anders Orne, Rosén, Jonsson i Hokhult, Jénsson i Boa, Olsson 1
Kullenbergstorp, Johansson i Kullersta, P. Albert Bergstrém, Isak Svensson,
Skold, Winkler, Olsson i Rosta och Bjorklund.

I en inom andra kammaren vickt, till bevillningsutskottet hinvisad
motion, nr 44, har herr Pettersson i Sodertilje foreslagit, »att riksdagen
méitte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om skyndsam ut-
redning angiende sddan &andring av K. F. den 28 oktober 1910 om
taxeringsmyndigheter och forfarandet vid taxering, att a4t Kungl. Maj:ts
befallningshavande inrymmes befogenhet att pa skattskyldigs yrkande i
verkstalld taxering vidtaga rittelse, dar taxeringen i friga finnes vara
grundad pi felskrivning eller annat uppenbart misstag».

Betriffande vad motioniren anfort till stod for sitt forslag fir ut-
skottet hinvisa till motionen.

Syftet med foreliggande motion &r att bereda de skattskyldiga
mojlighet till snar och effektiv rittelse av sidana taxeringar, som till-
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kommit genom uppenbara forbiseenden och misstag frin taxeringsmyn-
digheternas sida. Motiondren har jamvil antytt olika vigar, pi vilka
berdrda syfte skulle kunna vinnas, och darvid for sin del sirskilt for-
ordat en vig sisom mdjligen framkomlig.

Med den omfattning taxeringsarbetet numera erhéllit, torde det vara
s& gott som oundvikligt, att forbiseenden och misstag dga rum. Otvivel-
aktwt synes emellertld vara, att forekomsten av dyhka fall 1 avsevird
frrad okats och att mojligcheten av snar och effektiv rittelse samtidigt
fsrminskats.

Betraffande fel vid debiteringen, vare sig i taxeringslingden eller
4 debetsedeln, torde alltfort vara tillfyllest med den vag till rattelse, som
anvisats i uppbﬁrdsrecrlementets 7 §, namligen besvir hos Konungens befall-
ningshavande i det lin, dar deblterlnfren skett.

Ar iter friga om fel eller mlsstacr fran taxeringsmyndighets sida,
staller sig saken mera vansklig. De vanhcraste hithorande fallen dro s. k.
dubbeltaxermcrax d. v. s. fall d4 négon taxerats till inkomst- och for-
mdcrenhetsskatt 4 ort, dir han icke ir mantalsskriven eller eljest skatt-
skyldlcr for dylik skatt, eller taxerats till bevillning foér samma inkomst
4 mer in en ort eller eljest till 1nkomstbev1lln1n0 4 ort, dir han icke
varit f6r siddan bevillning skattskyldig och ej heller mantalsskriven.

Mera typiska fall av direkta misstag aro sidana, d& nigon taxerats &
sin ritta beskattningsort men for inkomstkilla som han icke haft eller, till-
fsljd av namnforvixling, i stillet for annan person. Ej sillan forekomma
ock rena rikne- och skrivfel vid taxeringens bestimmande.

Om flertalet hithorande fall, som ej avse rikne- eller skrivfel o. d.,
giller, att den skattskyldige icke limnat nigon uppgift for taxerlncen
utan att denna tillkommit pid andra grunder. Harav foljer da, att den
skattskyldige icke fir nigon underrttelse fran taxeringsmyndigheten, vars
skyldighet i sidant hanseende forutsitter, att avvikelse gjorts frin deklara-
tion eller annan den skattskyldiges egen uppgift. Oftast vet den skatt-
skyldige ingenting om, férrin debetsedeln tillstalles honom, vilket, di han
har annan boningsort &n taxeringsorten och sirskilt di hans vistelseort
ar okand for myndigheterna dir, kan dréja avsevird tid. I varje fall
blir den skattskyldige i regel icke i tillfille att begagna den vanliga klago-
vigen hos prévningsnamnden.

For fall av dubbeltaxering stir till buds den i 50 § taxeringsfor-
ordningen medgivna ritten att inom natt och ar efter mottaget skatte-
krav anféra besvir hos kammarritten, vilken vig till rittelse, iven om
hithérande mal dar behandlas med viss fortursratt, dock medfor tids-
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utdrikt och icke skyddar den skattskyldige fran risken att behova erligga
de piforda utskylderna.

Nagot extra besvarsforfarande for dvriga fall finnes icke anordnat.
Enligt ‘praxis tillgr si, att skattskyldig, som icke hunnit begagna den
regelmissiga klagovigen, anfor besvir direkt hos kammarritten. Finner
did kammarritten, att den overklagade taxeringen hirror frin uppenbart
fel eller misstag fran taxeringsmyndighets sida och saledes ar att anse
sdsom obehorig, upptagas besviren till behandling och vinnes rittelse.
I sadana fall gilla givetvis icke ndgra fatalier. Svirigheten for den
skattskyldige ligger emellertid dari, att det i allmanhet stiller sig ytterst
vanskligt for honom att kunna bevisa tillvaron av misstag. Savida ej ar
friga om tydliga rikne- eller skrivfel, lir denna bevisning sillan lyckas
med mindre vederbdrande, taxeringsnimndens ordforande eller kronoom-
budet, direkt medger, att misstag forelegat. Foér ovrigt kan det ofta nog
vara synnerligen besvirligt for den doémande myndigheten att avgora,
om verkligt misstag ar forhanden eller taxeringen eljest &r oriktig, i vilket
senare fall rattelse i nu omhandlade ordning givetvis icke stir att vinna.

For ifragavarande fall giller slutligen ocksd och i &nnu hégre grad,
att, dven om rittelse av férekommen misstagstaxering omsider erhilles,
den skattskyldige likvil tillfogats oligenhet och skada genom att hava
nodgats erligga skatten och forst efter ling tid, kanske ett par &r, fa
den tillbaka. '

Det torde siledes vara stillt utom allt tvivel, att i de av motio-
niren pévisade hinseendena allvarliga missforhallanden rida. Utskottet
delar motionirens uppfattning, att frigan &r av natur att boéra genom
Kungl. Maj:ts forsorg utredas. Diremot anser utskottet icke, att riks-
dagens begiran om sidan utredning bor bindas vid det av motioniren
givna uppslaget. Utskottet har inhdmtat, att férevarande sporsmal under
senare tid varit foremal for overviganden & speciellt sakkunnigt héll,
varvid man ifrdgasatt olika anordningar. Silunda har man bland annat
tinkt sig en kombination av utstrickt underrittelseférfarande och extra-
ordindr besvirsritt. Genom utstrickt skyldighet for taxeringsmyndig-
heterna att meddela anmaning eller underrattelse till de skattskyldiga skulle
forelupna misstag och fel vid taxeringen i de flesta fall kunna bliva
rittade antingen redan hos taxeringsnimnden eller efter klagan i vanlig
ordning hos provningsnimnden. For ovriga fall skulle beredas maojlighet
att soka rittelse hos en extra provningsnimnd, utgérande en mindre
delegation av den senast fungerande ordinarie nimnden och vid behov
sammankallad mellan de ordinarie nimndernas sammantriden.
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Det vill synas utskottet, som om det senast antydda uppslaget
vore fortjaint att undersokas vid sidan av andra t&nkbara anordningar.
P4 grund av det anforda fir utskottet hemstilla,

att riksdagen métte, i anledning av herr Petters-
sons i Sodertilje forevarande motion II: 44, i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville 1ata
verkstilla utredning angfende sidan #ndring i gillande
taxeringsforfarande, att mojlighet beredes sidan skatt-
skyldig, som avses i 50 § forordningen om taxe-
ringsmyndigheter och forfarandet vid taxering eller
som pa grund av felskrivning, felrikning eller annat
uppenbart misstag blivit obehérigt taxerad, att pi ett
snabbare och mera -effektivt sitt &n nu gillande be-
stimmelser medgiva vinna rittelse, samt att Kungl.
Maj:t matte for riksdagen framligga det forslag, som
kan av utredningen foranledas.

Stockholm den 28 februari 1921.
P& bevillningsutskottets vignar:

ERIK ROING.

Stockholm, Svenska Tryckeriaktiebolaget, 1921.



