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Nr 5.

Ankom till riksdagens kansli den 23 februari 1921 kl. 3 e. m.

Bevillningsutskottets betdnkande, i anledning av vdckta motioner
dels om formogenhetsbeskatining av inre losoren m. m.,
dels ock om kommunal objektbeskatining av viss los egen-

dom.
(2:a avd.)

Nérvarande: herrar Roing, friherre Fleming, Antonsson, Rickard Sandler, Wohlin,
Karl August Nilson, Jonsson i Hékhult, Jénsson i Boa, Olsson i Kul-
lenbergstorp, Birg, Olsson i Ramsta, Lithander, Johansson i Kullersta,
Rune, K. Johansson i Sélvedal, J. E. Bjérnsson, Isak Svensson, J. G.
Carlsson, Skéld och Lovgren i Nyborg.

Till bevillningsutskottet hava Overlimnats tvenne inom andra kamma-
ren vickta motioner, nr 65, av herr Hage, och nr 195, av herr Jonsson i Hok-
hult och tre andra ledaméter av kammaren.

I den forra motionen hemstilles,

»aft riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl.
Maj:t méatte lata utreda, huruvida och i vilken utstrickning fsljande foremal,
som enligt § 13 i forordningen om inkomst- och formogenhetsbeskattning un-
dantagas vid taxering av tillgdngarna, bora inrdknas bland ndmnda tillgin-
gar, ndmligen:

dels mobler, husgerdd och andra inre l6séren, som &dro avsedda for
skattskyldigs och hans familjs personliga bruk (dock med avdrag foér viardet
av ett visst behovligt normalinnehav),

dels ock konstverk, bok-, konst- och déirmed jimforliga samlingar,

samt att Kungl. Maj:t méatte f6r riksdagen framligga det forslag, var-
till utredningen kan féranleda.»

I den senare motionen yrkas, »att riksdagen matte besluta sddan #ndring
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i giallande forordning om inkomst- och férmégenhetsskatt, att vid taxering av
formogenhet #dven mobler, husgerdd, smycken och andra 16séren, som &dro
avsedda for skattskyldigs och hans familjs personliga bruk, med undantag i
varje fall f6r virde upp till 15,000 kronor, blir féremél for beskattning».

Till behandling i férevarande sammanhang har utskottet funnit l&mp-
ligt upptaga den likaledes till utskottet hinvisade motionen II:64, av herr
Hage, varuti hemstillts, "att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stialla, att Kungl. Maj:t matte lata utreda, huruvida och i vilken utstrackning
en objektskatt, motsvarande bevillning av fast egendom, m& kunna inom den
kommunala beskattningen liggas pa skatteféremal (mébler utéver ett visst
normalinnehav, samlingar, automobiler m. m.), p& vilka ingen kommunal
objektskatt nu ligges, och for riksdagen framligga det forslag, vartill utred-
ningen kan féranleda”.

Betriaffande ﬁlotiveringen for de olika forslagen far utskottet hinvisa
till motionerna.

De forstndmnda tvenne motionerna avse formogenhetsbeskattning en-
ligt gillande forordning om inkomst- och formoégenhetsskatt av viss 10s
egendom, som hittills varit fran saddan beskattning undantagen.

Foérmogenhetsbeskattningen dr icke gammal i svensk skattelagstiftning.
Den infordes forst a4r 1910 i samband med den da genomfdrda reformeringen
av var direkta statliga beskattning, och den objektiva skatteregeln, som &r
given i 13 § av nyssndmnda férordning, har sedan dess icke undergitt né-
gon fordndring. Enligt berérda paragraf dro fran beskattning undantagna
bl. a. dels »mobler, husgerdd och andra inre losbéren, som #dro avsedda for
skattskyldigs och hans familjs personliga bruk», dels ock »konstverk, bok-,
konst- och dirmed jamférliga samlingar, sa framt ej dgaren med dem driver
handel eller yrkesmissigt haller dem f6r allménheten tillgdngliga».

De tvd nu omhandlade motionerna skilja sig fran varandra savil be-
traffande omfattningen av skattepliktens utstrickande som betrdffande for-
men for det framstillda forslagets realiserande. Medan herr Hage vill under
beskattning indraga béda de ovan citerade grupperna av undantagen egen-
dom, néja sig herr Jonsson i Hokhult och hans medmotiondrer med beskatt-
ning av den forstnimnda gruppen. A andra sidan payrka sistnimnda mo-
tiondrer omedelbart beslut av riksdagen om forfattningsidndring i motionens
syfte, varemot herr Hage foreslar utredning av fragan.

Motiondrernas tanke #r icke ny. Den &r i sjilva verket samtidig
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med formogenhetsheskattningen sjilv. Redan vid 1910 ars riksdag féreligo
nimligen motioner i cnahanda rikining.

I verensstimmelse med det av sirskilt tillkallade sakkunniga inom
finansdepartementet ar 1904 utarbetade forslaget till forordning om skatt
av inkomst och férmégenhet m. m. hade i propositionen om inkomst- och
formogenhetsskatt till 1910 ars riksdag foreslagits, att fradn taxering av for-
mogenhet skulle, sdvitt nu dr i fradga, undantagas mobler, husgerdd, smycken
och andra 16s6ren, som vore avsedda for skattskyldigs och hans familjs per-
sonliga bruk, dvensom konstverk, bok-, konst- och didrmed jimforliga sam-
lingar. sa4 framt ej dgaren med dem dreve handel eller yrkesmissigt hélle
dem for allmidnheten tillgingliga. FEmot dessa undantag riktade sig tvenne
inom andra kammaren vickta motioner, nimligen dels nr 290, av herr
Olausson, som payrkade, att levande och ddda inventarier skulle vid taxering
av formogenhet upptagas sdsom tillgdngar endast i den méan de Gverstege
10,000 kronor, samt att efter denna generella begriansning bidda de ovannamnda,
grupperna av egendom skulle vara underkastade skatteplikt, dels ock nr 292,
av herr Karlsson i Fjil, vilken ville begrinsa det forstnimnda undantaget
sé, att fran taxering skulle undantagas mobler, husgerad etc. allenast till ett
virde av hégst 6,000 kronor.

Bevillningsutskottet gick ett slags medelvig. Utskottet foreslog, att
fran den ifragasatta skattefriheten skulle undantagas ytire losioren, sdsom
lyxekipage, automobiler, lustjakter o. s. v., 4vensom smycken, som i stillet
sammanfordes med den skattepliktiga gruppen »penningar, aktier ete.». Ut-
skottets forslag hirutinnan blev ocksa av riksdagen bifallet, och hava, sdsom
redan nadmnts, sedermera icke ndgra #ndringar vidtagits betrdffande formo-
genhetsskattens objekiiva omfattning, ej heller férrdn nu nagra dndringsfor-
slag varit under behandling i riksdagen.

I detta sammanhang bér dock erinras, att vid kommunalskattefra-
gans behandling i riksdagen forra aret, forelago forslag om en kommunal
objektbeskattning av viss 16s egendom. I motionen Il:405, av herrar Hage
och Alvin, hemstilldes s&lunda bl. a. om utredning, »huruvida, p& vilket
sitt och efter vilka grunder en kommunalskatt, ungefirligen motsvarande
fastighetsskatten, m& kunna léiggas pd innehavet av moblemang utdver ett
visst vdrde». Samtidigt pdyrkade herr Skold i motionen II:408 sddan &n-
dring i Kungl. Maj:ts férslag, att formogenhet, vilken icke dsamkade dgaren
vare sig fastighets- eller naringsskatt, matte paforas en sérskild skatt, for-
slagsvis kallad kommunal kapitalskatt. Ingendera motionen ledde till ndgon
atgard fran riksdagens sida.
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Emellertid har herr Hage i sin féreliggande motion, II: 64, 4nyo bragt
fragan pa tal. Sedda i samband med varandra, sdsom motioniirens mening
ar, adsyfta hans bdda foérevarande motioner en beskattning av hithérande
16sa egendom sdvil statligt, under hinsynstagande till den subjektiva skat-
tefdrmagan, som kommunalt genom en ren objektskatt.

1904 ars ovan omférmilda sakkunnigférslag i dess offentliggjorda
form &r icke atf6ljt av ndgon motivering, och man saknar dirfor direkt
underrittelse om den princip, efter vilken de sakkunniga skilt mellan skat-
tepliktig och skattefri formégenhet. Det vill dock synas, som om den avgo-
rande grunden varit den ifrdgakommande egendomens produktiva eller
improduktiva natur, varemot det icke ovillkorligt fordrats, att den fak-
tiskt ldmnat avkastning. A andra sidan har skattefrihet fér exempelvis
konstsamlingar ansetts icke béra medgivas, d& 4garen gor sig inkomst
av dem.

Sistberorda inskrinkning ger vid handen sisom ett sikerligen be-
tydelsefullt motiv fér den medgivna skattefriheten pa férevarande omréde,
att man velat skydda privatmannens riitt att si vitt mojligt hava bestands-
delarna av sitt hem fredade fran fiskaliska ingrepp.

1910 &rs bevillningsutskott yttrade i amnet bl. a. f5ljande. Att le-
vande och doda inventarier enligt Kungl. Maj:ts férslag hianforts till sddan
16s egendom, som vid taxering till fsrmogenhetsskatt skulle upptagas si-
som tillgingar, berodde uppenbarligen dirpd, att dirunder ansetts ingd 1os
egendom, som anvéndes i jordbruk eller annan rorelse och som foéljaktligen
tjinade produktiva &ndamal. Mgbler, husgerdd m. m. samt konstverk och
samlingar av férevarande beskaffenhet utgjorde ater dott kapital, som av
denna anledning ansetts icke bora bliva foremél for formogenhetsbe-
skattning.

Berorda skél hava motiondrerna ansett icke vara barande. De hava
hérvid dberopat de ej sillan férekommande fall, d& hela formogenheter ge-
nom att vara placerade i konstsaker undgitt beskattning, oaktat de bidroge
till 6kad soliditet och darmed ocksd stérre skattefésrmiga hos sin dgare.

Utskottet vill ingalunda bestrida det for ovrigt sjilvklara forhal-
landet, att innehavet av tillgdngar av vad slag det vara mé&, som kunna
forvandlas i penningar, skinker #garen en viss ekonomisk styrka. Men
frdga 4r, om denna synpunkt ensam bor vara ledande for skattelagstift-
ningen. Det kan tinkas, att pd férevarande punkt tvd allménna intressen
korsas. Mot det fiskaliska intresset reser sig ett annat allmént intresse. Det
bor icke forbises, att exempelvis en privatman, som med stora ekonomiska
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uppoffringar, méngen ging i férening med personliga umbédranden, hos sig
sammanfor alster av dldre eller nyare tids bildande konst eller andra kultur-
foremal, darmed ej allenast tillfredsstiller ett personligt samlarebegir utan
ocksé utfor en kulturgirning av i ménga fall vittgdende betydelse. De sam-
tida konstnirerna behéva uppmuntras genom ait f4 sina verk sdlda, alstren
av den #ldre konsten behiéva ridddas undan forstorelse. I dessa avseenden
kan den private samlaren i viss man anses tillvarataga ett allmint kultur-
intresse, som staten givetvis icke #r i tillfdlle att i erforderlig mén tillgodose.
Fitt indirekt st6d hirutinnan har fran statens sida hittills givits genom den
medgivna friheten fran formiégenhetsskatt.

Till den nu omhandlade synpunkten komma si de ovan antydda hén-
synen till hemmets helgd, vilka utskottet finner beréttiga till stérsta mojliga
skonsamhet vid uppsékandet av skatteobjekt.

De antydda synpunkterna hava motiondrerna icke beaktat. Det vill
forefalla, som om de letts av dnskan ej blott att skaffa staten inkomst
utan ock att i skattevig triaffa och eventuellt motarbeta forekommande lyx
p4 detta omrade, vilket sistnimnda syfte givetvis &r mycket beaktansvirt,
men, efter utskottets uppfattning, limpligare torde frimjas pa4 annat sétt och
i samband med en eventuell 16sning av fragan om lyxbeskattning i allménhet.
I ett avseende, namligen i frdga om smycken, férbise herr Jonsson i Hok-
hult och hans medmotiondrer, att deras onskemal alltifrdn formogenhets-
skattens boérjan varit férverkligat. I fradga om sadana virdeforemal dro for
ovrigt de av utskottet anforda synpunkterna icke tillimpliga. Dessa foremél
hava ocksd under senare ar ej blott beskattats sdsom formégenhet utan ock
under vissa omstdndigheter blivit foremal for en siirskild stimpelavgift enligt
forordningen den 11 juli 1919 om utgérande av en sidrskild stidmpelavgift i
vissa fall vid koép, byte eller inforsel till riket av péirlor m. fl. lyxvaror.

D4 hirtill kommer, att en rittvis uppskattning av det forordade for-
mogenhetsskatteobjektet enligt sakens natur méste erbjuda stora vansklig-
heter samt, sdsom ovan framhallits, sjilva skatteformen &r till sitt rationella
beriittigande tvivelaktig och alltid bleve #gnad att viicka missnéje, vill det
synas utskottet, som om f6ga anledning forefunnes att utan synnerligen
tvingande skil taga i ansprdk den foreslagna skattekillan. TUtskottet har
darfor funnit sig icke bora giva motionerna sin anslutning.

Vad slutligen angdr den av herr Hage i motionen II:64 vickta
fragan om en kommunal objektbeskattning av 16s egendom, sidsom mdbler
utéver ett visst normalinnehav, samlingar, automobiler m. m., dr att mirka,
hurusom automobiler och dylika 16s6ren av lyxnatur, shsom ovan nidmnts,
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aro underkastade formogenhetsskatt till staten, varjimte, sdsom ként torde
vara, f6r narvarande forberedes en sirskild automobilskatt, anordnad séa-
som en ren intresse- eller objektskatt och avsedd att tillgodokomma vig-
hallningsdistrikten sdsom en erséttning f6r den slitning av végarna, som
automobiltrafiken medfor.

For ovrigt vill utskottet erinra, att riksdagen i fjol i samband med an-
tagandet av en provisorisk kommunalskattereform i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstdllde om fornyad, skyndsam och allsidig prévning av frdgan
om en reformerad kommunalskattelagstiftning. Tydligt &r, att den utred-
ning, som hidrav foranledes, kommer att omfatta jimval spérsmalet om en
kommunal objektskatt & 16s egendom, och detta s mycket hellre, som detta
spoérsmal, pa sidtt ovan framhallits, var vickt redan vid forra drets riksdag.
Med héansyn dirtill och da det icke lirer finnas anledning att i forevarande
detalj foregripa den allminna utredningen, skulle, efter utskottets asikt, sér-
skild framstdllning fran riksdagens sida i detta #dmne vara overflodig.

Under hénvisning till det ovan anférda far utskottet hemstilla,

att de férevarande motionerna
I1: 64, av herr Hage,
I1: 65, av densamme,
samt
I1: 195, av herr Jonsson i Hokhult m. fl.,
icke méa till nAgon riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 26 februari 1921.

P4 bevillningsutskottets vignar:

ERIK ROING.

Reservationer:

1) av herr Jonsson i Hokhult, som anfort:

?Utskottet erkinner i sin motivering det principiellt riktiga uti, att in-
nehavandet av tillgdngar jimvil av hir avsett slag skédnker en viss ekono-
misk styrka, men uttalar samtidigt den meningen, att samlandet av konstal-
ster m. m. &r en kulturgirning av vittgdende betydelse och dirfor bor upp-
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muntras genom frihet fran férmogenhetsskatt. Sasom skil emot ett bifall
till motionen framhalles #ven, att man bor hava sitt hem fredat fran fiskaliska
ingrepp. Ehuru jag ingalunda forbisett dessa synpunkter eller vill p& nagot
sitt underskatta desamma, vill jag dock framhdlla, att erfarenheten knappast
ger vid handen, att dgandet av dylika virden icke skulle medféra lika stor
skattekraft sdsom formogenhet som en mingd andra virden, vilka nu &ro
foremal for beskattning. .

Vad synpunkten av hemmets helgd angar, s& har denna betydelse en-
dast betréffande sidana fall, da deklarationsplikten icke blivit ordentligt full-
gjord. I dylika fall lira redan nu taxeringsmyndigheterna nédgas ingripa
lika storande betriffande hemmet, som om den hir foéreslagna utstrickningen
av skattskyldigheten vore genomford.

D& de av utskottet anfsrda skilen silunda fran min synpunkt icke
kunna anses birande, har jag ansett, att bevillningsutskottet bort tillstyrka
bifall till min motion.”

2) av herr Lovgren i Nyborg;

3) av herrar Sandler, Bjornsson, J. G. Carlsson och Skoéld, vilka an-
sett, att utskottets motivering for avstyrkandet av motionerna II:65 och
II:195 allenast bort innehalla en erinran om den inom finansdepartementet
pagaende undersokningen angaende eventuell omliggning av formoégenhets-
beskattningen; samt

4) av herr Wohlin, mot vissa delar av motiveringen.




