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Nr 35.

Ankom till riksdagens kansli den 6 maj 1921 ki, 2 e. .

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av vickt motion om
dndringar i férordningen om rdtt for kommun att upp-
taga  sdrskild avgift vid wvissa offentliga ndjestillstall-

ningar.
(l:a avd.)

Ndrvarande: herrar Roing, frih. Fleming, Antonsson, Wijk, Gustaf Nilsson, Orne.
Ahlmans Olof Olsson, Rosén, Eriksson i Gréngesberg, Jonsson i Hok-
hult, Jonsson i Boa, Olsson i Kullenbergstorp, Johansson i Kullersta,
Rune, Johansson i Sglvedal. Bjornsson, Skold, Kant, Jonsson i Fridhill
och Uddenberg.

I en inom andra kammaren vickt, till bevillningsutskottet hiinvisad
motion, nr 99, har herr Gustafson i Stockholm hemstllt, att riksdagen
mitte besluta, »att sidan #ndring i lagen om néjesskatt foretages, att
foreningar och folketsparkfsretag, som arbeta for att astadkomma god
och fostrande forstroelse for billig avgift, matte befrias frin erliggande
av skatt, samt att skatten i 6vriga fall mi utgd med 10 procent &
biljettprisen».

Bevillningsutskottet har i redan avgivet betdnkande nr 34 yttrat sig
6ver ett vid denna riksdag framkommet férslag, som #ven syftar
till vissa &ndringar i gillande néjesbeskattning. Sistbersrda forslag,
framlagt av herr Erlansson genom motionen nr 174 i andra kammaren,
avser, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t mitte begira utred-
ning och férslag i friga om néjesbeskattningens omliggning pi sidant
satt, att inkomsterna av densamma komme att till viss del tillféras
statsverket. Bevillningsutskottet limnade i nyssnimnda betinkande en
redogérelse for gillande néjesbeskattnings tillkomst dvensom for ett vid
1920 4ars riksdag framlagt #ndringsforlag samt vad i samband dirmed
Bihang till riksdagens protokoll 1921. 7 saml. 29 hift. (Nr 35.) 1

Bevillningsui-
skottets be-
tinkande
nr 34



Utskotiets
ytirande.

2 Bevillningsutskottets betinkande Nr 33.

torekom. Vidare meddelade utskottet, i vilken mén statistiska uppgifter
betraffande influten néjesskatt vore for handen.

Med hinvisning till de anférda statistiska uppgifterna uttalade ut-
skottet vidare, att den erfarenhet, man avsett att vinna, innan fragan
om beskattningens omliggning upptoges till provning, icke kunde an-
ses vara i tillricklig man foérhanden. Vidare framholl utskottet, att
de inkomster, som atskilliga kommuner hade av nojesskatten, vore for
dem, sarskilt under ridande kommunalekonomiska svérigheter, av stor
betydelse. [ detta sammanhang erinrade utskottet om den omedelbart
forestiende utredningen av fragan om den kommunala beskattningen 1
dess helhet. Det syntes, anférde utskottet vidare, icke vara med rittvisa
och tillborlig foljdriktighet i skattelagstiftningen overensstimmande att
fsrbereda en siadan omliggning av nojesskatten, genom vilken de kom-
muner, som kunnat begagna sig av densamma, kunde bliva, utan sam-
band med resultatet av nyssberorda utredning, berovade denna, den enda
av de skattdragandes inkomster oberoende skattekalla, som kommunerna
igde att for fvllande av sina behov anlita. Diaremot funne utskottet
naturligt, om i sammanhang med nyssnimnda utredning och sedan be-
hévligt erfarenhetsmaterial sammanforts, undersokning verkstilldes for att
utréna, huruvida néjesbeskattningen vore pi lampligt sétt anordnad
eller kunde tarva omliggning.

P4 sidana grunder hemstillde bevillningsutskottet, att omfor-
mélda, av hLerr Erlansson viickta motion icke matte foranleda nagon
riksdagens atgird.

Liknande synpunkter, som utskottet silunda framfort i sitt yttrande
angiende herr Erlanssons motion och betriffande vilkas nirmare utférande
uiskottet hinvisar till omférmilda betinkande nr 34, hava varit 1or
utskottet principiellt bestammande, dé utskottet haft att bedoma den nu
foreliggande motionen. I avseende i densamma vill utskottet sarskilt
tframhalla foljande. Da riksdagen beslutat att anordna nojesbeskattningen
sisom kommunal och dérvid berett kommunerna mdajlighet att allt efter
olika forhallanden péa skilda orter dels avgora, huruvida beskattningen
borde éverhuvud tillimpas, dels ock, direst den infordes, inom viss gréins
bestimma dess storlek, sa var dirmed givet, att betydande skiljaktig-
heter skulle komma att uppstd pi olika platser. Att sddana nu kunnat
pavisas betriffande folkparkernas beskattning innebir foljaktligen icke
nigot forvinande. Utskottet vill icke bestrida, att méjligen i vissa fall
svarigheter kunnat uppkomma vid handhavandet av folkparker, som kunna
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vara viarda att av det allmdnna uppmuntras; men den numera inforda
lika kommunala réstratten innebir ju den biasta sikerhet for att #dven
folkparkernas intresse skall bliva behorigen tillgodosett; och i varje fall
ar 1onehallet i den foreliggande motionen icke av den natur, att ut-
skottet skulle kunna darav foranledas att férorda édtgédrder 1 motionens
syfte. Andringar i den riktning, motioniren ifrigasatt, skulle, kanske
i atskilliga fall avsevirt, nedsitta den kommunala inkomsten av néjes-
skatten. Kommunernas berittigade krav att icke under nuvarande bryd-
samma foérhallanden och utan samband med den avsedda revisionen av
den kommunala beskattningen i dess helhet fi viss inkomst nedsatt
talar alltsi dven emot det nu foreliggande férslaget. Nér 1 sinom tid
frigan om lampligheten av nojesbeskattningens nuvarande anordning
upptages till provning, lar tillfalle icke komma att saknas att framfora
de synpunkter, at vilka motioniren velat giva uttryck.
Av salunda anforda skidl hemstiller utskottet,

att herr Gustafsons 1 Stockholm férevarande
motion, II: 99, om &ndringar i férordningen om ritt
for kommun att upptaga sirskild avgift vid vissa
offentliga nojestillstiallningar, icke métte féranleda

nagon riksdagens atgird.
Stockholm den 6 maj 1921.
P4 bevillningsutskottets vignar:

ERIK ROING.
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Reservation:

av herrar Eriksson i Gringesberg, Gustaf Nilsson, Orne, Johansson
i Kullersta, Bjornsson, Skéld och Uddenberg,

vilka ansett, att utskottets yttrande och hemstillan bort hava
foljande lydelse:

»I motiveringen till sitt yrkande har motiondren anfért, att tillimp-
ningen av foérordningen om ratt for kommun att upptaga sirskild avgift
vid vissa offentliga néjestillstillningar varit 1 avseende 4 folkparkerna
synnerligen vixlande. Under det att en del folkparker varit helt befriade
frin nojesskatt, hade andra beskattats sid hart, att de mast antingen
nedligga sin verksamhet eller bestimma sadana biljettpriser, att publiken,
som huvudsakligen utgjordes av de mindre bemedlade 1 sambhillet, finge
installa sina besok. Motioniren dberopar en undersékning, som foretagits
bland en del av landets folkparker. Enligt vad inom utskottet upplysts
avses hirmed en undersokning, for vilken redogérelse lamnats i ett
nummer av tidningen »Folkparken». Bevillningsutskottet har erhallit
del av niamnda redogérelse men icke varit i tillfille att granska de
lamnade uppgifternas riktighet. Att betydande olikheter i beskattningen
av landets olika folkparker forefinnas samt att atskilliga av de nojes-
beskattade parkerna hava betydande ekonomiska svarigheter att kimpa
med, #r emellertid inom utskottet bestyrkt, och de i berérda artikel
forekommande uppgifterna limna sdkerligen en god belysning av for-
hallandena pi omrddet. Med hénsyn hértill har utskottet icka velat
underldta att i kort sammandrag &tergiva en del av artikeln.

For att liggas till grund for undersdkningen hade frin de olika
folkparkerna infordrats uppgifter rérande det sitt varpi nojesskatten
uttoges, rorande procentsatsen m. m. Svar hade inkommit fran endast
55 folkparker. Av svaren synes hava framgatt, att av dessa folkparker
21 skulle ligga inom kommuner, som icke upptoge nigon nojesskatt.
For en del folkparker, vilka lige inom kommuner med inférd néjes-
beskattning, utginge skatten med 20 procent »pa allt vad som fore-
kommer i parken eller, med andra ord, pi allt som &r belagt med avgift».
I andra kommuner gillde detsamma med undantag for teaterfore-
stillningar, betriffande vilka nedséttningar i vixlande form faststillts.
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(Overhuvud synes av svaren hava framgatt, att sirskilt betriffunde be-
skattningen av teaterforestillningar och konserter synnerligen vixlande
bestimmelser vore gillande. En del folkparker vore underkastade nojes-
beskattning endast for dans. Skatten for danstillstillningar utginge i
en del fall med 5 ore for biljett, i andra efter viss procent antingen 4
brutto- eller 4 nettoinkomsten; procentsatsen vaxlade mellan 10, 20
och 25.

Betriffande verkningarna & folkparkernas ekonomi hava inom utskottet
framforts foljande, av folkets parkers centralstyrelse limnade meddelanden.
Nojesskatt hade av en folkpark under foregiende sisong erlagts med
5,000 kronor och foretaget hade vid bokslutet visat sig hava gatt med
en forlust a samma belopp. Liknande hade forhallandet varit betraff-
ande en annan folkpark. Vidare hade ett stort antal mindre folkparker
forlorat belopp, vaxlande mellan 500 och 2,000 krouor, under det att i
regel motsvarande belopp erlagts i nojesskatt.

For egen del vill utskottet till en bérjan erinra, att i en vid denna
riksdag inom andra kammaren vickt motion, nr 174 herr Erlansson
vickt forslag om skrivelse till Kungl. Maj:t i syfte att no]esbeskattmngen
méatte s omliggas, att inkomsterna av densamma komme att till viss
del tillféras statsverket. Bevillningsutskottet har 1 redan avgivet betin-
kande nr 34 avstyrkt bifall till sistndmnda foérslag. Sasom skal i frimsta
rummetfér avstyrkandet pavisade bevillningsutskottet, att tillracklig erfaren-
het om den kommunala néjesbeskattningens verkningar dnnu icke vore
vunnen, for att frigan om beskattningens omliggning borde upptagas
till prévning. Det salunda anférda skiilet mot en omldggning av grun-
derna for ifrigavarande beskattning bor emellertid, enligt utskottets
mening, icke hindra, att, dérest 1 visst begrinsat hinseende uppenbara
missférhallanden 1 avseende a den gillande beskattningens tillimpning
foreligga, atgarder vidtagas i syfte att erna riittelse, utan att den ifriga-
varande lagstiftningens nuvarande grundvalar rubbas.

Vad som férekommit vid behandlingen av herr Gustafsons 1 Stock-
holm féreliggande motion har bibragt utskottet den uppfattningen, att nojes-
beskattningen, sadan den fér nirvarande &dr pa atskilliga orter anordnad,
innebér allvarliga oligenheter for diarav berorda folkparker. Folketspark-
rorelsen, da den ar riktigt ledd, asyftar att bereda en storre allmanhet till-
ging till vederkvickande och om méjligt fostrande férstréelser for billigt
pris. Nu torde det fi anses vara bestyrkt, att nojesbeskattningen 1 en
del orter hért belastar ifragavarande foéretags ekonomi. I samma mén
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blir det givetvis for ledningen svart att bibehalla eller uppna en 6nskvirt
hég niva i friga om ndjenas art, anordning och Gvervakande. Detta
synes utskottet vara en oligenhet, vird att redan nu beaktas.

Emellertid torde den utredning i &mnet, som uppenbarligen maste
forega framliggandet av dndringsforsiag, bora anfértros 4t Kungl. Maj:t.
Bevillningsutskottet kan foljaktligen icke, sisom motioniren synes hava
asyftat, framligga ndgot andringsforslag. Diremot har utskottet ansett
sig bora fororda skrivelse till Kungl. Maj:t i motionens syfte.

I den utredning, som utskottet silunda anser 6nskvird, bor enligt
utskottets mening hinsyn tagas icke blott till folkets parker utan dven
till sddana nojestillstdllningar i andra former, vilka kunna anses virda
att uppmuntras av det allménna.

Pi grund av vad sélunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen matte, ianledning av herr Gustafsons
i Stockholm motion II: 99, i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhilla, att Kungl. Maj:t ville ] mindre foranstalta om
undersokning rérande de verkningar, vilka nojesbeskatt-
ningen i olika orter utdévar i avseende 4 strivanden att
bereda en storre allminhet tillgang till prisbillig och
god forstroelse, @n #aven, om berdrda undersdkning
dirtill giver anledning, lata verkstélla utredning om
sittet for avhjilpande av forefunna missférhillanden
samt framligga det forslag, som ma av utredningen
framgi.»

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1921.



