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Nr 29.

Ankom till riksdagens kansli den 7 juni 1920 ki ¥/, 2 e. m.

Forsta kammarens forsta tillfilliga utskotts utldtande, nr 29, 1
anledning av vdckt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t
angdende befrielse ¢ vissa fall for pastorat fran dlagd
skyldighet att utfora reparationer eller ny- och om-

byggnad & prdasterligt lonebostille.

[ en inom andra kammaren vickt och till dess fjirde tillfalliga
utskott hinvisad motion, nr 119, har herr Akerlund hemstallt, »att riks-
dagen i skrivelse anhiller, det Kungl. Maj:t ticktes taga under omprov-
ning, huruvida icke rattvisa och billighet kriver, att sidana pastorat, som,
till foljd av domarenas missuppfattning av lagens foreskrifter, av syneritt
blivit 4domda att utfora reparationer, ny- och ombyggnader & prastgr-
darnas lonebostillen utdver vad som forut alegat dem, bora frikallas fran
dessa &ligeanden, direst de inom viss tid ingiva ansdkan dirom, samt
att, om Kungl. Maj:t s& finner vara forhallandet, Kungl. Maj:t tacktes
tillse, att nodiga &tgirder fortast mojligt vidtagas till fragans l6sning».

I friga om motiveringen av denna hemstillan fir utskottet hanvisa
till motionen.

Andra kammarens utskott har i vederborlig ordning inh&mtat yttrande
over motionen frin kammarkollegium, vilket yttrande, avgivet den 9 april
1920, inkom till ecklesiastikdepartementet den 10 maj 1920 och direfter
omedelbart dverlimnades till sagda utskott. Kammarkollegii yttrande samt
ett av kammaradvokatfiskalsimbetet i dmnet till kollegium avgivet memo-
rial bifogas detta utlitande. (Bil. A och B).

Andra kammarens utskotts utlitande ar av foljande lydelse:

Bihang till riksdagens protokoll 1920. 12 saml. 1 avd. 22 hdft. (Nr29) |

Molionen,
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é’;ﬁ;‘:f’;ﬁ'ge «Foreliggande motion, vars motivering i huvudsak &tergivits i kam-
tillfalliga ut- maradvokatfiskalsimbetets ovan nimnda memorial, avser att skaffa rat-
skoit.  telse i de missforhéllanden, som genom syneritternas beslut uppkommit
1 nyreglerade pastorat, dir nimligen pastoraten lagts att utfora ny- och
ombyggnader uppenbarligen pi grund av den oklarhet, som finnesi 1910
irs ecklesiastika bostallsordning i friga om wem det ir som har bygg-
nadsskyldigheten vid frinskiljande av lonebostillet fran dess forre inne-
havare. Trots det att i 28 § stadgas: A lonebostille skola alla laga hus
nybyggas och underhallas av arrendatorn, har det i en mingd fall fore-
kommit, att byggnadsskyldigheten tilldomts pastoratet vid de laga syner,
som héllits vid loneregleringens genomforande. Detta har tydligen kunnat
ske p& grund av ett annat stadgande i samma forordning, di det nim-
ligen i § 64 mom. 3 heter, att »vid nimnda syn bostillshavaren skall

anses som avtridare och pastoratet som tilltridare».

Sésom framgir av kammaradvokatfiskalsimbetets memorial hava i
de fall, d& forsamlingarna besvarat sig over underratternas beslut, hovrit-
terna ddmt olika, i det att Svea hovritt forklarat, att syneritterna icke
lagligen 4gt 4ligga forsamlingarna nimnda byggnadsskyldighet, medan
diremot Gota hovritt domt pa alldeles motsatt sitt. Emellertid har
Hogsta domstolen faststallt Svea hovratts beslut och silunda forklarat,
att stadgandet i ovan nimnda § 64 av Ecklesiastik bostillsordning ej
innebure skyldighet for forsamlingarna att ansvara for nybyggnadskost-
naderna.

Utskottet maste for sin del — med beklagande dirav, att ifriga-
varande lagrum ar si avfattat att det kunnat giva upphov till en dylik
misstolkning — instimma i motionirens 6nskemal, att rattelse hirutinnan
bdr komma till stind, sa att de forsamlingar, som mot sin vilja genom syner
som vunnit laga kraft ddomts att utfora ny- och ombyggnader & prist-
girdarnas lonebostillen, bora befrias frin dessa aligganden, si framt detta
later sig gora.

Det synes emellertid som om motioniren endast har &gnat sin
uppméirksamhet 4t de fall, dir byggnadsskyldighet idomts pastoratet
men innu ej fullgjorts. Sidana forsamlingar, som utan kinnedom om
lagens mening 4tndjt sig med synerittens beslut och utan att klaga ut-
fort dessa aligganden, skulle i si fall icke tagas med vid en eventuell
omprovning, iven om dessa senare, sedan de fitt kinnedom om det orik-
tiga i forfarandet, sokte rittelse. Ett sidant tillvigagingssitt skulle synas
utskottet vara ur allminrittslig synpunkt mindre limpligt och torde val
nappeligen ha varit av motioniren &syftat. Sivil kammarkollegium som
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kammaradvokatfiskalsimbetet forutsitta ocksa, att motioniren 4syftat dven
de fall, dar &lagd byggnadsskyldighet fullﬂjorts

Kammarkollefrlum har emellertid i sitt yttrande uttalat den me-
ningen, »huruvida ej pastorat redan inom fdrfattningens ram kan anses
dga vissa mdjligheter for mer eller mindre verksamt tillgodoseende av
sitt utav sakforhallandet berdrda intresse»; och har kollegium for sidant
fall dar byggnadsskyldigheten #nnu ej utforts, som forsdk anvisat en
tinkbar utvidg. Enfir pastoratets egenskap av tilltridare vore att fatta
som en ren fiktion, torde fullgdérandet genom pastoratet av den detsamina
dlagda byggnadsskyldigheten icke kunna mot pastoratets bestridande fram-
tvingas, utan finge i stillet vederbdrande utarrenderande myndigheter
(lansstyrelse och domkapitel), oavsett huruvida domstolen i utslaget givit
anvisning dard eller ej, forplikta den tilltridande arrendatorn att fullgéra
1fréfrawarande bygenadsarbeten. »Kan arrendator, som &tager sig bygg-
nadsskyldlcrhetens fullgérande, icke erhallas, skall linsstyrelsen jamlikt
7 och 8 § 1 arrendeforordningen tills vidare efter omstindigheterna for-
ordna om bostillets skotsel pa sitt for varje fall finnes lampligast, dar-
vid lansstyrelsen dr alldeles obunden av de av domstolen meddelade fore-
skrifter angdende bostillets bebyggande».

Detta kan ju mojligen vara en utvag for pastoratet att undkomma
synerittens dom, forsdvitt icke det fOrhéllandet foreligger, att bostallet
redan blivit utarrenderat pad 20 &r utan skyldighet for arrendatorn att
bygga, di ju forsamlingen alagts denna skyldighet. Att under sidana
forhillanden pi arrendatorn overflytta denna skyldighet torde ej vara
mojligt, lika litet som att pd grund av ovillighet hirtill fran hans sida
soka skilja honom fran arrendet. Dessutom framhéller kammarkollegium,
att for de fall, d4 domstolen uttryckligen forklarat pastoratet skyldigt att
slutligt svara for byggnadskostnaderna, torde ingen befrielse kunna ifriga-
komma.

Vad vidare angir sidana pastorat, som redan utfort dem &lagd
byggnadsskyldighet, hanvisar kammarkollegium till stadgandena i 27 §
ecklesiastik bostillsordning och 18 § arrendefdrordnmoen, vilka skulle
innebdra, att pastoratet skulle kunna erhilla samma ritt som i namnda
lagrum tillerkinnes arrendator, d. v. s. ratt att av influtna arrendemedel
tillgodogdra sig hela den av domstolen beriknade kostnaden. Detta har
ju ocksd framhéllits av motiondren, som emellertid anser, att dessa me-
del i de flesta fall ej forsla till t&ckande av hela denna utgift, si att
forsamlingarna likvidl skulle f& vidk&nnas betydlwa forluster. Kammar-
advokatﬁskals:imbetet anser detta uttalande vara 1 viss méin 6verdrivet,
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men pipekar, att om forsamlingarna skola erhilla denna ratt, sirskilda
foreskrifter torde vara behovliga, alldenstund enligt 19 § i lag om re-
glering av pristerskapets avloning den 9 december 1910 arrende av I6ne-
bostallen i regel skola anvindas till pristerskapets avloning.

Kammaradvokatfiskalsimbetet finner for ovrigt si starka billighets-
skil tala for ett tillmotesgdende av motiondrens dnskemdl, att det icke
tvekar att tillstyrka ett avlyftande i vissa fall fran pastoraten av ifrdga-
varande borda.

Utskottet finner for sin del de uppslag, som frin #mbetets sida
forordas for ett sidant avlyftande, timligen svivande, d& t. ex. &mbetet
sager, »att ett avlyftande av den pastoratet alagda skyldigheten att om-
besorja och bekosta bostillets bebyggande bor férutsitta, att denna skyl-
dighet kan overflyttas pid lonebostillets arrendator. Om si ej kan ske,
synes ingen befrielse bdra #ga rum.» Detta uttalande synes icke std i
dverensstimmelse med kammarkollegii rad, att pastoratet helt enkelt skulle
kunna lita bli att bygga samt 6verlimna &t linsstyrelsen att ordna den
saken sisom den bist synes limpligt.

Det synes for ovrigt utskottet av sivil kammarkollegii som kammar-
advokatfiskalsimbetets uttalanden framgi, att det avlyftande eller den
rittelse varom har &r friga skulle for pastoraten i manga fall bli av
endast skenbar verkan och av godtycklig och ojimn beskaffenhet. Da
det synes uteslutet, att pastoratet skall kunna f3 nigon gottgdrelse for
sina utgifter i berdrda avseende p& annat sitt #n genom arrendemedel
fran lonebostillet, torde den viktigaste fragan vara, om pastoratet dger
ratt till gottgdrelse av dessa medel. Detta synes som sagt motioniren
forutsatta likasom #ven kammarkollegium eventuellt for vissa fall och efter
yttrande av ny syneritt eller medgivande av Kungl. Maj:t.

D& motiondren ej forebragt nigon uppgift om huru stort antal
pastorat, som drabbats av ifrigavarande aliggande, och d4 kammaradvokat-
fiskalsdmbetet ej heller kunnat l4dmna ndgon uppgift hirom, saknar utskottet
mdjlighet att bedéma, i vilken utstrickning 1910 &rs ecklesiastika bostalls-
ordning hittills tolkats i har berdrda riktning. Utskottet vill emellertid i detta
sammanhang erinra dirom, att under foérra dret Kungl. Maj:ts uppméirksam-
het riktats pa svirigheten att f4 de ecklesiastika bostillena utarrenderade pi
grund av nybyggnadsskyldigheten fér arrendatorn samt att Kungl. Maj:t
pd grund hirav den 17 oktober 1919 avlat ett cirkulir till samtliga lins-
styrelser och ecklesiastika konsistorier, varigenom férordnades, »att vid utarren-
dering, jimlikt ndd. férordningen den 15 september 1911 (nr 89) angdende ut-
arrendering av pristerskapets 16nebostillen, for tiden frin den 14 mars eller
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den 1 maj 1920 och den 14 mars eller den 1 maj 1921 av de for jord-
bruk avsedda ecklesiastika lonebostillen, fér vilkas utarrendering fran
sagda tid ej redan hembud skett, auktion utlysts eller andra liknande
forfoganden traftats, skall iakttagas, att arrendetiden begrinsas till fem,
hogst sju ar». Likaledes har genom nddigt bemyndigande statsridet och
chefen for ecklesiastikdepartementet samma dag den 17 oktober 1919
1atit tillkalla sakkunniga for att bitrida med en revision av foérordningen
angiende utarrenderingen av pristerskapets lonebostillen. Silunda torde
pd grund av sirskilt ovan nimnda cirkulirskrivelse vederbsrande lans-
styrelser och ecklesiastika konsistorier ha att iakttaoa, att med den be-
grinsning arrendetiden erhillit inga aligganden i byggnadshinseende un-
der innevarande ir domas vare sig arrendator eller pastorat; och torde
det vara att forvinta, att namnda kommitté framkommer med forslag,
som vid 4terstdende loneregleringars genomfdrande utesluter upprepande
av dylika 3ligganden for pastoraten.

D4 emellertid de &tgiarder, som kammarkollegium pavisat, bora
kunna leda till rittelse inom nu gillande forfattningsram for sidana pas-
torat, som &lagts bygonadsskyldwhet men innu ej utfort densamma, torde
bora bekraftas, och d3 kammaradvokatfiskalsimbetet satt i tvivelsmal,
huruvida pastorat, som redan fullgjort alagd by gnadsskyldighet, dger
gottgora sig kostnaderna for densamma -— i vissa fall — av influtna
arrendemedel frin bostillet, anser utskottet en omprdvning frin Kungl.
Maj:ts sida vara behovlig. Utskottet finner sig alltsi bora tillstyrka
motiondrens yrkande. I friga om formuleringen av detsamma har
utskottet emellertid ansett, att ordet »reparationer» samt orden »ut-
over vad som forut alegat dem» i klimmen bdra strykas.

Utskottet far alltsi hemstilla,

att andra kammaren ville for sin del besluta, att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla, det Kungl. Maj:t ticktes taga
under omprovning, huruvida icke rittvisa och billighet kriva, att sidana
pastorat, som, till f61jd av domarenas missuppfattning av lagens foreskrifter,
av syneritt blivit 4domda att utfora ny- och ombyggnader % pmstcrildarnes
lonebostillen, bora frikallas fran dessa élacoanden, ddrest de inom viss
tid ingiva ansokan dirom, samt att, om Kuncrl Maj:t sd finner vara for-
hillandet, Kungl. Maj:t tacktes tillse, att nodiga dtgirder fortast mojligt
vidtagas till fragans 1osning.»

Andra kammarens utskotts hemstillan bifélls, varefter drendet éver-
limnades till forsta kammaren, som hinvisade detsamma till f6rberedande
behandling av sitt forsta tillfalliga utskott.
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Uppkomsten av de av motioniren angivna férhillandena 4ro givetvis
beroende p4, att vid olika domstolar gjort sig gallande skilda uppfattningar
om innebdrden av de uti ifrigavarande hinseende givna svartydda be-
stimmelserna.

Ett upphavande genom administrativa &tgirder av laga kraftvunnen
dom, sisom andra kammarens utskott synes forutsitta, kan givetvis icke
ifrdgakomma. Pastorat, som pd sidant sitt dlagts nybyggnadsskyldighet,
méiste siledes i varje fall vara slutligen ansvarigt for den alagda skyldig-
hetens fullgdrande. Emellertid kan pd sitt av utredningen framgir vil
tinkas, att i vissa fall kostnaden for verkstalld nybyggnad Atergildas
pastoratet genom att detsamma tillerkinnes ritt att tillgodonjuta bo-
stillets inkomster i den mén de dartill férsld. Huruvida och i vilken
omfattning detta liter sig gora 4r, sisom av den i arendet forebragta
utredningen jamvil framgdr, i viss mén oklart, och utskottet kan in-
stimma med andra kammarens utskott darutinnan, att en dylik ut-
redning 4r onskvard. Densamma torde limpligen bdra uppdragas &t de

sakkunnige, som nu &ro sysselsatta med forarbetena for en revision av for-

ordningen angiende utarrenderingen av pristerskapets 16nebostillen.
P4 grund av vad silunda anforts fir utskottet hemstilla,

att forsta kammaren méatte for sin del besluta,
att Kungl. Maj:t métte taga under omprévning, om
och i vilken utstrickning pastorat, som alagts ny-
byggnadsskyldighet & prasterligt l6nebostille, mé av
fran bostillet harflytande medel kunna erhilla ersitt-
ning for till foljd av dylikt aliggande for pastoratet
uppkomna kostnader.

Stockholm den 8 juni 1920.
A utskottets vignar:

TH. BORELL.

Néarvarande vid forestiende #rendes slutbehandling inom utskottet: herrar
Borell, Isak Svensson, Grevesmiihl, Jesperson, J. P. Johansson och Sederholm.
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Bilaga 4.

TILL KONUNGEN.

I en vid innevarande &rs riksdag inom andra kammaren vickt och till
kammarens fjirde tillfilliga utskott hinvisad motion, nr 119, har hemstiillts, »att
riksdagen 1 skrivelse anhiller det Kungl. Maj:t ticktes taga under omprévuing,
huruvida icke rittvisa och billighet kriver, att sidana pastorat, =om, till f5ljd av
domarenas missuppfatining av lagens foreskrifter, av syneriitt blivit démda att
utfdra reparationer, ny- och ombyggnader 4 pristgirdarnes Ionebostillen utéver
vad som fdrut dlegat dem, bora frikallas frin dessa aligganden, direst de inom
viss tid ingiva anstkan dédrom, samt att, om Kungl. Maj:t s& finner vara for-
héllandet, Kungl. Maj:t ticktes tillse, att nddiga atgirder fortast vidtagas till fré-
gans l8sning».

Sedan Eders Kungl. Maj:t i anledning av nimnda utskotts dirom gjorda
framstillning anbefallt kammarkollegium att inkomma med utlitande 6ver be-
rorda motion, fir kollegium, med 6verlimnande av remissakten och ett av kam-
maradvokatfiskalsimbetet i &mnet avgivet memorial, for egen del i underdénighet
anfora foljande.

Bestimmelserna i ecklesiastik bostillsordning den 9 december 1910 &ro nog
84 oklara i vad de avse att reglera pastoratens rittsliga stillning i friga om lone-
bostéillenas iordningstéllande vid dvergingen till ny lonereglering. Genom hogsta
domstolens av advokatfiskalsdmbetet i ovan berérda memorial angivna utslag har
oklarheten si till vida skingrats, att pastoraten forklarats icke kunna alaggas
byggnadsskyldigheten 4 nimnda bostillen. Emellertid hava sivil fore som aven
efter tillkomsten av detia prejudikat genom underritternas laga kraftvunna utslag
pastorat bundits till sidan skyldighet, och det &r om dylika fall som motionen ror sig.

For bedémande av frigan om Algiirder for rittelse av forhillandet i sidsna
fall, torde i friimsta rummet bdra undersokas, huruvida ej pastoratet redan inom
forfattningens ram kan anses #ga vissa mojlicheter f6r mer eller mindre verk-
samt tillgodoseende av sitt utav sakforhallandet bersrda intresse. Savitt kollegium
kunnat finna saknas ingalunda sidana mojligheter. Emellertid vill kollegium
hava uttalat, att vad i det foljande dirutinnan erinras, vid det forhallande att
prejudicerande beslut hittills icke foreligga, icke gor ansprak pi att anses annor-
lunda &n sdsom ett forsok till anvisningar for ett i gorligaste man formellt oan-
gripligt praktiskt avgérande i vederborande, motande fall.
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Hir ifragavarande fall, d& pastoratet alagts byggnadsskyldighet, kunna upp-
delas i tva grupper alltefter som pastoratet redan fullgjort skyldighet eller ej.

Betraffande till en borjac den senare gruppen mé framhéllas foljande.

D& pastoratet alagts byggnadsskyldighet bar detta skett pad grund av be-
stimmelsen i 64 § bostillsordningen, att pastoratet vid dir omférmild syn skall
anses sasom tilltridare. Pastoratet lirer emellertid detta oaktat icke bliva i rétts-
lig mening innehavare av bostillet, utan torde pastoratets egenskap av tilltradare
vara att fatta sisom en ren fiktion, som motsvaras av ett likaledes fingerat av-
tridande till arrendatorn av lonebostillet.

Jimlikt 52 § i bostillsordningen m4, sedan bostille avtritts, avtridaren e]
befatta sig med nagra arbeten & bostillet, utan skall vad d& brister av det, som
pa4 honom ankommer med avseende & lonebostiliet, verkstillas av tilltradaren
mot ratt till diarfér av domstolen i utslaget upptaget kostnadsbelopp. Pa grund
av denna bestdimmelse och di vederbdrande pastorat, som dlagts byggnadsskyl-
dighet, aldrig rittsligen innehar lénebostallet, torde fullgérande genom pastoratet
av den detsamma alagda byggnadsskyldigheten icke kunna mot pastoratets be-
stridande framtvingas. I stillet lirer det, direst pastoratei icke fullgjort den vid
syn detsamma alagda nybyggnadsskyldigheten, aligga vederbdrande utarrenderande
myndigheter (linsstyrelse och domkapitel) att, oavsett huruvida domstolen i ut-
glaget givit anvisning dard eller ej, jamlikt anforda lagrum och 17 § i nédiga
forordningen angdende utarrendering av présterskapets lonebostillen den 15 sep-
tember 1911 genom arrendeavtalet torplikta den tilltrddande arrendatorn att full-
gora ifragavarande byggnadsarbeten. Kan arrendator, som #tager sig byggnads-
skyldighetens fullgorande, icke erhallas, skall linsstyrelsen jiwmlikt 7 och 8 §§
i arrendefrordningen tills vidare efter omstindigheterna fdrordna om bostillets
skotsel pa sitt for varje fall finnes limpligast, dirvid lansstyrelsen ar alldeles
obunden av de av domstolen meddelade foreskrifter angdende bostillets be-
byggande.

P4 grund av vad salunda anforts torde i de fall, di vederbdrande pastorat
icke annu fullgjort detsamma &lagda byggnadsarbeten & bostille, redan enligt nu
gillande bestimmeleer pastoratet i sjilva verket kunna undkomma savil verk-
stalligheten av som ock — enir pastoratet aldrig innehar bostillet och forty pa sitt
i det foljande omformiles #ger fa ansvaret for samtliga byggnadskostnader dver-
flyttat & arrendstorn av lonebostillet — det ekonomiska ansvaret for ifrdgava-
rande byggnadsarbeten. Fran denna regel lirer likvil bdra gdras undantag for
det fall, att vederbdrande domstol uttryckligen forklarat pastoratet skyldigt att
slutligt svara for nybyggnadskostnaden. I sidan bindelse torde pastoratet ocksi
vara bundet av detta domslut. Det torde dock kunna med sikerhet antagas, att
utslag av dylikt innehall forekommit allenast i ytterst sillsynta undantagstall.

Enligt, forevarande motions ordalydelse skulle vil i densarnma icke hava be-
aktats andra fall &n de nyssnimnda, di pastoratet #innu icke fullgjort alagd bygg-
nadsskyldighet. Emellertid torde motiondren hava asyftat jamval de fall, da
dylik byggnadsskyldighet redan fullgjorts.

Betraffande dessa senare far kollegium forty anféra foljande.

Enligt 27 § i bostillsordningen galler, att om arrendator mést for nybyggnad
av de av vederborande domstol foreskrivna hus och inrdttningar vidkdonas storre
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kostnad, #n som pa hans arrendetid beloper efter &rsberdkning enligt grunder,
som angivas i 18 § arrendeforordningen, skall han &tnjuta pa sitt i sistndmnda
forfattningsrum nirmare stadgas, efter syneriitts bestimmande gottgorelse harfor
antingen genom nedsittning i de ndrmaste arens arrende eller, vid bostillets av-
tridande, av den nye arrendatorn. I 18 § arrendeférordningen foreskrives dér-
efter, bland annat, f6ljande. Den arrendatorn aliggande nybyggnadsskyldigheten
skall i arrendekontraktet uppskattas till visst 4rsbelopp 1 penningar.  Ars.
belopp, som icke enligt bestimmelse vid syn eller ekonomisk besiktning skall
tagas i ansprak for nybyggnad, som blivit arrendatorn till utférande alagd, eller
for insynad nybyggnad, ekall av arrendatorn erliggas i sammanhang med arren-
det. Dessa medel forvaltas och forrintas av kyrkorddet i forsamlivgen eller, da
avkastningen av bostillet skall ingd till kyrkofonden eller tillgodokomma viss
tjanstinnehavare, av domkapitlet. Medlen bokfdras sirskilt for varje bostille
och ma efter bestimmelse av syneritt eller ekonomisk besiktning anviéndas vid
nybygenad, som kriver kostnad av den betydenhet, att den anses ej kunna utan
arrendatorns oskiliga betungande av honom fdrskjutas. Kan ej pd detta sitt
skillig lindring beredas arrendatorn, #ge syneritt medgiva arrendatorn avkortning
4 arrendet for vissa ar. Vad vid bostillets avtriidande icke #r gottgjort, skall
ny arrendator forpliktas att gilda sdsom honom &liggande nybyggnadsskyldighet.

Av nu angivna bestainmelser och enir pa s#tt forut erinrats vederborande
pastorat aldrig kan anses innehava l6nebostillet, torde f6lja, att pastorat, som
fullgjort detsamma &lagda nybyggnadsarbeten &4 I6nebostille, #ger att i ovan an-
given ordning Aterbekomma bela den av domstolen beriiknade kostnaden for
gamma arbeten. I allmiéinbet torde dylik ratt till dverflyttande av byggnadskost-
naderna hava av vederborande domstol medgivits i samband med att pastoratet
alagts svara for ifrdgavarande byggnadsskyldighet. Har emellertid domstolen 1
det utslag, varigenom byggnadsskyldigheten alagts pastoratet, ej yttrat sig angé-
ende ritten till eadan overflyttning, torde likvil av de utarrenderande myndig-
heterna hava i regel iakttagits, att dylik rétt blivit &t pastoraten, vid bostillenas
utarrendering, inrymd. Skulle emellertid ej heller s& hava skett, synes det kol-
Jegium som om dylik gottgorelse indock skulle kunna beredas pastoratet, mdj-
ligen i den ordning att fragan hirom av pastoratet hinskotes till yttrande av
ny syneritt med yrkande om forordnande — med analogisk tillimpning av bo-
stillsordningens stadgande om avkortning & arrende — att viss del av arrendet
matte fi anvindas for atergildande till pastoratet av dess utligg, eller snarare
genom nadigt medgivande hdrtill av Kungl. Maj:t efter dirom i varje strskilt
fall gjord underdanig framstallning.

Skulle domstol i nagot fall hava uttryckligen frankint pastorat dylik dver-
flyttningsriitt — i vad méin si verkligen skett, saknar kollegium kinnedom om
— torde emellertid pastoratet vara betaget sin ritt att iterf4 byggnadskostnaderna.
P& sitt ovan anforts torde likval utslag av nu ifrigavarande art vara ytterst
siillsynta.

Forutom i sist omfoérmilda fall, d& hela byggnadskostnaden komme att
stanna & vederbirande pastorat, torde pastorat, som fullgjort detsamina ilagd
nybyggnadsskyldighet & loncbostillet, komma att i slutligt svara for viss del av
byggnadskostnaderna dels da de verkliga byggnadskostnaderna overstigit de be-
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riknade, dels ock i det mdjligen intriffande fall att vederborande bostilles av-
kastning icke helt forslar till forrdntning och amortering av de beriknade bygg-
nadskostnaderna. Det dr mdjligt, men savitt kollegium kan forestilla sig knappast
antagligt, att de pastorat, vilka p4 grund av sidana omstindigheter skulle hava
dsamkats 1 forhéllande till deras ekonomiska birkraft alltfér betungande kost-
nader, kan utgéra nigot avsevirt antal. I varje fall har motioniren icke fore-
bragt nigon utredning, pa4 grund varav frigan overhuvud skulle kunna anses
dga annat dn ett ganska begrinsat omfang.

Vid bedomandet av fragan, huruvida sirskilda Atgirder kunna anses pa-
kallade med hinsyn till att pastorat i vissa ovan angivna fall kunna hava helt
eller delvis fitt slutligt svara for ifrigavarande byggnadskostnader, torde béra
beaktas, att icke si sillan vederbdrande pastorat alagts ifragakommen nybygg-
nadsskyldighet pad grund av eget atagande. I dylika fall torde befrielse for
pastoratet att gilda nybyggnadskostnader icke kunna ifrigasittas. Vidare torde
boéra uppmirksammas, att pastoraten nippeligen kunna tillerkiinnas ersittning
for kostnader av nu ifragavarande art annat #n ur vederbsrande bostilles egen
avkastning. P& kyrkofonden kan efter kollegii mening ansprik hirutinnan icke
stillas, &n mindre pd statsverkets mellankomst, frinsett mojligheten att veder-
borande pa grund av skattebdrdans okning i foljd av har avsett forhallande
skulle komma i atnjutande av understdd av anslaget till statsunderstod &t synner-
ligt skattetyngda landskommuner. Bleve man alltsd nodsakad att i forevarande
avseende hilla sig till bostillsavkastningen, #r att erinra, hurusom denna av-
kastning i regel utgér avloningstillgdng for pastoratets pristerskap, vadan dess
anlitande for ifrdgavarande ersittning skulle kunna féranleda en eljest obehovlig
Okning 1 uttaxeringen av forsamlingsavgifter, i vilket fall pastoratets fordel av
anordningen skulle bliva endast skenbar. An vidare torde bdra erinras dirom,
att 1 méanga fall den pastoratet alagda byggnadsskyldigheten icke utkrivts eller
kommer att utkriivas, endr bostillet utarrenderats av linsstyrelsen enligt 7 och 8 §§
1 arrendeforordningen och linsstyrelsen darvid forklarat nybyggnad ej behova
forekomma under arrendetiden.

Av allt vad silunda anforts torde sisom kollegii mening framg, att till-
rickliga skil saknas for vidtagande av sirskilda atgirder i den av motioniren
foreslagna riktning.

Stockholm den 9 april 1920.

Underdéanigst
HJ. NEHRMAN.

A. W, Dufwa. Tom Wohlin. Albert Hagstrom. Sten Grionvall.
Foredragande.

Herm. Fehr.
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Bilaga B.

Virdsamt memorial.

I en inom riksdagens andra kammare viickt, till samma kammares fjirde
tillfalliga utskott hanvisad motion (nr 119) har hemstillts, att riksdagen i skri-
velse matte anhélla, det Kungl. Maj:t ticktes taga under omprdvning, huruvida
icke rittvisa och billighet krivde, att s&dana pastorat, som till foljd av miss-
uppfattning av lagens foreskrifter av syneritt blivit alagda att utfora repara-
tioner, ny- och ombyggnader & pristerliga lonebostillen utdver vad som forut
alegat dem, borde frikallas frin dessa aligganden, dérest de inom viss tid ingve
ansbkan dérom.

Till stsd for denna hemstiillan har motiondren anfért huvudsakligen
foljande.

] Gallande forfattning angdende de ecklesiastika lonebostallenas bebyggande
vore si avfattad, att Gota hovritt bestimt, att nadgon nybyggnadsskyldighet &
dessa bostillen ej &lige vederborande pastorat, medan Svea hovritt domt pa
fullt motsatt sitt. Emellertid hade regeringsritten fastslagit Gota hovriitts upp-
fattning sisom varande den riktiga, men i anledning av den laitt begripliga
misstolkningen av lagstadgandet hade atskilliga pastorat démts att nybygga och
jordningstslla husen 4 dessa bostillen, férorsakande pastoraten hogst avsevirda
kostnader, vilka tack vare tidsomstindigheterna komme att stegras dubbelt och
flerdubbelt i de fall, d& synerna hallits fére den svaraste kristiden och byggnads-
kostnaderna beriknats efter d& gillande pris.

Visserligen vore ju meningen att de pastorat, vilka blivit dlagda att bygga
och latit synerstternas beslut vinna laga kraft, av inflytande arrendemedel frén
bostillena 1 fraga skulle erhalla medel till forrintande och amortering av de
forskotterade byggnadskostnaderna, men efter nu gillande pris 4 dagsverken och
byggnadsmaterialer torde arrendemedlen endast frin ytterst f4 bostiillen befinnas
tillrackliga for nimnda #ndamil. I nira nog alla de fall, d& dyrbar ny- och
ombyggnad erfordrades, komme dérfor pastoraten att f& vidkénnas mycket stora
forluster. Med hinsyn till de stora skatter, som for nirvarande tryckte de flesta
kommuner och som vintades bliva #nnu mer betungande, borde tillses, att kom-
munerna ej belastades med sidana utgifter, som de ritteligen icke borde vid-
kinnas. Det syntes darfor Overensstimmande med ritt och billighet att de
pastorat, vilka onskade bli befriade frin ett svirt onus, som blivit dem palagt
p& grund av missuppfattning av lagens foreskrifter, borde tillerkénnas ritt dértill.

Sedan pa dirom av riksdagens ovanné#imnda utskott gjord framstallning
kungl. kammarkollegium genom nadig remiss den 13 nistlidne februari fatt sig
anbefallt att till Kungl. Maj:t skyndsamt inkomma med utlatande &ver motionen,
har kungl. kollegium den 18 1 samma méanad remitterat #rendet till kammar-
advokatfigkalsimbetet for utredning och yttrande.



12 Forsta kammarens forsta tillfalliga utskotts utldtande Nr 29.

I anledning hirav fir dmbetet vordsamt anfora foljande.

Till en borjan tillater sig dirvid dmbetet i korthet redogéra for vissa av
Kungl. Maj:t under ir 1917 meddelade utslag, som &ro prejudicerande for fragan
om skyldigheten att med anledning av den nya bostillsordningen verkstilla ny-
byggnad vid ecklesiastika lonebostillen och som synbarligen asyftas i motionen.

Sedan vid syn jumlikt 64 § ecklesiastik bostillsordning & visst ecklesiastikt
bostille syneritten forklarat vederbdrande forsamling skyldig att ombesorja och
bekosta uppforandet av vissa for lonebostillet erforderliga nybyggnader, vilka ej
betingades av eftersatt nybyggnadsskyldighet utan féranleddes av nya bostills-
ordningen, har Svea hovritt pd besvir av forsamlingen forklarat, att syneritten
icke lagligen &gt Aligga forsamlingen att uppféra nimnda byggnader samt pa
den grund undanrdjt synerittens utslag. Efter det ambetet hos Kungl. Maj:t
anfort besvér dver hovrittens utslag, har Kungl. Maj:t i hogsta domstolen, enir
den omsténdigheten att jimlikt 64 § i ecklesiastika bostillsordningen vid ifraga-
varande syn forsamlingen varit att anse sisom tilltradare av lonebostallet icke
innebure skyldighet for forsamlingea att ansvara for omformilta, av bostills-
ordningens intradande tillimpning foranledda nybyggnadskostnad samt ej heller
annan laga bestdimmelse om sidan skyldighet forelige, faststallt det slut, vartill
hovritten kommit. Betriffande ett annat lsnebostslle har Kungl. Maj:t undan-
rojt av Gota hovritt meddelad foreskrift om skyldighet for vederbdrande for-
samlingar att i forsta hand ansvara for sidana nybyggnader & bostillet, som
foranleddes av nya bostéllsordningen. Hogsta domstolen har saledes i likhet
med Svea hovriitt, men i motsats till Go6ta hovritt ansett vederbsrande forsam-
ling eller pastorat icke ha nigon av den nya bostillsordningen pakallad bygg-
nadsskyldighet.

Sivil innan dessa prejudicerande utslag meddelats, som, enligt vad #mbetet
verit 1 tillfdlle att konstatera, dven sedermera ha emellertid inom syneritterna
bostillsordningens bestimmelser och sirskilt frigan, vem det alige att ombe-
sorja och bekosta uppforandet av de byggnader 4 lonebostille, som pakallades
av den nya bostéllsordningen, varit foremél for skilda meningar.

I vissa fall har salunda syneriitten foreskrivit, att Ionebostillena skola
bebyggas med vissa nirmare angivna byggnader, utan att dock bestimma, vem
som har skyldighet att verkstdlla byggnadsforeskrifterna eller svara for kostna-
derna. Dessa beslut torde vil i allménhet ha tolkats s, att byggnadsskyldighet
icke borde 4vila pastoratet, utan liggas pd den blivande arrendatorn.

I de fall, d& synerdtten direkt alagt en blivande arrendator nybyggnads-
skyldighet, &r givetvis pastoratet helt befriat frAn namnda skyldighet.

Vissa synerdtter ha vil forklarat pastoratet skyldigt att i forsta band
svara for lonebostillets bebyggande, men hinvisat pastoratet att f& nybyggnads-
skyldigheten overflyttad p4 blivande arrendatorn. Har ett sidant dverflyttande
dgt rum, dr ju pastoratet befriat frAn bestyret med bebyggandet eller kostnaden
birfor. Har det didremot icke lyckats att erhalla en arrendator, som iklitt sig
skyldighet att svara for bebyggandet, har pastoratet att fullgra den genom syne-
rittens laga kraftvunna utslag dlagda forpliktelsen.

Enligt vissa syneritters beslut skall pastoratet ombestyra och i forsta hand
bekosta nybyggnad vid ecklesiastikt lonebostdlle med ritt att aterfd kostnader
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genom att erballa visst belopp av det arliga arrendet. Syner#iten har séledes
hiar icke foreskrivit ndgot Overflyttande av nybyggnadsskyldigheten pad arren-
datorn.

Slatligen har i en del fall pastoratet &lagts byggnadsskyldighet, utan att
forklaras Dberittigat att av arrendatorn eller arrendemedlen Aterbekomma kost-
naderna.

Den i motionen gjorda hemstillan berdr, att déoma av ordalagen, endast
gddana fall, d& pastorat fatt sig Alagd viss byggnadsskyldighet & ecklesiastikt
lonebostille med eller utan regressritt mot blivande arrendator, men énnu ej
verkstiillt detta aldggande. Siledes skulle ej de fall vara av motiondren asyf-
tade, d& den pastorat eller forsamling &lagda skyldighet i forevarande avseende
blivit i &verensstimmelse med syneritts foreskrifter behorigen fullgjord. Emel-
lertid utgir #mbetet i det f6ljande fran den forutsittningen att motiondren av-
gett icke blott att forstberérda pastorat skulle befrias fran bestyret med lone-
bostillets bebyggande och kostnaden hirfor, utan jamvil att, dir pastorat verk-
stillt de i utslaget givna byggnadsfdreskrifterna, pastoratet skulle beredas ersitt-
ning for kostnaderna, oaktat syneritten icke medgivit, att kostnaderna finge
dtergildas av bostillsavkastningen eller av arrendatorn eller, dir arrendatorn enligt
syneriittens beslut skulle slutligen vidkidnnes kostnaden, l6nebostillet icke kunnat
utarrenderas under sistberdrda villkor.

Vid besvarandet av fragan huruvida pastorat bor befrias fran alagd bygg-
nadsskyldighet samt beredas erstittning f6r byggnadskostnad, kan visserligen goras
giillande, att di pastoratet icke genom till buds stiende rittsmedel sokt vinna
dndring i syneriitts, eventuellt hovritts beslut, varigenom sidan skyldighet blivit
pastoratet #lagd, hidrutionan méaste anses ligga ett godtagande fran pastoratets
sida av synerittens respektive hovrittens uppfatining, varfor nigon befrielse eller
ersiittning icke borde ifrigakomma. Och giller detta sirskilt 1 de fall, d& vid
synefdrriattningen de nirvarande foérsamlingsombuden icke gjort négon erinran
mot den mening rérande byggnadsskyldigheten, som sedermera kommit till ut-
tryck i synerittens utslag.

Ewmellertid finner #dmbetet s4 starka billighetsskidl tala for ett tillmotes-
ghende av de i motionen framburna onskemaél, att &mbetet icke tvekar att till-
styrka ett avlyftande i1 vissa fall frAn pastoraten av den boérda, varom hir &r
friga. Ambetet anser sig dock bora framhélla, att ett sidant avlyftande icke
undantagslgst bor férekomma efter diarom av vederbsrande pastorat gjord fram-
stillning. 1 de fall t. ex., d& vederborande pastorat eller térsamling vid syne-
forrattningen uttryckligen {6rklarat sig icke ha ndgot att erinra mot eller atagit sig att
byggnadsskyldigheten ligges p4 pastoratet eller forsamlingen, och vare sig detta
skett fore eller efter den tidpunkt, dd de av Kungl. Maj:t meddelade utslagen
miste anses ha varit kdnda for vederbdrande, finnes silunda enligt dmbetets
mening icke skil att utan vidare medgiva en befrielse fran ifrAdgavarande onus.

Vidare anser #mbetet att ett avlyftande av den pastorat alagda skyldig-
heten att ombesorja och bekosta bostillets bebyggande, bor forutsitta, att denna
skyldighet kan overflyttas pa lonebostillets arrendator. Om det vid foretagen
undersdkning befunnits att en utarrendering under berdrda villkor icke kunnat
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ske, synes en befrielse i ndmnda hinseende icke bora #ga rum. Detta utgor
emellertid icke nagot hinder for att pastoratet efter byggnadsskyldighetens full-
gorande beredes ersittning for kostnaderna, pi sitt &mbetet hir nedan ifragasitter.

Emellertid synes det dmbetet icke lampligt att, dérest foérfattning i dmnet
utfirdas, 1 denna nirmare angiva de olika fall, d4 befrielse respektive ersittning
skulle limnas, utan torde det bora overlimnas 4t Kungl. Maj:it att i varje sar-
skilt fall prova, huruvida befrielse bor medgivas eller ersitining limnas.

Ambetet har, som ovan ndmnts, forutsatt, att de i motionen ifragasatta
Atgirderna skulle reglera sivil de fall, di pastorat begir befrielse fran alaggandet
att ombestyra och bekosta 1onebostilles bebyggande, som dem, di pastorat efter
fullgjort sddant &liggande gor ansprak 4 ersittning for kostnaderna. Vad angir
forstnimnda fall, anser dmbetet, sdsom ovan sagts, en ansdkan om befrielse
bora for bifall férutsitta, att en bostillets arrendator kan férmés overtaga bygg-
nadsskyldigheten. Har ett dylikt 6verflyttande kommit till stind — och detta
bor, om for byggnadsansvarets Overtagande hugad arrendator finnes att tillga,
kunna efter Kungl. Maj:its bestimmande ske #ven i de fall, di syneratt icke
medgivit regressritt mot arrendatorn — #r pastoratet siledes 16st fran siu for-
pliktelse och arrendatorn har helt tratt i pastoratets stalle. Nigra sirskilda
regleringsforeskrifter torde alltsi icke vara erforderliga i dessa fall.

Direfter Aterstar till besvarande frigan, huruvida och pa vad satt ersitt
ning skall i vissa fall beredas &t pastorat, som fullgjort sina av syneritt fore-
skrivna byggnadsarbeten. Har utarrendering ej skett eller férestdr ny utarrende-
ring, bor givetvis undersdkas, huruvida kostnaden kan genom arrendekontraktet
liggas p& arrendatorn, dven om regressratt icke medgivits mot denne. Har
bostillet utarrenderats utan forpliktelse for arrendatorn att gilda pastoratet kost-
naden ifrdga antingen pa& den grund att syneritt icke medgivit kostnadernas
liggande pé& arrendatorn eller dirfor att ndgon arrendator, som ir villig dtaga
sig sddan forpliktelse, icke kunnat erhillas, méaste ersittningen utgi antingen av
bostillsavkastningen d. v. s. arrendemedlen eller fran kyrkofonden. For dmbetet
synes det mest praktiskt och for ovrigt liggande narmast till hands att avkast-
ningen frin det bostille, om vars bebyggande det dr fraga, anlitas fér indamélet.
Den i motionen uttalade farhigan att i allmiinhet arrendemedlen frin lonebo-
stillena skulle vara otillrickliga_ for atergildande av pastoratets kostnader torde
vara i viss méin Overdriven. Aterbetalningen torde dock i regel endast kunna
ske genom 4rliga amorteringar. D& emellertid enligt 19 § i lag om reglering
av pristerskapets avloning den 9 december 1910 arrende av lonebostillen i
regel skola anvindas till pristerskapets avloning, synes for ordnandet av denna
angeligenhet siirskilda foreskrifter vara erforderliga.

En fraga, som torde ha intresse i detta sammaunhang, ir, i vilken man
kyrkofonden péiverkas av den ifrgasatta befrielsen for pastoraten frin skyldig-
heten att bekosta lonebostillenas bebyggande. For denna frigas besvarande
torde vara nodvindigt att undersdka betrdffande vilka pastorat ifrAgavarande
befrielse skulle tinkas komma ifriga, dessas ekonomiska stillning samt storleken
av de beriknade byggnadskostnaderna. En dylik undersokning kraver emellertid
bland annat en ni#rmare granskning av instrumenten Over de jimlikt 64 §
ecklesiastik bostillsordning forrittade husesyner. Med hinsyn till den jamforelse-
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vis korta tid, som statt @mbetet till buds fér besvarandet av forevarande remiss,
sami di en granskning av instrumenten, som for ovrigt icke dro foér &mbetet
for nérvarande tillgingliga, givetvis méste bliva ganska tidsédande, har ambetet
icke varit i tillfille att nu verkstilla en undersdkning i n#mnda avseende.

Till sist vill d&mbetet framhalla att, di& byggnadskostnaderna, sedan pasto-
ratet vunnit befrielse frin dessa, i enlighet med ovanstiende skola uttagas av
bostillsavkastningen — vare sig genom arrendatorn eller medelst arliga belopp
av arrendet — men denna avkastning ju i regel skall anviindas som avlénings-
tillgdng for pastoratets pristerskap, en kanske eljest obehdvlig 8kad uttaxering
av forsamlingsavgifter kan bliva erforderlig. Vinsten for pastoratet av en
befrielse kan salunda tinkas i vissa fall bliva endast skenbar.

Den nidiga remissen aterstiilles h#rjaimte.

Stockholm och kammaradvokatfiskalkontoret den 10 mars 1920.

Nils Wickbom.




