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Nr 15.

Ankom till riksdagens kansli den 28 maj 1920 kl 4 e. m.

Andra kammarens fjirde tillfilliga utskotts wutldtande, nr 15, ¢
anledning av vdckt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t
angdende befrielse i vissa fall for pastorat fran dlagd
skyldighet att utfira reparationer eller ny- och om-
byggnad d prdsterligt lonebostille.

[ en inom andra kammaren vickt och till dess fjarde tillfslliza Motionen.
utskott hinvisad motion, nr 119, har herr Akerlund hemstillt, »att riks-
dagen i skrivelse anhiller, det Kungl. Maj:t ticktes taga under omprév-
ning, huruvida icke rittvisa och billighet kraver, att sidana pastorat, som,
till foljd av domarenas missuppfattning av lagens foreskrifter, av syneratt
blivit &4domda att utfora reparationer, ny- och ombyggnader & prastgir-
darnas lonebostillen utover vad som forut alegat dem, bora frikallas frin
dessa 4ligganden, direst de inom viss tid ingiva ansékan dirom, samt
att, om Kungl. Maj:t si finner vara forhallandet, Kungl. Maj:t ticktes
tillse, att nodiga atgirder fortast mojligt vidtagas till frigans losning».

I friga om motiveringen av denna hemstallan fir utskottet hanvisa
till motionen.

Utskottet har i vederborlig ordning inhdmtat yttrande dver motionen
frain kungl. kammarkollegium, vilket yttrande, avgivet den 9 april 1920,
inkom till kungl. ecklesiastikdepartementet den 10 maj 1920 och dar-
efter omedelbart overlimnades till utskottet. Kammarkollegii yttrande
samt ett av kammaradvokatfiskalsambetet i amnet till kollegium avgivet
memorial bifogas detta utlitande. (Bil. A och B).

Bihang till riksdagens protokoll 1920. 13 saml. 4 avd. 12 hdft. (Nr 15) |
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Foreliggande motion, vars motivering i huvudsak atergivits i kam-
maradvokatfiskalsimbetets ovan nimnda memorial, avser att skaffa rit-
telse i de missforhillanden, som genom syneritternas beslut uppkommit
i nyreglerade pastorat, dir nidmligen pastoraten alagts att utfora ny- och
ombyggnader uppenbarligen p4 grund av den oklarhet, som finnesi 1910
irs ecklesiastika bostillsordning i friga om wvem det ir som har bygg-
nadsskyldigheten vid frinskiljande av lonebostallet frin dess forre inne-
havare. Trots det att i 23 § stadgas: A lonebostille skola alla laga hus
nybyggas och underhdllas av arrendatorn, har det i en mingd fall fore-
kommit, att byggnadsskyldigheten tilldomts pastoratet vid de laga syner,
som hallits vid loneregleringens genomfsrande. Detta har tydligen kunnat
ske pi grund av ett annat stadgande i samma forordning, di det nim-
ligen i § 64 mom. 3 heter, att »vid nimnda syn bostillshavaren skall
anses som avtridare och pastoratet som tilltridare».

Sasom framgir av kammaradvokatfiskalsambetets memorial hava i
de fall, di forsamlingarna besvirat sig over underritternas beslut, hovrat-
terna domt olika, i det att Svea hovratt forklarat, att synerdtterna icke
lagligen igt &ligga forsamlingarna nimnda byggnadsskyldighet, medan
diremot Gota hovritt domt pi alldeles motsatt sitt. Emellertid har
Hogsta domstolen faststallt Svea hovritts beslut och silunda forklarat,
att stadgandet i ovan nimnda § 64 av Ecklesiastik bostillsordning ej
innebure skyldighet for forsamlingarna att ansvara for nybyggnadskost-
naderna.

Utskottet maste for sin del — med beklagande dirav, att ifriga-
varande lagrum &r si avfattat att det kunnat giva upphov till en dylik
misstolkning — instimma i motiondrens dnskem4l, att rittelse hirutinnan
bor komma till stdnd, s att de forsamlingar, som mot sin vilja genom syner
som vunnit laga kraft 4domts att utféra ny- och ombyggnader & prist-
girdarnas lonebostillen, bora befrias frin dessa dligganden, si framt detta
later sig gora.

Det synes emellertid som om motioniren endast har dgnat sin
uppmirksamhet &t de fall, dir byggnadsskyldighet adomts pastoratet
men #nnu ej fullgjorts. Sadana forsamlingar, som utan kinnedom om
lagens mening &tndjt sig med synerittens beslut och utan att klaga ut-
fort dessa aligganden, skulle i si fall icke tagas med vid en eventuell
omprovning, &ven om dessa senare, sedan de fitt kinnedom om det orik-
tiga i forfarandet, sokte rittelse. Ett sddant tillvigagingssitt skulle synas
utskottet vara ur allmanrittslic synpunkt mindre limpligt och torde val
nippeligen ha varit av motiondren &syftat. Sivil kammarkollegium som
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kammaradvokatfiskalsambetet forutsitta ocksi, att motiondren dsyftat aven
de fall, dir 4lagd byggnadsskyldighet fullgjorts.

Kammarkollegium har emellertid i sitt yttrande uttalat den me-
ningen, »huruvida ej pastorat redan inom forfattningens ram kan anses
dga vissa mdjligheter for mer eller mindre verksamt tillgodoseende av
sitt utav sakforhillandet berdrda intresse»; och har kollegium for sidant
fall dar byggnadsskyldigheten #&nnu ej utforts, som forsok anvisat en
tinkbar utvdg. Enir pastoratets egenskap av tilltradare vore att fatta
som en ren fiktion, torde fullgdrandet genom pastoratet av den detsamma
alagda byggnadsskyldigheten icke kunna mot pastoratets bestridande fram-
tvingas, utan finge i stillet vederborande utarrenderande myndigheter
(lansstyrelse och domkapitel), oavsett huruvida domstolen i utslaget givit
anvisning dird eller ej, forplikta den tilltridande arrendatorn att fullgdra
ifrigavarande byggnadsarbeten. »Kan arrendator, som A&tager sig bygg-
nadsskyldighetens fullgorande, icke erhallas, skall linsstyrelsen jamlikt
7 och 8 &§§ i arrendeforordningen tills vidare efter omstindigheterna for-
ordna om bostallets skotsel pd sitt for varje fall finnes limpligast, dar-
vid linsstyrelsen ar alldeles obunden av de av domstolen meddelade fore-
skrifter angéende bostillets bebyggande».

Detta kan ju mojligen vara en utvig for pastoratet att undkomma
synerittens dom, forsdvitt icke det forhéllandet foreligger, att bostallet
redan blivit utarrenderat pid 20 &r utan skyldighet for arrendatorn att
bygga, di ju forsamlingen &lagts denna skyldighet. Att under sidana
forhallanden pa arrendatorn overflytta denna skyldighet torde ej vara
mojligt, lika litet som att pd grund av ovillighet hirtill frin hans sida
soka skilja honom frin arrendet. Dessutom framhéller kammarkollegium,
att for de fall, di domstolen uttryckligen forklarat pastoratet skyldigt att
slutligt svara for byggnadskostnaderna, torde ingen befrielse kunna ifriga-
komma.

Vad vidare angir sidana pastorat, som redan utfoért dem alagd
byggnadsskyldighet, hinvisar kammarkollegium till stadgandena i 27 §
ecklesiastik bostillsordning och 18 § arrendeférordningen, vilka skulle
innebidra, att pastoratet skulle kunna erhalla sainma ritt som i nimnda
lagrum tillerkidnnes arrendator, d. v. s. ritt att av influtna arrendemedel
tillgodogdra sig hela den av domstolen beriknade kostnaden. Detta har
ju ocksd framhéllits av motioniren, somn emellertid anser, att dessa me-
del i de flesta fall ej forsld till tickande av hela denna utgift, si att
forsamlingarna likvdl skulle fi vidk#nnas betydliga forluster. Kammar-
advokatfiskalsimbetet anser detta uttalande vara i viss min overdrivet,
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men papekar, att om forsamlingarna skola erhdlla denna ritt, sirskilda
foreskrifter torde vara behovliga, alldenstund enligt 19 § i lag om re-
glering av pristerskapets avloning den 9 december 1910 arrende av lone-
bostillen i regel skola anvindas till pristerskapets avloning.

Kammaradvokatfiskalsimbetet finner for ovrigt si starka billighets-
skil tala for ett tillmotesgiende av motionirens Onskemdl, att det icke
tvekar att tillstyrka ett avlyftande i vissa fall frin pastoraten av ifriga-
varande borda.

Utskottet finner for sin del de uppslag, som frin dmbetets sida
forordas for ett sidant avlyftande, timligen svivande, di t. ex. ambetet
sager, »att ett avlyftande av den pastoratet ilagda skyldigheten att om-
besorja och bekosta bostillets bebyggande bor forutsitta, att denna skyl-
dighet kan overflyttas p& lonebostillets arrendator. Om si ej kan ske,
synes ingen befrielse bora iga rum.» Detta uttalande synes icke std i
overensstimmelse med kammarkollegii rad, att pastoratet helt enkelt skulle
kunna lita bli att bygga samt dverlimna 4t linsstyrelsen att ordna den
saken sdsom den bist synes limpligt.

Det synes for ovrigt utskottet av sivil kammarkollegii som kammar-
advokatfiskalsimbetets uttalanden framgi, att det avlyftande eller den
rittelse varom har ar fraga skulle for pastoraten i manga fall bli av
endast skenbar verkan och av godtycklig och ojimn beskaffenhet. D3
det synes uteslutet, att pastoratet skall kunna fi nigon gottgdrelse for
sina utgifter 1 berorda avseende pi annat sitt i4n genom arrendemedel
frin l6nebostillet, torde den viktigaste fragan vara, om pastoratet dger
ratt till gottgorelse av dessa medel. Detta synes som sagt motionaren
forutsitta likasom dven kammarkollegium eventuellt for vissa fall och efter
yttrande av ny syneritt eller medgivande av Kungl. Maj:t.

D4 motiondren ej forebragt nidgon uppgift om huru stort antal
pastorat, som drabbats av ifrdgavarande aliggande, och d4 kammaradvokat-
fiskalsambetet ej heller kunnat ldmna nagon uppgift hirom, saknar utskottet
mojlighet att bedoma, i vilken utstrickning 1910 &rs ecklesiastika bostélls-
ordning hittills tolkats i hir berdrda riktning. Utskottet vill emellertid i detta
sammanhang erinra dirom, att under forra dret Kungl. Maj:ts uppmarksam-
het riktats pa svarigheten att fa de ecklesiastika bostillena utarrenderade pd
grund av nybyggnadsskyldigheten for arrendatorn samt att Kungl. Maj:t
pd grund hirav den 17 oktober 1919 avlit ett cirkulir till samtliga lans-
styrelser och ecklesiastika konsistorier, varigenom férordnades, »att vid utarren-
dering, jamliktndd. forordningen den 15 september 1911 (nr 89) angiende ut-
arrendering av pristerskapets lonebostallen, for tiden frin den 14 mars eller
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den 1 maj 1920 och den 14 mars eller den 1 maj 1921 av de for jord-
bruk avsedda ecklesiastika lonebostillen, for vilkas utarrendering fran
sagda tid ej redan hembud skett, auktion utlysts eller andra liknande
forfoganden traftats, skall iakttagas, att arrendetiden begrinsas till fem,
hogst sju &r». Likaledes har genom nadigt bemyndigande statsradet och
chefen for ecklesiastikdepartementet samma dag den 17 oktober 1919
latit tillkalla sakkunniga for att bitrida med en revision av férordningen
angdende utarrenderingen av pristerskapets lonebostillen. Silunda torde
pad grund av sirskilt ovan namnda cirkuldrskrivelse vederborande lins-
styrelser och ecklesiastika konsistorier ha att iakttaga, att med den be-
grinsning arrendetiden erhillit inga aligganden i byggnadshinseende un-
der innevarande 4r 4domas vare sig arrendator eller pastorat; och torde
det vara att forvianta, att nimnda kommitté framkommer med forslag,
som vid &terstiende loneregleringars genomfdrande utesluter upprepande
av dylika &ligganden for pastoraten.

D4 emellertid de 4&tgirder, som kammarkollegium pévisat, bora
kunna leda till rittelse inom nu gillande forfattningsram for sddana pas-
torat, som &lagts byggnadsskyldighet men #nnu ej utfort densamma, torde
bora bekraftas, och di kammaradvokatfiskalsimbetet satt 1 tvivelsmal,
huruvida pastorat, som redan fullgjort &lagd byggnadsskyldighet, dger
gottgdra sig kostnaderna for densamma — i vissa fall — av influtna
arrendemedel fran bostéllet, anser utskottet en omprovning fran Kungl.
Maj:ts sida vara behovlig. Utskottet finner sig alltsi bora tillstyrka
motiondrens yrkande. 1 friga om formuleringen av detsamma har
utskottet emellertid ansett, att ordet »reparationer» samt orden »ut-
over vad som forut &legat dem» i klimmen bora strykas.

Utskottet far alltsi hemstilla,

att andra kammaren ville for sin del besluta,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte an-
halla, det Kungl. Maj:t ticktes taga under omprov-
ning, huruvida icke rittvisa och billighet kriva, att
sddana pastorat, som, till foljd av domarenas missupp-
fattning av lagens foreskrifter, av syneritt blivit Addmda
att utfora ny- och ombyggnader & prastgirdarnes lone-
bostéllen, bora frikallas frin dessa 4ligganden, darest
de inom viss tid ingiva ansbkan dirom, samt att, om
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Kungl. Maj:t s finner vara forhillandet, Kungl. Maj:t
tacktes tillse, att nodiga atgarder fortast mojligt vid-
tagas till frigans 16sning.

Stockholm den 28 maj 1920.

A utskottets vignar:
OSCAR CARLSTROM.

Nirvarande: herrar Carlstrom, Sundling, Karlsson 1 Viats*), Svens-
som i Langelanda, Johansson i Hisslas*), Hansson i Rittvik, Ryberg, Ericsson i
Malms, Schill och Olsson i Mora.

* Ej pérvarande vid utlitandets justering.
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Bilaga A.

TILL KONUNGEN.

I en vid innevarande &rs rikedag inom andra kammaren vickt och till
kammarens fjarde tillfalliga utskott hinvisad motion, nr 119, har hemstillts, »att
riksdagen i skrivelse anhaller det Kungl. Maj:t ticktes taga under omprdvoing,
huruvida icke rattvisa och billighet kriver, att sidana pastorat, som, till f6ljd av
domarenas missuppfattning av lagens foreskrifter, av syneritt blivit domda att
utfora reparationer, ny- och ombyggnader & pristgirdarnes lonebostillen utéver
vad som forut dlegat dem, béra frikallas frin dessa &ligganden, didrest de inom
viss tid ingiva ansdkan ddrom, samt att, om Kungl. Maj:t 84 finner vara for-
hallandet, Kungl. Maj:t ticktes tillse, att nddiga atgéider fortast vidtagas till fra-
gans 16sning>.

Sedan Eders Kungl. Maj:t i anledning av ndmnda utskotts didrom gjorda
framstéllning anbefallt kammarkollegium att inkomma med utlitande dver be-
rérda motion, fir kollegium, med &verlimnande av remissakten och ett av kam-
maradvokatfiskalsimbetet i &mnet avgivet memorial, for egen del i underdanighet
anfora foljande.

Bestammelserna i ecklesiastik bostillsordning den 9 december 1910 &ro nog
g4 oklara i vad de avse att reglera pastoratens rattsliga stallning i fraga om lone-
bostillenas iordningstéllande vid dvergingen till ny lonereglering. Genom hogsta
domstolens av advokattiskalsimbetet i ovan berérda memorial angivna utslag har
oklarheten sa till vida skingrats, ati pastoraten forklarats icke kunna aliggas
byggnadsskyldigheten 4 ndmnda bostédllen. Emellertid hava savil fore som dven
efter tillkomsten av detta prejudikat genom underritternas laga kraftvunna utslag
pastorat bundits till sddan skyldighet, och det dr om dylika fall som motionen ror sig.

For bedémande av fragan om &tgirder for rittelse av forhallandet i sidana
fall, torde i frimsta rummet bora undersdkas, huruvida ej pastoratet redan inom
forfattningens ram kan anses #ga vissa mdjligheter for mer eller mindre verk-
samt tillg doseende av sitt utav sakférhallandet berdrda intresse. Savitt kollegium
kunnat finna saknas ingalunda sfAdana mojligheter. Ewmellertid vill kollegium
hava uttalat, att vad i det foljande ddrutinnan erinras, vid det foérballande att
prejudicerande beslut hittills icke foreligga, icke gor ansprdk pa att anses annor-
lunda &n sésom ett forsok till anvisningar for ett i gorligaste man formellt oan-
gripligt praktiskt avgérande i vederbsrande, mdtande fall.



8 Andra kammarens fjdrde tillfalliga utskotts utldtande Nr 15.

Hir ifrigavarande fall, d4 pastoratet &lagts byggnadsskyldighet, kunna upp-
delas i tva grupper alltefter som pastoratet redan fullgjort skyldighet eller ej.

Betriffande till en bérjan den senare gruppen méa framballas féljande.

D& pastoratet alagts byggnadsskyldighet har detta skett p4 grund av be-
stimmelsen i 64 § bostillsordningen, att pastoratet vid didr omférmaild syn skall
anses sisom tilltradare. Pastoratet lirer emellertid detta oaktat icke bliva i ritts-
lig mening innehavare av bostillet, utan torde pastoratets egenskap av tilltridare
vara att fatta sisom en ren fiktion, som motsvaras av ett likaledes fingerat av-
tradande till arrendatorn av lonebostillet.

Jamlikt 52 § i bostéllsordningen ma, sedan bostille avtritts, avtridaren ej
befatta sig med ndgra arbeten & bostillet, utan skall vad da brister av det, som
p4 honom ankommer med avseende & lonebostillet, verkstillas av tilltridaren
mot ritt till darfor av domstolen i utslaget upptaget kostnadsbelopp. P& grund
av denna bestdimmelse och d& vederborande pastorat, som alagts byggnadsskyl-
dighet, aldrig rattsligen innehar lonebostillet, torde fullgérande genom pastoratet
av den detsamma 4alagda byggnadsskyldigheten icke kunna mot pastoratets be-
stridande framtvingas. 1 stillet lirer det, direst pastoratet icke fullgjort den vid
syn detsamma alagda nybyggnadsskyldigheten, aligga vederbdrande utarrenderande
myndigheter (linsstyrelse och domkapitel) att, oavsett huruvida domstolen i ut
slaget givit anvisning dird eller ej, jamlikt anforda lagrum och 17 § i nadiga
forordningen anglende utarrendering av présterskapets lonebostillen den 15 sep-
tember 1911 genom arrendeavtalet i6rplikta den tilltridande arrendatorn att full-
gora ifrigavarande byggnadsarbeten. Kan arrendator, som éitager sig byggnads-
skyldighetens fullgorande. icke erhéllas, skall ldnsstyrelsen jamlikt 7 och & §§
i arrendeforordningen tills vidare efter omstindigheterna forordna om bostillets
skotsel pa sitt for varje fall finnes lampligast, darvid linsstyrelsen dr alldeies
obunden av de av domstolen meddelade foreskrifter angiende bostillets be-
byggande.

P4 grund av vad s&lunda anforts torde i de fall, di vederbdrande pastorat
icke annu fullgjort detsamma &lagda byggnadsarbeten & bostille, redan enligt nu
gillande bestdmmelser pastoratet i sjdlva verket kunna undkomma svil verk-
stalligheten av som ock — enér pastoratet aldrig innebar bostillet och forty pa sitt
i det foljande omférmiles dger fa ansvaret for samtliga byggnadskostnader Sver-
flyttat & arrendatorn av lonebostillet — det ekonomiska ansvaret for ifrigava-
rande byggnadsarbeten. Frén denna regel ldrer likvil bdra goras undantag for
det fall, att vederborande domstol uttryckligen forklarat pastoratet skyldigt att
slutligt svara for nybyggnadskostnaden. I sidan hindelse torde pastoratet ocksi
vara bundet av detta domslut. Det torde dock kunna med sikerhet antagas, att
utslag av dylikt innehdll forekommit allenast i ytterst sédllsynta undantagsfall.

Enligt, forevarande motions ordalydelse skulle vil i densamma icke hava be-
aktats andra fall in de nyssndmnda, da pastoratet gnnu icke fullgjort alagd bygg-
nadsskyldighet. Emellertid torde motiondren hava asyftat jimval de fall, da
dylik byggnadsskyldighet redan fullgjorts.

Betriffande dessa senare far kollegium forty anfora foljande.

Enligt 27 § i bostillsordningen giller, att om arrendator mést f6r nybyggnad
av de av vederborande domstol foreskrivna hus och inrattningar vidkdnnas storre
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kostnad, &n som pa hans arrendetid beloper efter arsberikning enligt grunder,
som angivas i 18 § arrendeférordningen, skall han &tnjuta pa sitt i sistndmnda
forfattningsrum nirmare stadgas, efter synerdtts bestimmande gottgorelse hérfor
antingen genom nedsittning i de nirmaste arens arrende eller, vid bostillets av-
tridande, av den nye arrendatorn. I 18 § arrendefdrordningen féreskrives dir-
efter, bland annat, foljande. Den arrendatorn &liggande nybyggnadsskyldigheten
skall 1 arrendekontraktet uppskattas till visst arsbelopp 1 penningar.  Ars-
belopp, som icke enligt bestimmelse vid syn eller ekonomisk besiktning skall
tagas 1 ansprdk for nybyggnad, som blivit arrendatorn till utférande &lagd, eller
for insynad nybyggnad, ekall av arrendatorn erliggas i sammanhang med arrea-
det. Dessa medel forvaltas och forrintas av kyrkorédet i férsamlingen eller, da
avkastningen av bostillet skall ingd till kyrkofonden eller tillgodokomma viss
tjinstinnehavare, av domkapitlet. Medlen bokforas sirskilt for varje bostille
och mi efter bestimmelse av syneritt eller ekonomisk besiktning anvindas vid
nybyggnad, som kriver kostnad av den betydenhet, att den anses ej kunna utan
arrendatorns oskiliga betungande av honom forskjutas. Kan ej pa detta sitt
skilig lindring beredas arrendatorn, ége svnerdtt medgiva arrendatorn avkortning
4 arrendet for vissa &r. Vad vid bostillets avirddande icke ar gottgjort, skall
ny arrendator forpliktas att gilda sisom honom Ailiggande nybyggnadsskyldighet.

Av nu angivna bestdimmelser och enidr pa sitt forut erinrats vederborande
pastorat aldrig kan anses innehava lonebostillet, torde félja, att pastorat, som
fullgjort detsamma &lagda nybyggnadsarbeten & lonebostille, dger att i ovan an-
given ordning dterbekomma hela den av domstolen beriknsde kostnaden for
samma arbeten. I allminbet terde dylik ritt till dverflyttande av byggnadskost-
naderna hava av vederbsrande domstol medgivits i samband med att pastoratet
dlagis svara for ifrigavarande byggnadsskyldighet. Har emellertid domstolen i
det utslag, varigenom byggnadsskyldigheten #lagts pastoratet, e]j yttrat sig anga-
ende ritten till sadan overflyttning, torde likvil av de utarrenderande myndig-
heterna hava i regel iakttagits, att dylik ritt blivit 4t pastoraten, vid bostillenas
utarrendering, inrymd. Skulle emellertid ej heller s hava skett, synes det kol-
legium som om. dylik gottgirelse &ndock skulle kunna beredas pastoratet, mdj-
ligen 1 den ordning att fragan hidrom av pastoratet hinskétes till yttrande av
ny syneriitt med yrkande om forordnande — med analogisk tillimpning av bo-
stillsordningens stadgande om avkortning & arrende — att viss del av arrendet
matte f4 anvindas for atergildande till pastoratet av dess utligg, eller snarare
genom nadigt medgivande hartill av Kungl. Maj:t efter dérom 1 varje sirskilt
fall gjord underdinig framstillning.

Skulle domstol i nagot fall hava uttryckligen {ranként pastorat dylik over-
flyttningsratt — i vad man si verkligen skett, saknar kollegium kinnedom om
— torde emellertid pastoratet vara betaget sin ritt att aterfa byggnadskostnaderna.
Pi sitt ovan anforts torde likvil utslag av nu ifrigavarande art vara ytterst
sillsynta.

Forutom i sist omformilda fall, di hela byggnadskostnaden komme att
stanna 4 vederborande pastorat, torde pastorat, som fullgjort detsamma #lagd
nybyggnadsskyldighet & lonebostillet, komma att fi slutligt svara for viss del av
bygguadskostnaderna dels da de verkliga byggnadskostnaderna Gverstigit de be-

Dihang Gl riksdagens protokoll 1920. 13 saml. 4 avd. 12 hdft. (Nr 15.) 2
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riknade, dels ock i det mdjligen intriffande fall att vederborande bostilles av-
kastning icke helt forslar till forridntning och amortering av de beriknade bygg-
nadskostnaderna. Det ar mdjligt, men savitt kollegium kan forestilla sig knappast
antagligt, att de pastorat, vilka pa grund av sidana omstindigheter skulle hava
ssamkats i forhallande till deras ekonomiska birkraft alltfér betungande kost-
nader, kan utgora nigot avseviirt antal. I varje fall har motiondren icke fore-
bragt nagon utredning, pi grund varav frigan overhuvud skulle kunna anses
iga annat #n ett ganska begrinsat omféng.

Vid bedomandet av frigan, huruvida sirskilda atgérder kunna anses pé-
kallade med hinsyn till att pastorat i vissa ovan angivna fall kunna hava helt
eller delvis fatt slutligt svara for ifrigavarande byggnadskostnader, torde bora
beaktas, att icke si sillan vederbdrande pastorat alagts ifrigakommen nybygg-
nadsskyldighet pi grund av eget Aatagande. I dylika fall torde befrielse for
pastoratet att gélda nybyggnadskostnader icke kunna ifrigasittas. Vidare torde
bora uppmirksammas, att pastoraten nippeligen kunna tillerkéinnas ersittning
for kostnader av nu ifrigavarande art annat #én ur vederbsrande bostilles egen
avkastning. Pa kyrkofonden kan efter kollegii mening ansprik hirutinnan icke
stillas, #n mindre pa statsverkets mellankomst, frinsett mojligheten att veder-
borande pa grund av skattebdrdans okning i1 foljd av hir avsett forhillande
gkulle komma i Atnjutande av understdd av anslaget till statsunderstod &t synner-
ligt skattetyngda landskommuner. Bleve man alltsi nodsakad att i forevarande
aveeende halla sig till bostallsavkastningen, #r att erinra, hurusom denna av-
kastning i regel utgor avloningstillging for pastoratets pristerskap, vadan dess
anlitande for ifragavarande ersittning skulle kunna foranleda en eljest obehovlig
okning i uttaxeringen av forsamlingsavgifter, i vilket fall pastoratets fordel av
anordningen skulle bliva endast skenbar. An vidare torde bora erinras dérom,
att 1 méinga fall den pastoratet ilagda byggnadsskyldigheten icke utkrivts eller
kommer att utkridvas, endr bostillet utarrenderats av linsstyrelsen enligt 7 och 8 §§
i arrendeforordningen och linsstyrelsen darvid forklarat nybyggnad ej behdva
forekomma under arrendetiden.

Av allt vad salunda anforts torde sisom kollegii mening framga, att till-
rackliga skiil saknas for vidtagande av sirskilda atgérder i den av motiondren
foreslagna riktning.

Stockholm den 9 april 1920.

Underdanigst
HJ. NEHRMAN.

A. W. Dufwa. Tom Wohlin. Albert Hagstrom. Sten Grinvall.
Foredragande.

Herm. Fehr.
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Bilaga B.

Vordsamt memorial.

I en inom riksdagens andra kammare vickt, till samma kammares fjirde
tillfalliga utskott hinvisad motion (nr 119) har hemstllts, att riksdagen i skri-
velse métte anhélla, det Kungl. Maj:t téicktes taga under omprdvning, huruvida
icke rittvisa och billighet krivde, att sidana pastorat, som till foljd av miss-
uppfattning av lagens foreskrifter av syneritt blivit alagda att utféra repara-
tioner, ny- och ombyggnader & priisterliga l5nebostillen utover vad som forut
dlegat dem, borde frikallas frin dessa &ligganden, diirest de inom viss tid ingéve
ansdkan dédrom.

Till stsd for denna hemstillan har motiondren anfort huvudsakligen
fsljande.

Gillande forfattning angéiende de ecklesiastika lonebostillenas bebyggande
vore si avfattad, att Gota hovritt bestdmt, att nigon nybyggnadsskyldighet &
dessa bostillen ej 4lage vederbdrande pastorat, medan Svea hovritt domt pA
Tullt motsatt sitt. Emellertid hade regeringsritten fastslagit Gota hovritts upp-
fattning sésom varande den riktiga, men i anledning av den litt begripliga
misstolkningen av lagstadgandet hade atskilliga pastorat démts att nybygga och
iordningstélla husen 4 dessa bostillen, fororsakande pastoraten hogst avsevirda
kostnader, vilka tack vare tidsomstindigheterna komme att stegras dubbelt och
flerdubbelt i de fall, di synerna hallits fore den svéraste kristiden och byggnads-
kostnaderna beriiknats efter da gillande pris.

Visserligen vore ju meningen att de pastorat, vilka blivit dlagda att bygga
och latit syneritternas beslut vinna laga kraft, av inflytande arrendemedel frin
bostillena 1 friga skulle erhalla medel till forrintande och amortering av de
forskotterade byggnadskostnaderna, men efter nu gillande pris & dagsverken och
byggnadsmaterialer torde arrendemedlen endast fran ytterst f4 bostillen befinnas
tillrackliga f6r nimnda #ndamal. I ndra nog alla de fall, di dyrbar ny- och
-ombyggnad erfordrades, komme dérfor pastoraten att f4 vidkénnas myckef stora
forluster. Med hinsyn till de stora skatter, som for narvarande tryckte de flesta
kommuner och som vintades bliva #innu mer betungande, borde tiilses, att kom-
munerna €] belastades med sidana utgifter, som de ritteligen icke borde vid-
kdnnas. Det syntes diarfor &verensstimmande med ritt och billighet att de
pastorat, vilka Onskade bli befriade fran ett svirt onus, som blivit dem palagt
p& grund av missuppfattning av lagens foreskrifter, borde tillerkiinnas ritt dartill.

Sedan pi dérom av riksdagens ovanndmnda utskott gjord framstéllning
kungl. kammarkollegium genom nidig remiss den 13 nistlidne februari fatt sig
anbefallt att till Kungl. Maj:t skyndsamt inkomma med utlitande ver motionen,
har kungl. kollegium den 18 i samma mdanad remitterat #rendet till kammar-
advokatfiskalsimbetet for utredning och yttrande.
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1 anledning hirav fir dmbetet vordsamt anfora foljande.

Till en borjan tilliter sig darvid dmbetet i korthet redogdra for vissa av
Kungl. Maj:t under ar 1917 meddelade utslag, som éro prejudicerande for fragan
om skyldigheten att med anledning av den nya bostillsordningen verkstilla ny-
byggnad vid ecklesiastika lonebostdllen och som synbarligen &syftas i motionen.

Sedan vid syn jamlikt 64 & ecklesiastik bostillsordning & visst ecklesiastikt
bostiille syneritten forklarat vederbdrande forsamling skyldig att ombesdrja och
bekosta uppforandet av vissa for 1onebostiillet erforderliga nybyggnader, vilka ej
betingades av eftersatt nybyggnadsskyldighet utan foranleddes av nya bostalls-
ordningen, har Svea hovritt pa besvir av forsamlingen forklarat, att syneritten
icke lagligen agt aligga forsamlingen att uppfora namnda byggnader samt pd
den grund undanrojt synerittens utslag. Efter det ambetet hos Kungl. Maj:t
anfort besvir over hovrittens utslag, har Kungl. Maj:t i hogsta domstolen, enar
den omstindigheten att jamlikt 64 § i ecklesiastika bostillsordningen vid ifriga-
varande syn forsamlingen varit att anse sisom tilltridare av lonebostiillet icke
innebure skyldighet for forsamlingea att ansvara for omformailta, av bostalls-
ordningens intridande tillimpning foranledda nybyggnadskostnad samt e] heller
annan laga bestimmelse om sidan skyldighet forelage, faststillt det slut, vartill
hovritten kommit. Betriffande ett annat lonebostille har Kungl. Maj:t undan-
rojt av Gota hovritt meddelad foreskrift om skyldighet for vederborande for-
samlingar att i forsta hand ansvara for sidana nybyggnader & bostillet, som
foranleddes av nya bostillsordningen. Hogsta domstolen har séledes 1 likhet
med Svea hovritt, men i motsats t:ll Gota hovritt ansett vederborande forsam-
ling eller pastorat icke ha nigon av den nya bostillsordningen pakallad bygg-
nadsskyldighet.

Savil innan dessa prejudicerande utslag meddelats, som, enligt vad émbetet
varit i tillfalle att konstutera, dven sedermera ha emellertid inom syneritterna
bostillsordningens bestimmelger och sirskilt frigan, vem det dlige att ombe-
sérja och bekosta uppforandet av de byggnader & lonebostille, som pakallades
av den nya bostillsorduingen, varit foremal for skilda meningar.

I vissa fall har salunda syneritten féreskrivit, att lonebostillena skola
bebyggas med vissa nirmare angivna byggnader, utan att dock bestdmma, vem
som bhar skyldighet att verkstilla byggnadsforeskrifterna eller svara for kostna-
derna. Dessa beslut torde vil i allminhet ha tolkats sa, att byggnadsskyldighet
icke borde avila pastoratet, utan liggas p4 den blivande arrendatorn.

I de fall, di syneritten direkt alagt en blivande arrendator nybyggnads-
skyldighet, ar givetvis pastoratet helt befriat frin nimnda skyldighet.

Vissa syneritter ha vil forklarat pastoratet skyldigt att i forsta hand
svara for lonebostillets bebyggande, men hanvisat pastoratet att f& nybyggnads-
skyldigheten overflyttad pa blivande arrendatorn. Har ett sidant overfiyttande
gt rum, &r ju pastoratet befriat fran bestyret med bebyggandet eller kostnaden
hirfor. Har det diremot icke lyckats att erhilla en arrendator, som iklatt sig
skyldighet att svara for bebyggandet, her pastoratet att fullgbra den genom syne-
rittens laga kraftvunna utslag alagda forpliktelsen.

Enligt vissa syneritters besiut skall pastoratet ombestyra och i forsta hand
bekosta nybyggnad vid ecklesiastikt lonebostille med ratt att terfd kostnader
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genom att erhalla visst belopp av det arliga arrendet. Syneréitten har siledes
bir icke foreskrivit ndgot oveiflyttende av nybyggnadsskyldigheten p& arren-
datorn.

Slatligen har i en del fall pastoratet &lagts byggnadsskyldighet, utan att
forklaras beriittigat att av arrendatorn eller arrendemedlen aterbekomma kost-
naderna.

Den i motionen gjorda hemstillan berdr, att doma av ordalagen, endast
gddana fall, d& pastorat fatt sig 4lagd viss byggnadsskyldighet & ecklesiastikt
lonebostille med eller utan regressrétt mot blivande arrendator, men &nnu ej
verkstillt detta &laggande. Saledes skulle ej de fall vara av motionidren asyif-
tade, di den pastorat eller forsamling &lagda skyldighet i férevarande avseende
blivit 1 ©Overensstdimmelse med syneritts foreskrifter behorigen fullgjord. Emel-
lertid uigdr &mbetet i det {oljande frdn den férutsittningen att motiondren av-
sett icke blott att forstberérda pastorat skulle befrias fran bestyret med 16ne-
bostillets bebyggande och kostnaden harfér, utan jamvil att, ddr pastorat verk-
stallt de 1 utslaget givna bygguadsforeskrifterna, pastoratet skulle beredas ersitt-
ning for kostnaderna, oaktai syneritten icke medgivit, att kostnaderna finge
atergidldas av bostillsavkastningen eller av arrendatorn eller, dir arrendatorn enligt
gynerittens beslut skulle slutligen vidkdnnas kostnaden, lonebostillet icke kunnat
utarrenderas under sistberérda villkor.

Vid besvarandet av frégan huruvida pastorat bor befrias fran &lagd bygg-
nadsskyldighet samt beredas ersittning for byggnadskostnad, kan visserligen goras
gillande, att d& pastoratet icke genom till buds sthende rittsmedel sokt vinna
andring 1 syneritts, eventuellt hovrétts beslut, varigenom siadan skyldighet blivit
pastoratet alagd, b#rutinpnan méaste anses ligga ett godtagande fran pastoratets
sida av synerittens respektive hovrittens uppiattning, varfor ndgon befrielse eller
ersiittning icke borde ifragakomma. Och giller detta sirskilt i de fall, da vid
syneforrattningen de nérvarende forsamlingsombuden icke gjort nigon erinran
mot den mening rorande byggnadsskyldigheten, som sedermera kommit till ut-
tryck 1 syneréttens utslag.

Ewmellertid finner dmbetet sd starka billighetsskal tala for ett tillmotes-
géende av de i motionen framburna Onskemal, att ambetet icke tvekar att till-
styrka ett avlyftande i vissa fall frin pastoraten av den borda, varom hir #r
_fraga. Ambetet anser sig dock bora framhalla, att ett sidant avlyftande icke
undantagsiost bor forekomma efter diarom av vederbérande pastorat gjord fram-
stillning. I de fall t. ex., dd vederborande pastorat eller forsamling vid syne-
forrdttningen uttryckligen forklarat sig icke ha nagot att erinra mot eller &tagit sig att
byggnadsskyldigheten ligges p& pastoratet eller forsamlingen, och vare sig detta
skett fore eiller efter den tidpunkt, d4 de av Kungl. Maj:t meddelade utslagen
miste anses ha varit kdénda for vederborande, finnes silunda enligt ambetets
mening icke skl att utan vidare medgiva en befrielse frin ifrdgavarande onus,

Vidare anser #mbetet att ett avlyftande av den pastorat alagda skyldig-
heten att ombestrja och bekosta bostillets bebyggande, bor forutsitta, att denna
skyldighet kan overflyttas pa lonebostillets arrendator. Om det vid foretagen
undersdkning befunnits att en utarrendering under berdrda villkor icke kunnat
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ske, synes en befrielse 1 nidmnda hinseende icke bora dga rum. Detta utgor
emellertid icke nagot hinder for att pastoratet efter byggnadsskyldighetens full-
gorande beredes ersittning for kostnaderna, p4 sitt ambetet hir nedan ifragasitter.

Emellertid synes det d&mbetet icke lampligt att, darest forfattning i &mnet
utfirdas, i denna nirmare angiva de olika fall, di befrielse respektive ersittning
skulle limnas, utan torde det bora overlimnas a4t Kungl. Maj:t att i varje sér-
skilt fall prova, huruvida befrielse bor medgivas eller ersittning lamnas.

Ambetet har, som ovan niimnts, forutsatt, att de i motionen ifrigasatta
atgirderna skulle reglera savil de fall, d& pastorat begir befrielse frin &laggandet
att ombestyra och bekosta lonebostilles bebyggande, som dem, di pastorat efter
fullgjort sadant aliggande gor ansprik & ersdttning for kostnaderna. Vad angar
forstnimnda fall, anser #dmbetet, sisom ovan sagts, en ansdkan om befrielse
bora for bifall forutsitta, att en bostillets arrendator kan férméas overtaga bygg-
nadsskyldigheten. Har ett dylikt overflyttande kommit till stind — och detta
bor, om for byggnadsansvarets overtagande hugad arrendator finnes att tillgh,
kunna efter Kungl. Maj:ts bestimmande ske #ven i de fall, d& syneritt icke
medgivit regressritt mot arrendatorn — &r pastoratet saledes lost fran sin for-
pliktelse och arrendatorn har helt tritt i pastoratets stille. Nigra sirskilda
regleringsforeskrifter torde alltsi icke vara erforderliga i dessa fall.

Direfter &terstar till besvarande frigan, huruvida och pi vad sitt ersitt-
ning skall i vissa fall beredas 4t pastorat, som fullgjort sina av syneritt fore-
skrivna byggnadsarbeten. Har utarrendering e] skett eller forestir ny utarrende-
ring, bor givetvis undersokas, huruvida kostnaden kan genom arrendekontraktet
liggas pa arrendatorn, dven om regressriatt icke medgivits mot denne. Har
bostillet utarrenderats utan forpliktelse for arrendatorn att gilda pastoratet kost-
naden ifriga antingen pad den grund att syneritt icke medgivit kostnadernas
liggande pa arrendatorn eller darfor att nadgon arrendator, som &r villig Ataga
sig sddan forpliktelse, icke kunnat erhallas, méste ersittningen utgd antingen av
bostillsavkastningen d. v. s. arrendemedlen eller frin kyrkofonden. For dmbetet
synes det mest praktiskt och for ovrigt liggande ndrmast till hands att avkast-
ningen fran det bostille, om vars bebyggande det ar fraga, anlitas f6r indamalet.
Den i motionen uttalade farhigan att i allminhet arrendemedlen fran lonebo-
stillena skulle vara otillrickliga for atergéldande av pastoratets kostnader torde
vara 1 viss mdin overdriven. Aterbetalningen torde dock i regel endast kunna
ske genom 4&rliga amorteringar. D& emellertid enligt 19 § i lag om reglering
av pristerskapets avloning den 9 december 1910 arrende av lonebostillen i
regel skola anvindas till pristerskapets avloning, synes for ordnandet av denna
angeldgenhet sirskilda foreskrifter vara erforderliga.

En friga, som torde ha intresse i detta sammanhang, ér, i vilken mén
kyrkofonden paverkas av den ifrigasatta befrielsen for pastoraten frin skyldig-
heten att bekosta lonebostillenas bebyggande. For denna fragas besvarande
torde vara nodvindigt att understka betriffande vilka pastorat ifrdgavarande
befrielse skulle tinkas komma ifriga, dessas ekonomiska stillning samt storleken
av de beriknade byggnadskostnaderna. En dylik undersékning kriver emellertid
bland annat en nirmare granskning av instrumenten Over de jimlikt 64 §
ecklesiastik bostillsordning forrattade husesyner. Med hinsyn till den jamforelse-
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vis korta tid, som statt dmbetet till buds for besvarandet av forevarande remiss,
samt di en granskning av instrumenten, som for dvrigt icke #ro for ambetet
for nérvarande tillgingliga, givetvis maste bliva ganska tidsédande, har “dmbetet
icke varit i tillfdlle att nu verkstilla en understkning i nimnda avseende.

Till sist vill ambetet framhalla att, d& byggnadskostnaderna, sedan pasto-
ratet vunnit befrielse fran dessa, i enlighet med ovanstiende skola uttagas av
bostillsavkastningen — vare sig genom arrendatorn eller medelst arliga belopp
av arrendet — men denna avkastning ju i regel skall anvindas som avlonings-
tillging for pastoratets prasterskap, en kanske eljest obehovlig okad uttaxering
av forsamlingsavgifter kan bliva erforderliz. Vinsten fér pastoratet av en
befrielse kan silunda téinkas i vissa fall bliva endast skenbar.

Den nddiga remissen aterstilles hirjamte.

Stockholm och kammaradvokatfiskalkontoret den 10 mars 1920.

Nils Wickbom.




