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Nr 12

Ankom till riksdagens kansli den 29 april 1920 kl. 2 e. m.

Andra kammarens fiorsta tillfilliga wuiskotts utldtande nr 12
i anledning av wvickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende wviss dndring i gdllande wuniversitets-
statuter.

I en inom andra kammaren av herr Kngberg vickt motion nr 33
hemstilles, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begiira sidan
indring 1 gillande universitetsstatuter, att

1. vid tillsittning av sakkunnige foér provande av sdkandes till pro-
fessorsbefattning skicklighet, universitetskanslern och Kungl. Maj:t till-
erkinnas enahanda provningsriitt som vid befattningens tillsittande samt
att i enlighet hiirmed stkandes ritt till paminnelse och &verklagande gent-
emot uppgjorda forslag till sakkunniga medgives. Men, dédrest en dylik
anordning icke befinnes #ndamélsenlig, att Kungl. Maj:t annorledes métte
skapa de garantier, som med den foreslagna anordningen avses.

2. en bestimd tidrymd faststilles, inom vilken sakkunnigas utlitanden
skola foreligga.

I avseende pi motiveringen hinvisas till motionen.

] anledning av forevarande motion har utskottet i vederborlig ordning
frin universitets-konsistorierna i Uppsala och Lund infordrat yttrande.
Konsistoriet i Lund har dirvid under hinvisning till det arbete, som
genom av Kungl. Maj:t tillkallade sakkunniga pégir inom ecklesiastik-
departementet for uppgérande av forslag till nya bestimmelser rérande till-
sittande av liraretjinster vid universiteten, ej ansett erforderligt avgiva
sérskilt yttrande i anledning av motionen.
Bihang till riksdagens protokoll 1920. 13 saml. 1 avd. 10 hift. (Nr 12.) 1
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Konsistoriet i Uppsala har diremot ingdende behandlat fragan, och
kommer dess uttalande att i erforderliga delar i det foljande &tergivas.

Gillande universitetsstatuter innehélla med avseende pa tillsiittandet
av sakkunniga foljande bestimmelser:

g 61.

1. Sedan anstkningstiden géatt till finda, skola, i hindelse stkande
anmila sig, of6rdrdjligen utses minst tre sakkunniga i det eller de liro-
dmnen, som det lediga #mbetet omfattar. Hirmed ma dock, om anstk-
ningstiden utgir under ferier, kunna anstd till bérjan av nista listermin.

2. Sakkunniga utses av det storre konsistoriet, till vilket fakulteten
eller sektionen skall i sidant hiinseende inkomma med férslag. I onsisto-
riet skall omedelbart underritta kanslern om sitt beslut i irendet.

I avseende pa det nuvarande forfaringssittet anfér konsistoriet:

I likhet med motiondren, Herr A. Engberg, finner konsistoriet det vara ett
synnerligen viktigt statsintresse, att tillsdttandet av professorsimbeten vid stats-
universiteten sker efter en sd opartisk och objektiv provning av de befattnings-
sokandes meriter som mdjligt. Detta intresse tillgodoses enligt gillande univer-
sitetsstatuter, didrest kallelse icke ifragakommer, pi s& sitt att storre akademiska
konsistoriet, sedan vederbdrande fakultet eller sektion inkommit med forslag,
utser minst trenne sakkunniga i det eller de lirodmnen, som det lediga dmbetet
omfattar, och att, sedan dessa sakkunniga inkommit med sina utlatanden, fakultet
eller sektion avgiver yttrande i befordringsirendet, varefter konsistoriet uttalar
sig om de sdkandes kompetens och inbérdes ordning samt uppgor ett forslag
pd tre personer, om si manga kompetenta stkande finnes till &mbetets &terbe-
sittande. Over detta fdrslag beredes stkande tillfille att anfora underdinigt be-
gviir, innan #rendet ghr vidare till kanslersimbetets prévning och Kungl. Maj:ts
slutliga avgérande. Denna for de svenska universiteten egendomliga tillsittnings-
procedur kan i vissa fall foranleda tidsutdrikt, men erbjuder & andra sidan si-
dana garantier for allsidig och objektiv prévning av de sskandes meriter och
inbordes ordning, att denna fordel mer &n vil torde hava uppvigt den eventu-
ella oligenheten. Mojligheten att genom #ndring i forfaringssittet minska tidsut-
drikten utan att gd miste om férdelarna av vart befordringsvisen dr naturligt-
vis icke utesluten, och Kungl. Maj:t har dirfor for nigon tid sedan tillkallat
sdrskilda sakkunnige for att uppgora forslag till dndring av universitetsstatuter-
na i detta syfte.

Motiondren har nu payrkat #ndring av ett visst moment i denna till-
sittningsprocedur, nimligen utseende av sakkunniga genom konsistoriet vid
tilifille av ansiokan till ledigt professorsimbete; diremot synes han ej avse
utseendet av sakkunniga genom fakultet eller sektion vid tilifille av kallelse.
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Motiondren formenar, att giillande bestimmelser, som overlimna det defini-
tiva utseendet av sakkunniga &t konsistoriet, icke visat sig alltid leda till
erforderlig och o6nskvird objektivitet vid sakkunnigevalet. Han payrkar
darfor, att konsistoriets val av sakkunniga endast skall betraktas som ett
foérslag, vardver de stkande bora beredas tillfille anféra besvir, och som
sedan gér vidare till kanslern och Kungl. Majit pa sitt, som ir stadgat
angdende konsistoriets forslag till den lediga platsens besittande.

Betriffande detta motion#rens yrkande och motiveringen dirfor yttrar
konsistoriet:

Konsistoriet kan icke medgiva riktigheten av motiondrens péstdende, att
erfarenheten visat, att sakkunnige icke alltid valts pé sitt som garanterar storsta
mojliga opartiskhet hos de valde. Tvértom torde det med skil kunna sigas, att
savil sakkunnigval som befordringsirendenas behandling i dvrigt vid de svenska
universiteten utmirker sig for en allsidig provning, en objektivitet och en sam-
vetsgrannhet som icke torde overtriffas i nigot annat land och under andra
tillsittningsformer. En mer kompetent myndighet att inkomma med forslag till
sakkunnige #n den fakultet eller sektion, dit den lediga professuren hdorer och dir
dess liroimnen har sina nira och naturliga anknytningspunkter och delvis &ven
gemensamhetsomriden med andra émnen, kan enligt konsistoriets mening svirligen
uppletas. Den granskning av forslaget, som i konsistoriet dger rum, ger ytterligare
garanti for att si gott som all den sakkunskap, som universitetet innesluter, kom-
mer att gora sig gillande vid sakkunniges utseende, varjimte konsistoriet, som
bestir av valda eller pd grund av &lder sjilvskrivne ledaméter ur samtliga fakul-
teter eller sektioner, icke torde kunna p& négot sitt tinkas influeras av de per-
sonliga sympatier eller kotteriintressen, som motiondren péstir stundom skulle
gjort sig gillande inom den tringre fackmannakretsen, fakultet eller sektion.

Att de av konsistoriet utsedda sakkunniga éro definitivt utsedda och darfor
omedelbart underrittas om sitt val samt, om de emottaga uppdraget, fortast
mojligt hava att taga uti med sitt grannlaga virv, synes konsistoriet vara
i dverstimmelse med sakkunniguppdragets natur, liksom med universitetets in-
tressen. De sakkunnige iro icke domare, som skola filla ett utslag, de skola,
var for sig, avgiva ett motiverat utlditande om de sokandes meriter och inbor-
des ordning till ledning for fakultet och konsistorium, si vil fakultetens som kon-
sistoriects medlemmar hava, likaledes var for sig, bade ritt och plikt att bilda
sig sin egen mening icke blott med ledning av de sakkunniges utlitanden, dven
om dessa dro enstimmiga, utan dven pa grund av egen forefintlig sakinsikt och
med stod av samtliga handlingar i irendet, konsistoriets medlemmar dirjimte
iven med ledning av fakultetens yttrande. Savil sakkunnige som fakultet (eller
sektion) dro darfor att betrakta sisom ridgivare och deras yttranden sdsom fore-
giende utredande betinkanden &t konsistoriet, som ensamt har att uppgora for-
slag till platsens Aterbesittande. Forst sedan detta skett, bor drendet, ssom
statuterna (§ 108) foreskriva, g& vidare och tillfille givas sokande till att in-
komma med besvir. Skulle Kungl. Maj:it pi grund av dessa besvir eller av
annan anledning finna, att drendet kriiver ytterligare utredning, innan Kungl.
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Maj:t fattar sitt avgorande beslut, ir Kungl. Maj:t ju oforhindrad att, sisom i ett
fall skett — det enda som 4r konsistoriet bekant fran de sista trenne artiondena —
hora ytterligare sakkunnigt rad, vare sig Kungl. Maj:t anmodar konsistoriet att
till nya sakkunnige foresld andra personer, #n de som redan fungerat, eller pa
annat sitt forbereda utseendet av dessa nya sakkunnige. Konsistoriets egen be-
fattning med befordringsirendet, dess val av sakkunnige och upprittande av
forslag, kan och bor icke goras om intet, for s vitt laga former iakttagits.
Allra minst synes det vara rimligt, att de sdkande sjilva skulle inblanda sig i
valet av sakkunnige fér bedomandet av deras egna vetenskapliga meriter och pa
forhand, innan de sakkunnige dnnu yttrat sig, bestrida deras opartiskhet eller
objektivitet p4 grund av olika vetenskapliga meningar eller riktningar, féregien-
de konkurrens eller dylikt. I vad man bhinsyn vid sakkunnigval kan tagas till
dylika omstindigheter, synas fakultet och konsistorium bi#st kunna bedéma. Att
konsistoriet lika litet som Kungl. Maj:t kan tinkas utse sidana sakkunnige, be-
triffande vilka foreligger laga jiv pd grund av sliktskap och dylikt, torde fa
antagas for givet. Skulle detta vara fallet eller Kungl. Maj:t finna, att nagon
eller nagra eller samtliga sakkunnige svikit fértroendet och kommit med orik-
tiga och vilseledande uppgifter, som influerat pd konsistoriets upprittande av
forslag, torde Kungl. Maj:t vara oférhindrad att aterremittera drendet for att ge
konsistoriet tillfille att, eventuellt efter fornyad sakkunnigutredning, uppritta nytt
forslag. Men denna vil mer teoretiska mdgjlighet, som hittills aldrig behovt an-
litas, synes ingalunda vara av den art, att den ger st6d a4t den meningen, att
konsistorets val av sakkunnige icke bor vara definitivt, tviirtom visar den endast
att den mojlighet till r#ttelse, som i vissa fall kan tinkas bora forefinnas, ocksa
redan férefinnes.

Det #r konsistoriets mening, att en forandring av statuterna pa denna punkt
i den riktning motiondren payrkar, icke skulle medfora stérre garanti for att
sakkunnige utsigos med opartiskhet och objektivitet, oberoende av menings-
strémningar f6r dagen, politiska eller andra, eller av privata hénsyn och parti-
intressen, #n som med nu gillande bestimmelser forefinnes. Hirtill kommer,
att den av motionidren forordade metoden for utseende av sakkunnige — sisom
ocksd motiondren sjilv insett — eventuellt kan komma att ganska betydligt for-
linga tillsittningsproceduren. Det torde slutligen ocksd bora beaktas, att det
ingalunda skulle underlitta det redan nu ganska svara forvirvet av sakkunnige,
som vilja &ataga sig detta modosamma, ansvarsfulla och ofta otacksamma upp-
drag, darest de till sakkunnige patinkta eller foreslagna vetenskapsminnen skulle
redan pd foérband utsittas for beskyllningar av bristande opartiskhet och insikt
och goras till foremal for officiella besvirsinlagor och eventuell polemik hirom.
P4 grund av vad konsistoriet silunda anfért, fir konsistoriet bestimt avstyrka
en #ndring av statuternas foreskrifter om sakkunnigval i den riktning motionsiren
foreslagit.

Detta yttrande 4r avgivet av professorerna Bergmark, Wetter, Staaff,
Billing, Hedin, Wiklund, von Friesen, Kolmodin, Juel, A. Wiman, Dahl-
berg, Hiogbom, Persson, Gullstrand, Johansson och Stavenow.
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Professor Hiigerstrom déremot avgav foljande sirskilda yttrande, i Irofessor

vilket professorerna Lundstedt och Linderholm instimde: Iidtgte’(;sf'di"""
yitran .

Jag anser den ifrigasatta Overforingen av tillsdttningen av sakkunniga till
Kungl. Maj:t vara varken nddig eller nyttig. Nodig &r den icke, om blott en
reglerad besvirsritt foreligger, som behorigt tillgodoser de stkandes och diarmed
ocksd universitetets intresse av ovildigt beddommande. Nyttig 4r den icke av
foljande skdl. Genom densamma kommer konsistoriets sakkunigforslag att bli
underkastat samma offentliga diskussion med vigande av pro och contra som
ir s& vanlig och dven nyttig i friga om utndmningen. Sirskilt blir detta fallet,
emedan med oOverforingen 1 friga hor oupplosligt tillsammans en ownskrankt
besvirsritt foér den sokande. Varje sokande, som har den Overtygelsen, att en
eller flera av de till sakkunniga foreslagna ej komma att tillrackligt hogt virdera
hans vetenskapliga skicklighet, anser sig lagligt berittigad att besvira sig dven
pid grunder, som berdra den eller de eventuella sakkunnigas egen kompetens.
Men att de till sakkunniga foreslagnas kapacitet och allmidnna limplighet f6r
uppdraget gores till foremil for offentlig granskning, dven dir intet bevis kan
anféras mot deras ovild, ar synnerligen olimpligt. Mycket ofta méste personer
anlitas, som ej dro skyldiga och pa vilka ej heller kan paliggas skyldigheten att
fungera. Men det dr klart, att utsikten att pad detta sitt £4 sin kapacitet offent-
ligt provad maste universiteten till skada leda didrhin, att de féreslagna fran
begynnelsen bli synnerligen obendgna att pataga sig uppdraget.

Nu kan det visserligen med fog sigas, att det under nirvarande forhallan-
den kan hinda, att en viss sokande sirskilt blir favoriserad, genom att sddana
personer viljas till sakkunniga, om vilka man kan férutsitta, att de ha en sir-
skilt gynsam uppfattning av den s¢kandes kapacitet, med uteslutande av andra
mindre palitliga 1 detta stycket, som mahinda skulle foranlett en annan utging
av drendet. Men forutsatt att icke bevis kunna anforas mot de sakkunnigas ovdld,
blir situationen i ett sidant fall den, att det dr omdjligt att pa objektiva grunder
péstd, att det lat vara subjektivt partiska valet av sakkunniga verkligen leder till
ett orittvist resultat. Kan det verkligen till fsrman for en viss sékande upp-
bringas sakkunniga, tillsatta efter vanligt forfarande med sirskilt hinsyntagande
till det egna landets vetenskapsmin och icke bevisligen partiska, si dr det for-
héillandet, att andra sakkunniga, som #ven kunde komma ifriga, skulle givit
drendet en annan utgang, endast ett indicium p4, att det verkliga sakliget med
avseende & den vetenskapliga skickligheten icke dr mijligt att objektivt faststilla.
Det dr da visserligen si, att en viss stkande fran begynnelsen kan sigas ha
blivit utvald. Men om situationen #r den angivna, méste helt enkelt, huru 4n
de sakkunniga utses, eftersom blott en kan fi platsen, slutavgorandet bli sidant,
att dess riktighet icke kan bevisas men ej heller motbevisas. Hir foreligga da
1 sjalva verket sidana forhillanden, att dven en forutsatt partiskhet vid utseen-
det av de sakkunniga ej kan leda till verklig oriittvisa i slutavgorandet.

Finns det nu fog {6r den meningen, att Kungl. Maj:t for forebyggande av
ett siadant subjektivt firgat val av sakkunnige frin universitetsmyndigheternas
sida far pa sig overfort tillsittningen? Diremot kan anforas, ati en parlamen-
tarisk regering, som sisom sidan representerar ett visst politiskt parti, mastc
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vid valet mellan olika sakkunniga, dir givetvis ofta icke nigra avgorande objek-
tiva skdl kunna anfoéras for det ena eller andra beslutet, std under inflytelser
av politiska hidnsyn pa ett helt annat sitt &n universitetsmyndigheterna, vilkas
enskilda medlemmar under alla omstindigheter icke inneha sin befattning som
representanter fér ett visst politisk parti. Men dirmed skulle en férbindelse
mellan politik och fraga om befordran till professur bli nistan éppet proklamerad.
En sidan forbindelse skulle visserligen i nu féreliggande fall omedelbart sett av
angivna skil vara oskadlig, om blott de hittills gillande allm#nna grundsatserna
for valbarhet som sakkunnig fasthillas. Men den kunde draga med sig for hela
vart universitetsliv ytterst betdnkliga foljder genom att breda ut sig pa ett annat
omrade, ddr den idr farligare — ndmligen pd wind@mningsfrigorna sjilva. Man
bér mirka den stora betydelse for var vetenskapliga kultur, som den hittills
uppritthallna principen, att endast vetenskaplig skicklighet bor fi bestimma
befordran till professur, otvivelaktigt haft. Slapp in politiken genom en bakport
och faran 4r over oss.

Allts&: varken kan predestinationssystemet, om ett sidant ocksa skulle kunna
forekomma vid vara universitet, under forutsittning av att som sakkunnig ej
far fungera bevisligen partisk person, innebidra nagot verkligt ont, om man tén-
ker pa resultatets réttvisa eller orittvisa, ej heller skulle fosrhallandena bli battre
utan sdmre, om den frihet, som universitetsmyndigheterna nu #ga, 6verlimnades
at Kungl. Majt.

Men skulle de sakkunnigas ovdld 1 nagot fall vara angriplig, foreligger med
hdnsyn tagen till den faktiska betydelsen av dessas utlitanden en helt annan
situation. Da4a finns ndmligen ingen verklig garanti for att ej den mindre skick-
lige blir den, som slutligen fir platsen, universitetet till skada. Det bor ndm-
ligen miirkas, att om ocksa fakultet eller sektion och konsistorium ha fri prov-
ningsrdtt vid uppgorandet av forslaget, sd mdste dock alltid det stora flertalet
av deras medlemmar pi grund av bristande egen sakkunskap stodja sina vota
p4 de sakkunniga. Och man kan vil siga, att endast 1 undantagsfall blir slut-
resultatet ett annat #n det, vartill de sakkunnigas majoritet kommit. Fran
enhdlliga sakkunniga torde knappast négonsin férekomma ett avvikande. Dirfor
fa de sakkunniga faktiskf, om ocksi icke formellt karaktiren av domare.

Nu vill jag till en borjan endast framhalla, att det kan intriffa och detta
utan att man kan ldgga de beslutsfattande personerna négot till last, att forslags-
instansen 1 friga om sakkunniga — falkultet eller sektion -— av ren okunnighet
om situationen foreslar personer, om vilka kan sittas i fraga, om icke reglerna
for domarejav vore tillimpliga. Exempelvis uppenbar personlig fiendskap mellan
den foreslagne och en eller annan av de stkande kan anses foreligga eller han
kan anses ha nytta eller skada av ett visst slutresultat.

Om nu i konsistoriet saken blir patalad, foreligga da tillrdckliga garantier,
for att den blir p& ett tillfredsstillande sdtt behandlad genom denna korporations
ingripande? Hirvid bor observeras, att alltid representanter for fakulteten eller
sektionen sitta i konsistoriet och att detta sjilvt i det hela ir en korporation,
som star de respektiva fakulterna eller sektionerna alltfor nira for att vara lamp-
lig domare i den uppkastade fragan.

For ovrigt kan det vil hinda, att endast den stkande sjilv, som aldrig
blivit hord, kan limna de nddiga upplysningarna.
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Betydelsen av denna konsistoriets stillning blir si mycket stérre, om man
betinker, att nir det giller fraga om jév mot sakkunnig, dro alldeles speciella
jivsanledningar méjliga pa grund av uppdragets speciella natur. Att en person,
som befunnit sig i langvarig hitsk vetenskaplig strid med en av de sokande,
alldeles oavsett frigan om vem som haft ritt i striden, kan sisom sakkunnig
bliva opaverkad av de kinslor, sjilva striden vickt till liv, ir omdjligt att antaga.
Tvirtom maste en betydande samverkan i vetenskapligt forfattarskap med nigon
av de sbkande medfora, att fungerandet som sakkunnig blir ett démande i egen
sak. Ett sirskilt fall dr det, d4 en sakkunnig #r bunden av en viss kinslobe-
stimd trosGvertygelse, som gor en gpartisk prévning av en diremot stridande
vetenskaplig framstillning omdjlig. Overhuvud &r ett utrerat motstindarskap i
sidana frégor, som berora vara hogsta virden, betinkligt, nir det giller sak-
kunnige. Ar konsistoriet genom sjilva sin sammansittning ej lampligt som
domare i de grova jivsfallen gent emot en fakultet eller sektion, giller detta si
mycket mera i sidana fall, dir avgorandet av var grinsen gir mellan jivsfall
och ojdvighet ar svirt och tarvar en ingfiende av alla bihinsyn oberoende
provning.

Har ar provningen genom utanfér universitetskirerna stiende myndighet
absolut nodig. Denna myndighet bér efter min mening ej vara kanslern. Dels
dr konsistoriet sjélvt och bér ocksd vara den hogsta universitetsinstansen i fraga
om de sakkunnige, dels ar det just i ett sidant fall som det foreliggande av
yttersta vikt att prévningen sker genom en ntanfdr universiteten stdende myn-
dighet, dels slutligen skulle vigen genom kanslern med besvirsriatt hos Kungl.
Maj:t onodigt férdroja drendets behandling. Kanslern komme naturligtvis alltid
att horas vid behandlingen av besvir,

Det riktigaste synes darfor vara, att i universitetsstatuterna en sirskild ritt
att anféra besvér hos Kungl. Maj:t stipuleras. Dérvid bér en fixering av de
grunder, varpi sidant besvar far stodjas, ske sa, att endast friga om verklig
javsanledning fir komma under prévning. Som jivsanledning skall anses e]
blott laga jiv, utan varje fall, di det pa objektiva grunder 4r att antaga, att ndgon
sisom sakkunnig vid bedomandet av de sirskilda sckande dr mindre skickad
att lata sig bestimmas av hinsyn blott till den vetenskapliga skickligheten.
Darvid bora till forebyggande av missbruk och till direktiv vid tolkningen an-
foras fall, som sdrskilt dro att betrakta som jivsanledningar.

Det bor nu observeras, att de skiil, som kunna anféras mot en allmiin be-
svirsritt, ej dga tillimpning, om ritten i friga inskrinkes pa angivet sitt. Ji-
vande av sakkunnig ror sisom sidant icke p4 minsta sitt vare sig hans per-
sonliga heder eller hans allménna skicklighet lika litet som jivande av domare
1 formell mening. Den provningsritt, som pa sidant sitt tilldelas Kungl. Maj:t,
limnar icke sisom Overlatelsen av valet av sakkunniga frihet for Kungl. Maj:t
att anvinda politiska synpunkter vid sakens avgorande. Under det att det sist-
nimnda alltid miste bli en ldmplighetsfriga, r jivsprovningen sisom sidan prin-
cipiellt en »dttsfraga.

ITirtill édro tva tillige att gora.

1. Di det hir giller ej blott den sokandes egel intresse utan #ven i emi-
nent mening, elt universitetsintresse, och di en sokande av naturliga skiil ej all-
tid har nidigl courage att gripa in redan vid borjan av drendets handliggning,
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Lhor sdkandes besvirsratt fullstindigas med ratt for varje ledamot av fakultet
eller sektion eller konsistorium, som i #rendets behandling deltagit, att hos
Kungl. Maj:t anmila fraga om jivsanledning till provning.

2. Det foljer av ovan anforda betinkligheter mot Kungl. Maj:ts ritt att
sjalv utse sakkunniga, att Kungl. Maj:t vid upptagande av besvir eller anmilan
endast bor dga att prova om jivsanledning foreligger. I'6rklarar Kungl. Maj:t,
att viss person av jivsanledning ej mi som sakkunnig i foreliggande fall funk-
tionera, utser konsistoriet ersittare, direst sidan befinnes nodig.

Det ma till sist anforas foljande. D& var svenska befordringsordning, sé-
vitt den ror universiteten, sirskilt framhélles som utmirkt genom den omsorgs-
fulla provning, som varje drende mdiste underkastas, later detta sig siga blott
under en viss forutsittning. Denna forutsittning ar de i drendenas behandling
deltagande personernas — framfor allt de sakkunwigas — ovild. Skulle denna
férutsittning icke vara hallbar, vore ocksia var befordringsordnings fortjanster
gent emot det summariska forfaringssittet ytterligt tvivelaktiga. Garantierna
for ovild vid drendenas handliggning méste naturligtvis i frimsta rummet so-
kas i de dari deltagande personernas — framfor allt de sakkunnigas — allmin-
na redbarhet och kinsla av ansvar for den vetenskapliga forskningens beford-
rande. Men det ges fall, da efter allménna psykologiska lagar e]j ens den stor-
sta redbarhet och ansvarskinsla dro tillrickliga for att garantera ovild. Finns
ej muojlighet att i sidana fall genom sirskilda atgirder hindra vild, si komma de
misstankar mot vart befordringssystems fortréfflighet, som redan finnas, att breda
ut sig, vara universitet till obotlig skada. En statutparagraf av angiven karak-
tar skulle ha sirskild betydelse genom att verka hammande pd sidana misstankar.

Jag anser silunda, att konsistoriet borde i drendet utlita sig pd foljande
sitt: Konsistoriet finner for sin del, att icke tillrickliga skil dro anférda, for
att ritten att utse de sakkunniga, pa vilkas yttrande det sjalvt ytterst har att
grunda sitt forslag till besittande av professur, frintages detsamma. Den prin-
cip, som hitintills till det storsta gagn for vira universitet upprétthallits, att
endast vetenskaplig skicklighet #r befordringsgrund, kunde genom det inflytande
pa #rendenas forberedande behandling, som en parlamentarisk regering skulle
komma att utéva, om sakkunniga tillsittas av Kungl. Maj:t, bringas i fara. Dar-
emot finner konsistoriet det lampligt, att det stipulerades en ritt for sokande
att hos Kungl. Maj:it besviira sig liksom ocksd ritt for ledamot, fakultet eller
sektion eller konsistorium, som 1 4rendets behandling deltaga, att hos Kungl.
Maj:t anmila detsamma till provning, varvid dock endast friga om jivsanled-
ning mot en eller flera av de till sakkunniga utsedda ma kunna upptagas till
provning. Som jivsanledning bor riknas e] blott laga jiv utan varje fall, da
det pa objektiva grunder kan antagas, att till sakkunnig utsedd person dr mindre
skickad att lata sig i bedémandet av de sirskilda sokande bestimmas blott av
hiansyn till den vetenskapliga skickligheten. Dirvid bora till férebyggande av
missbruk och till direktiv for tolkningen anges de fall, som sirskilt dro att som
jivsanledning anse. Finner Kungl. Maj:t javsanledning foreligga, utser konsistoriet
ersiittare om sédan befinnes nodig.

Mot det av majoriteten fattade beslutet anmilde professor Lundstedt
reservation och anférde i sadant avseende:
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Emot det nu fattade beslutet inligger jag min reservation, instimmande
i det, sA vitt jag kan finna, fullkomligt overtygande yttrande, som framlagts av
professor Higerstrom. Dock drager jag den konsekvensen av professor Higer-
stroms utredning, att jivsfrigan icke bor provas av Kungl. Maj:t utan av regerings-
ritten. Min reservation mot beslutet vill jag forma till en allvarlig gensaga
emot den hansynsloshet, varmed konsistoriet i detta fall utan minsta forsok till
verklig motargumentering satt sig 6ver en saklig framstillning av denna sillsynt
gedigna art. Det ma nimligen mirkas, att under den overliggning, som fore-
gitt beslutet, icke nigon enda saklig synpunkt blivit framférd, som varit dgnad
att pa ringaste sitt forsvaga argumentationskraften i den av professor Higer-
strom for sin stindpunkt utférda bevisningen.

Pa grund hirav finner jag det uppenbart, att vederborande, till vilkas led-
ning konsistoriets yttrande inhimtats, icke bora fista nagot som helst avseende
vid det rent formella momentet, hur omrdstningen i denna fraga utfallit utan
blott beakta de i sakskial grundade synpunkterna. Dessa innehdllas i professor
Higerstroms yttrande.

Sasom av de anfoérda yttrandena framgar, hava samtliga konsistoriets
nirvarande ledamoter varit fullstindigt ense diiri, att universitetsstatuternas
bestimmelse om sakkunniges utseende av det storre konsistoriet efter for-
slag av fakulteten eller sektionen bér bibehallas.

Utskottet finner den hirfor anforda motiveringen fullkomligt Gver-
tvgande och anser sig didrfor pa grund av diri angivna skil bora bestimt
avstyrka motionirens yrkande, i vad det avser forindring av statuterna 1
sadan riktning.

Motiondren har emellertid i samma punkt hemstillt, att, »direst en
dylik anordning icke befinnes #ndamalsenlig, Kungl. Maj:t annorledes métte
skapa de garantier, som med den féreslagna anordningen avses».

Denna hemstillan ger utskottet anledning till prévning upptaga den
av professor Higerstrém i hans sirskilda yttrande férordade mera begrin-
sade besviirsriitt han anser bora stipuleras for sokande eller niagon av kon-
sistoriets ledamdéter, i det fall jdvsanledning foreligger mot en eller flera
av de foreslagna sakkunniga. >Det kan intriffa», siger professor Higer-
strom, »och detta utan att man kan ligga de beslutsfattande personerna
nagot till last, att forslagsinstansen ifriga om sakkunniga — fakulteten
eller sektionen — av ren okunnighet om situationen foreslar personer, om
vilka kan sittas i fraga, om icke reglerna for domarejiv vore tillimpliga.
Exempelvis uppenbar personlig fiendskap mellan den foreslagne och en eller
annan av de sokande kan anses foreligga eller han kan anses ha nytta
eller skada av ett visst slutresultat.»

Professor Iliigerstrém framhaller iven, »att nir det giiller fraga om
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jiv mot sakkunnig, #ro alldeles speciella jivsanledningar méjliga pa grund
av uppdragets speciella natur. Att en person, som befunnit sig 1 ling-
varig hiitsk vetenskaplig strid med en av de stkande, alldeles oavsett fri-
gan om vem som haft ritt i striden, kan bliva opaverkad av de kiinslor
sjilva striden vickt till liv, #r omdjligt att antaga. Tvirtom miste en
betydande samverkan i vetenskapligt forfattarskap med nagon av de so-
kande medfora, att fungerandet som sakkunnig blir ett démande 1 egen
sak. Ett sirskilt fall &r det, di en sakkunnig #r bunden av en viss
kiinslobestimd trosévertygelse, som gor en opartisk provning av diremot
stridande vetenskaplig framstillning omdjlig».

Med denna begrinsning av klagoritten kommer ju ocksi grunden for
de invindningar, som riktats mot motionirens huvudyrkande i punkt 1,
att visentligen undanrgjas. Det giller nimligen da ej att prova den sak-
kunniges storre eller mindre kompetens eller limplighet utan blott om han
till nagon av de stkande intar en sidan stillning, att hans ovdld vid be-
démandet av deras vetenskapliga verksamhet kan sittas i fraga. Provnin-
gen blir silunda i detta fall ej en ldmplighets- utan en rdtisprovning,
vilken professor Higerstrom velat hinskjuta till Kungl. Maj:t, under det
professor Lundstedt ansett den bora avgoras i regeringsritten. I varje fall
skulle valet av ersittare for den eventuellt jivige hiinskjutas till konsisto-
riet att verkstillas pa siitt eljest #r stadgat for val av sakkunnig.

Utskottet forbiser emellertid icke att iven med denna begrinsning det
i visst fall kan pa detta speciella omrade mota stora svirigheter for den
provande myndigheten att déma. Da det giller vetenskapliga menings-
brytningar eller strider, méste det givetvis bliva synnerligen vanskligt att
avgora, nir dessa natt grimsen, dér jiv kan anses foreligga. Ej heller ir
den faran utesluten, att de svarigheter, som redan nu forefinnas att fa
sakkunniga, vilka #ro villiga dtaga sig det tidssdande och grannlaga upp-
draget, komma att okas.

Icke heller har utskottet forbisett, att, direst under utnimningsfragans
handliggning siddana omsténdigheter komma 1 dagen, som gora en fornyad
sakkunnigeprovning av de stkandes kompetens pakallad, Kungl. Maj:t
redan med nuvarande bestimmelser kan forordna om sidan.

Di emellertid jivsanledning icke blott kan tinkas forekomma utan
iven i nigot fall lir ha intriffat, kan det sittas 1 friga, huruvida det e]
vore limpligt, om i universitetsstatuterna vore fastslagna vissa si klart
som mojligt angivna jivsgrunder och att eventuell jivsfriga finge omedel-
bart efter sakkunnigevalet avgoras. Utskottet finner denna tanke vil for-
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tjint att tagas under omprévning vid den nu pagaende revisionen av
universitetsstatuterna.

Betriiffande motionirens yrkande i punkt 2, att »>bestimd tidrymd
faststilles, inom vilken sakkunnigas utlitanden skola foreligga», har konsi-
storiet erinral dirom, att denna lika Omtaliga som svarldsta fraga redan ir
féremal for av lxungl Maj:t tillkallade sirskilda sakkunnigas omprovnmg,
varfor nagon siirskild atgird fran riksdagens sida i nimnda avseende ej
synes erforderlig.

I anslutning till det anférda hemstiller utskottet,

att andra kammaren ville i anledning av yrkandet
under punkt 1 1 foérevarande motion for sin del be-
sluta, att riksdagen matte anhalla, att Kungl Maj:t
ville uppdraga at de i ecklesiastikdepartementet till-
kallade siirskilda sakkunniga fér uppgorande av forslag
till nya bestimmelser rorande lirarebefattningars till-
sittande vid universiteten att taga under omprévning,
huruvida €] — vid tillsittning av sakkunniga for pré-
vande av sokandes till professorsbefattning skicklighet
— sokande eller medlem av konsistorium matte till-
erkinnas ritt till anforande inom viss tid av jiv mot
utsedda sakkunniga; samt

att yrkandet under punkt 2 ej maétte till nagon
andra kammarens atgiird féranleda.

Stockholm den 29 april 1920.
Pa utskottets vignar:

FRANS BERGGREN.

Nirvarande vid idrendets slutbehandling: herrar Berggren, Berglund, Ahrberg, Johunson
i Huskvarna, .Johanson i Rimforsa, Westman, Rlldin, .Jonsson i Killerang och Bergstrom i Hogstn.



