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Nr 41.
Ankom till riksdagens kansli den 20 maj 1920 kl. 3 e. m.

Utlitande i anledning av vdckt motion angdende firsdttande wr
gdllande kraft av firordningen den 22 december 1898
om upphdvande av rekognitionshemmans oskiljaktighet
frin de bruk, varunder de lyda, m. m.

Nérvarande: herrar von Sneidern, von Sydow®, Alfred Petrén®, Hult, von Koch,
Weslman, Boberg, Linder*, Sigfrid Hunsson®, Magnusson i Kalmar, An-
dersson i Kniippinge®, Carlsson i Frosterud, Nilsson i Vibberbo, Hage
och Odstrom.

* Ej nérvarande vid utlitandets justering.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hiinvisad motion
nr 197, vilken behandlats av andra laguiskottet, har herr Eriksson i
Gringesberg hemstillt, aff riksdagen for sin del matte beslura, det
Kungl. Maj:its forordning av den 22 december 1898 om upphévande av
rekognitionsskogshemmanens oskiljaktighet fran de bruk, varunder de
lyda, mitte upphora att gilla samt att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t ville anhilla om framliggande for riksdagen suarast mojligt av
forslag till atgirder i syfte ait till kronans fria disposition aterfora
rekognitionsskogshemman, gruvskogar och andra naturvérden, som av
kronan upplitits till olika industriféretags stédjande.

Till ‘stod for sin ifrdgavarande hemstillan har motiondren anfért
foljande:

»Enligt min uppfattning ir det en tringande angeligenhet, att staten
med kraftig hand iterfor till sambéllet de vildiga naturvirden som fran-
rovats kronan.

Bikang till riksdagens protokoll 1920. 9 saml. 2 avd. 27 hdft. (Nr 41.) 1



2 Andra lagutskotiets utldtande Nr 41.

Processerna om de norrlindska vattenfallen och om rekognitions-
skogarna, dir kronan mot allt sunt fornuft blivit tappande part, kriiva
en korrigering genom ny lagstiftning. Oerhérda #ro de naturvirden
av vattenfall, skogar och annan jord, som frinhints staten och utau
nimnviird ersittning eller ock rent av genom medvetna formfel Gver-
forts i enskild ago.

Belysande for den rattsuppfattning, som pi detta omrade gjort
elg gillande, dr bortslumpningen av rekognitionsskogarna.

Bergshanteringen har stidse och icke minst i idldre tider ansetts
sisom en av landets viktigaste niringar. Jimte det niringen limnade
sysselsittuing och utkomst &t ett betydligt antal minniskor, var den
skatt, som under bendmning av tionde och hammarskatt av bruken
utgjordes, en for staten viktig inkomstkilla. Till gengild héirfor om-
huldades ock denna niring frin statens sida, och da erforderlig tillgéng
till skogsprodukter utgjorde ett av de huvudsakligaste villkoren for
néringens bestind och utveckling, anvisades for dndamilet atskilliga
kronoskogar.  Dessa innehades till en borjan avgiftstritt, men fran och
med 1689 belades jirnverken med en viss arrende- eller rekognitions-
avgift, vilken utgick av stingjirnbamrar med 2 ére och av masugnar
med 1 6re silvermynt {6r varje stavrum ved, som ansigs vara for
bruksdriften behovlig. Denna avgift hojdes 1747 till respektive 6 och
3 &re. Jarnmalmsgruvor erhollo dock befrielse frin denna avgift.

Sisom villkor fér begagnande av dessa skogar gillde, att bruks-
rorelsen fortsattes och ansigs, att staten icke dgde ritt att, si linge
nyssnimnda villkor av bruksiigaren fullgjordes, aterkalla den gjorda
upplitelsen. Da ifrigavarande skogar ofta voro stérre, &n som for
verkets behov erfordrades, foreskrevs genom kungl. kungorelse den 4
februari 1811 bland annat, att, sedan varje rekognitionsskog blivit &
karta avfattad och undersékning dgt rum till utrénande av verkets behov
av skogsprodukter, vederbérande myndighet skulle genom utslag be-
stimma, huruvida rekognitionsskogen i sin helhet eller endast en viss
del dirav borde fa under bruket bibehallas, att den verket tillerkiinda
skogstrakten skulle 4 av verkets figare skattekopas och skulle vid
mantalssittning varje helt mantal tilldelus fran 1,200 till och med 3,000
tunnland skog, allt efter markens beskaffenhet och bordighet samt
skogens atervaxt och arliga avkastning m. m. samt att verkets dgare
skulle medelst erliggunde av sex érs rintor efter kronovirde fa till
skatte képa de silunda tillkomna hemmanen, dock med {érbeball i skatte-
breven att allt framgent bibehalla hemmanen till bruket.

Enligt vad 1882 ars skattekommitté meddelar hade till den tiden
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med tillimpning av dessa bestimmelser rekognitionsskogar om till-
sammans 276.9 mantal férsalts mot kopeskillingar, vars sammanriknade
belopp ntgjorde endast 23,423 kronor 41 ére. Sedan 1882 torde ingen
avsevirdare forsiljning ha dgt rum.

Da varje mantal enligt 1811 drs kungorelse skulle innehilla fran
1,200 till 3,000 tunnland, omfattade varje forsilt mantal siikerligen i
genomsnitt minst 2,000 tunnland och hela den forsalda arealen 553,800
tunnland. Genom den erhédllna képeskillingen har staten silunda be-
kommit i betalning for varje tunnland omkring 4 6re. Endast inom
Grangirde, Ludvika och Sivsnis socknar ha féljande rekognitionsskogar
blivit forsalda:

Ar 1844 till Enkulle hyttelag %/, mantal fér kronor 40.03, ir
1845 till Sorviks och Brunnsviks hyttedgare ''/;s mantal fér kronor
31.94, Norhyttans &gare /s mantal kronor 32.04, Vistansjo hyttas
dgare *[;3 mantal kronor 57.22, ar 1852 till Rivala hyttelag /o4 mantal
kronor 78.16, Abeckshyttas dgare */,s mantal kronor 40.34, Persbo
hyttelag 1 "/;¢ mantal kronor 80.29, Marnds hyttelag, Knutsbo skog om
’fss mantal kronor 5.46, Gonis hyttelag ®/is mantal kronor 35.61,
Sunnansjé hyttelag 1 %32 mantal kronor 83.76, 4r 1848 till Saxhytte hyttelag
3y mantal kronor 40.22, ar 1854 till Bargsbo hyttelag 1 mantal kronor
60.48, dr 1855 till Klenshytte hyttelag °/s mantal kronor 45.80, Hellsjo byt-
telag "/ mantal kronor 41.71, ar 1857 till Bjérnhytte masugns dgare 10
skogshemman om tillsammans 5 '%/;; mantal kronor 411.80, ar 1858 till
Pristhytte masugnsdgare *'/ss mantal kronor 65.20, ar 1863 till Ludvika
bruksigare 10 skogshemman om tillkammans 6 '/, mantal kr. 463.7s,
och sista forsiiljningen ar 1878 till Fredriksbergs och Gravendals bruk
23 mantal kronor 1,344.31. Den sammanlagda kopeskillingen for de
forsalda 46 mantalen blir silunda endast kronor 2,996.11.

Hur vilvilligt @mbetsverken upptritt mot brukens ansprik pa
skogskop utgor forsidljningen av Hammarberget 1 Grangirde socken ett
viltaligt vittnesbord. Ar 1872 forklarade kommerskollegium Nyhammars
bruk berittigat att, dd bruket dgde Saxhyttans masugn, fa skuattekopa
en mellan Lndvika bruks forut skatteképta rekognitionsskog och mas-
ugnen beligen skogspark, Hammarberget om 63 tunuland, fér en kope-
skilling av 1 krona och G6 dre eller tva och ett halvt 6re per tunnland.
Saxhytte masugn hade redan forut, 1848, erhallit skattekip pd nodig
bruksskog eller 5/, mantal.

Dessa 1 allmdnna drag givna siffror ger en tajande bild av hur
kronans egendom bortskiinkts till enskilda. Annn mera upprorande ter
sig bilden, om man granskar forsiljningarna i detalj.
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Som exempel kan anforas Bjérnhytte bruks rekognitionsskogar,
som sannolikt upplédtos till bruket under 1700-talet. I bérjan av 1800-
talet fordrev bruket de 4abor, som funnos & skogen och fick aboriitten
pé sig Overliten. Som redan ndmnts erholl bruket 1857 skattekop pi
hela skogen, bestiende av 5% mantal och innehillande i areal 197
tunnland indigor och 12,329 tunnland utmark for en képeskilling av 3.3
ore per tunnland. I skattebrevet dr uttryckligen forbehallet det villkor,
»att hemmanet oskiljaktigt bliver férenat med Bjérnhytte masugn». 1
bérjan av 1900-talet nedlades bruksrérelsen och egendomen forsaldes
till en enskild person, vilken under flera ar bedrev en intensiv skogs-
avverkning, och efter vad med bestimdhet uppgivits dirigenom fick hela
kopeskillingen, som var nagot éver 400,000 kronor, bemckr Ar 1908
forsildes Bjornhyttan till staten for en képeskilling av 435,000 kronor.

Att rekognuitionsskogarna ursprungligen upplitits och vid skatte-
forséljningen tilldelats viss hytta eller smedja uteslutande for dennas
stodjande &ar ostridigt.

I kungl. forklaringen den 5 april 1739 foreskrives vid botesansvar
betriffande dessa skogar, »att med alla sidana skogars nyttjande ej nigot
missbruk till avsalu av bruks- eller manufakturigarna ma férovas, utan de
allenast till brukets eller manufaktoriets enskilda underhédllande och
fornédenhet anvindas.

I kungl. brevet den 1 december 1766 &r vid strangaste vite for-
bjudet géra ansdékning om flyttande av smide eller att fi anviinda
rekognitionsskogarnas avkastning till smide vid annat bruk, dn det 4
den ort, vartill skogen ursprungligen upplitits.

Som foérut niimnts utsiges i kungl. kungérelsen den 4 februari
1811, vilken ligger till grund for skattekopen “att di hemmanen voro
inriattade av den for bruken till deras wpprdtthdllande sisom nédig
ansedd mark och skog, i skatteképsbreven skulle intagas det forbehall
att de »alltid skola bliva oskiljaktiga fran de bruk, varunder de lyday,
vilket tillrickligt tydligt angiver det uppenbara syftet: skngarnas an-
viindande till bruksdriftens upprétthillande sasom ett forbehdll till upp-
latelsen.

Vid forsiljningen av dessa skogar har heller icke, sisom fallet
ar vid upplatelse av andra kronoegendomar, 6verlitelse skett till enskilda
personer och dess arviogar, utan till dgarne av visst jirnbruks hytta
och nimnda bruks framtida inuehavare.

De forfattningar, som utkommit efter 1811 ars kungérelse, hivda
fortfarande rekognitionsskogarnas och brukens samhérighet. Salunda
siges 1 Kungl. Maj:ts brev av den 16 maj 1835, att Kungl. Maj:t »icke
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funnit skiligt i allminhet medgiva den utstréckning (som begirts) av
dispositionsritten 6ver rekognitionsskogarna, att bruks- och bergverks-
idkarna mige anvinda dessa skogar vid vilketdera av deras bruk och
bergverk, som de sjilva finna limpligast».

Ar 1886 drogs fragan infor riksdagen. Under anférande hurusom
en mingd kronans hemman blivit till understod for bruk eller fabrik
calda till skatte &t vederborande bruks- eller fabriksigare med forbehdll,
att hemmanen ej finge skiljas fran det bruk eller den fabrik, till vars
forman forsiljningen skett, samt att, diirest bruket eller fabriken nedlagts,
kronan ansetts pi grund av féraldrade forfattningar kunna dtertaga
salunda salda hemman, yrkade C. A. Bickstrém i en inom {6rsta kam-
maren viickt motion vatt, diirest utfirdat skattebrev inneholle, att skatt-
upplatelsen skett till understod for bruk eller fabrik och att hemimanet
ej finge darifrin skiljas, sadant hidanefter e] skulle medféra behorighet
for kronan att yrka rubbning av #gares och inteckningshavares ritty.

I 6ver motionen avgivet utlitande anfor statsutskottet bland annat:
yvid forsiljningar till bruken av rekognitionsskogshemmanet har ryftet
varit enahanda som med den ursprungliga upplitelsen av de allmén-
ningar, varav hemmanen bildats, eller bergshanteringens understodjande
och uppmuntran. Réntan av rekognitionsskogshemmanen har tritt 1
stillet for den forra arrende- eller rekognitionsskogsavgiften, och dven
uti dessa hemmans rintor har jamlikt kungl. kungérelse den 5 juni
1885 en nedsittning med 30 procent frin och med innevarande ar digt
rum. Skulle nu, sasom herr Bickstroms férslag innebér, kunna avstas
fran rittigheten att fora talan om rekognitionsskogshemmanens dter-
vinnande, 1 hindelse de skiljas fran bruk, till vars understdd de blivit
anslagna, eller i Lindelse sidana bruk nedliggas, si komme staten for
avstiendet till enskilda av en miingd virdefulla jordegendomar icke
att atnjuta nagon annan ersiittning @n de dnnn kvarstiende 70 procenten
av rintan & rekognitionsskogshemmanen. Pa grund av dessa {6rhal-
landen dger enligt utskottets asikt staten fullt fog att fortfarande fast-
halla grundsatsen, att ifrigavarande hemman skola vara oskiljaktigt
forenade med det verk, till vars understéd de blivit skattesilda.»

Av vad som anforts ér ostridigt, att lagstiftarens mening med upp-
latelsen och skatteforsiliningen av rekognitionssskogarna varit att be-
reda bruken ett i forna tider vilbehovligt understid, men att skogen
skulle aterfalla till kronan, om bruket nedlades eller skogen férsaldes.
Faktum #r emellertid att de allra flesta bruk, som fiatt skattekopa
rekognitionssskogar, sedan linge varit nedlagda eller ock numera
utova en ren skendrift. Skogarna iro i vissa fall silda och 1 6vrigt
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sker avverkning till férsigning eller annat for bruksrérelsen frimmande
iindamal.

Av de férut nimnda bruken iro samtliga utom Gonis och Klens-
hyttans hyttor nedlagda. Sérviks och Brunnsviks hytta nedlades 1811
och Norrviks hytta 1831, varvid deras blisning flyttades till Marniis
hytta, vilken nedlades for omkring 15 4&r sedan. Norrhyttan ned-
lades f6r omkring 10 4r sedan, Sunnansjé hytta pa 1880-talet och
Bjornhyttan i slutet av 1890-talet, alla 6vriga i artikeln niimuda hyttor
inom Grangirde och Ludvika socknar nedlades under 1850- och 1860-
talet. Ludvika bruk har varit nedlagt bortat trettio 4r. For att bevara
skenet av bruksdrift har emellertid brukets figare i en mindre byggnad
uppstiillt ett par smideshirdar, dir smide bedrives med frin annat hall
lejd arbetskraft nigon vecka vissa vintrar. Att denna primitiva smedja
icke dr avsedd for verklig bruksrérelse idr uppenbart for alla. Andra
hytte- och smidesigare ha latit bruken férfalla.

Om nu statsmakternas mening med upplitande av rekognitions-
skogarna #r uppenbar for icke jurister, dr den dock férborgad for
domstolarna.

Genom ett flertal domar ogillade hégsta domstolen den 8 juni
1897 4 kronans viignar ford &tervinningstalan, vilken viickts mot at-
skilliga innehavare av rekognitionsskogshemman med péstaende, att
hemmanen i {6ljd dirav att bruket nedlagts eller hemmanet skilts fran
bruket skulle dterfalla till kronan.

Som skil for ogillande av kronans talan anfores i domslutet be-
triffande Stjarnfors bruks rekognitionsskog, vilken blivit forsald, »att
1 det berérda kopebrev intagna villkor, att hemmanen oskiljaktigt
skulle vara forenade med Stjirnfors bruk, si mycket mindre kunde for-
anleds till skattemannarittens férverkande, direst hemmanen skildes fran
berérda bruk, som enligt 1 kap. 2 § jordabalken, sidant detta lagrum
lydde genom K. F. den 1 maj 1810, dylikt i kopeavhandlingen intaget
torbehdll vore utan verkan». Kungl. Maj:t utfirdar 4r 1811 en for-
ordning, som enligt ditida och senare uppfattning énda till 1897 av
sivil Kungl. Maj:t och riksdagen som andra myndigheter och dven av
de enskilda bruksigarna ansigs trygga kronans riitt att aterfi skogen,
om icke kopeforbehillet uppfylldes. Genom ett enkelt domstolsutslag
forklaras nu i kopebrevet gjort férbehall vura utan laga verkan och
staten gir forlustig virden for hundratals miljoner kronor. Detta maste
utan overdrift betecknas som ett upprérande utslag av den formella
ritten pd bekostnad av den rcella och i strid med allt sunt forouft.

Med anledning av dessa domar beslot riksdagen ar 1898, att, da
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kronan numera ansiges icke #ga atervinningsritt till rekognitions-
hemmanen, och ifrigavarande bestimmelse om hemmanens oskiljaktighet
fran bruken saledes i1 detta hinseende icke dgde nagon betydelse, vad
1 sarskilda forfattningar funnes 1 friga om skattekop av sd kallade
rekoguitionshemman foreskrivet dirom, att hemmanen alltid skulle vara
oskiljaktiga fran de bruk, varunder de lydde, skulle upphora att gilla.

Detta riksdagens beslut torde ha tillkommit med anledning av de
nyligen avkunnade domarna utan néirmare provning av fragan.

Dessa domstolsutslag och detta riksdagsbeslut méste korrigeras
genom ett nytt riksdagsbeslut, som aterfor till samhbillet dessa natur-
varden. Eit siddant krav kommer helt visst att uppkalla ett haftigt
motstind frin de kretsar, som vant sig att betrakta samhilleliga natur-
virden som enskildas villovliga spekulationsobjekt, men detta fir icke
avhalla fran ett bardhdot ingripande. Visserligen &r det en vansklig
sak att upphdva ett riksdagsbeslut av den art, varom nu #r fraga.
Kronans riittsansprak och intressen synas mig dock i detta fall vara sé
vilgrundade, att de motivera en sidan dtgédrd. I en tid, da skogar
och vattenfall {4 alltjimt okat virde bade ur nationalekonomisk och
privatekonomisk synpunkt, och di staten behdver alltjamt ckade in-
komster, ar det en tvingaunde nodvindighet for statsmakterna att ater-
féra 1 sambhillelig dgo, vad som franhints samhillet. Jag hemstiller
darfor, att riksdagen matte besluta upphivande av 1898 ars férordning
och att Kungl. Majt matte foresld riksdagen atgérder for rekognitions-
skogarnas aterstillande till kronans fria disposition.

Jag dr icke blind for, att ett sidant beslut i vissa fall kan leda
till obllllga konsekvenser. Givet dr darfor, att varje rekognitionsskogs
npplatelse bor prévas for sig och att kronan av blllwheu i vissa fall
bor efterskianka sitt krav och i andra fall tratfa uppoorelse med inne-
havaren, som limnar honom ekonomiskt skadeslos.

Aven ett annat sporsmal fir icke i detta sammanhang limnas
obeaktat. Fore brukens skattekép funnos 4 skogurna flera eller fiirre
ibor. Dessa ha blivit fordrivna av bruken eller ock ha de for en
spottstyver avstatt dboriatten till rekognitionsskogsinnehavaren. I den
man de sjilva eller deras brostarvingar finnas i livet och onska dterfa
gina torp, bor tillfille darrill limnas dem. Tydligt dr att det icke kan
vara ett sambhillsintresse att de skola fa dganderiitt till torpen, men om
de vilja bosiitta sig pa desamma bora de tillforsikrus trygoad besitt-
ningsritt. Med andra ord, det gamla dboriittsinstitutet bor aterupprittas.

Efter utfirdandet av kungl. kungorelsen den 4 februari 1811 an-
giende skattelaggning och forsiljning av rekognitionsskogarna ifriga-
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sattes huruvida till desamma jimvil vore att héinféra s. k. grovallménningar.
Detta ansig emellertid Kungl. Maj:t ej vara forhallandet, vadan det be-
fanns nodigt att understilla stindernas provning, huru med de senare
borde forhallas. Detta skedde vid 1823 ars riksdag, da stinderna bi-
follo Kungl. Maj:ts forslag dérom, att dessa skogar skulle bibehillas
for de gruvors behov och nytta, at vilka de varit upplatna, for att, pa
sitt dittills dgt rum, begagnas s& linge gruvorna bearbetades, samt vid
deras upphérande upplatas 4t andra gruvor, som dirav kunde vara i
behov, med iakttagande dock att vanlig rekognitionsavgift dsattes de-
samma for att till statsverket utgédras.

Den rekognitionsavgift, som erligges for dessa skogar, har sedan
ar 1747 uppgatt till cirka 3 ore for varje stavrum ved i uppskattad
arlig avverkning. Denna liga avgift forunledde att den samma ar an-
tagna bevilluingsférordningen innehaller for skrift om att forutom rekog-
nitionsavgiften #ven viss skogsbevillning skulle erliggas. I 1858 ars
bevillningsforordning hojdes sistberorda avgift till 25 o6re for varje
stavrum ved. Da 1883 ars bevillningsforordning utfirdades, bestimdes
att gruvskogsinnehavarna dirjimte skulle for skogen erligga vanlig
fastighetsskatt.

Enligt domiinstyrelsens beriittelse for ar 1915 uppgir den sam-
manlagda arealen av statens till bergshanteringens understod upplatna
skogar till 85,660 har. Dessa skogar iro beligna pid foljande platser:

Norrbotiens lin: Kengis 14,103 har; Ran och Birgén 3,546 har;
Gavleborgs lan: Torsdker 314 har; Kopparlergs lin: Buringsbirg 508
har, Gringesberg 782 har, Ostansbirg i Norrbiarke 404 har, Bispbirg
312 har, Nisshyttan 222 har; Vdrmlends léin: Nordmark 202 har, Pers-
birg 1,481 har; Orebro lin: 14 stycken gruvallminningar om tillsam-
mans 2,811 har; Uppsala lin: Dannemora 1,603 har; Sdidermanlands
lin: Akers styckebruk 6,861 har, Tunabirgs kopparverk 2,102 har.

Det sammanlagda beloppet av de rekognitions- och skogsbevill-
ningsavgifter, som {6r dessa skogar erlades till kronan &r 1884, upp-
gick till 1,938 kronor. Sedan dess torde icke dessa avgifter ha for-
~andrats.

1919 4&rs urtima riksdag har som bekant beslutat provisoriskt
upphiava 1811 ars skattekopsforordning. Detta beslut har i férsta hand
tillkommit for att forhindra skattekéop av Tunabirgs kopparverks all-
méanning.

For denna rekognitionsskog om 2,102 har bestimde kammar-
kollegium ar 1909 att kopeskillingen, enligt 1811 ars férordning, skulle
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uppgh till 544 kronor och 74 ére. Vid verkstilld virdering har skogen
av doméinstyrelsen virderats till 1,831,067 kronor.

Genom det fattade riksdagsbeslutet férhindrades nyttjanderitts-
innehavarna skattekopa skogarna. Detta dr ett framsteg hin mot en
battre forstielse for statens riitt, men for att denna ritt skall bli iakt-
tagen méste krivas att skogarna aterlimnas till kronans fria disposition.

Det kan icke med fog goras -gillande att de gruvigare, som
disponera dver gruvskogar, dro i storre behov av statens direkta under-
stod dn oOvriga gruviigare. Snarare ir motsatsen forhillandet. Dock
bor medgivas att vissa av dessa gruvforetag ha si begriinsat eget mark-
utrymme, att de icke utan den storsta oligenhet kunna fi nédig plats for
maskinella anliggningar, bostider m. m. Da det icke kan vara nigot
statsintresse att, si linge enskild gruvdrift ar tillaten, direkt férsvira
niringens utdvning, bér vid en indragning till kronan av gruvskogarna
for driftens utveckling nédigt markutrymme upplitas. Denna upp-
latelse bor ske pd for bdde staten och gruvigarna betryggande villkor,
till exempel genom femtioarigt arrende.»

Utskottet har i den 1 46 § riksdagsordningen féreskrivna ordning
begirt utlitande 6ver motionen frin kammarkollegium. Det av kolle-
gium i anledning didrav avgivna yttrande finnes sisom bilaga fogat
vid utskottets utlatande.

D4 kammarkollegium fér sin del ej haft nigot att erinra mot en
forutsittningslos utredning rorande aterforandet till kronan av rekogni-
tionshemman och till bergshanteringens understéd anslagna skogar, har
utskottet ansett sig kunna pi si sitt tillmétesgd motiondrens yrkande,
att utskottet hemstiller,

att riksdagen i anledning av motionen II: 197
i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla om utred-
ning snarast mdéjligt, huruvida itgirder bora vidtagas
for att till kronan aterfora rekognitionshemman och
till bergshanteringens understod anslagna skogar samt
om framliggande for riksdagen av de férslag, vartill
utredningen kan foranleda.

Stockholm den 20 maj 1920.

P4 andra lagutskottets vignar:

AXEL von SNEIDERN.

Bihang till riksdagens protokoll 1920. 9 saml. 2 avd. 27 hdft. (Nr 41.) 2

Utskotiet.
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Bilaga.

Till riksdagens andra lagutskott.

I en inom riksdagens andra kammare viickt, till utskottet hinvisad motion
(nr 197) har hemstillts,

»att riksdagen for sin del mitte besluta, det Kungl. Majits férordning av
den 22 december 1898 om upphivande av rekognitionshemmanens oskiljaktighet
frén de bruk, varunder de lyda, métte upphora att gilla; samt

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhilla om framliggande for
riksdagen snarast mojligt av forslag till itgirder i syfte att till kronans fria dispo-
sition 4terfora rekognitionshemman, gruvskogar och andra naturvirden, som av
kronan upplitits till olika industriféretags stodjande.»

Genom nddig remiss den 27 februari 1920 har kammarkollegium anbefallts
avgiva och till utskottet dverlimna utlitande over motionen; och fir kollegium till
dtlydnad av denna foreskrift anfora foljande.

Vad till en borjan angir fiorsia delen av motiondrens hemstillan, fir kolle-
gium hinvisa till sitt till andra lagutskottet vid 1919 &rs lagtima riksdag den 17
april samma 4r avgivna utldfande, sisom bilaga A vidfogat bemilda utskotts ut-
litande, nr 43, i anledning av vickta motioner rorande vissa med skattekdp av
kronojord sammanhiingande forhillanden. I detta sitt utlitande — vilket avsig en
till utskottet hinvisad motion, vari hemstallts, att riksdagen ville i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhilla om utredning i #ndamil, att det vid rekognitionsskogarnas
forsiljande till skatte i skattebreven intagna forbehall angdende rekognitionshem-
manens oskiljaktighet frin de bruk, till vilkas understod de skattesilts, och detta
1 mening av bruksdrift, mitte forklaras fortfarande effektivt och for skogarnes
innehavare lagligen bindande, samt att forslag i detta syfte mitte snarast mojligt
for riksdagen framliggas — har kollegium nirmare redogjort for de omstindig-
heter, varunder kungérelsen den 22 december 1898 tillkommit.

Kollegium yttrade ddrvid bland annat:

>I underdinig skrivelse den 12 maj 1898 anmilde riksdagen, hurusom riks-
dagen for sin del beslutit, att vad som i friga om skattekop av si kallade rekog-
nitionshemman stadgats dirom, att hemmanen alltid skulle vara oskiljaktiga frn
de bruk, varunder de lydde, skulle upphéra att gilla, samt att 30 § av lagen om
hemmansklyvning, &gostyckning och jordavsondring den 27 juni 1896 matte erhilla
foljande forindrade lydelse: »Genom denna lag gores ej #ndring i vad om lotshem-
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man av krono eller skatte natur #ir sirskilt stadgat.» Dessa frigor hade forekom-
mit till overliggning inom riksdagen pd erund av tva inom forstakammaren vickta
motioner, dirvid till stod for forslaget om upphérande av giltigheten av berérda
forbehill anférts, bland annat, att, sedan 1 kungl. kungirelsen angdende anviindandet
av de till bergverken och bruken upplatna rekognitionsskogar den 4 februari 1811
staduats, att i de skattebrev, som kollegium hade att utfirda & de till hemman
indelade och forsilda dylika skogar, skulle intagas forbehdll, att hemmanen alltid
skulle bliva oskiljaktiga frén de bruk, varunder de lydde, samt rirande skattekop
av sidana hemman utfirdats flera forfattningar, vilka alla 1 avseende & nimnda
forbehall hinvisade till 1811 Ars kungorelse, talan & kronans vignar vickts mot
itskilliga dgare av rekognitionshemman, med péstiende, att hemmanen, i foljd dirav
att bruk nedlagts eller hemman skills frin bruk, skulle iterfalla till kronan, men
att hogsta domstolen genom ett flertal den 8 juni 1897 meddelade domar forklarat,
att &tervinningsritt 1 sidana fall icke figde rum och forty ogillat kronans talan.
Frigan om bibehillande av ifrégavarande forbehéll hade darigenom fitt en helt
annan innebdrd. D& det genom hogsta domstolens beslut vore konstaterat, att
kronuan icke hade nigon Atervinningsritt till hemmanen, hade den ur synpunkten
av kronans fiskaliska intresse anforda grund for forbehéllets bibehillande bortfallit.
Avsikten med forbehéllet torde allenast hava varit att i enlighet med de niirings-
politiska asikier, som vore gillande vid tiden for utfirdandet av ovan &beropade
kungorelse, sorja for, att varje bruk skulle hava tillrickligt med skog i férhallande
till den kvantitet jirn eller andra produkter. som enligt de for bruket gillande
privilegier finge dir tillverkas. Sedan numera fullstiindig frihet inforts i avseende
& bergshanteringen, forefunnes naturligtvis icke skil att ur denna synpunkt bibe-
hilla omformiilda inskriinkning. Vid silunda anforda férhallanden syntes intet nu-
mera med fog kunna invindas mot att dessa hemman i forevarande hinseende lik-
stilldes med ovriga under enskild #ganderitt varande hemman. Visserligen skulle
kunna ifrigasittas, huruvida icke inskriinkningen borde anses hava bortfallit redan
genom de angiende bergshanteringens frigorande utfiirdade forfattningar, men d&
forbehallet forutsatts sisom giltigt 1 forenimnda 1896 &rs lag, syntes trygghet icke
forefinnas, att icke samma forbehall kunde komma att anses fortfarande tillimpligt
och kunna av ndgon bruksdgure iberopas i iindamdl att dtervinna frin bruket sélt
hemman av ifrigavarande slag. Det syntes dirfér vara skil att till undvikande
av den riittsosikerhet och de kostsamma rittegingar, som kunde av forbehéllet
villas, meddela uttryckligt stadgande dirom, att forbehillet skulle vara utan verkan.
— I sin ovanberérda skrivelse yttrade riksdagen for egen del att di, i hindelse
bruksrérelsen blivit nedlagd vid bruk, under vilket rekognitionshemman lydde, eller
om rekognitionshemman kommit i annans fgo én bruksigarens, kronan numera an-
siges icke figa &tervinmingsriit till hemmanet, och ifrigavarande bestimmelse om
hemmanens oskiljaktighet {rin bruken siledes i detia hinseende icke igde nigon
betydelse, samma bestiimmnelse borde upphora att dven i ivriga avseenden figa gil-
{ivhet. helst bibehillande av en sidan bestiimmelse kunde genom den ridande
osiikerheten angiiende sganderiitten iill rekognitionshemman framkalla ansprik och
firvecklingar av flera slag, varfor riksdagen velat bifalla motionen i denna del,
samt alt dirav syntes folja, att lagen om hemmanskiyvning, fgostyckning och
jordavséndring borde bliva  giillande fiven i friga om forevarande rekognitions-
hemman.
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Kammar- och kommerskollegierna avgivo med anledning av riksdagens be-
rirda skrivelse infordrat gemensamt underdinigt utlitande den 23 september 1898,
och anfirde kollegierna dirvid fsljande. Den 1 skattckopebrev anghende rekogni-
tionshemman pd grund av 1811 &rs nidiga kungorelse inforda bestimmelse dirom,
att det salugingna hemmanet skulle vara oskiljaktigt frin det bruk, varunder det
lydde, syntes visserligen numera vara utan all betydelse, varfor kollegierna emot
upphoérande av giltigheten av denna bestimmelse, si vitt endast kronans ritt vore
1 frlga, si mycket mindre hade nigot att erinra, som samma bestimmelse icke
upptagits bland de av rikets stinder i underdiinig skrivelse den 20 december 1809
angivna grunder for anvindandet av de till bergverken och bruken upplitna rekog-
nitionsskogar och dessutom syntes std i strid med vad uti 2 § 1 kap. jordabalken.
sddant detta lagrum lyder enligt nidiga férordningen den 1 maj 1810, forekomme
dirom, att siljare i kopeavhandling om jord och fastighet ej hidanefter finge for-
behilia sig eller andra att fi framdeles vinna egendomen iter; och skulle, ur syn-
punkten av kronans intresse, icke heller nigot vara att inviinda emot en forindring
av 1836 4rs lag pd sitt riksdagen for sin del beslutit. Men med hiinsyn dirtill
att dyare v bruk kunde tinkas vilja framstilla ansprik pi &tervinning av hem-
man, som med nu angivna forbehdll pd sin tid kopts av brukets forre figare, men
sedermera 1 sin helhet. eller till nigon del skilts frin bruket, borde it de &syftade
lagbestimmelserna, i fall de ansfiges vara av behovet pikallade, givas sidan av-
fattning, att deras tillimpning bleve inskrinkt till sidana rittsforhillanden. som
uppstatt efter det den ifrigasatta lagforindringen triatt i kraft, och syntes, direst
denna &sikt vunne avseende, riksdagens forevarande beslut alltsi icke kunna ofor-
dndrat godkinnas. Slutligen framhéllo kollegierna, hurusom nidig foljdriktighet
syntes fordra att, for den hiindelse friga om skattekop i enlighet med foreskrif-
terna i nidiga kungorelsen den 4 februari 1811 hiidanefter skulle uppstd — i vilket
avseende meddelades, att friga om skattekdp av en del av Tunabergs allminning
1 Sédermanlands ldn for det divarande vore beroende pi kammarkollegii privning
-— ett forklarande meddelades, att vad forfattningarna innehélle dirom, att ofta-
niamnda forbehill skulle intagas i skattekipebrev, som kammarkollegium & hemman
utfirdade, skulle upphora att giilla.

Sedan direfler hogsta domstolen, hérd i dimnet, forklarat sig icke hava nigot
att erinra mot riksdagens ifrgavarande framstillning, utfirdades den 22 december
1898 kungl. férordningen om upphivande av rekognitionshemmans oskiljaktighet frin
de bruk, varunder de lyda. [ denna forordning fann Kungl. Maj:t gott ¢ dverens-
stimmeise med rviksdagens beslut forovdna, att vad i siirskilda forfattningar funnes i
frAga om skattekdp av si kallade rekognitionshemman foreskrivet dirom, att hem-
manen alltid skulle vara oskiljaktiza frin de bruk, varunder de lydde, skulle upp-
hora att gilla; och skulle i f6ljd dirav forbehill om sidana hemmans oskiljaktig-
het {rin bruken icke intagas i skattekopebreven, som hiidanefter utfirdades. 30 §
1 ovannimnda 1896 éirs lag om hemmansklyvning, jordavséndring och figostyckning,
vilken ursprungligen hade {oljande lydelse: 'Genom denna lag gires ej indring i
vad om lotshemman av krono eller skatte natur si ock sidana hemman, som en-
ligt kungl. kungorelsen den 4 februari 1811 iiro oskiljaktigt forenade fran de bruk
varunder de lyda, #r sirskilt stadgat’ erholl genom lag den 30 december 1893 den
lydelse riksdagen for sin del beslutat.» — I samma utlitande erinrade kollegium
vidare, att hogsta domstolen icke erkint laga verkan av i skattekopebreven for-
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fattningsenligt gjorda [orbehall om hemmanens oskiljaktighet fran de bruk, var-
under de lydde, vadan enligt kollegii mening allenast ett upphdvande av 1898 Ars
ifrigavarande forfattning jimte aterstillande av 30 § 1 1896 drs lag till sin ur-
sprungliga lydelse icke vore till fyllest, utan vore fir vinnande av motioniirens
syfte effektivare lagstiftningsatgirder nidiga.

Till detta uttalande fir kollegium nu hinvisa betriiffande vad i forevarande
motion hemstillts angdende upphiivandet av 1898 drs forfattning med den erinran
darjamte, att det torde vara uppenbart, att frigan, huruvida eiffektivare lagsliftnings-
dtgiirder bora i motionens syfte genomforas eller icke, sammanhinger med frigan
huru den senare delen av motiondrens hemstillan bor besvaras, sivitt angdr rekog-
nitionshemmanen.

Vidkommande denna scnare del av motionirens hemstilian och vad sirskilt
angar rel:oquitionshemmanen har, sasom 1 det foregiende erinrats, hogsta domstolen
den 8 juni 1897 genom ett flertal domar ogillat av kammaradvokatfiskalsimbetet &
kronans viignar ford dtervinningstalan, vilken viickis mot itskilliga innehavare av
dylika hemman, varvid frin kronans sida pistods, att hemmanen 1 foljd diarav att
bruken nedlagts eller hemmanen skilts fréin bruken borde &terfalla till kronan.

Betriffande de omstiindigheter, varunder berdrda rittegéingar pd sin tid an-
hingiggjordes, tillater sig kollegium erinra om f{oljande. :

Under anforande, hurusom en mingd kronans hemman blivit till understod
for bruk eller fabrik silda till skatte it vederborande bruks- eller fabriksigare
med forbehdll, att hemmanen ej finge skiljas frin det bruk eller den fabrik, till
vars forméin forsiljningen skett, samt att, direst bruket eller fabriken nedlagts,
kronan ansetts kunna p& grund av forildrade forfattningar dtertaga silunda silda
hemman, hade i en inom forsta kammaren &r 1886 vickt motion (nr 3), med av-
seende 4 den frihet, som d&mera vore bruks- och fabriksrorelsen medgiven samt
till beredande av trygghet i sganderitt och inteckningsritt jimvil vad ifrdgava-
rande slags hemman anginge, foreslagits, att riksdagen matte fatta beslut, att,
direst utfirdat skattebrev inneholle, att skatteupplitelsen skett till understod for
bruk eller fabrik och att hemmanet ej finge dirifrin skiljas, sidant hiidanefter ¢j
skulle medfsra behorighet for kronan att yrka rubbning av dgares och intecknings-
havares vitt.

T utlatande Over molionen, nr 49, anforde statsutskottet sirskilt angiende
rekognitionshemmanen bland annat:

Bergshanteringen hade stiidse och icke minst i ildre tider ansetis siisom en
av landets viktigaste niiringar. Genom frambringande av metaller hade niimligen
bildats nytt kapital och, jimte det niiringen limnat sysselsitining och utkomst it
ett betydligt antal minniskor, hade den skatt, som under beniimning av tionde och
hammarskatt av bruken utgjorts, varit en for staten viklig inkomstkilla. 'ill gen-
gild hirfor hade ock denna niiring omhuldats frin statens sida, och da erforderlig
tillgdng till skogsprodukter utgjort ett av de huvudsakligasie villkoren for niiringens
bestdnd och utveckling, hade for findamilet anvisats Atskilliga kronoskogar. Dessa
hade till en borjan innehafts avgiftsfritt; men jimlikt kungl. brevet den 14 mars
1689 hade jarnverken for de dem anslagna skogar belagts med en viss drlig arrende-
eller rekognitionsavgift, vilken utgdtt av stingjirnshamrar med 2 re och av mas-
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ugnar med 1 &re silvermynt {or varje slavrum ved, som efter uppskattning ansetts
vara for bruksdriften behiovligt och kunnat med skogens bestind avverkas. Denna
avgift hade jimlikt kungl. brevet den 24 november 1747 hojts till respektive 6 och
3 ore silvermynt for varje stavrum. De s. k. #dlare verken ivensom jarngruvor
skulle dock jamlikt kungl. brevet den 7 november 1690 och kungl. resolutionen den
11 december 1696 atnjuta befrielse frin sidan avgift. S&som villkor for begagnande
av ndmnda skogar hade i allminhet & verkstigarnas sida gillt att bruksrorelsen
fortsattes och skogarna icke anlitats utover vad for verkens behov kriifts, varemot,
och for si vitt den vid verkens anlaggning privilegierade tillverkning varit pi virkes-
fing frin statens skogar grundad, staten icke ansetts iiga riitt att, s linge nyss-
nimnda villkor av verksigaren fullgjorts, &terkalla den skedda upplitelsen. D4
ifrlgavarande skogar ofta varit storre, in som for verkens behov erfordrades, och
staten silunda utan att gagna verksiigarne gitt miste om den inkomst, som kunde
erhdllas av de for verkens fortsatta bedrivande sverflodiga skogsomrédena, hade
genom kungl. kungorelsen den 4 februari 1811 foreskrivits, bland annat, att, sedan
varje rekognitionsskog blivit 4 karta avfattad och undersokning #gt rum till ut-
ronande av verkets behov av skogsprodukter och huru mycket som for detta anda-
mil kunnat périknas frin dem av verkets egna skogar, p4 vilka smidet varit grundat,
samt i vad mén rekognitionsskogen varit for det &terstiende behovet erforderlig,
vederborande myndighet skulle genom utslag bestimma. huruvida rekognitionsskogen
1 sin helhet eller endast en viss del didrav bort f8 under bruket bibehillas; att den
verket tillerkiinda skogstrakt skulle. dir verkets figare onskade skatteképa densamma,
till hemmantal indelas och skattliggas, varvid de for verkets rikning 8 skogen
upptagna torp eller odlirgsligenheter skulle bilda stommar for de nya hemman.
som kommit att av skogsmarken bildas, och varje helt mantal tilldelas fran 1,200
till och med 3,000 tunnland. allt efter markens beskaffenhet och bordighet samt
skogens iterviixt och irliga avkastning m. m.; samt att verkets dgare skulle medelst
erliggande av sex drs riintor efter kronoviirde till skatte kopa de silunda tillkomna
hemmanen med skyldighet dels att utgéra riintorna. emot det att den dittills erlagda
rekognitionsavgiften upphérde, och dels att allt framgent bibeh&lla hemmanen till bruket,
varom forbehll skulle i skattebrevet inforas. Enligt vad skatteregleringskommittén i
sitt den 13 september 1882 avgivna betinkande angdende skatteforhallandena i riket
meddelat, hade, med tillimpning av hiir ovan anforda bestimmelser, rekognitionsskogar,
indelade till hemman om tillhopa 276.921 mantal. forsilts till verksigare mot kope-
skillingar, vilkas sammanriknade belopp utgjort allenast 23,423 kronor 41 sre. Fran
ildre tider tillbaka hade om bergshanteringen i allminna forfattningar tskilliga be-
stimmelser varit meddelade rorande dels nya verks anliggning, s& att desamma
ej skulle linda till forfing for ildre privilegierade verk. dels tillverkningens belopp
vid varje sirskilt verk. dels ok tillgodoseendet av verkens behov av kol, ved och
till kolning tjinlig skogz. Dessa in-krdnkningar vid bergshanteringens bedrivande
hade dock i senare tider borttugits. Genom kungl. forordningarna den 27 april
1846 och den 22 februari 1850 hade de inskriivkningar i jordigarens dispositions-
riate till kol. ved och till kolning tjinlig skog upphiivts, som forut till bergverkens
formdn varit stadgad, och genom kungl. torordaingen den 20 september 1859 hade
lossats de fran dildre tider bibehallna bund & bergshanteringen, si att densamma
icke vidure underkastats sirskilda inskrinkningar eller andra_foreskrifier for rorel-
sens bedrivande in dem. som giillt for likartade niringar. Aven de om ifrigava-
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rande nirings sirskilda beskattning fran ildre tider kvarstdende bestimmelser hade
efter hand #ndrats. I anledning av 1ikets sténders enligt skrivelse den 7 mars
1860 fattade beslut hade nimligen genown kungl. kungérelsen den 14 december
samma ar stdngjirnstillverkningen inom hela riket befriats fran hammarskatt samt
alla hyttor, beligoa utom de privilegierade bergslagerna, frin tackjirnstionde.
Vad diremot den med vissa privilegier gynnade tackjirnstillverkningen inom bergslag
anginge, hade rikets stiinder ansett densamma icke bora medgivas nagon eftergift
av tackjarnstionden, si vida icke bergslagerna forklarade sig villiga att avstd frin
sing siirskilda friheter och formaner. Sedermera hade riksdagen enligt skrivelse
den 19 maj 1871 medgivit. att skyldigheten inom privilegierad bergslagsort till ut-
gorande av tackjirnstionde dvensom av skattejirn och hyttegilsjirn, didr nigon-
dera av dessa senare avgiftsposter blivit dsatt och idnnu kvarstode, finge for fram-
tiden upphora, mot det ait hemman och ligenheter inom de bergslag, som icke
redan varit underkastade ordinarie rotering, bleve efter det rotetal, till vilket de
vore extra roterade, dlagda rotevakapsavgifter till hilften mot annan roterad jord
1 samma ldn, samt att varje hemman och ldgenhet inom privilegierad bergslagsort,
som 1 sin egenskap att tillhéra sadan ort atnjote nigon frihet 1 avseende & rinia,
bleve till hilften asatta de skyldigheter hirutinnan, som med forfattningarna over-
ensstdmde; och hade Kungl. Maj:t med bifall hiirtill den 9 juni 1871 utfirdat kun-
gorelsc 1 dmnet. — Aven vad de si kallade iddlare verken anginge, hade, efter det
rilksdagen i skrivelse den 24 maj 1877 bifallit Kungl. Maj:ts 1 dmnet avidtna propo-
sition, genom kungl. kungdrelsen den 10 augusti samma ar forordnats, att, med
undantag tills vidare fér Sala silververk och Hoganils stenkolsverk, alia svriga verk,
som vore forpliktade till bergsverkstiondes utgérande, skulle befrias fran dylikt
tionde, dock skulle vad salunda blivit stadgat icke, forr dn Kungl. Maj:t siirskils
dirom f{orordnade, gillla for atskilliga uppriknade verk. Orsaken till sistndmnda
undantag hade berott dirpi att vissa av de ddiare verken, vilka varit forsedda
med sirskilda privilegier, enligt riksdagens forberdrda skrivelse bort {rin tiondes
utgirande belrias endast under vissa forbehdll, bland vilka borde nimnas, att
dagarne ill de verk, at vilka bergslagsallminningar varit uppldtna, skulle antingen
till kronan avsta all vitt till dessa allmduningar eller ock till fulla virdet losa
desamma, samt att, dir 1ekognitionshemman varit med verken forenade, dgaren
skulle till kronan erligga skillnaden mellan uppskatiningsviirdet 4 hemmanen och
den vid deras skattekopande erlagda kopeskilling. -~ Av denna redogérelse vore
enligh statsutskottets mening uppenbart, att jarnverken, vilka kommit i Atnjutande
av forminen att f, ecfter rekognitionsskogarnes indelning och skattliggning till
heminan, skattelosa desamma mot en i forhdllande till det verkliga virdet ringa
kopeskilling, blivit i hog grad gynnade, di vid tiondens eftergivande nigot ansprak
pi rekognitionshemmanen icke frin kronans sida framstillts, pd sitt forhéllandet
varit vad de ddlare verken anginge. Vid forsiiljningar till bruken av rekognitions-
hemmancn hade syftet varit enabanda som med den ursprungliga upplatelsen av
de allmiinningar, varav hemmanen bildats, eller hergshanteringens understidjaudo
och uppmuntran. Rintan av rekognitionshemmanen hade tritt i stillet {6r den
forra arrcnde- cller rekognitionsskogsavgifien, och dven uti dessa hemmans rintor
hade jimlikt kungl. kungorelsen den 5 juni 1885 en nedsiittning med 30 procent
fran och med dr 1886 iigt rum. Skulle, sisom motionirens forslag inncbure, kronan
avstd fran riittigheten att fora talan om rekognitionshemmans &tervinnande, i hiindelse
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de skiljdes fran bruk, till vars understéd de blivit anzlagna, eller i hiindelse sddana
bruk nedlades, komme staten {6r avstendet till enskilde av en mingd virdefulla
jordegendomar icke att atnjuia ndgon annan ersittning dn de di dnnu kvarstiende
70 procent av rintan & rekognitionshemmanen. P4 grund av dessa forhallanden
dgde enligt utskottets asikt staten fullt fog att fortfarande fasthilla grundsatsen,
att ifrdgavarande hemman skulle vara oskiljaktigt forenade med det verk, till vars
understéd de blivit skattesdlda.

P4 grund av vad silunda forekommit hemstiillde utskottet, att d4 ifriga-
varande motion métte av riksdagen limnas utan avseende.

Utskottets hemstiillan bifolls av riksdagens biida kamrar.

1 en till statsridet och chefen for finansdepartementet ingiven skrift androgo
v. hiradshovdingen Gust. Edv. Fahlerantz och triavaruhandlaren Nils Stahre, med
bifogande av forteckning 6ver skattlagda och under bruk till skatte forsilda rekogni-
tionsskogar, bland annat, dels att dessa och dylika skogsomréiden av betydlig om-
fattning, vilka for det divarande innchades och avverkades av sirskilda bruksigare
och andra personer, riitteligen vore att anse som kronan tillhoriga, vadan i avseende
pa flertalet av sddana skogar, & kronans viignar, kunde anstillas &tervinningstalan,
dels ock att vidrdet av den avverkning, som under de di senast forflutna tio &ren
4 skogarne figt rum. ritteligen tillhdrde kronan, vilken i foljd dirav syntes jimvil
hava anledning att fora talan om skadestiind, sivitt icke i sdrskilda fall kronan
funne sig bora avstd frin sidant ansprik, dir nimligen tilliiventyrs vederbirande
varit okunniga om bristen 1 sin rittstitel och séledes handlat i god tro.

Genom remiss den 15 juli 1593 overlimnade direfter departementschefen
handlingarna i #rendet till kammarkollegium for att tillstillas kammaradvokat-
fiskalsimbetet for den Atgird. dmbetet kunde finna desamma foranleda, varefter
kollegium remitterade handlingarna till advokatfiskalen for behorig Atgird.

Till foljd hirav upprittade advokatfiskalsimbetet, med ledning av skatte-
kopsbockerna, specitik forteckning & sidana under bruk skattekopta hemman och
ligenheter, vilka uppkommit av rekognitionskogar m. m. och som enligt uttrycklig
foreskrift 1 skattebreven skulle vara oskiljaktigt forenade med bruken. Advokat-
fiskalsimbetet inhimtade dels av mantals- och skattskrivnings- samt taxerings-
lingder, att sfdana hemman {till ej obetydligt antal fringéitt bruken, dels ock av
frdn bergmaistarne inkomna relationer for ren 1891 och 1892 fivensom en i kammar-
kollegium forvarad forteckning over de svenska jirnverken m. m., att Atskilliga
bland de bruk, som dd avsigos, blivit nedlagda. Dia dylika atgirder enligt giillande
foreskrifter och den uppfattning. som fanns uttalad 1 statsutskottets ovan omfor-
mélda utlatande vid 1886 Aars riksdag, borde medfora skatterittens forlust, ansig
sig advokatfiskalsimbetet iga giltig anledning att & kronans vignar mot inne-
havarna av omkring 4ttio rekognitionshemman anstilla ritteging. 1 syfte att egen-
domarna métte till kronans fria disposition d&terstillas dels p4 grund ddrav att
hemmanen frangétt bruken, och dels pd grund ddrav att bruken blivit nedlagda.

Av de instimda rittegingarna blevo sjutton, pd siitt i det foregfiende blivit
ndmnt, den 8 juni 1897 avgjorda av Kungl Maj:t i hogsta domstolen. De av hogsta
domstolen meddelade domarna innehéllo ett faststillande av respektive hovritts-
domar, varigenom kronans talan ogillats, eniir det forhillande att bruket nedlagts
eller det omstimda hemmanet icke lidngre vore férenat med bruket, varken pd
grund av lag eller enligt- nigot i skattekopebrevet stadgat foérbehdll foranledde dir-
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till att skattemannaritten till hemmanet forverkats. I anledning av den utging
nimnda rittegingar silunda erhillit avstod advokatfiskalsimbetet frin fullfsljd av
ovriga di #nnu anhiingiga rittegingar. I dessa sistnimnda rittegingar hade
underdomstolarna ogillat kronans talan.

Betriiffande samtliga nu avsedda rittegingar, gillande, sdsom néimnts, om-
kring Attio rekognitionshemman, foreligga silunda laga kraftigande domar, var-
igenom kronans ovanberdrda talan ogillats.

I friga om Ovriga rekognitionshemman, till antalet omkring tvihundratrettio,
foreligga, sivitt ar kint, inga rittsliga avgoranden i nu berdrda hinseende. Ltt
antal av dem (omkring femtiofemn) har kronan redan genom sirskilda kop &ter-
{orvarvat. .

Den vidstrickta formuleringen av nu ifrdgavarande del av motioniirens hem-
stillan kunde tilliventyrs giva anledning till en viss tvekan, huruvida avsikten
varit att rekognitionshemmanen borde &tergd till kronans fria disposition alldeles
fransett det forhallande, huruvida sidana omstiindigheter foreligga eller icke, vilka
pé sin tid givo anledning till anstillande av ritteging frin kronans sida. Motio-
nirens hemstillan om upphiivande av forordningen den 22 december 1898 &vensom
innehallet i den till stéd for motionen anforda motiveringen ger emellertid anledning
antaga, att motioniiren ansett en &terging av rekognitionshemman bora dga rum
allenast under forutsittning, att hemmanen fringitt bruken eller bruken blivit
nedlagda.

Aven med antydda inskriinkning i rickvidden av de pdyrkade &tgirderna
for rekognitionshemmans &terforande under kronans fria disposition dr det uppen-
bart. att desamma skulle innebira direkt ingrepp i bestdende enskild rdtt. Utan
vidave ar detta klart i friga om de omkring attio hemman, i friga om vilka kronans
atervinningstalan genom laga kraftigande domar ogillats. Vidkommande &vriga
under enskild dganderitt varande rekognitionshemman foreligger det forhéllande att,
iven om det skulle kunna ténkas att den uppfattning, som kommit till uttryck i
1897 ars domar, icke vidare skulle av domstolarna godkiinnas, statsmakterna bojt
sig for berorda uppfattning och uttryckligen genom 1898 &rs omférmalda {orordning
forklarat den inskriinkning i dgarens fria forfoganderitt 6ver hemmanen, som avsetts
med det i skattekdpebreven intagna villkor, hava upphort att gilla.

Motionirens forslag asyftar silunda — fullt medvetet — en lagstiftning, var-
igenom redan forvirvade privata riittizheter omedelbart skuile for dndamdlets vin-
nande annulleras. Dot skulle alltsd gilla atl pd denna lagstiftnings omréde bryta
med den 1 vart Jand likasom, sivitt kollegium har sig bekant, jamvil 1 ovriga
kulturlinder — 1 lagstiftningen hitlills uppritthillna grundsats, att civillag icke bor
givas tillbakaverkande kraft. Denna riittsnorm ldrer vara av sédan fundamental
betydelse for samhiillslivet, att den méste anses posilivt gilla som ett sedvancriittsligt
moment 1 sjilva statsforfattningen.  Givetvis kan densamma lika vél som andra
normer av statsforfattnings natur upphiivas eller medifieras i for sadant syfte angivna
former. Som forutsitining hiirvid méste vill omellertid fordras, att foréndringen
skall vara pakallad av cft samhillsintresse av den allra stdrsta betydelse, stats-
finansielll clier socialt. Svensk statsmalkts ingripanden under 1500- och 1600-talen
mob av enskilda forviirvad riitt till jord, vilka precedensfall man hir mojligen skulle
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vilja &beropa till jimforelse, hava ocksd &gt rum under tider av rikets yttersta
finansiella nodlige. Nu foreligger ingen sidan situation. Motioniren har icke pé-
statt, att den dsyftade atgérden skulle vara med négon grad av nodvindighet pa-
krivd av statsfinansiella hidnsyn. Ej heller har pavisats forhandenvaron av nagot
sé omfattande socialt intresse, som skulle kunna rittfirdiga ett ingrepp av si all-
varsam art som hir dr fraga i samhillsordningens centrala och émtaliga delar.
Huruvida en framtida reformlagstiftning i den s. k. jordfrigan kommer att ndviin-
diggora ett sidant ingrepp, ddrom torde vara for tidigt att nu filla nigot omdome.

Men dven om man, med frinseende av denna synpunkt, vill betrakta saken
allenast som en praktisk limplighetsfriga, maste man enligt kollegii formenande
stilla sig hogst betinksam mot motionirens forslag.

Utan tvekan ger kollegium motioniren riatt dirutinnan att statsmakternas
syfte med skatteforsiljningarna av rekognitionsskogarna forfelats i och med att
1897 ars domar underkint den frin kronans sida viickta talan. Att statsmakterna
verkligen avsett att de for en obetydlig kopeskilling forsalda rekognitionshemman
for all framtid skulle utgora understod for driften vid de bruk, varunder de blivit
silda, #r enligt kollegii mening otvivelaktigt. S sent som &r 1886 var riksdagen
ock overtygad dirom att statsmakternas nimnda avsikt, uttryckt i skattekdpe-
brevens forbehall om hemmanens oskiljaktighet frén bruken, atnjot riittsligt skydd.
Det &r ocksd tydligt, att de av domstolarna &beropade skiilen for ett ogillande av
kronans ansprék icke innebira ett underkdnnande av nyssnimnda uppfattning av
upplételsernas syfte, utan fastmer ett konstaterande av att deita syfte icke blivit
vid ndmnda upplatelser pa ett formellt tillfyllestgorande sitt riittsligen tillvarataget.
Genom utgingen av de omférmilda rekognitionshemmansrittegingarna kan pa visst
sitt sdigas hava uppstitt en konflikt mellan materiell och formell riitt, vilken
konflikt, sisom framgir icke minst av riksdagsforhandlingarna, i icke ringa grad
oroat det allminna rdttsmedvetandet. Tanken att genom en lagstiftningsakt ater-
stilla det si att sdiga rubbade jimviktsliget mellan formell och materiell ratt
miste darfor i och for sig te sig forklarlig.

Emellertid vill det for kollegium synas att, hur forklarlig en dylik tanke &n
kunde forefalla, densammas forverkligande likvil skulle motas av utomordentliga,
tilliventyrs odvervinnerliga svérigheter.

Endast i ett fatal fall torde verkningarna av den tinkta lagstiftningen komma, ,
att inskrinka sig till arvingarna till kronans medkontrahenter vid skattekopen.
Sarskilt efter &r 1898 hava foréndringar i stor utstriickning gt rum i fganderitten
till rekognitionshemman, och ldra dessa forindringar i stort antal fall grunda sig
pa onervsa forfoganden. I storsta omfattning dgas rekognitionshemmanen av bolag,
vilkas aktier képas och siljas & den allminna fondmarknaden. For nuvarande ligarne
av rekognitionshemman skulle de ifrigasatta &tgirderna komma att framstd sisom
uppenbara rittskrinkningar, sisom ett upphivande for deras del av en av riitts-
samfundets huvudgrundsatser némligen likstillighet infor lagen. Ty i detta sam-
manhang far icke forbises, att i kanske flertalet fall hava hemmancn innehafts si
linge efter dkommen lagfart att, i hindelse av regelritt vindikationstalan god tros
innehavare skulle kunnat, 4ven om hemmanen obehdrigen kommit ur kronans hand,
till skydd for sin dganderitt aberopa tjuguarig hivd, ett skydd som tydligen efter
motiondrens tanke i ett fall som det férevarande icke skulle fi gilla. — Vad nu
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sagts kan uppenbarligen i &n hogre grad anforas till deras formédn, vilka kommit i
besittning av inteckningar i rekognitionshemman eller av sddana obligationer, for
vilka dylika inteckningar utgora sikerhet.

Det &r enligt kollegii mening silunda uppenbart att ett aterforande tvingsvis
till kronans fria disposition av rekognitionshemmanen i stérsta omfattning skulle
komma att kinnbart triffa i god tro varande tredje man.

Det far vidare icke frinses, att &tgiirder av hir foreslagen innebérd stidse
och oundvikligen &tfoljas av ett nedsatt fortroende for rittsordningen. Sasom en
ytterligare oligenhet har man giveivis att rikna med en mer eller mindre omfat-
tande rubbning av fastighetskrediten i landet, som under nutida forhéllanden maste
anses vara en av det ekonomiska livets viktigaste faktorer. Till sist fir icke heller
forbises att i den mén denna kredit kunnat utnyttjas i utlandet och utlindska under-
satar i god tro blivit #gare av virdepapper, for vilka nu ifrdgavarande slag av
fastigheter utgora sikerhet, statsmakterna lopa risken, att frimmande stater till
skydd for sina undersitars intressen vidtaga folkrittsliga motatgiirder.

Av det anforda torde framgd att ett bifall utan vidare till motiondrens hem-
stdllan, s& vitt nu dr fraga, icke kan forordas.

D& emellertid, shsom kollegium i det foregiende antytt, & ena sidan den
tanke, som ligger till grund for motionen, ytterst bottnar i den i och fér sig enligt
kollegii mening icke oriktiga forestillningen att genom 1897 ars domar den materiella
ritten blivit lidande till forman for den formella och denna forestillning uppenbar-
ligen delas av stora befolkningsgrupper inom landet, men, & andra sidan, de svérig-
heter som dro forenade med ett realiserande av motionérens tanke icke synas vara
klart insedda, har kollegium for sin del icke nigot att erinra mot en utredning,
dock icke sisom motiondren avser allenast angfende sittet for rekognitionshem-
manens aterforande till kronans fria disposition, utan i, forsta hand for utrénande
av mojligheten och limphgheten av en sidan &tgéird. — Aven om en sidan utred-
ning skulle giva ett i huvudsak negativt resultat, har i allt fall dirmed vunnits,
att denna under de senare arens riksdagar stindigt &terkommande friga finge en si
fullstandig belysning, att den kunde pa ett siikrare sitt &n hittills av allménheten
bedémas och ddrmed tilliventyrs bliva avférd fran diskussion.

Motionirens hemstillan i vad den avser atgiirder i syfte att till kronans fria
disposition &terfora gruvskogar och andra naturvirden, som av kronan upplatits till
olika industrifsretags stodjande, synes huvudsakligen &syfta statens till bergshante-
ringens understod anslagna skogar.

Betriffande antalet av dessa skogar, deras belidgenhet och areal samt de
villkor varunder de blivit upplatna till respektive gruv- eller industriféretag hén-
visar kollegium till kommerskollegii och dominstyrelsens av trycket utkomna under-
d&niga utlitande den 23 november 1896 angfende dessa skogar. Forvaltningen av
ifrigavarande skogar ar efter riksdagens horande reglerad genom forordningen den
27 maj 1898. Enligt namnda forfattning kunna grunderna for denna férvaltning
angivas pa foljande sitt. Tfrigavarande skogar skola, under dominstyrelsens?dver-
inseende, st under skogsstatens omedelbara vird och forvaltning. Direst, sedan de
av bergmistaren godkinda virkesbehoven blivit fyllda, ndgon ordinarie skogstillging
4terstdr, som, efter nyttjanderiittshavarnas horande, provas icke vara erforderlig for
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fyllande av nistféljande &rs behov, #ger domiinstyrelsen att férordna om éverskottets
forsiljande, likasom det skall dligga domiinstyrelsen att draga forsorg om tiligodo-
gorandet av vindfillen och stindtorr skog samt annan extra avverkning, dir den
icke, efter domiinstyrelsens bestimmande, utbytes mot ordinarie avverkning, som da
skall besparas. Det ankommer pi Kungl. Maj:t att pi dirom gjord framstillning
forordna, huruvida och till vilket belopp vid forsiljning av virkesdverskott eller
extra avverkning influtna, behéllna medel mi anvindas f5r betickande av kostnader
vid skogens forvaltning och vérd samt i sdant syfte mot redovisningsskyldighet
stillas till nyttjanderdttshavares forfogande. Vad av dylika forsiljningsmedel péa
nu nidmnda sitt icke anviindes skall tillgodoféras statsverkets skogsmedel. Dar den
rorelse, till vars understéd skog av ifrigavarande slag blivit anvisad, bedrives i
sidan omfattning, att den enligt den for skogen upprittade hushillningsplan beriiknade
ordinarie avkastningen kan visas i sin helhet vara under lingre tid for #ndaméilet
med upplételsen fullt erforderlig, mi det ankomma pi Kungl. Maj:t att, pa diirom
gjord anstkning, medgiva nyttjanderittshavare ati fritt disponera samma virkes-
avkastning for viss, f6r varje fall bestimd tid, under villkor dock att andra ut-
syningsberéttigade vederborligen tiligodoses sami att, direst sagda rorelse antingen
upphtr eller minskas i sidan grad, att virkesavkastningen i sin helhet ej lingre
fér densamma behdves, den fria dispositionen upphor. Direst virke, som blivit for
godkant behov i vederborlig ordning utsynat, befinnes kunna till stérre fordel for
nyttjanderittshavare eller annan utsyningsberittigad avyttras for att ersiittas genom
virket motsvarande vederlag, ankommer det pi dominstyrelsen att for varje fall
medgiva det utsynade virkets avyttrande eller utbytande och dirvid meddela for
vederbiorlig kontroll erforderliga foreskrifter.

Motioniren synes hava tinkt sig att nyttjanderitterna till ifrigavarande skogar
genom ett ingripande frin statsmakternas sida omedelbart skulle upphéra utan nigon
ersiittning till nyttjanderiittshavarna och oberoende déirav, huruvida sidana omstindig-
heter foreligga, viikka i och fér sig kunde utgora laglig anledning till nyttjande-
ratternas upphérande.

Vad kollegium i det foregiende anfort angfende de principiella betiinklig-
heterna mot en lagstiftning i syfte att ingripa i redan férviirvade riittigheter giller
1 samnma utstrickning betriffande de stindiga nyttjanderitterna till bergverksskogarna.
Den omstindigheten att dessa skogar icke innehavas under #ganderitt utan under
visserligen villkorliga men dock stindiga nyttjanderitter lirer icke giva anledning
till modifikation i ovan angivna grundsats, att civillag icke bor givas aterverkande
kraft.

D4 emellertid utévningen av ifrgavarande nyttjanderiitter, vilka samtliga
tillkommit under #ldre tider och under helt andra samhiilleliga och ekonomiska
forutsittningar 4n de nuvarande, tilliventyrs kunna medféra ett utnyttjande av
skogsprodukter pi sidant siit och i en sidan omfatining, att allminna national-
ekonomiska intressen diirigenom bliva lidande, synes ddremot tanken pi en avlisning
av dessa nyttjanderdtter mot ersittning till nyttjanderittshavarna vara vird ett
overvigande. Kollegium tinker diirvid exempelvis pi bestimmelsen i forsta para-
grafen av sistberorda 1898 4&rs furfattning, enligt vilken skogen skall av skogs-
forvaliningen behandlas icke blott efter vetenskapliga regler Limpade efter varje
sirskild skog och ortsforhillandena, utan #ven med hiinsyn till indamélet med skogens
upplitande. Det iir givet att om hinsynen till indamélet med skogens upplitande
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gives alltfor stort utrymme vid densammas skotsel, de nationalekonomiska in-
tressena litt bliva lidande. Detsamma giller ock for det fall att nyttjanderiitts-
havaren allenast for att komma i &tnjutande av sin nyttjanderitt uppehiller en
bruksdrift efter metoder, som &ro fullkomligt foraldrade och oekonomiska.

Av dessa skal har kollegium icke nigot att erinra mot en utredning, huru-
vida och p& vad sitt bestiende nyttjanderaitter till statens till bergshanteringens
understsd anslagna skogar bora avlosas. Stockholm den 23 april 1920.

HJ. NEHRMAN.
CASTEN von OTTER. A. W. DUFWA. P. R. BERGSTROM.

AXEL KLOCKHOFF. TOM WOHLIN.
Féredragande.
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