Andra lagutskottets utlatande Nr 40. 1

Nr 40.
Ankom till riksdagens kansli den 20 maj 1920 kl. 3 e. m.

Utlitande i anledning av vdckta motioner om upphivande av gdl-
lande legostadga for husbinder och tdnstehjon.

Nérvarande: herrar von Sneidern, von Sydow, Hult, Westman, Boberg, Linder*,
Sigfrid Hansson, Sigfrid*, Winberg®, Andersson i Knippinge*,
Karlsson i Gasabick® Carlsson i Frosterud, Hage, Hagman i
Stockholm*, Magnusson i Skévde och Johansson i Vittinge.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hiinvisad motion, nr
2. vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Sjdlander anhallit,
att riksdagen matte besluta att upphiva samtliga aterstiende bestimmelser
1 den nu gillande tjéinstehjonsstadgan.

Diirjimte har utskottet till behandling forehaft tvi likaledes inom
andra kammaren viickta motioner, nr 13, av herrar Werner och Hansson
i Rattvik samt nr 15 av herr Skold, diri gjorts enahanda hemstillan.

Betriffande de skill, som ligga till grund for ifrigavarande motioner,
far utskottet, i den min e] redogorelse dirfér hiir nedan limnas, hinvisa
till motionerna.

Frigan om #ndring i eller omarbetande av 1833 drs legostadga har
upprepade géinger varit foremal for behandling i riksdagen pid grund av
vickta motioner. Vid 1918 &rs lagtima riksdag behandlades en av herr
Sjilander m. fl. inom andra kammaren viickt motion om skrivelse till
Kungl. Maj:t angiiende avskaffande av denna stadga och densammas ersiittande
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med en efter tidsforhillandena avpassad avtalsform jdmvil for lantarbetarna.
Andra kammarens fjirde tillfilliga utskott avgav i anledning av motionen utli-
tande, diri utskottet till en borjan limnade en redogorelse for de tidigare i riks-
dagen motionsvis framstillda forslag, 1 vilka mera genomgripande omarbet-
ning payrkats. Andra lagutskottet tilliter sig i bersrda hiinseende hinvisa
till sagda utlatande, nr 6.

Det yttrande, som andra kammarens utskott avgav 1 anledning av
berérda motion var av foljande lydelse:

»I likhet med motioniirerna finner utskottet det vara uppenbart, att
den iinnu gillande kungl. legostadgan for husbonder och tjinstehjon av
den 23 november 1833 ir i si minga avseenden foraldrad och innehaller
sa talrika bestimmelser av olimplig och fér tjinarna kriinkande beskaffen-
het, att dess avskaffande iir vil motiverad. Det torde visserligen forhalla
sig sd, att legostadgan atminstone 1 stora delar av landet faktiskt icke i
sin helhet tillimpas eller kan tillimpas 1 praktiken. Denna omstindighet
gor dock icke dess avskaffande onédigt, da ju dels det allminna rittsmed-
vetandet kriiver, att finnu giillande lagar och f¢rordningar béra tillimpas,
dels det kan intriiffa och siikerligen ocksa ej sa siillan verkligen intriffar,
att de hérda och orimliga bestimmelser i legostadgan, som motioniirerna
erinrat om, bringas 1 tillimpning. Utskottet vill fér den skull pi det liv-
ligaste tillstyrka, att den nuvarande legostadgan avskaffas.

Motioniirerna hava emellertid icke endast payrkat den giillande lego-
stadgans avskaffande utan ocksi begiirt utredning om dess ersittande med
en efter tidsférhallandena avpassad avtalsform. Jimvil 1 detta avseende
kan utskottet ej annat iin tillstyrka motionirernas hemstillan. Det torde
nimligen enligt utskottets mening pa jordbrukets omriade forefinnas sidana
sirskilda forhallanden, olikartade med dem som gilla Industrien, att en
sirskild avtalsform, som skinker behovlig stadga at forhillandet mellan ar-
betsgivare och arbetstagare, #r ur bada parternas synpunkt pakallad. Jord-
brukets arbetsgivare mdaste med nodvindighet fordra, att de arbetare som
anstillas kvarstanna 1 tjinst den avtalade tiden. Om garanti hirfor ej
férefinnes genom ndgon form av avtal och arbetarna silunda kunde utan
risk limna tjinsten vilket dgonblick som helst, skulle ej blott arbetsgivaren
hiirigenom tillfogas betydande och obotlig skada, utan #ven for landet vik-
tiga intressen sittas pa spel, da exempelvis pi sa sitt en dyrbar skord
kunde bliva forstord. Ej mindre viktigt ér det dock, att den ifrigasatta
avtalsformen tillfsrsikrar arbetarna behovligt skydd. Sirskilt statkarlarna,
som 1 regel bebo av arbetsgivaren upplatna bostiider, behova erhélla sikerhet
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for att fi kvarstanna i tjinsten och innehava bLostaden, si linge de full-
gira sina forpliktelser enligt avtalet. Aven i ovrigt bor vid den eventuellt
kommande utredningen noga uppmirksammas, att arbetarna sisom den
svagare parten bora genom den nya avtalslagstiftningen beredas en sidan
stillning, att de kunna kinna tillricklig trygghet i sin anstillning.

Med hiinsyn sirskilt till jordbrukets behov av lingre avtalstid bor
dock en eventuell ny avtalslagstiftning enligt utskottets mening icke giilla
anstillning under si kort tid som en minad eller dirunder.

Pi grund av vad silunda anforts, far utskottet i anledning av herr
Sjolanders m. fl. forevarande motion, nr 264, hemstilla, att andra kam-
maren métte for sin del besluta, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl.
Maj:t begiira utredning, avseende den nuvarande legostadgans avskaffande
och ersittande med en efter tidsférhallandena avpassad avtalsform samt
for riksdagen framligga de forslag, vartill utredningen kan foranleda.»

Reservation hade anforts av herrar Moller, Carlson 1 Karlshamn och
Johansson 1 Solleftea, vilka anfort foljande:

»Om onskvirdheten av den foraldrade tjiinstehjonsstadgans avskaffande
har inom utskottet ingen meningsskiljaktighet ratt.

Tjinstehjonsstadgan hérstammar frin en tid med helt andra riitts-
begrepp in var, sirskilt i friga om forhallandet mellan arbetare och arbets-
givare. Man kunde, d tjinstehjonsstadgan skrevs, knappast tinka sig att
personer i lantarbetarens underordnade stillning skulle ha ritt att stilla
ansprik pa en minniskovirdig tillvaro eller pia verklig frihet att disponera
over sin person. Lantarbetarens stillning till husbonden skulle helt natur-
ligt for den tidens begrepp atminstone till hilften vara trilens. Och denna
uppfattning déljes 1 tjinstehjonsstadgan endast nodtorftigt genom négra
bestimmelser, som avse att tillvarataga lantarbetarens mest primitiva per-
sonliga rittigheter. Att tjiinstehjonsstadgan innu kvarlever, kan endast
forklaras dirigenom, att den antingen icke alls eller endast 1 oskyldigare
delar tillimpas. Ty édven om lantarbetarnas klass i regel hittills visat sig
sakna formiga av egna initiativ till avskaffande av gamla orittvisor, sa
skulle dock vir tids rittsmedvetande ha kint stadgan som en skam, direst
arbetsgivarna mera allmiint skulle ha forsskt halla densamma i levande
kraft. Och stadgan skulle dirfor ha fallit pd initiativ frin de lager 1 sam-
hillet, som i allminhet intressera sig for avskaffandet av orittvisorna i tiden.

Men om silunda inga delade meningar rimligen kunna finnas dirom,
att tjinstehjonsstadgan suknar existensberittigande, si kunna vi icke an-
sluta oss till utskottets uppfattning, att densamma skulle behdva ersdittas
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genom en ny avtalslagstiftning, avsedd att reglera forhallandet mellan jord-
brukets arbetare och arbetsgivare. Enligt vir uppfattning bér reglerandet
av jordbrukets arbetsférhallanden likavil som arbetsforhallandena inom andra
omrdden Overlimnas 4t det fria avtalet. Vi dela nimligen icke alls den
skuggridsla for det fria avtalet, som utskottet synes luta &t.

For mycket stora delar av i jordbruket arbetande personer regleras
arbetsforhillandena redan genom fria avtal, och utvecklingen i den rikt-
ningen pagir med stor snabbhet.

I den min tillgingen pa arbetskraft dr otillricklig inom jordbruket,
ha arbetarna ocksid mojlighet att skaffa sina ansprak gehor utan lagstift-
ningens alldeles siirskilda hjilp, i synnerhet sedan de mera allmint borja
organisera sig. En avtalslagstiftning efter de linjer, utskottet tinkt sig,
skulle for vrigt uppenbarligen omintetgéra allt samlat upptridande frin
arbetarnas sida gent emot sina arbetsgivare. Utskottets forslag skulle sanno-
likt komma att innebiira, att det pibérjade organisationsarbetet bland lant-
arbetarna dter skulle springas sonder, enligt var uppfattning till obotlig
skada for de arbetaregrupper det hiir giiller.

Lantarbetsgivarna dro i stor utstrickning organiserade. De halla,
enligt overenskommelse sins emellan, lantarbetarnas loner och andra for-
miner planmissigt tillbaka. Men en avtalslagstiftning, som skull reglera
iven loneformdnerna for lantarbetarna, synes utskottet icke hava tinkt sig,
och for en dylik lagstiftning torde tiden for 6vrigt icke vara mogen. Uppen- -
bart torde emellertid vara, att for lantarbetarna #ro just de materiella for-
ménerna de betydelsefullaste. For att 1 detta avseende icke sta alldeles
hjalplosa infor sina arbetsgivare méste lantarbetarna forfoga over kamp-
medel, som kunna vara verksamma. S&dana kampmedel skulle en lag-
stiftning enligt utskottets linjer totalt bersva lantarbetarna, ty den ledande
tanken i utskottets utlitande #r nodvindigheten att halla arbetarna genom
lag bundna vid en lingre avtalstid — naturligtvis framforallt under véaren,
sommaren och hgsten.

Béde kulturellt och materiellt skulle enligt var mening lantarbetarna
komma att lida av en avtalslagstiftning. Dirigenom att lantarbetareorga-
nisationer praktiskt taget skulle forlora all storre betydelse, skulle arbe-
tarna dels komma i en alltfor svag stillning gent emot sina arbetsgivare
och dels skulle de berovas den mojlighet till viixande sjilvmedvetande och
kinsla av minniskoviirde, som samverkan mellan likar brukar framkalla,
och av vilka samhillet djupare sett blott har fsrdel.

I lingden skulle for &vrigt sikerligen ett forssk att genom avtalslag-
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stiftning sirskilt binda jordbrukets arbetare endast linda jordbruket till
skada. Jordbruket har svart att i konkurrensen med industrien hilla kvar
arbetarna. Om man pa konstlad vig med hjilp av statens exekutiva makt
skulle soka hindra lantarbetarna fran att tillkimpa sig samma frihet som
industriarbetarna och ekonomisk likstillighet med dem, kommer detta endast
att paskynda Gvergivandet av jorden.

Foljaktligen méiste man, di man skall stka bringa upp forhillandet
mellan arbetare och arbetsgivare i jordbruket till modernitet, g den vig
som héjer lantarbetarens allminna stillning, som skénker honom ett storre
matt av frihet och vilstand. Det vill med andra ord siga organisationens
och det kollektiva avtalets viig.

Erfarenheten har visat, att de av fasta organisationer underskrivna
kollektiva avtalen ganska obrottsligt hallas och att de alltsd limna garanti
for ’att de arbetare, som anstillas, ocksd kvarstanna i tjéinst den avtalade
tiden’, vilket for utskottet utgdr huvudmotiveringen for dess yrkande.

Aberopande det anforda tillata vi oss yrka, att andra kammaren for
sin del matte besluta, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t be-
giira utredning asyftande den nuvarande legostadgans avskaffande.»

Andra kammaren bif6ll utskottets hemstiillan, varefter drendet over-
limnades till forsta kammaren, vilken hiinvisade detsamma for forberedande
behandling till sitt forsta tillfilliga utskott.

Detta utskott avgav i anledning hiirav foljande yttrande:

»Sasom av forestiende historik framgir, har vid flertalet av de till-
fallen, da forevarande fraga tidigare varit foremal for riksdagens behand-
ling, nagon egentlig meningsskiljaktighet icke ritt dirom, att legostadgan,
sisom i wanga avseenden foraldrad och efter vidtagna partiella forind-
ringar ej iigande det inre sammanhang och den sjilviverensstimmelse, en
lag bor Higa, borde goras till foremdl for en fullstindig omarbetning.

I anslatning hirtill hyser utskottet den uppfattningen, att det nu
framstillda kravet angiende legostadgans upphivande och dess ersittande
med en efter tidsforhillandena avpassad avtalsform bor tillstyrkas.

Utskottet anser sig sirskilt bora framhilla vikten av att den lagstift-
ning, som kan komma att trida i stillet for legostadgan, skapar garanti
for triffade avtals bestind och instimmer till fullo i vad av andra kam-
marens utskott anforts saviil hirom som i fraga om avtalstidens lingd.

Att den blivande lagstiftningen jimvil i ovrigt kommer att tillgodose
savill arbetsgivares som arbetarnas riittmitiga intressen och ansprak &r
givetvis av lika vikt for biigge parterna.
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Under aberopande av vad utskottet silunda anfért, hemstiller utskot-
tet, att forsta kammaren matte bitriida andra kammarens i iirendet fat-
tade beslut.»

Reservation anfordes av herr Oscar Olsson, som ansig, att utskottet
bort hemstilla, att forsta kammaren mitte for sin del besluta, att riks-
dagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t begira utredning, avseende den
nuvarande legostadgans avskaffande, samt fér riksdagen framligga de for-
slag, vartill utredningen kan foranleda.

Forsta kammaren biféll utskottets hemstillan.

Vid anmilan 1 statsradet av den skrivelse, som rikedagen avlit i an-
ledning av kamrarnas beslut, anférde foredragande departementschefen, att
fraigan om en moderniserad lagstiftning sasom ersittning for legostadgan
vore synnerligen omfattande och invecklad, och att jordbruksarbetarnas
avtalsfriga icke syntes kunna losas annorledes #n 1 sammanhang med en
kommande ny utredning av arbets- och avtalsforhallandena inom industrien.
Enligt departementschefens uppfattning kunde och borde dock en proviso-
risk lagstiftning med #“ndamal att undanrdja de mest 1 Sgonen fallande
oriittvisorna 1 legostadgans bestéimmelser ske utan avbidan pa utredning
om de positiva lagstiftningsuppgifter, som crbjiode sig vid legostadgans full-
stindiga upphiivande. I Gverensstimmelse hiirmed foreslog departements-
chefen framliggande av proposition i nu férevarande édmmne. Enligt vad 1
propositionen uttryckligen forklarades, asyftade densamma icke annat iin
en tillfillighetsatgird, féranledd av hinsyn till den avseviirda tidslingd,
som kunde viintas forflyta, innan lagstiftningsfragan 1 dess helhet vore
mogen for en definitiv l6sning, och avsedd att upphiiva de foreskrifter i
legostadgan, vilka vore harda och orimliga for tjénarna.

De bestimmelser, vilkas upphiivande foreslogos, voro de som innehéllo,
att tjinstehjon genom polismyndighets forsorg kunde entledigas fran tjiin-
sten eller hiimtas och diiri inst#llas, #dvensom foreskrifterna om sirskilda
botesstraff eller forverkande av lomen eller viss del dirav.

Genom proposition nr 319 till 1919 érs lagtima riksdag forelade
Kungl. Maj:t riksdagen till antagande en lag, varigenom forordnades, att
vad 1 6, 9, 45 och 52 §§ i legostadgan inneholle dirom, att tjinstehjon
genom polismyndighets forsorg entledigades frin tjinsten eller himtades
och diri instilldes, si ock samma stadgas foreskrifter, 1 vad de bestimde
sirskilda botesstraff eller forverkande av lonen eller viss del dirav, skulle
upphora att gilla.
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Andra lagutskottet avgav i anledning av propositionen féljande’ ut-
latande:

»>Utskottet har vil icke ansett sig bora framstilla invindningar mot
en utbrytning idven av en si begrinsad del av forevarande lagstiftnings-
omrade, som Kungl. Maj:its forslag omfattar. Utskottet vill emellertid
diirvid framhilla, att i legostadgan innehallas jidmvil andra stadganden,
vilkas uteslutande synes ur ovan anférda synpunkter vara lika pékallat
som upphivandet av nu forevarande bestéimmelser. Tillika anser sig ut-
skottet bora uttala sin forvissning didrom, att de partiella forbittringar,
som forevarande forslag innebir, icke skola verka fordrojande pa urbetet
pd den nya fullstéindiga lagst1ftn1ngen 1 #mnet.

Under a,beropande av vad silunda anforts far utskottet, dafgransk-
ningen av de siirskilda bestimmelserna i forslaget icke givit a.nlednmg till
anméirkning, hemstilla, att forevarande proposition mitte av riksdagen
bifallas.»

Utskottets hemstillan bifolls av riksdagen,

Sasom av den ovan limnade redogorelsen framgir, rader enighet dir-
om, att de #nnu kvarstiende bestimmelserna 1 1833 drs legostadga for
husbonder och tjinstehjon #iro i ménga punkter foraldrade och icke upp-
fylla de krav, var tid stiller pi en lag, avsedd att reglera forhillandet
mellan arbetsgivare och arbetare pi ifragavarande omraden. Utskottet an-
ser darfér nigon vidare motivering for upphivande av legostadgan 1 dess
nuvarande skick icke erforderlig.

Om emellertid enighet salunda rader didrom, att legostadgan bor sna-
rast mdjligt avskaffas, torde diremot icke forhillandet vara detsamma be-
triffinde fragan, bhuruvida stadgan bir ersittas av annan avtalslag.

Motioniirerna férmena, att den opinion, som fran lantarbetarhall kom-
mit till uttryck, motiverar siviil legostadgans omedelbara avskaffande som
att densamma ej ersiittes av annan lagstiftning. Men utskottet anser att
ofter forra dret vidtagna dndringar av legostadgan iivensom efter antagan-
det av det forslag till upphiivande av vissa paragrafer i stadgan, som ut-
skottet kommer att foresla, en saklig grund for dylik opinion hiidanefter
i stort sett kommer att sakbas. Vad somn sedan aterstar av legostadgan
utgores huvudsakligen av bestimmelser rorande avtalstiden och regler for
avtalets ingaende och upplosning. Betriiffande avtalstiden ir att miirka,
att den inviindning, som gjorts mot legostadgans forligening av ﬁyttmngs-
dacen till liisten, ej dr biirande, eniir onlwt giillande rittspraxis (N. J. A.

Utskottet.
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1916: 314) tjinsteavtal pa landet, som slutits enligt legostadgan, dven
kunna ingas fran den 24 april. Vidare dr att mirka, att legostadgans
tillimpning #r helt beroende pa frivillig dverenskommelse mellan parterna
och av liknande beskaffenhet bor givetvis den lagstiftning vara, som skall
ersitta densamma.

Motiondrerna éter vilja helt bygga forhallandet mellan jordbrukets
arbetare och arbetsgivare pa den kollektiva avtalsformen. Utskottet vill
da erinra om att varken den nuvarande legostadgan eller den modernare
avtalslagstiftning, som skulle ersitta denna, ligger ndgot hinder i vigen
for det kollektiva arbetsavtalet. Men savil av lokala som personliga skiil
torde vara uteslutet, att det kollektiva avtalet i alla foreliggande fall skall

kunna komma till tillimpning. Att da &verlimna allt — ej minst i be-
traktande av de mycket primitiva former, under vilka tjinsteavtal av denna
art ofta ingds — &t det fria avtalet och i héndelse av tvist at tillimp-

ningen av allminna avtalsregler torde ej minst av hinsyn till arbetarparten
icke vara radligt. .

Hirmed sammanhiinger jédmvil frigan huruvida en ny lagstiftning
dven bor hava karaktir av en skyddslagstiftning for arbetareparten. Att
skyddande bestimmelser av icke dispositiv natur dro onskvirda for yngre
arbetare, torde vara obestritt. Huruvida sidana iven bora forekomma for
dldre arbetare, fortjinar att overviigas. Att den nuvarande lagens skydds-
bestimmelser underskattas av motionirerna, 4r uppenbart. Enligt lego-
stadgans 6 § tillforsikras ndmligen arbetaren i hiindelse av sjukdom under
hela tjinstetiden full 16n och sjukvird med eventuellt avdrag 4 lomen for
likararvode och medicin, siledes 1 visst avseende storre formaner #n 1 det
av motionirerna aberopade kollektivavtalet.

Utskottet anser didrfor, att mot legostadgan 1 dess reviderade form
ej de allvarliga anmirkningar, som hittills varit berittigade, kunna goras,
men anser givetvis, att den fortfarande i méanga avseenden #r otillfreds-
stillande, varfér den skyndsamt bor avskaffas. Samtidigt bér dock en ny
avtalslag av forut angiven art antagas.

Utskottet kan siledes i ndgon man dela divarande chefens for justitie-
departementet ovan anférda uppfattning, att fragan om en moderniserad
lagstiftning sasom ersittning for legostadgan ir synnerligen omfattande och
invecklad, men utskottet kan i varje fall icke godkinna departementschefens
dsikt, att jordbruksarbetarnas avtalsfriga icke skulle kunna losas annor-
ledes #n i sammanhang med en kommande ny utredning av arbets- och
avtalsférhéllandena inom industrien. Denna svarlosta fraga torde enligt
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utskottets mening ingalunda behtva verka hindrande pé utredningen angi-
ende legostadgans ersittande med bestimmelser, upptagande en efter tids-
forhillandena avpassad avtalsform. Det kollektiva avtalet pa jordbruks-
omradet torde diremot icke kunna regleras annat #n i sammanhang med
liknande avtal pia andra arbetsomriaden, varfor dven hir en riittslig behand-
ling av pa grund av kollektiva avtal uppkommande riittstvister tyvirr tills
vidare maste ansta.

Sasom av andra lagutskottet vid 1919 ars lagtima riksdag framhéllits,
innehallas 1 legostadgan iven efter tillkomsten av 1919 4rs ovannimnda
lag en del stadganden, vilka limpligen torde bora upphiivas. Sidana stad-
ganden i#ro enligt utskottets formenande de, som &terfinnas i 5 § andra
stycket samt 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17 och 49 §S.

5 § andra stycket stadgar riitt for husbonde att i vissa fall med mattlig
husaga tillrittavisa minderariga tjéinstehjon.

L0 § innehéller i forsta punkten bestimmelser huru tjinstehjon skall
forhilla sig i sitt enskilda liv samt att det icke skall undandraga sig det
arbete och de sysslor husbonde skiiligen foresitter. Andra punkten avser
tjinstehjons skiljande ur tjinsten om detsamma #r forsumligt, genstrivigt
eller oordentligt eller visar sig otroget, okunnigt eller eljest odugligt i tjinsten.

Efter upphivandet av denna § blir 5 § forsta stycket bestimmande
1 fraga om anledningarna till tjinstehjons skiljande fran tjénsten.

Genom upphivande av 10 § upphtr den i 8 § limnade hiinvis-
ningen till paragrafen att gilla.

11 § innehaller allenast hinvisning till allménna lagens straff for den
som sitter sig upp mot husbonde, matmoder eller den i deras stille satt iir.

2 § hinvisar till byggningabalkens bestimmelse om straff for tjinste-
hjon, som ovarsamt umgis med eld.

14 § limnar husbonde ritt att, direst tjinstehjon dr virdslost och
forsumligt att fullgéra vad det foresiittes, lita sidant av annan person
verkstillas och att i dylikt fall samt dd tjinstehjon foérfar nigot av hus-
bondes egendom verkstilla avkortning a lomen dvensom forpliktelse for
tjinstehjon att, diirest ej lonen ricker att ersiitta skadan, giilda med annan
dess tillhorighet.

Genom upphiivande av denna § upphér den i 53 § intagna hinvis-
ningen till paragrafen att gilla. Ifter upphivandet av &:n kvarstir som
ett sirskilt stadgande, vid sidan av 1 allmén lag meddelade bestimmelser,
den 1 53 § forekommande regeln om husbondes retentionsriitt.

15 § innehiller bestimmelse for det fall att tjinstehjon visar sig ofor-
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néjt med husmanskost eller pa varjehanda annat sitt forklenar husbonde
eller matmoder. .

16 § stadgar huru skall forfaras med tjinstehjon, som & forbuden tid
antriffas 4 krogar m. m.

17 § innehaller forbud for tjanstehjon att utan husbondes lov forvara
sin kista med klider m. m. & annat stille &n dir det tjinar.

49 § stadgar skyldighet for tjinstehjon, att, direst husbonde fiyttar
fran orten till annat stille inom riket, &tfolja husbonden och tjinstetiden
uttjina, om sa erfordras.

D4 18, 19 och 20 &£§ iro upphivda av innevarande ars riksdag genom
antagande av lagen om barn utom iktenskap, kommer silunda hela IIL
artikeln att forsvinna ur legostadgan.

De bestimmelser, som utskottet siledes foreslar skola utgd ur lego-
stadgan, iiro i mycket till sin form stotande och till sitt innehéll oldmpliga.
Utskottet finner ej heller nigra betinkligheter mot deras fullstindiga ute-
slutande ur stadgan. Dock anser sig utskottet bora papeka pa grund av
ofta forekommande missforstand bade pa arbetare- och arbetsgivaresidan att
givetvis varken genom strykande av dessa eller andra paragrafer 1 lego-
stadgan nagot rittslshetstillstand skulle intrida, utan bliva fastmer all-
minna rittsregler och allminna skadestdndsregler i stillet tillimpliga,
vilket utskottet sirskilt velat anfora med hinsyn till upphivandet av 10
och 14 §§.

Till sist vill utskottet med anledning av i motionerna férekommande
anmarkningar mot vissa kvarstiende paragrafer i legostadgan anftra ftljande.

Herr Skold har salunda formenat att husbonde skulle med tillimpning
av 5 och 33 §§ kunna vrika tjinstehjon utan att limna ersittning for det
utforda arbetet. Denna uppfattning torde vara uppenbart felaktig. 33 §,
som innehiller bestimmelser om efterskottsbetalning, torde snarare giva
tjinaren 1 det asyftade fallet ritt till skadestind mot husbonden om denne
vagrar att utgiva den intjinta lénen. Vidare har herr Skold anfort, att
14 och 53 &§ skulle i ekonomiskt avseende utlimna tjanaren it ett full-
komligt godtycke. Aven detta uttalande torde bero pa en missuppfattning.
Nimnda paragrafer innehalla nimligen i friga om ersittningsskyldighet
intet utéver vad som giller enligt allminna skadestandsregler,i det sadan
skyldighet endast foreligger, direst vallande kan liggas vederborande till
last, och torde jamvil bora erinras, att bevisskyldigheten dligger husbonden
och icke, sisom motiondren formenat, tjinstebjonet.
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Pi grund av vad silunda anforts fir utskottet hemstilla, att riks-
dagen i anledning av motionerna nr 2, 13 och 15 i andra kammaren
métte besluta

A) att for sin del antaga foljande

LAG

angdende upphdvande av vissa paragrafer
legostadgan fér husbonder och tjanstehjon den
23 november 1833.

Hirigenom forordnas, att 5 § andra stycket samt
10, 11, 12, 14, 15, 16, 17 och 49 §§ i legostadgan
for husbonder och tjinstehjon den 23 november 1833
skola upphora att gilla.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1920. Dir
i legostadgan eller annan forfattning hinvisning fore-
kommer till bestimmelse, som genom denna lag blivit
upphiivd, vare hiinvisningen forfallen.

B) att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att
Kungl. Maj:t snarast métte for riksdagen framligga
forslag om avskaffande av legostadgan for husbénder -
och tjinstehjon samt till en densamma ersiittande, efter
nutida forhillanden avpassad lagstiftning; samt

C) att forevarande motioner, i den man de icke
kunna anses besvarade gemom vad utskottet ovan under
A) och B) hemstillt, icke mitte till nigon riksdagens
atgird foranleda. ’

Stockholm den 20 maj 1920.
Pa andra lagutskottets viignar:

AXEL von SNEIDERN.
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Reservation

av herrar Linder, Sigfrid Hansson, Winberg, Carlsson i Frosterud, Hage,
Hagman i Stockholm och Johansson i Vittinge, vilka yrkat,

att riksdagen for sin del matte, med anledning av
de 1 andra kammaren vickta motionerna nr 2, 13 och
L5, besluta att upphiva legostadgan for husbénder och
tjinstehjon den 23 november 1833.

Tryckt hos P. Palmquists Aktiebolag, Stockholm, 1920.



