Uirste lagutskottets utldtande Nr O. 1

Nr 5.

Ankom till riksdagens kansli den 10 februari 1920 kl. 4 e. m.

Utldtande i anledning av vickt motion, om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende lagstiftning om skyldighet for den, som
med begagnande av sin ekonomiskt eller socialt Gverliigs-
na stillning medvetet tredskas att ¢ viit tid fullgora sina

forpliktelser, att till den berdttigade utgiva ett effektivt
skadestdnd.

Narvarande: herrar Pettersson i Sodertilje, Akerman, ' Klefbeck, Alexanderson,
greve Spens, Edvard Larson, Reuterskisld, Berglund, Rutqvist®, Lind-
gvist i Kosta, Lindley®, Hederstierna, Engherg*, Leo, Svensson i Be-
tingetorp® och Johanson i Giire.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

l en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hanvisad motion,
nr 79, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Torgén anhallit,
att rlksdacren mitte 1 skrivelse till I\ungl Md_] t hemstilla om utlednmfr
angiende lam;tlftmnrr om skyldighet for den, som med begagnande av sin
ckonomiskt eller soc ialt overligsna stillning medvetet tredskas att i ritt tid
fullgora sina forpliktelser, att till den berittigade utgiva ett effektive
skadestand.

Betraffande motionirens motivering for sin ifragavarande hemstillan
far utskottet hiinvisa till motionen.

Mot misshruk av ekonomisk overmakt sokte man i dldre tid huvad-
sakligen inskrida genom forbud att vid forstrickning taga rinta utdver
viss hu_]d Overtradelse hiirav betecknades som ocker och medforde i all-
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minhet bade kriminellt ansvar och foérverkande av den utfista rintan.
Sedan i mitten pi forra irhundradet rintan i stort sett frigivits, utbildades
ett nytt ockerbegrepp, enligt vilket ocker karaktiriserades sisom ett for-
farande, varigenom nigon begagnar sig av medkontrahentens brydsamma
stallning till att forskatfa sig oskalig vinst pa hans bekostnad. Med svensk
lagstiftning inforlivades det moderna ockerbegreppet genom lagen den 14
juni 1901, vilken emellertid galler allenast s. k. kreditocker.

Genom lagen den 11 juni 1915 om avtal . m. infordes flera be-
staimmelser avseende skydd mot missbruk av ekonomisk dvermakt. Enligt
31 § stadgas salunda, att, om nagon begagnat sig av annans tringmél,
oforstand, lattsinne eller beroende stallning i forhallande till honom till
att taga eller betinga sig forméner, vilka sti i uppenbart missforhéillande
till det vederlag, som ma hava blivit erlagt eller utfast, eller for vilka
nigot vederlag icke skall utgd, rittshandling, som silunda tillkommit, icke
skall vara gillinde mot den forfordelade. Detta lagrum likstiller alltsd
sakocker och kreditocker. Enligt 36 § forenimnda lag kan utfist vite
nedsattas, om dess utkrivande finnes vara uppenbart obilligt; och i 37 §
samma lag stadgas, att, om néigon, for den hindelse att av honom in-
ganget avtal skulle komma att hivas pi grund av underlitet fullgérande
fran hans sida, forbundit sig att utan hinder av avtalets hivande erligga
vad han utfast eller lata den andre behilla vad erlagt blivit, vad i berdrda
36 § staudgats om vite skall aga motsvarande tillampning. Genom stad-
gandet i 87 § andra stycket vidmakthalles dessutom den hos oss av gammalt
gillande regeln, att forbehill dirom, att en pant eller annan sikerhet for-
verkas till innehavaren genom underlatenhet att uppfylla den forpliktelse,
for vilken sakerheten blivit stilld, 4r ogiltigt. Syftet med lagen den 11
juni 1915 om avbetalningskop var ocksi att bereda kopare pa avbetalning
skydd mot obilliga villkor frin den ekonomiskt dvermaktige siljarens sida.
Bestimmelser av nu omformalt slag infoérdes vidare, sisom i motionen
framhalles, i flere forfattningar tillhorande den s. k. kristidslagstiftningen.

Samtliga forenamnda bestimmelser hava avseende pa omstindig-
heterna vid c¢tt avtals ingiende. De innebara en inskrankning i avtalsfri-
heten och asyfta att bereda ena kontrahenten skydd mot for honom obil-
liga villkor, som han pd grund av sin i forhéllande till medkontrahenten
ekonomiskt underligsna stillning nodgats vid avtalets slutande under-
kasta sig.

I forevarande motion framhalles, att behov av ett motsvarande in-
gripande frin statens sida synes pikallat aven gentemot dem, som med
begagnande av sin ekonomiskt eller socialt &verlagsna stillning tredskas i
fullgbrandet av sina pd avtal grundade forpliktelser, och motionaren fore-
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slar, att den tredskande matte aliggas att till medkontrahenten utgiva ett
effektivt skadestind med exempelvis fyra ginger det belopp den tredskan-
de underlatit att i ratt tid erlagga. Att behov av en sidan rittsprincip
forefinnes, skulle enligt motionirens formenande framgi av de ménga kla-
gomil, som framforts over de stora bolagens upptridande gentemot skogs-
forsaljare och timmerdrivare i en ekonomiskt svag stallning. Motioniren
anfor i sadant hanseende, att bolagen vid inkdp av timmer, di, sisom i
allmanhet #r fallet, nigon viss dag for likvid ej bestimts, ofta underlita
att erligea likvid vid mottagandet av timret samt sjalvradigt uppskjuta
densamma till ling tid, ofta anda till ett halvt ar efter mottagandet. Mot-
svarande missforhallanden skulle enligt motioniren jimval forekomma i friga
om likvid for utfort arbetsbeting med utdrivning av timmer. Till f51jd harav
icke blott tillfogas siljare och utdrivare rinteforlust, utan hava de #ven 1
flere fall, i brist pa kontanta tillgAngar, rékat pa obestind. Att genom
ratteging forma bolagen att fullgbra sina skyldigheter vore till ingen nytta,
eniir bolagen i dylikt fall aldrig erlade betalning, forrin dom av hogsta
instans forelige. Di betalningen darigenom #n mer fordrdjdes, vore det
for siljarna forenat med mindre oligenheter att ett halvt eller ett helt
ar for sent mottaga likvid 4n att avvakta den slutliga utgingen av mot
bolagen forda rittegingar.

Mot inforandet i vart rittssystem av en princip, sidan den av motio-
niren foreslagna, mota enligt utskottets mening stora betankligheter. Med
hir ovan omformalda, pa flera stillen i lagen uttalade princip har, sisom
fsrut namnts, avsetts att vid ett avtals ingiende skydda ena kontrahenten
mot att nddgas acceptera obilliga villkor frin en ekonomiskt dvermiktig
medkontrahents sida. Det har ansetts riktigt och rittvist, att 1 den man
en obegrinsad avtalsfrihet givit anledning till missbruk i nigot hiinseende,
lagstiftaren borde inskrida diremot genom inskrankningar i namnda frihet.
Helt annorlunda stiller sig forhallandet i de av motioniren patalade fal-
len. Dar har ett avtal utan nigon obehorig paverkan kommit till sténd;
parternas rittslign position har genom avtalet reglerats. Undandrager
sig sedermera den ekonomiskt overligsne parten att fullgéra sina forplik-
telser, synes detta icke bora foranleda dartill, att han adomes ett pa for-
hand i lagen bestimt vite, om vars skilighet i det forevarande fallet
ingen visshet forefinnes. Att & ena sidan i lagen, pi sitt som skett,
stadga forbud mot utkrivande av obilliga viten, och & andra sidan inféru
vitesbestaimmelser, vilkas utkrivande i manga fall méste bliva obilligt,
later sig uppenbarligen ej gora. Skyddet mot den, som undandrager

]
sig sina avtalsmissiga forpliktelser, synes i hir forevarande fall liksom
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eljest allenast bora vara de av lagen i allménhet anvisade rittsmedlen.
Och i den mén dessa kunna utvecklas till allt storre snabbhet och effek-
tivitet, i samma man vinnes O0kat skydd mot de oligenheter, som en parts
bristande fullgorande av ett avtal kan fororsaka den andra parten.

Det forefaller emellertid utskottet, som om motioniren underskattat
de mojligheter till skydd mot den betalningsskyldiges tredska, som redan
aillande lag erbjuder. Utskottet vill salunda erinra, att, av motionirens fram-
stillning att doma, patalade missforhallandena visentligt betingas av att in-
vangna avtal brista i klarhet rorande tiden for timrets mottagande eller arbetets
avsynande samt for erliggande av likvid. Skogsigarens och entreprendrens
stallning torde nippeligen vara s& svag, att icke dndring harutinnan av
honom kan med framgang pafordras, sdlunda att en termin fixeras, inom
vilken markning eller avsyning sist skall vara av motparten verkstalld, samt
en kort frist riknad fran sistnimnda tidpunkt bestimmes, inom vilken at-
minstone stdrsta delen av kopeskillingen eller den betingade arbetsersitt-
ningen skall vara gulden. Ar viss tid for betalning salunda avtalad, 1oper
fordran 1 fraga om sadant belopp darefter med sex procent rinta, vilket
utan tvivel i sin mé&n 4r fgnat att motverka drojsmal med likviden. I
sadana fall, dar emellertid fordringsigaren tvingas bryta gildenarens tredska
genom att utverka sig domstols dom, behdver borgeniren icke, sisom i
motionen forutsittes, vinta med exekutiva tvingsmedels anlitande tills dom
vunnit laga kraft eller fallit i hogsta instans. S& snart genom underritts
dom betalningsskyldighet blivit gildeniiren alagd, dger nimligen borgernaren
jamlikt 39 § utsokningslagen erhalla utmitning hos galdendren, anda att
andring i domen av denne sokes. Skulle gildeniren begagna sig av den
honom i sistnimnda paragraf medgivna ritt att hos Konungens befallnings-
havande nedsitta penningar, svarande mot vad han alagts betala och sé-
medelst férhindra utmitning, kan borgendren mot pant eller borgen lyfta
det nedsatta beloppet och dérigenom undgi de svirigheter, den uteblivna
betalningen eljest skulle hava medfért f6r honom. Skulle iter utmatningen
forhindras darigenom, att galdendren stiller pant eller borgen for det ut-
domda beloppet och fér den skada, som genom uppehillet kan vallas,
nddgas borgeniren visserligen avvakta hovrittens dom, innan han kan gora
sina rittigheter gillande. Langre kan gildendren emellertid ej forhindra
verkstalligheten. Dels dr namligen hovritten numera hogsta instans i madl,
dar tvisteforemilets virde understiger 1,500 kronor; i sidana fall kan full
verkstallighet erhillas genast efter hovrattsdomens utgivande. Dels kan
horgeniren, i de fall di talan fir foras mot hovrittens dom, allenast for-
hindra utm#tning genom nedsattning av ett mot det utdémda svarande
belopp; och i sidant fall dger borgeniren lyfta det nedsatta beloppet mot
stillande av pant eller borgen.
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Det larer av vad silunda anforts framga, att skogsigaren och timmer-
drivarens stillning i de av motiondren pétalade fallen ej ar si svag, som
i motionen gores gillande. Och i den mén véirt rittegingsvisen undergar
forandring i riktning mot ett snabbare forfarande, komma de ifrdgasatta
missférhallandena att allt mindre framtrada.

P4 grund av vad sdlunda anforts, far utskottet hemstalla,

att ifrigavarande motion icke matte till nagon
riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 10 februari 1920.
Pa forsta lagutskottets viagnar:

JAKOB PETTERSSON.



