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Nr 49.

Ankom till riksdagens kansli den 17 maj 1920 kl. Y/, 4 e. m.

Konstitutionsutskottets wutlitande i anledning av vdickt motion om
dndrad lydelse av ﬂ§§ 87 och 88 regeringsformen.

Ndrvarande: Herrar Larsson i Visterds, Clason, Stromberg®, frih. Adelswird,
Schlyter*, Hellberg, K. J. Ekman, Thulin, Ljunggren*, von Geijer,
H. G. Andersson, Magnusson i Tumhult, Hallén, Jansson i Eds-
bicken, Henrikson, Hansson i Gérda, Persson i Tofta*, Runefors,
Karlsson i Vadstena och Persson i Fritorp.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.

I en i andra kammaren vickt motion, nr 316, hemstiller herr Eng-
berg, att riksdagen sdsom vilande till vidare grundlagsenlig behandling
métte antaga foljande #ndrade lydelse av §§ 87 och 88 regeringsformen:

§ 87.

1:0 Riksdagen #ger gemensamt — —- i riksdagsordningen sigs.

2:0 Riksdagen #ige ock gemensamt med Konungen stifta, forindra eller
upphiiva kyrkolag; dock att dirvid jimvil erfordras utldtande av allmint
kyrkomste. Over forslag angdende dylik lag skola, p4 sttt i mom. 1 siigs,
statsradets och lagraddets tankar inhimtas och jimte Konungens proposition,
d4 saddan gores, riksdagen meddelas. Har ej forslag, varom nu fraga ir,
fére borjan av riksdagen niist efter dem, som framstillt eller antagit for-
slaget, blivit sisom lag genom allmin kungtrelse utfirdat, vare det for-
fallet, och Konungen underr"atte di riksdagen om de skal som hindrat
forslagets antagande.
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§ 88.

Med forklaring 6ver civil- och kriminal- samt kyrkolag forhélles som
med sidan lags stiftande. De forklaringar, som, till svar pa inkomna
forfragningar om lagens ritta mening, Konungen genom dess hogsta dom-
stol emellan riksdagarna giver, kunna ogillas av forst direfter samman-
tridande riksdag, och mé dylika férklaringar, dir de silunda ogillade blivit,
ej lingre gilla eller av domstolarna iakttagas och édberopas.

Till stéd for sin hemstillan anfor motiondren foljande:

»Kungl. Maj:ts nadiga forordning angdende allmiint kyrkométe den 16
nov. 1863 kan betraktas som en kompensation &t kyrkan for forlusten av
stdndsrepresentationsriitten. Det bor emellertid framhallas, att kyrkomdotet
icke inrittades for att Gvertaga pristestindets funktioner. De ideella mo-
tiven till institutionens skapande bottnade i kyrkans strivan till enhet mot
de separatistiska rorelserna och 1 hennes strivan till sjilvstindighet. Ma-
hinda #r det mer #n en tillfillighet, att, samtidigt med att prosten Bro-
mans memorial till préstestindet vid 1844—45 &ars riksdag for fram fragan
infor riksdagen, de norrlindska ldsarna inge sin forsta petition till Kungl.
Maj:t med bdn om riitt att separera frin statskyrkan. Redan 1827 hade
» Ecclesiastik  Tidskrift> rekommenderat »universalsynoder» fér hela riket
som ett medel »att framstilla sig sasom kyrka, fastare forena sig, tids-
enligare utbilda sig och infora i det kristliga livet, vad tiden hos de bittre
andar bragt till mognad». Kyrkolagskommittén, som avslét sitt arbete ar
1846, anfér ocksd, bland motiven for sitt férslag att organisera kyrkomdten,
att séndringar inom kyrkan kunde valla behovet av en dylik sammankomst.
Enahanda motiv 4terfinna vi 1 stindernas skrivelse den 6 mars 1858, dir
det anfores, hurusom var tids rorelser inom kyrkan och de stridigheter i
avseende pa religionsbegrepp och kyrkliga bruk, som stidse forekommo,
uppenbarande inom férsamlingen ett alltjimt viixande andligt behov, ddaga-
lade nodvindigheten dédrav, att tillfille bereddes forsamlingen att uttala
sina asikter 1 omférmilda dmnen; i anseende vartill Rikets stinder funnit
en kyrklig representation, sammansatt av priister och lekmién, sdsom svenska
kyrkans ombud, béra genom lag erkinnas och regleras, samt for sin del
besluta en forfattning angdende allmiéint kyrkométe. Motiven upprepas i
den kungl. propositionen till 1862—63 &ars riksdag.

Till denna strivan att ena den av sondring hotade kyrkliga fronten
kom emellertid, sésom redan n#mnts, strivan efter okad sjilvstindighet



Konstitutionsutskottets utlitande Nr 49, 3

gentemot statsmakten. Hir ha otvivelaktigt vissa frin Tyskland hédrrérande
kyrkorittsliga idéer spelat in. Gentemot forestillningen att kyrkomakten vore
en integrerande del i statsmakten, hade pa tyska botten framtritt teorien
om det Fkollegiala kyrkosystemet. Denna teori innebir, att kyrkomakten
1 stillet fér att betraktas som en integrerande del i statsmakten skall be-
traktas som en kyrkan tillkommande foreningsfrihet, ver vilken staten har
endast uppsiktsritt. Liksom inom den reformerta kyrkan borjar man iven
inom den lutherska knisitta idén om kyrkomakten sisom hirledande sig
frin forsamlingen. Kravet pa okad sjilvstindighet gentemot statsmakten
far givetvis ocksd ses som ett uttryck for behovet att ha frihet i vdrnan-
det av kyrkoliran. Man kinde statens férmynderskap sisom en himmande
boja nir det gillde att bringa lirosystemet i 6verensstimmelse med férsam-
lingens faktiska religitsa liv. Strivan efter sjilvstindighet i foérhallande
till statsmakten var dédrfor, om man si vill, endast en sida hos strivan
att uppritthilla den enade religigsa fronten.

I Thomanders ar 1837 offentliggjorda »Forslag till kyrkoordning» for-
fiktas sjilvstindighetstanken. Dir fordras i forordet sjilvbestimningsritt
for forsamlingen i friaga om bekinnelsen och liturgiska fragor. Han under-
kinner stindernas limplighet att besluta i dylika ting och trider i breschen
for »allminna pristmotet>. Sedan Thomander 1838 insatts i kyrkolags-
kommittén, fick han tillfille att dir skaffa gehor for sina synpunkter.
Sdsom redan antytts forordade kyrkolagskommittén skapande av ett allmiint
kyrkométe sisom stéende institution.

Det blev emellertid icke det av Thomander priglade forslaget till in-
rittande av kyrkomdte, som lades till grund for lagutskottets behandling
av fragan vid 1853—54 ars riksdag, utan ett forslag, utarbetat av den
konservative partiledaren August von Hartmansdorff. I motiveringen till
sitt forslag betonar von Hartmansdorff den stagnation i de kyrkliga fragor-
nas utveckling, som villades genom franvaron av ett for kyrkan repre-
sentativt organ. Det gillde att bereda forsamlingen méjlighet till intimare
medverkan 1 de kyrkliga angeligenheterna. Endast pid si sitt kunde for-
hindras, att de alltjimt stegrade kraven pé religionsfrihet skulle leda till
kyrkans sjilvupplésning.

Som man ser, #r det #ven hir tanken pd kyrkans sjilvstindighet, som
erbjuder sig som en mojlig hjdlpare ut ur den tilltagande separatismen.

Gentemot kyrkolagskommittén hivdade lagutskottet, att lagstiftnings-
ratten alljimt borde vila dir den forut vilade, och att kyrkomotets be-
fogenhet foljaktligen borde begriinsas till att upptaga endast de iirenden,
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som Konungen till detsamma overlimnat, samt till att i dessa drenden en-
dast avgiva wutldtanden. Oppositionen anmilde sig fran tva hill. A ena
sidan hade vi de hogkyrkliga, som med professor E. G. Bring forfiktade,
att, eftersom kyrkomotets befogenhet skulle inskrinkas till en rddgivares
roll, ingen anledning forelige att for detsamma stadga nagon viss form.
A andra sidan hade vi bondestindet, som med sunt verklighetssinne for-
klarade, att »di Kungl. Maj:t icke #r forhindrad att genom R. St. inhimta
folkets opinion och tankar sivil i kyrkans angeligenheter som 1 allt annat,
vad till rikets och folkets sannskyldiga nytta horer», intet behov av siir-
skilda kyrkomdten forelige.

Det intressanta i problemliget vid 1853—54 ars riksdag ir, att redan
da kravet pa representationsreformen préglar vissa gruppers hallning till fragan
om kyrkométet. Fran forfaktarna av representationsreformen framfores
nimligen i genomskinlig form tanken pa att genom kyrkomdtets inrdttande
skapa ett vederlag, som skulle kunna forsona pristestindet med kravet pa
standsrepresentationens avskaffande. Tanken antydes klart av rddman A.
W. Bjorck, och inom pristestindet sjilvt foretrides den av A. Sandberg.

Frigan {oll vid 1853—54 érs riksdag, men den hélls vid liv 1 den
allmidnna diskussionen. Redan 1854 presterade andra allminna prist-
sillskapsmotet ett kyrkomotesforslag som, efter att i princip ha godkints
av motet, hinvisades till en kommitté for ytterligare beredning. I denna
kommittés forslag ligger man mirke till, att anspriken pi kyrkomdtets
delaktighet i avgorandet over kyrkliga fragor icke upptagits. Man hade
sikerligen fullt klart for sig, att dessa anspriks forverkligande méste ga
over en grundlagsindring, som tillerkiinde kyrkomotet grundlagsfista be-
fogenheter.

Vid 1856—58 ars riksdag befinner sig fragan i ett nytt skede. Re-
geringen hade framlagt sin proposition om religionsfrihet. Den religitsa
splittringen i landet hade nddvindiggjort, att man gick till ett lossande av
det hirskande religionstvingets strama band. Inom pristestindet forstod
man, vad klockan var slagen, och den 3 dec. 1856 vickte Thomander en
motion om kyrkomste. Han medger i motiveringen, att frigan nu fitt en
alldeles sirskild aktualitet »genom de sirskilda kristna sekternas stegrade
och av ena statsmakten kraftigt understodda ansprak pé en utvidgad reli-
gionsfrihet>. Vad hans yrkanden betriffar foljde de i huvudsak prést-
moteskommitténs linjer.

Lagutskottets behandling av religionsfrihetsfrigan dr karaktiristisk.
Utskottet avvisade religionsfrihetskravet. Utskottet ville icke vara med om
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att lossa pi gillande bekinnelsetving. Det forordade i stillet att at kyrkan
skapa mdojlighet att fi »det understéd i den allmidnna opinionen, som &t
henne forlinar nog styrka att kunna trotsa de stormar, som ett losslippt
sekt- och partivisende skulle vicka». Den av utskottet anvisade utviigen
ur svérigheterna lag 1 dess forslag till kyrkomdotesforordning. Bondestan-
det avslog forslaget utan votering. Pristerstindet och ridderskapet biféllo,
och inom borgarstindet beslots aterremiss till utskottet under yrkande pa
periodiska sammantriden samt motions- och petitionsriitt ivensom beslutande-
ritt i fragor, som ej follo under kyrkolag. Lagutskottet gick borgarstin-
det till motes och utskottets forslag blev av riksdagen bifallet. Som for-
slaget emellertid var behiiftat med vissa formella fel, vann det for det da-
varande icke Kungl. Maj:ts sanktion.

Vid 1862—63 ars riksdag framligges sa regeringsforslaget till For-
ordning om allmint kyrkomdte. Det var i sjilva verket vederlaget for
att vinna pristestindets bifall till den vid samma riksdag framlagda pro-
positionen om representationsreformen. Kalkylen var emellertid felaktig.
Det torde vara otvivelaktigt, att pristestindets motstaind mot representations-
formen icke brits genom det erbjudna vederlaget. Sanningen #r nog, att
det var en yttre, ofrinkomlig nédvindighet, som bragte Clerus comitialis
till kapitulation. Men det torde vara lika sant, att det var i férhoppning
om att vederlaget skulle underlitta representationsreformens genomfsrande,
som t. ex. bondestindet denna géng gav sitt bifall. S& blev férordningen
av riksdagen antagen. Genom i#ndringen 1 R. F. §§ 87, 88 och 114
var segern for kyrkans maktstrid bekriftad. For det frikostiga priset av
kyrkomitets grundlagsfistande som en tredje statsmakt kopte 1865 ars re-
formatorer den nya representationsordningen. Karaktiristiskt for kyrkans
maktstrivan var, att man fran kyrkligt hall gjorde ett klumpigt forsok att
genom yrkande pa ett inryckande i sjilva kyrkomitesférordningen av
R. F. §§ 87 och 88 i deras foreslagna nya lydelse och genom att fa dem
forklarade att vara jimvil av kyrkolags natur forstkte ligga avgorandet
over kyrkomdotesinstitutionens eget vara eller icke vara i kyrkomdotets hand.
I den kungl. propositionen angavs som skil till #ndringarna i R. F. §§
87, 88 och 114, att statskyrkan med den nya riksdagsordningens antagande
skulle upphora att genom ett sirskilt stind vara representerad i national-
férsamlingen. Att detta skil icke kunde vara det verkliga framgar redan
diirav, att fore representationsformen endast tre stands bifall erfordrades
for att forslag till sidana lagar, som i §§ 87 och 88 regeringsformen om-
fosrmildes, skulle anses vara av Rikets Stinder antagna, och att grundlagen
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icke till pristestdindets férmén medgav nagot undantag fran denna regel
med avseende & kyrkolagsfrigor. Sélunda #r det uppenbart, att kyrkomdtet
numera dger vida storre befogenhet i dylika frdgor dn prdstestindet ndgon-
sin dgde.

I detta sammanhang fortjinar anmirkas, att redan vid provningen
inom hdgsta domstolen av forslaget till kyrkomotesforordning starka inviind-
ningar gjordes mot den maktstillning, som den nya kyrkorepresentationen
skulle f3. En ledamot av hogsta domstolen anférde bland bl. a., att, om
vid sidan av riksdagen stilldes en annan, av denna oberoende representa-
tion for kyrkan, med mindre makt men stérre ansprik, detta méste i ling-
den framkalla stridigheter, som forlamade dem bigge, si framt icke endera
lyckades undertrycka den andra.

Det skulle ej droja linge, forrin inom riksdagen yrkanden framfor-
des pa ett upphivande av kyrkomotets maktstillning. Salunda vicktes ar
1881 i andra kammaren tvd sirskilda motioner, dels att kyrkométesforord-
ningen skulle upphivas, dels ock att ur §§ 87, 88 och 114 regeringsformen
skulle uteslutas de bestimmelser, som avse kyrkomotets befogenhet. Den
forra motionen hinvisades till lagutskottet, som avstyrkte bifall till densamma
med motivering att kyrkomotesmstltutlonen icke kunde upphivas utan
sadana grundlagsandrmgar som motiondren i den andra motionen foreslagit,
och vilka i varje fall icke kunde vid di pagiende riksdag slutgiltigt anta-
gas. Utan votering bifolls utskottets hemstillan av bada kamrarna. Den
andra motionen, som behandlades av konstitutionsutskottet, avstyrktes av
detta med hiinvisning till att motiondren framstillt den under forutsittning
av bifall till den forra. Bigge kamrarna biftllo utskottets hemstillan, den
forsta utan votering och den andra med 93 roster mot 74, som avgivos
fér motionen.

Vid 1882 4ars riksdag viicktes i andra kammaren en motion, som tog
sikte pa vetorittens avskaffande och foljaktligen yrkade pa att uti § 87
mom. 2 regeringsformen ordet »saumtycke»> skulle utbytas mot »utlitande>.
Konstitutionsutskottet avstyrkte bifall och utskottets hemstillan bifolls av
férsta kammaren med 75 réster mot 25, som avgivos for motionen, men
avslogs av andra kammaren, som med 113 rister mot 63 antog motionirens
forslag sasom vilande till vidare grundlagsenlig behandling.

Vid 1883 ars riksdag upprepades denna motion. Denna ronte samma
ode inom konstitutionsutskottet, vars avslagsyrkande bitriddes av forsta
kammaren utan votering, medan andra kammaren med 108 roster mot 53,
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som tillfsllo utskottets hemstiillan, bifsll motiondrens férslag att vila till
vidare grundlagsenlig behandling.

Vid 1885 ars riksdag viicktes tvd motioner, som likaledes togo sikte
pa vetorittens avskaffande. Bigge avstyrktes av konstitutionsutskottet. Bland
reservanterna mot utskottets avstyrkande utlitande befann sig S. A. Hedin,
ur vilkens reservation foljande fortjinar att atergivas:

»I motiven till Kungl. Maj:ts proposition vid 1862—63 ars riksdag
angdende ny riksdagsordning och vissa dirmed sammanhingande indringar
1 regeringsformen anfores intet annat skil for medgivande at kyrkomitet
av andel i kyrkolagstiftningen, &n att, ddrest forslaget till ny riksdagsord-
ning bleve antaget, statskyrkan skulle upphéra att »genom ett sdrskilt
stdnd vara representerad i nationalf§rsamlingens.

I detta sammanhang och under en situation, d4 hela samhillets huvud-
friga var just standsforfattningens upphivande, varefter ingenting vidare
skulle bliva »genom ett sirskilt stdnd» representerat i nationalfsrsamlingen,
skulle nimnda skil for kyrkomdtesvetot sannerligen te sig allt for 1ojligt,
direst det vore att taga pa allvar, didrest det liksom grundlagarna skulle
tillimpas efter ordalydelsen. '

Men, som man vet, utgjorde de anforda orden blott en omskrivning
av en sanning, som det ej ansigs virt att siga rent ut: nimligen att man
hirigenom skulle underlitta riksdagspriistestindets frivilliga atertag fran
den politiska skadeplatsen, dess bifall till representationsforindringen, dess
samtycke till undanrgjande av den »redan vittrade grund», som hotade
att »sonderfalla>, och som ej lingre kunde »till fiderneslandets batnad»
bibehallas.

Det i#r dvenledes bekant, att de hogvordiges bifall till den stora
reformen knappast gavs, och att det i alla hdndelser e} vanns pa def sittet.

Nu vill man likvil, att statsmakten skall, formodligen inda till tider-
nas fullbordan, bira denna onédigtvis atagna black om foten, vartill den
sjilv har nyckeln. En sidan retrospektiv artighet mot 1865 ars Clerus
comitialis synes mig verkligen gi nog langt, och det hoglovliga utskottet
borde, i min tanke, &tminstone ej hava yttrat sig i sidan riktning, om
det ocksi ej nu ville fororda en fsrindring.

Bida kamrarna bifollo utskottets hemstillan. Forsta kammaren utan
votering samt andra kammaren efter votering, med 103 réster mot 94,
som avgivos for den motion, som ville utbyta uttrycket »samtycke» mot
uttrycket »utlitandes.
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Det drsjde nu nio 4&r, innan frégan ényo upptogs inom riksdagen.
Vid 1894 ars riksdag vicktes alltsé i andra kammaren en ny motion, som
iven den tog sikte pd vetorittens avskaffande. Nu hemstillde konstitu-
tionsutskottet om Dbifall till motionen. Denna hemstillan avslogs emeller-
tid av bada kamrarna, av forsta kammaren med 79 réster mot 27 samt
av andra kammaren med 119 roster mot 82.

Efter sexton &r togs si frigan upp igen ar 1910 genom en motion
i andra kammaren av herr Emil Kristensson, som grep tillbaka pid det 1
grundlagsmotionen &r 1881 framstillda yrkandet att ur §§ 87, 88 och
114 regeringsformen utménstra allt som har avseende pé kyrkomotet.
Konstitutionsutskottet avstyrkte bifall till motionirens heémstillan. Till
utlatandet voro fogade reservationer, ghende pa tvd linjer. Den ena for-
ordade bifall till herr Kristenssons hemstillan oférindrad, den andra i sa
matto, att i § 87 regeringsformen uttrycket »samtycke» métte utbytas mot
vutlitande» samt att i enlighet hirmed den i § 88 regeringsformen kyrko-
motet forbehallna ritt att ogilla lagforklaringar, som av Konungen genom
dess hogsta domstol givas mellan riksdagarna i &mnen, som hora till kyr-
kolag, icke vidare skulle 4ga tillimplighet. Forsta kammaren bifoll utan
votering utskottet hemstiillan, medan andra kammaren efter dubbla vote-
ringar med 109 roster mot 88, som tillfollo utskottets hemstéllan, bifsll
den till forman for motionen avgivna reservationen.

Kyrkomotets nuvarande statsrittsliga stillning kan knappast betraktas
som forenligt med statskyrkans egen idé. Statskyrkan kan nimligen icke
ses som ett gentemot staten sjilvstindigt rdttssubjekt. Den &4r en viss
sida av statens verksamhet. Staten dr organiserad for skilda verksamheter.
Fér undervisningens syften har den en skolorganisation, for nationalftr-
svarets syften en militir organisation o. s. v. Sammalunda har den for
sina religivsa syften en kyrklig organisation. Det faller ingen in att
betrakta skolviisendet eller militirvisendet som ett gent emot staten sjilv-
stindigt rittssubjekt. Skulle det da finnas nagot rimligt skil att inrymma
en undantagsstillning at kyrkovisendet? Med reformationen infogades
kyrkovisendet som ett integrerande led i statens organiserade verksamhet.
De kyrkliga organen blevo dirmed statsorgan, sammanstrélande i central-
regeringen. Den kyrkliga forvaltningen blev en sektion av den allminna
statsforvaltningen med sin administrativa toppmakt i regeringsmakten.
Anda till 1863 ars forordning om allmint kyrkomdte var ocksa detta sak-
forhallande formellt bekriiftat dirigenom att — sésom det heter i forordet
till det forsta allminna kyrkomotets forhandlingar 1868 -— »ingen annan
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kyrkorepresentation fanns #n statsrepresentationen, t. f. varav kyrkans
drenden méste avhandlas pa riksdagarnas.

Vi ha redan antytt de ideella motiv, som i samband med representa-
tionsreformen framdrevo kravet pa allmint kyrkométe med grundlagsfista be-
fogenheter. Realiserandet av detta krav betydde i sjilva verket statsriittsligt
en principiell brytning med det forgingna. Om man s vill, kan man i
kyrkomoétesinstitutionens grundlagsfistande i R. F. $§ 87, 88 och 114 se
en seger for strivan att at statens kyrkliga verksamhet inrymma en sir-
stillning, som innebdr icke blott dennas relativa autonomi inom systemet
av statens organiserade verksamhet Gver huvud, utan #ven en ritt for
kyrkan att statsrittsligt fa sitt mote betraktat som omedelbart statsorgan,
d. v. s. ett organ, som genom sjilva forfattningen far sin organstillning
och darfor icke har lydnadsplikt till andra statsorgan. Dirmed rader det
egendomliga forhillandet, att kyrkan visserligen 4 ena sidan dr liktydig
med staten sdsom organiserad for religitsa éndaméal, men & andre sidan i
och genom kyrkomotet framtrider med ansprik pa att betraktas som med-
bestimmande statsmakt.

Det ér nu den i R. F. § 87 inrymda vetordtien for kyrkomitet, som
konstituerar dettas stillning som omedelbart statsorgan. Det heter: »Riks-
dagen i#ge ock gemensamt med Konungen stifta, forindra eller upphiva
kyrkolag; dock att ddrvid erfordras samtycke jimvil av allmint kyrko-
mote.»

Forhoppningarna att genom kyrkomdtets skapande astadkomma en kyrklig
enhetsfront och sektviisendets overvinnande ha visat sig bedrigliga. Den
frikyrkliga rorelsen har gitt fram med sillspord styrka och vinner oupp-
horligt i omfattning. Bekidnnelsens enhet — den enda mdjliga grundval
varpd en statskyrka utan krinkning av religionsfrihetens fordringar kan
fotas — #4r en tom fiktion, som motséiges av verkligheten. P& punkt efter
punkt har statskyrkotvinget fatt ge vika. Det allminna rittsmedvetandet
har mer och mer givit rum for religionsfrihetens princip. Ritten for varje
medborgare att utan #ndring i hans medborgerliga rittigheter fritt ansluta
sig till vilket kyrkligt samfund honom lyster réner allt mindre gensaga.
Religionstvanget forvittrar, och lagstiftningen #r i olika avseenden 1 fird
med att bekrifta faktum. Med andra ord: Det ena av de bada ideella huvud-
motiven for det allminna kyrkomdtets inrittande har forlorat varje barighet.
Aterstillandet av kyrkans enhet dr fifingt. Den #r ohjilpligt sonderbruten
och sonderbrytes allt mer.

Det siiger sig naturligtvis sjilvt, att anspriken pd den sortens sjilv-
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stindighet frin kyrkans sida mot staten, som skulle ligga i grundlagsfistad
ritt for kyrkomdtet att spela rollen av omedelbart statsorgan, i och med
denna utveckling sakna varje skymt av berittigande. Ju mer statskyrkans
faktiska maktstillning i nationen undergrivts och forsvagats genom den
religiosa och irreligitsa separatismen, desto orimligare har det blivit, att
kyrkomotet skulle bevaras i sin geriom bestimmelserna 1 R. F. §§ 87 och
88 tillerkiinda befogenhet. Bestimmelserna i fraga #ro redan till den grad
kraftlosa, att ett forsok fran kyrkomiotets sida att ta upp strid med riks-
dag och regering obonhorligen skulle lykta i ett nederlag.

Striivan att gora kyrkan sjilvstindig gentemot staten sjénk samman till
foljd av kyrkans lossnande grepp om nationen. Drommen om en »stark
kyrkopolitik», som utan riddhéga lite kyrkomotet trida ut i kraftmitning
med riksdag och regering, har jimmerligen grusats. Men dédrmed har
jimvil det andra ideella huvudmotivet for anspriken pa grundlagsfista
konstitutionella befogenheter fér kyrkomotet bragts till tom kraftloshet.
Under sidana forhallanden maste alltsi kravet pa ett utmonstrande ur
R. F. §§ 87 och 88 av dir angivna vetobefogenhet anses 1 hogsta grad
vilmotiverad.

De 54 ar, under vilka kyrkomdtet haft grundlagfista funktioner ha
varit ett enda gickande av de forhoppningar, man under 1800-talets forra
hilft knot till dess upprittande. Frikyrkotankens segerkraft har blivit
oemotstindlig, och fér de mangtusende medborgare, som forneka all inre
tillhorighet till kyrkan och darfor antingen ansluta sig till frikyrkorna eller
kinna sig som »vildar» i religitst avseende, iéir bibehallandet av kyrko-
motet i dess nuvarande konstitutionella befogenheter en krinkning. Till
den partiskhet, som staten i kraft av sjilva statskyrkoinstitutionen visar i
sitt forhallande till de religitsa samfunden, kommer, tack vare nimnda
befogenheter, partiskheten i att utrusta statskyrkan med ett organ, som
ligger i hennes hand ett konstitutionellt inflytande 6ver lagstiftningsfragor,
som kunna gilla alla samfund. Det #r dédrfor ocksi en gird at religions-
frihetens fordringar, om en utmonstring av kyrkomdotets vetoritt kommer
till stand.

Den utviig till religionsfrihetens ordnande, som hiigrade for lagutskottet
1856—58, da det genom ett forslag till kyrkométesforordning ville fill-
motesgd religionsfrihetskravet, var fran forsta stund en irrvig. Utveck-
lingen sjilv har otvetydigt inskirpt, att det icke var pa den viigen religions-
tvanget skulle lossas. Kyrkomotet har icke pa minsta sitt tagit initiativ
till skapande av vidgad religionsfrihet. Snarare torde det genom sin 1 at-



Konstitutionsutskottets utlitande Nr 49, 11

skilliga fall intagna intransigenta hallning ha forstirkt intrycket av stats-
kyrkan som en frihetsfientlig institution. Redan 1858 hade det férhatliga
konventikelplakatet mdst upphivas, och allt sedan dess har frikyrkorsrelsen
gitt segrande fram. Forgives har kyrkan sokt hejda den. Alla utsagor,
att kyrkomotet skulle bli ett organ for kyrkans sjidlvreformering ha kommit
pia skam. Frin kyrkomotet ha icke utgitt nigra livgivande impulser till
kyrkans panyttfodelse. Det har tvirtom tjinat som illustration till den
brist pa reformatorisk anda och kraft, som allt mer stillt statskyrkan pa
sidan om fornyelsens viig. Ledningen av svenskt religiost folkliv har gatt
fran statskyrkan och lagts i frikyrkornas hand. Det #r ddrfor en for natio-
nens religidsa liv allt annat #n representativ organisation, som genom den
i grundlagen at kyrkométet inrymda vetoritten reser ansprik pa att spela
rollen av tredje statsmakt. Hirtill kommer att hrr biskopars sjilvskri-
venhet som ledamoter av kyrkomotet gor det statskyrkliga prelatdomet till
sjilvskriven medutévare av den mot regering och riksdag riktade vetoritten.
I en tid, da svenska nationen nedbrutit de skrankor, som forbehéllo den
politiska makten 4t ett privilegierat fatal, #r vidmakthallandet av kyrko-
motet 1 dess nuvarande konstitutionella befogenhet mindre én nagonsin fér-
svarligt.

I lagutskottets utlitande (nr 31) ar 1863 heter det bl. a.: 'Och dven
om den sirskilda kyrkorepresentationens rdst endast vore konsultativ, lirer
dirutav ingalunda folja, att den skulle sakna en avgérande vikt'. For
1863 ars lagstiftare stod det sélunda klart, att kyrkomotets vetoritt icke
var behovlig for att at detsamma forlina ett tillborligt inflytande. Motio-
niren veterligt finnes intet land i virlden, dir kyrkan #ger den konstitu-
tionella befogenhet, som den svenska statskyrkan har i och med kyrko-
motets ‘vetoritt. Var den redan vid sin tillblivelse ett allt for frikostigt
och bevisligen sitt syfte likvil forfelande vederlag i den politiska drag-
kampen om representationsreformen, si dr den i sitt fortbestdnd, med hiin-
syn till statskyrkans allt mer reducerade faktiska maktstillning inom natio-
nens andliga liv, en orimlighet, vars undanrédjande endast blir pi en ging
en naturlig bekriiftelse pd vad som faktiskt #ir, och en littnad i véar forut
alltfor tungrodda och vidlyftiga lagstiftningsprocedur.»

Forslag om avskaffande av kyrkomotets s. k. vetoritt i kyrkolags-
frigor hava sex ginger behandlats av riksdagen, ndmligen 1881, 1882,
1883, 1885, 1894 och 1910. Vid tre av dessa tillfillen — 1882, 1883
och 1910 — har andra kammaren bifallit det framstillda forslaget, under

Utskottets
yttrande,
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det att forsta kammaren alltid stillt sig avvisande mot detsamma. En
klar framstillning av de skiil, som framlagts for den foreslagna reformen,
gives i 1894 ars konstitutionsutskotts utlitande nr 9, ur vilket utskottet
tillater sig att citera foljande:

»Lika med motioniren anser utskottet grundlagens stadganden om
ritt for statskyrkan att genom en sirskild representation med Konungen
och Riksdagen dela lagstiftningsmagten i kyrkliga frigor i och for sig inne-
bira en motsigelse, ty lika sjelfklart, som det synes utskottet, att en fri-
kyrka mA ega att utan annan inblandning frin statens sida, 4n som for
den allminna ordningens och sedlighetens uppriitthallande kan finnas er-
forderlig, genom dertill utsedde representanter eller pa annat sitt sjelf
ordna sina angeligenheter, lika orimligt #r det emligt utskottets uppfatt-
ning, att de lagar, som reglera statskyrkans organisation och verksambhet,
skola stiftas af andra organer 4n dem, hvilka det tillkommer att meddela
dylika foreskrifter med afseende & ofriga statsinstitutioner. Pi samma
ging stadgandet, att statskyrkans representation eger andel 1 lagstiftnings-
magten betriffande kyrkliga fragor, synes utskottet ur principiel synpunkt
ohallbart, hade, enligt utskottets &sigt, den omstéindigheten, att i var kyrko-
lag finnas inblandade en mingd stadganden af civillags natur, hvarigenom
kyrkomdtets lagstiftningsmagt kommit att omfatta dfven sddana frigor, som
alls icke beréra de rent kyrkliga intressena, bort sirskildt mana grund-
lagsstiftarne att icke utstricka métets befogenhet utéfver en rddgifvande
forsamlings. Man har sisom skdl for stadgandena om kyrkomotets lag-
stiftningsmagt anfort, att hos nationalrepresentationen icke skulle 1 tillricklig
grad forefinnas de speciella insigter i kyrkliga fragor, som for varden af
kyrkans intressen vore af noden. Med afseende hird anser utskottet sig
endast bora erinra om mangfalden af de #renden, for hvilkas allsidiga
profning sirskilda kunskaper synas vara i ej mindre grad erforderliga, men
som det oaktadt utan oligenhet profvas allenast af Konungen och Riks-
dagen.

Det ligger i sakens natur, att delningen af lagstiftningsmagten 1 kyrk-
liga fragor pa tre sirskilda organer ingalunda kan vara egnad att befordra
genomforandet af tidsenliga reformer i var foraldrade kyrkolag, och grund-
lagens stadganden 1 forevarande afseende verka #n mera himmande pd ut-
vecklingen, derigenom att kyrkomotet sammantrider endast hvart femte ér.
Oligenheten hiraf #r pataglig i synnerhet i det fall — hvilket i vigtigare
fragor ej sillan torde forekomma — att de olika lagstiftande myndig-
heterna fatta skiljaktiga beslut, mellan hvilka sammanjemkning limpligen
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skulle kunna ega rum. Bestimmelserna om kyrkomotets vetoritt maiste
sdledes ifven 1 praktiskt afseende anses foga tillfredsstillande.

Uppkomsten af denna riitt hirleder sig frin presterskapets genom
stindsforfattningens upphifvande minskade inflytande pia Riksdagens sam-
mansittning. Den i motiven till férstnimnda kongl. proposition till stod
for dndringarna af §§ 87 och 88 regeringsformen daberopade omstiindighet,
att, derest forslaget till ny riksdagsordning blefve antaget, statskyrkan
skulle upphéra att genom ett sirskildt stind vara representerad i national-
férsamlingen, utvisar tydligt, att denna grundlagsindring afsig att it stats-
kyrkans presterskap bereda ersiittning for forlusten af dess davarande magt-
stillning inom Riksdagen och derigenom vinna prestestindets bifall till
representationsforslaget. Da emellertid, sdsom kéndt #r, stindet knappast
kan anses hafva otvunget bitridt reformen, #n mindre understodt den-
samma pa grund af den kyrkomotet salunda tillf¢rsikrade lagstiftnings-
magten, synes det faktiska syftemalet med férevarande #ndringar i rege-
ringsformen redan fran borjan hafva varit i viss man forfeladt. Det torde
tillika bora framhallas, att grundlagstiftarne svarligen kunna anses hafva
afgifvit nigon som helst forsikran, att den formén, som enligt § 87 rege-
ringsformen blifvit tillforsikrad statskyrkans presterskap sisom godtgorelse
for frantridda politiska riittigheter, skulle for all framtid blifva bestdndande,
och att de i hvarje fall dertill saknat befogenhet. Varaktigheten af detta
stadgande bor derfor, enligt utskottets uppfattning, vara beroende derpd,
huruvida detsamma kan anses fortfarande befordra sitt egentliga #ndamal.
Hvilken den faktiska anledningen till inférande i vér statsritt af ifriga-
varande bestimmelse nu #n ma hafva varit, torde dock meningarna ej vara
synnerligen delade derom, att befrimjandet af kyrkans sanna intressen och
rittigheter maste anses utgéra dess hufvudindamal. FErnas icke vidare
detta syfte, anser utskottet hvarje giltigt skil saknas for bibehéllandet af
forevarande stadgande, som hvilar pia grundsatser, hvilka synas frimmande
for hela vart statsskick.»

De skil for den foreslagna reformen, som i det citerade utskotts-
utlitandet framliggas och i motionirens motivering ytterligare belysas, dro
enligt utskottets mening synnerligen vigande. Sirskilt vill utskottet fista
uppmiirksamheten pa vissa avgorande synpunkter.

Kyrkomotets ritt att jimte konung och riksdag deltaga i avgérandet
av kyrkolagsfrigor ir, sdsom 1894 ars konstitutionsutskott framhsll, att
betrakta sisom en ersittning, ett vederlag, fér den forlust i politiskt in-
flytande, som den svenska kyrkan led genom representationsreformen, ge-
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nom avskaffandet av den sirskilda kyrkliga representationen i riksdagen.
Kyrkomdtets s. k. vetoriitt kan alltsi historiskt-politiskt anses sisom en
relikt av den gamla stdndsrepresentationen, vilken vid 1866 &rs omdaning
av statsskicket fick kvarstd, om ocksd i férindrad form. Om alltsd kyrko-
motets andel 1 lagstiftningsmakten fran denna synpunkt édr att betrakta
sasom ett uttryck for en 4lderdomlig och numera dvergiven uppfattning,
synes forhallandet bliva likartat, direst innebérden av vetoritten under-
sokes frin rent principiella utgingspunkter. D4 statskyrkan nimligen torde
kunna anses sisom en statsorganisation, sisom staten organiserad for dess
religiosa verksamhet, synes kyrkans andel i statsmakten innebira en sjilv-
motsigelse sa till vida, som dirigenom ett sekundirt statsorgan pa ett visst
omrade upphtjes till likstillighet med de primiira statsorgan, konung och
riksdag, vilka i 6vrigt &ro statsviljans enda birare.

Aven av rent praktiska skil synes avskaffandet av kyrkométets veto
vil motiverat. Sasom 1894 ars konstitutionsutskott framhéll, ligger det
nimligen i sakens natur, att lagstiftningsmaktens delning i kyrkliga fra-
gor pa tre olika organ forsvérar genomforandet av behovliga reformer och
over huvud utgor ett lagstiftningsmekanismens smidiga funktionering him-
mande moment; hiirvid #r sirskilt att mirka, det kyrkomotet sasom regel
endast sammantrider vart femte ar. Hirtill kommer, att begreppet kyrko-
lag rymmer atskilliga bestimmelser av rent civilriittslig natur, och att alltsa
kyrkométets befogenhet for nirvarande striicker sig till omraden, vilka en-
ligt sakens natur ligga alldeles utanfor dess kompetens.

Enligt utskottets mening vore det ej heller att befara, att den ftre-
slagna reformen menligt skulle inverka pa kyrkans intressen. En bestim-
melse, att kyrkomotets utlatande skall upptagas vid lagstiftning 1 kyrko-
lagsfragor synes ndmligen fullt tillrécklig for att garantera den svenska
kyrkans representation det inflytande i dessa fragor, som enligt sakens na-
tur bor tillkomma densamma.

Utskottet, som alltsi i huvudsak delar motionirens uppfattning, anser
emellertid, att en nirmare utredning bor foretagas, innan en lagindring
i den foreslagna riktningen vidtages. Sirskilt synes omfattningen av begrep-
pet kyrkolag behova klarliggas. Hiirvid torde det sirskilt bora tagas under
gvervigande, huruvida ej de rent civilrittsliga delarna av kyrkolagskom-
plexet skulle kunna helt undantagas frin kyrkomdtets kompetensomride.
Likaledes torde en prévning bora ske av fragan, om kyrkomotet i vissa
inom kyrkolagsbegreppets 6mfing fallande rent kyrkliga frigor 1 négon
form bor erbdlla en fortsatt medbestimmanderitt.
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Utskottet far alltsa hemstilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville
anhilla, det ticktes Kungl. Maj:t lita verkstilla utred-
ning av frigan, i vad man kyrkomotets ritt att med
Konungen och riksdagen lagstifta i kyrkolagsfragor m4
kunna avskaffas och ersittas av en ritt att i dylika
fragor avgiva utlitande, samt for riksdagen framligga
det forslag, vartill utredningen kan foranleda.

Stockholm den 17 maj 1920.
Pa konstitutionsutskottets vignar:

VIKTOR LARSSON.

Reservationer

1. av herrar Clason, K. J. Ekman, von Geijer, H. Gista Andersson

bl
Magnusson 1 Tumhult, Henrikson och Persson i Fritorp, som anfort:

Utskottet, lika vil som motiondren, utgir vid sitt bedémande av fra-
gan om kyrkomdotets medbestimmanderitt i kyrkolagsfrigor frin den upp-
fattningen, att kyrka och stat principiellt sammanfalla, eller att kyrkan
dr, sasom utskottet uttrycker det, »>staten organiserad fir dess religidsa
verksamhets. Denna utgéngspunkt ir, enligt var mening, felaktig. Kyr-
kan 4r ett samfund av helt annan art #n staten, om ock verksam i mer
eller mindre nira forbindelse med staten. Denna sanning var, si linge
folket i stort sett var av en och samma religitsa dskédning, undanskymd
och forbisedd; men i samma man som, under medlet av 1800-talet, skilj-
aktiga religiosa éskddningar bérjade framtriida och dirmed religionsfrihetens
grundsatser fingo aktualitet, framtridde ockss behovet for kyrkan att, med
tillimpning av samma grundsatser, virna om sin sjilvstindighet och egen-
art sivil emot andra religidsa samfund som i viss min Hven gent emot
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staten. I dessa omstindigheter #ro att stka de verkliga och djupare lig-
gande grunderna till sivil kyrkomotets inrittande som till dess s. k. veto-
ratt 1 kyrkolagsfrigor.

Om man kastar en blick pi de @mmnen, om vilka i kyrkolagen hand-
las, framgar omedelbart, att kyrkan icke kan tdnkas existera sisom ett
religiost samfund, om den icke skall hava medbestimmanderitt i dir av-
handlade frigor. Silunda innehéller kap. 1 § 1 kyrkolagen bestimmelse
om vad som #r kyrkans skristliga lira och tro»; och i de foljande kapit-
len avhandlas sidana #impen som »om predikan», »om dopelsen», »om nod-
dop», »om skriftermil», »om Herrens nattvard», »om sjukas och fingars
bestkning» m. m. Det torde vil std klart for en var, att statskyrkan —
lika vil som de friare kyrkliga samfunden — i dylika &mnen och dvriga
fragor, som berdra hennes religidsa livsintressen, maste hava, om icke si-
som de friare samfunden full sjilvbestimningsritt i alla detaljer, dock en
verklic medbestimmanderitt.

Lika felaktiz som i friga om den principiella utgingspunkten rérande
forhallandet mellan kyrka och stat #r, enligt vir mening, utskottets upp-
fattning av kyrkomotets veto sisom »en relikt av den gamla stindsrepre-
sentationen». Kyrkomdtet #r icke nagon kvarleva av den gamla stinds-
representationen, utan det &r en den svenska kyrkans representation och
bestdr av ett lika antal prister och lekmin. I detta sammanhang kan
erinras, att riksdagen, pa utskottets hemstillan, nyligen beslutat begira
utredning angiende en ytterligare utvidgning av lekmannainflytandet hir-
utinnan och i 6vrigt inom kyrkan. Och denna representation framtrider
alldeles icke sisom nagon »statsviljans biirare», utan deltager allenast med
staten uti ordnandet av de rittsforhallanden, som berora kyrkans egna in-
tressen eller #ro for henne och staten gemensamma.

Det ir mojligt, att tvekan kan rada, huruvida en eller annan ritts-
bestdmmelse bor riknas till kyrkolag eller ej. Men den frigan provas
limpligast i varje fall for sig. Inom kyrkolagsomrddet maste kyrkan hava
sin medbestimmanderitt kvar, och nigot annat &syftas ej heller i de
grundlagsparagrafer, som innehélla bestimmelserna om kyrkomdtets veto.

P grund av vad silunda anforts hemstilla vi,

att riksdagen métte avsld savil utskottets hem-
stillan som den i #mnet vickta motionen.
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2. av herr Hallén, som vyttrat:
) y

Jag har inom utskottet ansett, att den forcbragta motiveringen inga-
lunda “givit en objektiv framstillning av foreliggande frigor. Si exempel-
vis borde den oldgenhet och de nackdelar, som foljt av att kyrkomotet
begagnat sin vetoritt, hava angivits.

De relativt fi och mindre visentliga fragor, i vilka denna vetoriitt
kommit till anvindning, kunna ej motivera reformen. Men av rent prin-
cipiella skiil bdr naturligtvis utredas, huru rent civilrittsliga spérsmal, som
till dventyrs finnas kvar inom kyrkolagen, limpligen béra helt undandragas
kyrkomotets medbestimmanderitt.

Motion#iren vill endast uppfatta kyrkan sdsom staten organiserad for
sin religivsa verksamhet. Aven om denna uppfattning tidigare igt riktig-
het, s har likvidl genom det gradvisa hiivandet av varje form av religions-
tving, som utmirkt den senare tiden och icke minst genom den vintade
lagen om ritt till uttride ur kyrkan, denna kommit att dven uppfattas
som en med relativ foreningsfrihet utrustad organisation, ¢ver vilken sta-
ten forbehaller sig kontroll och uppsiktsritt.

Ur denna synpunkt bor dirfor en viss frihet bibehallas {or kyrkan
att 1 inre kyrkliga angeligenheter fi med bibehallen sjilvstindighet sjilv
triiffa sina avgdranden. D#rfor har sista satsen i utskottets motivering
synts mig synnerligen otillriicklig. Dir medgives icke ens sisom sjalvkiart,
att 1 interna kyrkliga frigor kyrkan skall fi bibehalla sin frihet, utan
skall i stillet provas, om »1 nagon form» en dylik frihet skall av staten
tolereras. I stillet borde ifrigavarande sats ha foljande mer positiva form:
Likaledes bor en provning ske av fragan, huruvida icke kyrkomdtet i vissa
inom kyrkolagsbegreppets omfing fallande rent kyrkliga frigor bor erhilla
en fortsatt medbestimmanderitt eller — didr dessa ej direkt beréra det
borgerliga samhillet — ldmpligen behandlas av kyrkomdtet ensamt sdsom
fallet redan nu #r med vissa frigor av inre kyrklig natur.
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