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Nr 40.
Ankom till viksdagens kansli den 3 maj 1920 kl. !/,4 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande, i anledning av vickt motion
om skrivelse tll Kungl. Maj:t angdende en folkomrost-
ning for utronande av, huruvida folket inskar den
monarkiska statsforfattningens bibehdllande eller inforande
av republik.

Niivvarande: Herrar Clason, Strémberg, Schlyter, Hellberg, Thulin, Ljunggren®),
von Geijer, Modig*), von Hofsten*), H. G. Andersson,Janson i Kungsir,
Hallén, Jansson i Edsbiicken#), Henrikson, Hansson i Gérda, Leander,
Vennerstrom, Kahlstrom *), Andersson i Igelboda och Forssell.

#) Ej néirvarande vid utlitandets justering.

I en motion i andra kammaren, nr 34, hemstilles av herr Venner-
strom m. fl., »att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhilla om utarbe-
tande och foreliggande for riksdagen av en provisorisk lag angdende
omrostning av alla mén och kvinnor éver 21 &r i och fér utrénande,
om folket 6nskar den monarkiska statsforfattningens bibehallande eller
inférande av republik.»

Betriiftande motiveringen fir utskottet hinvisa till motionen.

Yrkandet 1 forevarande motion #r detsamma, som det vid 1919 irs
lagtima riksdag i motion II:179 av herr Vennerstrém m. fl. framstillda.
I sitt utlitande 1 anledning av denna motion redogjorde konstitutions-
utskottet {6r foregiende motioner i republikfrigan och framholl, att det
1 detta fall ej vore friga om omedelbara grundlagsindringar, utan endast
om en riksdagsskrivelse angéende allmin folkomréstning; direfter yttrade
utskottet:
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»Sdsom motiondrerna sjilva framhélla 1 sin motivering, kénner
icke Sveriges forfattning folkomréstningsinstitutet. Upprepade forslag
hava vickts om inférande av det s. k. referendum i olika former, och
vid innevarande riksdag foreligger till kamrarnas prévning en av kon-
stitutionsutskottet bitridd hemstillan om utredning 1 frigan, men dnnu
sti vira grundlagar fullkomligt frimmande fér detsamma. Under dy-
lika forhallanden kan utskottet icke finna en siddan folkomrdstning som
den foreslagna vara med vara konstitutionella former férenlig.

Utskottet vill jamvil erinra, att ett med det férevarande analogt
fall 1897 har underkastats riksdagens prévning. I en motion, nr 130,
inom andra kammaren hade herr D. Bergstrom foreslagit, ‘att riksdagen
mitte dels 1 skrivelse anhélla, att Kungl. Maj:t ticktes oférdrojligen lata
foretaga en undersokning om de olika meningarna bland landets myn-
diga manliga befolkning 1 fraga om de viktigare hittills framstéllda for-
slagen till #ndrade bestimmelser rérande valriitt till riksdagens andra
kammare, och dels for detta dindamal stilla till Kungl. Maj:ts férfogande
ett forslagsanslag & 5,000 kr.” Omréstningen skulle enligt motiveringen
bliva en ’officiell undersokning av svenska folkets stillning och den
allminna meningen i landet’. Motionen behandlades av statsutskottet,
som i utlitande nr 56 hemstillde, ’att motionen mé av riksdagen limnas
utan avseende, di rikets grundlagar {oreskriva det sitt, varpa folket
skall genom sina valda representanter fi sina Onskningar och ésikter 1
avseende & forindring av sambhillsskicket framburna, och di det sa-
lunda icke kan anses med grundlagarnas anda forenligt, att riksdagen
skulle vid sidan av desamma tillskapa en sidan anordning, som motio-
niiren asyftat, och hirfér anvisa medel.” Utskottets hemstéllan bifélls i
badda kamrarna.

De skil, som 1897 av statsutskottet férebragtes och av riksdagen
bitriddes, synas fortfarande vara giltiga och pé foreliggande analoga fall
hava tillimplighet. Utskottet kan icke tillstyrka ett forslag, vilket skulle
genom en lex in casu i en spe(:lell forfattningsfriga infoéra folkomrdst-
ning uppenbart vid sidan av véar forfattnings bestimmelser.»

P4 dessa grunder hemstillde utskottet vid 1919 ars lagtima riksdag,
att motionen av riksdagen métte limnas utan avseende; detta utskottets
forslag bifolls av bada kamrarna.

Inom konstitutionsutskottet hava i denna friga olika meningar yppat
sig. P34 vissa hall har man ansett, att de av forlidet ars konstitutions-
utskott anforda konstitutionella skillen i och for sig bora foranleda mo-
tionens avvisande. Andra dter hava hallit fére, att konstitutionella
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hinder icke férefunnes mot forslaget om en provisorisk lagstiftning om
konsultativt referendum, men att utskottet av andra grunder icke
borde bitrida inotionen. Dels har framhillits att, di utskottet hem-
stillt om en skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om en allsidig ut-
redning av folkomréstningsinstitutet, en provisorisk lag om folkomrist-
ning i den férevarande f{rigan skulle innebira ctt féregripande av denna
utredning, vilket kunde vara si mycket mer olimpligt, som en proviso-
risk lagstiftning om referendum rérande ctt forslag, for vilket man kunde
antaga, att riksdagens majoritet saknade positivt intresse, kunde tinkas
pi ett ogynnsamt siitt prejudicera sittet och omfattningen av den bli-
vande allminna lagstiftningen om referendum. Dels har man gjort gil-
lande, att frigan om republikens inférande icke dger den aktualitet, att
ett utrénande av det svemska folkets stdllning till densamma vore av
noden. '
Utskottet far alltsdé hemstilla,

att foreliggande motion matte av riksdagen limnas
utan avseende.

Stockholm den 3 maj 1920.
P4 konstitutionsutskottets vignar:

SAM. CLASON.

Reservvationer:

1) av herrar Stromberg, Schlyter, Thulin, Hansson i Girda, Venner-
strom och Andersson 1 Igelboda, som yrkat, att utskottets yttrande skulle
erhilla féljande lydelse:

»Inom konstitutionsutskottet hava mot bifall till motionen olika in-
viindningar gjorts. P4 vissa hill har man ansett, att de av forlidet ars
konstitutionsutskott anférda konstitutionella skilen i och for sig bora for-
anleda motionens avvisande. Andra dter hava hillit fore, att konstitu-
tionella hinder icke forefunnes mot forslaget om en provisorisk lagstift-
ning om konsultativt referendum, men att utskottet av andra grunder
icke borde bitrida motionen. Dels har framhallits att, dd utskottet hem-
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stillt om en skrivelse till Kungl. Maj:t med begéiran om en allsidig ut-
redning av folkomrostningsinstitutet, en provisorisk lag om folkomrost-
ning i den férevarande frigan skulle innebira ett foregripande av denna
utredning, vilket kunde vara s mycket mer olampligt, som en proviso-
risk lagstiftning om referendum rorande ett forslag, for vilket man kunde
antaga, att riksdagens majoritet saknade positivt intresse, kunde tinkas
pa ett ogynnsamt séitt prejudicera sdttet och omfattningen av den bli-
vande allminna lagstiftningen om referendum. Dels har man gjort gil-
lande, att frigan om republikens inférande icke dger den aktualitet, att
ett utronande av det svenska folkets stéillning till densamma vore av
noden.

Utskottet kan icke tillméita dessa invandningar nigon avgorande
betydelse.

Vad forst betriffar de s. k. konstitutionella skilen mot en konsultativ
(rddgivande) folkomrdstning, synas dessa sakna stéd i géllande grund-
lagar, en uppfattning, &t vilken utskottet i sitt utlitande i anledning
av viackta motioner om utredning angaende folkomréstningsinstitutet
redan givit uttryck. Den konsultativa folkomrostningen avser n#ém-
ligen, sésom utskottet 1 ndmnda utlatande framhallit, allenast att utréna
folkmeningens stillning till en viss fraga och har alltsd icke nigon for
de lagstiftande myndigheterna férpliktande kraft.

Vad dérefter betriffar de skil, som anforts fran deras sida, vilka
vil funnit konstitutionella hinder ej méta mot det av motionédrerna
vickta forslagets upptagande men av olika lamplighetsskal yrkat avslag
p& motionen, ma framhallas, att den av utskottet férordade utreduningen
angdende folkomréstningar i allménhet uppenbarligen ej kan utgora
hinder fér anordnande av en konsultativ omréstning i en speciell fraga.
Tillricklig erfarenhet om anordnande av dylika omrostningar har redan
vunnits 1 olika linder. De sirskilda, for vart land egenartade spors-
mél, som kunna vara férknippade med den ifragasatta omrostningen,
kunna enligt utskottets mening vinna erforderlig utredning alldeles obe-
roende av en blivande lagstiftning angdende folkomréstningsinstitutet i
- hela dess vidd. Utskottet anser det vara si langt ifrdn att den fore-
slagna omrostningen kunde komma att ogynnsamt prejudicera séttet ocly
omfattningen av den blivande allménna lagstiftningen om referendum,
att tvirtom genom foretagande av en dylik omrdstning en virdefull er-
farenhet om folkomréstningens anvandbarhet skulle kunna vinnas. Vid-
kommande slutligen péstdendet att frigan om republikens inforande icke
skulle dga tillricklig aktualitet for att ett utronande av svenska folkets
stiallning till densamma skulle vara av noden, behover utskottet for att



Konstitutionsutskotlets utldtande Nr 40, D

visa det obefogade i ndmnda invindning allenast peka pid hurusom
under de senast forflutna aren den ena europeiska staten efter den andra
avskaffat den monarkiska statsformen och infort republikanskt statsskick.
Sverige, som pad alla andra lagstiftningsgebit befinner sig i en nyda-
ningsperiod utan wotsvarighet sedan drhundraden tillbaka, kan icke bli
stillastiende pi det konstitutionella omridet. Innan man griper sig an
med fragan om konungadémets bestdnd, torde emellertid en konsultativ
folkomrostning sisom en forberedande atgard vara sirdeles vil pa sin
plats, di en #ndring av forfattningen frin monarki till republik enligt
utskottets mening icke bor vidtagas utan stéd av en bestimd och tyd-
ligt uttalad flertalsmening.

Ps grund av vad silunda anférts far utskottet — inom vilket olika
meningar uttalats diarom, huruvida i en omréstning av ifrdgavarande
slag bora deltaga samtliga till myndig alder komna svenska mén och
kvinnor eller nigon inskrinkning i friga om rostritten bor goras efter
forebild fran gillande bestimmelser om rostritt till riksdagens andra
kammare — i anledning av den féreliggande motionen hemstilla,

att riksdagen matte besluta att hos Kungl. Maj:t anhilla om ut-
arbetande och framliggande av forslag till lag angéende en konsultativ
folkomrostning betriffande fragan, huravida den monarkiska statsformen
bér bibehallas eller republik inféras.»

2) av herr Hellberg, som anfort:

»I avseende pi den foreliggande frigans konstitutionella sida vid-
haller jag den av mig i en reservation vid konstitutionsutskottets fjol-
arsutlatande nr 47 hivdade och av drets utskott uti motiveringen till
dess utladtande nr 38 bitridda uppfattningen, att var nuvarande forfatt-
ning inte stiller nigot hinder mot den utréning av folkmeningen i en
viss friga, som kan astadkommas genom ett beslut om s. k. konsulta-
tivt referendum.

Vad sedan betriffar sakens reala sida, anser jag en styrelseform,
som gor statschefsimbetet till ett fideikommiss inom en viss familj, i
och fér sig vara en for modernt rittsmedvetande stotande anakronism
och en radikal samt i sina — under vissa férhallanden blott allt for
méjliga — konsekvenser farlig fornekelse av den folkliga sjilvstyrelsens
sjilva grundprincip; och efter det stora demokratiska genombrottet inom
var virldsdel, under vilket flera av dess folk frigjort sig frin denna
forntidskvarleva, synes det inte kunna vara for tidigt, att ocksd vart
folk nu finge 6vertinka och uttala, huruvida det for sin del vill bibe-
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hilla den eller 6verga till det enda med demokratien ritt forenliga stats-
skicket: det republikanska.

I en »radgivande» folkomrostning om denna viktiga fraga borde
dock enligt min mening endast de medborgare, som uppnitt politisk
myndighetsalder, d. v. s. de vid val till andra kammaren rostberittigade,
dga ritt att deltaga. Med en sidan forindring har jag dirfor yrkat,
att utskottet skulle tillstyrka herr Vennerstréms motion.»

Stockholm, K. L. Beckmans Boktr., 1920.



