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Nr 38.
Ankom till riksdagens kansli den 3 maj 1920 ki '/, 4 ¢ .

Konstitutionsutskottets utlatande ¢ anledning av vickta motioner
angdende folkomristningsinstitutet.

Nairvarande: herrar Larsson i Viisterfis*), Clason, Stromberg, Schlyter, Hellberg,
Thulin, Ljunggren®), von Geijer, Modig#), von Hofsten#), M. G.
Andersson, Magnusson i Tumhult®), Janson i Kungsor, Hallén,
Jansson 1 Edsbiicken®*), Henrikson, Hansson i Girda, Leander,
Vennerstrom och Forssell #),

#) Ej nirvarande vid utlatandets justering.

I en motion i férsta kammaren, nr 217, har herr Clason hemstillt,

»att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhilla, det ticktes
Kungl. Maj:t lita verkstilla en allsidig utredning, huru folkomrostnings-
institutet verkat i frimmande linder, och huruvida, i vilken utstrickning
samt under vilka former och betingelser ifrdgavarande institut md for
viktiga frdgor inforas i var forfattning, dvensom darefter for riksdagen
framligga forslag till de dndringar i grundlagarna, vartill utredningen
kan giva anledning.»

Samma hemstillan goéres, med viss formell skiljaktighet, 1 motion
i andra kammaren, nr 324, av herr Venncrstrom.

I motion i férsta kammaren, nr 220, av herr Lindhagen hemstilles,

»att riksdagen mditte besluta hos regeringen begira forslag till sidant
tillagg till grundlagarna:

att folkstyrelsen kommer att omfatta icke blott valritt till fértroende-
radsférsamlingar av det ena eller andra slaget utan dven omedelbar
beslutanderitt i viktiga fragor;

att denna beslutanderdtt vid sidan av riksdagens befogenheter
kommer att omfatta icke blott folkomréstning péa initiativ av regering
eller riksdag (sreferendum») utan dven folkomrostning pa initiativ frin
medborgarens sida (dinitiativy);
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samt att for dylik beslutanderitts utévning objektiv kunskap i det
amne, varjver skall beslutas, i mojligaste man meddelas de rostande.»

Betriffande motiveringarna till férevarande yrkanden fir utskottet
hénvisa till motionerna.

Foregiende 4&r vicktes i férevarande fraga av herr Lindhagen en
motion med ett yrkande, som férutom vissa rent formella skiljaktigheter
sammanfoll med den hemstillan, som i arets motion av samma motionir
framstilles. I sitt utlitande 1 anledning av denna motion hemstillde
konstitutionsutskottet om skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om
en allsidig utredning av folkomréstningsinstitutet; klimmen i utskottets
yttrande har i ar upptagits av herr Clason i hans nyss nimnda motion.
Motiveringen till denna utskottets hemstéllan var féljande:

»Frigan om inférande av folkomréstning i var férfattning har forut
vid tvenne tillfillen varit foremal for riksdagens provning. 1908 vicktes
inom andra kammaren av herr Staaff m. fl. en motion, i vilken hem-
stilldes, 'att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, det
ticktes Kungl. Maj:t lita anstilla en allsidig utredning av frigan om
folkomréstning sésom ett medel att vinna avgdrande vid menings-
skiljaktighet mellan kamrarna i lag- och grundlagsfrigor, samt direfter
for riksdagen framligga forslag till de dndringar i grundlagen, vartill
utredningen kan giva anledning’. Motionen avstyrktes av konstitutions-
utskottet och avslogs i kamrarna. Ar 1917 forelag ett forslag av herr
Lindhagen med i huvudsak samma hemstéillan som den, han nu gjort.
Konstitutionsutskottet féreslog, att motionen icke matte till ndgon atgérd
foranleda. Forsta kammaren bitrddde denna hemstéllan, under det att
andra kammaren anslét sig till en vid utskottets utlitande fogad reserva-
tion av herr Olof Olsson m. fl.,, vilken hemstéillde, ’att riksdagen ville
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t Jata an-
stilla en allsidig utredning, huruvida och i vilken utstrdckning landets
rostberiittigade medborgare mé dga riatt att genom allmén omréstning
triffa avgorande i landsviktiga frigor samt dérefter for riksdagen fram-
ligga forslag till de #dndringar i grundlagen vartill utredningen kan
giva anledning’.

Mellan herr Staaffs m. fl. skrivelseforslag 1908 och herr Lindhagens
skrivelseforslag 1917 och 1919 foreligga betydande skiljaktigheter.
1908 &rs forslag upptog nirmast omrostningsinstitutet ssom ett skilje-
domsreferendum mellan kamrarna, di dessa stannat i upprepade besluts-
konflikter. I sddana konfliktsfall skulle pa initiativ av Kungl. Maj:t
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eller endera kammaren en folkomrostning anstillas i fragan. Enligt
gingse terminologi 4syftades alltsd ett till vissa fall begriinsat, endast
lag- och grundlagsfrigor omfattande, fakultativt referendum. Niirmast
avsags institutet som ett korrektiv pd det divarande tvikammarsystemet.
Den foreslagna utredningen skulle silunda begriusas till detta syfte.
Det iir ocksi i denna speciella betydclse, som referendum av konstitu-
tionsutskottet i dess motivering avvisades sdsom stridande mot det
gillande tvakammarsystemets grundsatser. — De senare motionerna iter,
liksom den av andra kammaren 1917 bitriidda reservationen, fo1eqla,
att folkomrostningsinstitutet i hela dess vidd ekall upptagas till provning.
Herr Lindhagen piyrkar, att sivil det s. k. referendum 1 egentlig
mening som det s. k. initiativet skall ingd i en eventuell utredning, och
omnémnda reservation forordar en allsidig undersékning av samma
sporsmal.

I flera europeiska och utomeuropeiska konstitutionella stater har
pd senare tid folkomréstningsinstitutet gjort betydande landvinningar
liksom det dven fitt 6kad anvdndning och rikare utformning inom de
forfattningar, dir det sedan gammalt haft burskap. Det schweiziska
statsskicket upptager folkomrostning for forbundsstat sivdl som for
delstater. Det senare #ar dven fallet i de nordamerikanska delstaterna,
dar det vunnit stor betydelse vid sidan av representationerna. I den
australiensiska forbundsstaten av 1900 infordes referendum, liksom det
ocksi kommit till anvdndning for delstaterna. 1 Danmark stadgades
vid forfattningsrevisionen 1912—1915 det obligatoriska férfattnings-
referendum. 1 de férfattningsprojekt, som f6r nérvarande i skilda stater
utarbetas, ingdr referendum flerstides som en visentlig del, bland annat
i den nya tyska forbundsrepubliken. Aven om folkomrostmngen fort-
farande ar fra#mmande {6r ett flertal konstitutioner, stir den likvil pa
de flesta hall pd dagordningen och diskuteras ingéende i den stats-
rittsliga litteraturen i d&mnet och i parlamentariska forslag. Vid sidan
av exempelvis Belgien och Frankrike, dir upprepade projekt forelegat,
mé sirskilt ndmnas England, dar vid 6verhuskonflikten 1910 av konserva-
tiva ledare i 6verhus och underhus framburos mycket uppméirksammade
férslag till inférande av referendum, och Norge, som sedan begynnelsen
av 1890-talet kan uppvisa en foljd av referendummotioner. Senast
1917 vicktes flera motioner, vilka vil av grundlagsutskottet avstyrktes
och i stortinget avslogos men foranledde en av samtliga partier enhilligt
bitrddd begéran om regeringsutredning i saken.

Om silunda referendumfrigan for narvarande har en stor betydelse
och aktualitet i skilda linder, synas didremot omdomena om huru det i
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praktiken verkat under skilda férutsittningar och i olika former fort-
farande vara divergerande. De motiv, som 1 olika stater och frin olika
politiska meningsriktningar legat bakom kraven pd inférande av refe-
rendum, hava #ven varit vixlande. Pa vissa hall hava sarskilt de prin-
cipiella demokratiska synpunkterna vigt tyngst i argumenteringen. Man
har betraktat institutet som en naturlig konsekvens av hela den fort-
skridande demokratiska utvecklingen. P& andra hall har ddremot i syn-
nerhet uppskattats dess betydelse som ett i viss man aterhdllande moment
i lagstiftningen, som ett effektivt demokratiskt regleringsinstitut samt
sisom kontrollmedel pa det alltfér starkt utvecklade partilivet. En hi-
storik over folkomréstningen i olika stater visar avgjort, att referendums
anviandbarhet som modern garanti i modererande riktning alltmer vunnit
erkinnande, sarskilt 1 och med att den garanti mot forhastade beslut,
vilken forut sokts 1 ett tvikammarsystem med utpraglad karaktérsskillnad
mellan kamrarpa, blivit alltmer beskuren. Genom institutets vidare ut-
formning, fér vilken ett stort antal alternativa férslag och kombinationer
erbjuda sig, hava dessa skilda synpunkter kunnat komma till sin ritt.

Utskottet, inom vilket av skilda anledningar sympatier visat sig
for folkomrdstningsinstitutet, har for sin del anslutit sig till ett skrivelse-
forslag 1 motionens syfte. Utskottet anser ndmligen, att i vart land
liksom utomlands den politiska utvecklingen i hdg grad aktualiserat
frigan om folkomrostning, men haller tillika fore, att denna betriffande
former och verkningar innesluter s& méngahanda sporsmal, att en pi
ingfende sakkunskap byggd undersokning av frigan i hela dess omfatt-
ning och med omsorgsfull hinsyn tagen till séiregna svenska forutsiitt-
ningar torde vara nodig for ett definitivt stédllningstagande till dess till-
limpning pd svenska konstitutionella férhallanden.»

De av foregiende ars konstitutionsutskott anforda skilen for en all-
sidig utredning av folkomréstningsinstitutet synas fortfarande dga full
giltighet; till den givna redogtrelsen for institutets tillimpning 1 fram-
mande linder kan blott tillfogas, att detta institut genom den foregiende
dr antagna forfattningen for den tyska republiken vunnit en betydelsefull
plats 1 4nnu en ecuropeisk stat. Den foreslagna utredningen bor givetvis
omfatta olika former sévil av egentligt referendum som folkinitiativ; upp-
mirksamhet synes #ven bora ignas at den konsultativa (ridgivande)
folkomrostningen, ehuruvil denna, enligt utskottets uppfattning, utan
hinder av véira nuvarande foérfattningsbestimmelser i sdrskilda fall kan
avigabringas, d& den ju endast avser att utréna folkmeningens stillning
till en viss friga och alltsd ej har karaktiren av ett beslut eller innebér
nigot intréng pd statsmakternas rattigheter. Slutligen bor ocksd ut-
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redningen omfatta fragan om hnru fére omréstningen en objektiv upp-

lysning om foreliggande spérsmil ma kunna meddelas de rostande.
Utskottet far alltsd med bifall till herrar Clasons och Vennerstréms

motioner samt med anledning av herr Lindhagens motion hemstilla,

att riksdagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t ville
anhilla, det ticktes Kungl. Maj:t lata verkstilla en
allsidig utredning, huru folkomrostningsinstitutet verkat
i frimmande linder, och huruvida, 1 vilken utstrickning
samt under vilka former och betingelser ifrigavarande
institut mé for viktiga fragor inforas i var forfattning,
dvensom direfter for riksdagen framligga forslag till de
dndringar i grundlagarna, vartill utredningen kan giva
anledning.

Stockholm den 3 maj 1920.
Pa konstitutionsutskottets vagnar:

SAM. CLASON.

Reservationer:

1) av herr Clason, som anfort:

D4 jag icke kan godkéinna den i utskottets motivering uttalade upp-
fattningen, att konsultativ folkomréstning kan utan hinder av vara
nuvarande forfattningsbestimmelser avigabringas, har jag yrkat, att vad
utskottet dirom yttrat skulle utgd ur motiveringen, och att alltsi sista
meningen & sid. 4 skall hava féljande lydelse: »Den féreslagna utred-
ningen bér givetvis omfatta olika former savil av egentligt referendum
som folkinitiativ, och bor uppmérksamhet darvid naturligtvis dven dgnas it
den konsultativa folkomréstningen».

2) av herrar von Geijer, Magnusson 1 Tumhult, Henrikson och Forssell,
som anfort:

Ifrigavarande motioner avse att i virt lands statsskick infora ett
for detsamma fullstindigt nytt institut, folkomrostningsinstitutet. Lat
vara att, sisom av utskottet angives, detta institut pid senare tider gjort
betydande landvinningar i flera europeiska och utomeuropeiska stater
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och att det dven fitt 6kad anvindning och rikare utformning inom de
férfattningar, dér det sedan gammalt haft burskap; men vi finna ej, att
denna omstindighet ensam kan betinga inforandet hos oss av en si
genomgripande och till sina verkningar si sviréversiktlig nyhet. Det
synes oss hava dlegat forslagsstillarna att pavisa, att férhallandena i
virt land betinga densamma. Enligt var mening hava forslagsstillarna
brustit harutinnan och stétt sin uppfattning pé abstrakta grunder, vilket
ock torde framgi av den omstindigheten, att de meningsriktningar, som
legat bakom kravet pi inférandet av referendum, varit si vixlande.
Nagon utbredd onskan eller stadgad mening om lampligheten av refe-
renduminstitutet har icke heller férsports inom vart land.

Redan dessa omstindigheter féranleda oss att yrka -avslag & mo-
tionerna.

Men oavsett detta, synes den avfattning, utskottet givit sin hem-
stillan, vara siddan, att densamma, enligt vir mening, icke boér bifallas.
Vi anse det nédvindigt, att, innan riksdagen skrider till att taga still-
ning till en si utomordentligt viktig friga genom att i skrivelse till
Kungl. Maj:t begira framliggande av forslag i dmnet, riktlinjerna till
ett sidant {6rslag borde finnas angivna. Vad utskottet hdrutinnan an-
givit — om nu 6ver huvud nigra riktlinjer kunna anses foreligga —
ar s& obestimt och oklart, att vi icke kunna bitrida skrivelseforslaget.
Aven om riksdagen mi anses formellt hava bibehallit sin prévningsritt,
synes oss dock ett bitridande av en sidan skrivelse kunna tolkas som
ett godkdnnande pid férhand av ndgot, vars rickvidd vi ej kunna over-
gkida.

Pi grund av vad salunda anforts, hemstilla vi, att ifrdgavarande
motioner icke matte till ndgon riksdagens tgird féranleda.

Stockholm, K. L. Beckmans Boktr., 1y20.



