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Nr 72.

Godkind av forsta kemmaren den 16 april 1920.
Godkind av andra kammaren den 16 april 1920.

Riksdagens skrivelse till Konungen i anledning av vdackta motioner
om wvissa dndringar i lagen om enskilda vigar pd
landet.

(Jordbruksutskottets utlitande nr 19.)

Till Konungen.

Riksdagen har till behandling i ett sammanhang forehaft tvd inom
riksdagen vickta motioner med yrkanden i den ena, att riksdagen for sin
del matte besluta sidan #ndring av lagen av den 5 juli 1907 om enskilda
vigar pa landet att

1) lagens rubrik #ndras till: Lag om enskilda vigar;

2) att § 1 i lagen erhiller foljande #ndrade lydelse: Denna lag avser
enskild vég & landet och i stad, som tillhér landsting, utom stadens plan-
lagda omride, vilken for en eller flera fastigheter 4r till stadigvarande nytta
sasom farviig, vare sig for hemkorslor eller for utfart eller eljest, samt i
den andra, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att
Kungl. Maj:t ticktes utreda, huruvida, i vad mén och pa vad sitt »lag
om enskilda vigar pd landet» bor dndras, och direfter for riksdagen fram-
ligga forslag, vartill utredningen ger anledning.

Lagen den 5 juli 1907 om enskilda vigar pa landet giller — sésom
redan lagens rubrik angiver —— endast landsbygdens vigar. I den kungl.
proposition, nr 88, till 1907 4rs riksdag, varigenom det forslag, som ligger
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till grund for 1907 érs lag, forelades riksdagen, anférde foredragande de-
partementschefen i detta avseende, bland annat, att den tanken visserligen
hade foresvivat honom, att forslaget limpligen skulle kunna omfatta &ven
stidernas enskilda viigar, desto hellre som det utan tvivel kunda vara 6nsk-
ligt att icke genom en ny lagstiftning allenast for landsbygden framkalla en
atskillnad mellan stad och land, som — vid det forhallande, att da gillande
allminna stadganden i dmmnet i tillimpliga delar torde’&ga giltighet jimvil
i fraga om enskilda viigar & stidernas omrdden — i sjilva verket da icke
funnes. Men da det tilliventyrs kunde mota svarighet att inordna stider-
nas hithérande forhallanden under samma bestimmelser, som foreslogos for
landsbygden, hade departementschefen trott sig icke béra fullfslja en sidan
tanke.

I den forstnimnda motionen framhélles nu, hurusom det stindigt fort-
giende beviljandet av nya stadsriittigheter och inkorporeringarna till stiderna
av betydande landsbygdsomriden behovet av en utstrickt tillimpning av
lagen om enskilda vigar pa landet allt starkare framtritt. Inom de mycket
stora omraden av ofta ren landsbygdsstruktur, som tillhérde stiderna utom
deras planlagda omrade, vore fragan om det enskilda vigunderhallets ut-
gorande pa manga hall lika aktuell som svarlost, emedan varje lagstiftning
och foljaktligen varje mojlighet att tvinga forsumliga deligare att deltaga i
underhallet av vigen saknades. Nagon svérighet eller oligenhet syntes
motioniiren icke foreligga av att utstricka lagen om enskilda vigar att
gilla dven inom stiderna for de icke planlagda omridena. Mojligen skulle
tvetydighet kunna uppstd, om intet undantag gjordes for stider, som icke
deltaga 1 landsting, varfér motioniren ansett klokast undantaga dessa.

I den andra motionen ha &ter framhallits vissa brister i nu ifraga-
varande lag om enskilda viigar pa landet, vilka enligt motionirens mening
krivde rittelse. Motiondren har salunda, bland annat, anfért, att i lagen
om enskilda vigar pa landet saknades bestimmelser, som tillerkinde under-
hallsskyldig 4 enskild viig, vilken ej sjilv dgde viglagningsimne, ritt att
erhilla sddant fran annans mark, att det i 29 § i lagen stadgade forfarings-
sittet betriffande syneforrittning och avhjilpandet av brist i vigunderhallet
vore synmnerligen opraktiskt och svartillimpligt, varigenom syftet med verk-
stilld vigdelning kunde #“ventyras, att lagen ej medgive den, som vore
underhallsskyldig 4 enskild vig over annans mark, ritt att borttaga trdd
eller kvistar, som vore hinderliga for viigen, utan att han dirfor bleve
ersittningsskyldig till markiigaren, sivida ej sidant intring bleve honom
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dlagt vid vigdelningen, samt att, d& enskild vig genomlopte mark, som
vore inkorporerad med stad, lagen ej édgde tillimpning, vilket férhallande
1 vissa fall visat sig medfora betydande oligenheter.

Déa  motionidren icke tilltrodde sig att i formulerad lagtext foresla de
enligt hans férmenande erforderliga #ndringarna, utan ansig, att dessa borde
foregds av en mera ingdende utredning, har motiondren inskrinkt sig till att
hemstilla om utredning, huruvida, i vad man och pa vad sitt ifrigavarande
lag borde #ndras.

Riksdagen har for sin del icke kunnat undgi att finna, att 1 vissa
avseenden en revision av lagen angdende enskilda vdgar pa landet #r av
behovet pakallad. Likasd synes riksdagen en rittslig reglering béra ske
av det enskilda vigvisendet 4 de omraden, som med stiderna inkorporerats
men for vilka nigon stadsplan #nnu icke faststillts.

Vissa det enskilda vigvisendet rérande fragor hava, enligt vad riks-
dagens vederborande utskott inhdmtat, av Kungl. Maj:t, genom sirskilda
remisser, for utredning overlimnats till viigkommissionen. Salunda har,
bland annat, riksdagens skrivelse den 29 augusti 1914, nr 191, — med
anhdllan om utredning, huru och pa vad siitt vighéallningsskyldige betrif-
fande sidana enskilda viigar, som avses i ovanberdrda lag den 5 juli 1907
angiende enskilda vigar 4 landet, mé& #ga rittighet att 4 annans mark
mot ersittning taga viglagningsimnen till dylika vigars underhall dven-
som ridtt att utan avgift taga viglagningsimnen & statens jordbruksdo-
miner och skogsallminningar — remitterats till ndmnda kommission.
Fransett dessa speciella fragor torde vigkommissionens uppdrag endast om-
fatta det allminna vigvisendet pa landet samt i stider och stadsliknande
samhillen.

Enligt riksdagens mening synes emellertid numera tiden vara inne
att till utredning i hela dess vidd upptaga frigan om det enskilda vig-
visendet. Nagra sirskilda direktiv fér en kommande utredning anser sig
riksdagen icke bora limna. Huruvida utredningen bor overlimnas &t viig-
kommissionen eller sdrskilt tillkallade sakkunniga, torde f& bero pa om-
stindigheterna.

Under &beropande av det anforda, far riksdagen anhélla, att Eders
Kungl. Maj:t matte verkstilla utredning rérande det enskilda vigvisendet
sivil pd landet som i stdder och stadsliknande samhillen i den mén fragan
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hiirom ej redan #r foremdl for utredning samt for riksdagen framligga det
forslag, vartill en sidan utredning kan giva anledning.

Stockholm den 16 april 1920.

Med undersétlig vordnad.




