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Riksdagens skrivelse Nr 312.

Nr 312.

Godkind av forsta kammaren den 2 juni 1920.
Godkind av andra kammaren den 2 juni 1920.

Riksdagens skrivelse till Konungen i anledning av vdckt motion om
vidtagande av dtgdrder for dastadkommande av samarbete
emellan Sverige och Finland i frdga om rattegdngsord-

ningen m. m.

(Forsta lagutskottets utlitande nr 19).

Till Konungen.

I en inom riksdagen viickt motion har framstillning gjorts, att riks-
dagen ville anhalla, att regeringen matte taga initiativ till samférstind med
Finland om ett gemensamt arbete for en i storsta mdjliga omfattning lik-
artad rittegdngsform.

Betriffande de skil motiondren anfért till stéd for sin ifrdgavarande
hemstillan hinvisar riksdagen till motionen.

Over detta yrkande har yttrande av vederborande utskott inhéimtats
av processkommissionen.

I beroérda yttrande, som bifogas riksdagens skrivelse, uttalar process-
kommissionen pa skil, vartill riksdagen hiinvisar, att det ifrigasatta sam-
arbetet med Finland enligt kommissionens mening kan avigabringas utan
att forsena uppnaendet av ett resultat av det pa rittegingsreformen hittills
nedlagda arbetet och att kommissionen héller fére, att ett dylikt samarbete
skulle for Sverige vara av det gagn, att Eders Kungl. Maj:t genom hiinvén-
delse i saken till Finlands regering bor taga initiativet till dess upptagande.
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Lika med motiondren anser riksdagen det vara angeliget att i méj-
ligaste méan soka astadkomma gemensamma rittsnormer for de nordiska
linderna och detta 4ven p& processlagstiftningens omrade. Att ett sam-
arbete pd sistnimnda omride siirskilt med Finland skulle, i betraktande
av de for Sverige och Finland i stort sett for nirvarande &verensstim-
mande, pi rittegangsbalken i 1734 ars lag grundade reglerna i friga om
rittegingen och domstolsorganisationen, vara av stor vikt, anser riksdagen
uppenbart. D4 nu den svenska processkommissionen, som har frigan om
vart rittegingsvisens omdaning under behandling, vid sin provning av
férevarande spdrsmal framhallit Snskvirdheten av, att ett samarbete med
Finland pa ifrdgavarande omrade métte komma till stdnd, anser riksdagen
det béra av Eders Kungl. Maj:t tagas under dverviigande, i vad min arbetet
pd den svenska rittegdngsreformen limpligen kan, fér vinnande av dverens-
stimmelse med Finland pa detta omrdde, bedrivas pad grundvalen av sam-
verkan mellan Sverige och Finland.

Pa grund av vad sidlunda anforts hemstiller riksdagen, att Eders Kungl.
Maj:t matte taga under overviigande, i vad man arbetet p4 den svenska
rittegingsreformen ldmpligen kan, for vinnande av Overensstimmelse med
Finland pi detta omrade, bedrivas pa grundvalen av samarbete mellan
Sverige och Finland.

Stockholm den 2 juni 1920.

Med undersétlig vordnad.

Bilaga.
Till Riksdagens Forsta Lagutskott.

Sedan Kungl. Maj:t den 23 mars 1920 pa framstéllning av forsta lag-
utskottet anbefallt processkommissionen att avgiva utlitande 6ver det i motion
nr 143 i forsta kammaren av herr Lindhagen framstillda yrkande, att riksdagen
ville anhéalla, att regeringen matte taga initiativ till samforstdnd med Finland
om ett gemensamt arbete for en i storsta méojliga omfattning likartad rittegdngs-
reform, fir processkommissionen efter samrid med de for Sverliggningar med
kommissionen tillkallade sakkunniga hdrmed avgiva féljande yttrande.

Arbetet pad en reform av Finlands rittegingsvisen tog sin bdrjan 1892, da
genom kejserlig forordning en kommitté tillsattes for revision av lagstiftningen
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i &mnet. Denna kommitté avgav ar 1900 tre sirskilda lagforslag, av vilka ett
behandlade domstolarnas inrittning och andra dérmed sammanhingande dmnen,
det andra rittegAngen i tvistemal och det tredje ritteghngen i brottmal. Sedan
landets howritter och andra myndigheter #vensom juridiska fakulteten vid uni-
versitetet i Helsingfors avgivit yttranden over lagforslagen, uppdrogs &r 1904 &t
lagberedningen att verkstilla en granskning och dverarbetning av samma forslag.
Till forstarkning av lagberedningen tillkallades ett antal underrittsdomare for
att uttala sig om de fragor i forslagen, som voro av allménnare intresse. Lag-
beredningens reviderade forslag till reform av rittegingsvisendet avgavs dren
1908 och 1909 i tre delar, som 1911 och 1912 efterfoljdes av vissa forslag till
foljdforfattningar.

Arbetet pa rittegangsreformen lag hirefter nere, tills efter Finlands skilsméssa
fran Ryssland tre sakkunniga — nuvarande justitieministern K. Stderholm, justitie-
ridet O. Hj. Granfelt och docenten B. Sjostrom — &r 1918 erhollo i uppdrag att pa
grundvalen av lagberedningens nyssnamnda forslag utarbeta proposition i &mnet till
lantdagen. Dessa sakkunniga framlade pd véren 1919 sitt forslag i tryck. In-
tradda forindrade politiska forhallanden hade emellertid ansetts gora en mera
omfattande omarbetning ©nskvird, sirskilt betriffande domstolsorganisationen
och det dirmed sammarhingande rittsmedelssystemet, varfor planen pd propo-
sitionens framliggande redan vid 1919 ars lantdag overgavs. Harefter erhollo
tvenne sakkunniga, justitieradet Granfelt och hovrittsassessorn Heinankoski, i
uppdrag att utarbeta forslag till en partiell reform betriffande forfarandet med
bibehallande av nuvarande domstolsorganisation. Enligt forljudande lira dessa
sakkunniga nu hava utarbetat ett provisoriskt lagforslag angéende éndringar i for-
farandet, men fororda Aterupptagande av frigan om en reform jimvil av dom-
stolsorganisationen och uttala onskvédrdheten av samarbete med Sverige pi detta
omréade.

Den sedan 1912 hir i Sverige paghende utredningen anglende grunderna
for en ny rittegingsordning, vilken utredning till en boérjan var anfértrodd At
en enda man med viss bitradeshjilp, men i september 1919 uppdrogs &t den
kollegialt sammansatta processkommissionen under samarbete med tillkallade
sakkunniga frdn underritterna och riksdagen, skall som bekant enligt kommis-
sionen given instruktion icke utmynna i ett utarbetat forslag till lagtext; dess
syfte skall allenast vara att laimna en allsidig belysning av de sirskilda proces-
suella frigor, vilka maste upptagas till 6vervigande, dvensom att anvisa den
eller de mojliga utvigarna for dessa frigors losande under de i vart land givna
torhallandena. Ifter atskilliga avbrott under dreus lopp hade denna utredning
fore processkommissionens inrittande forlidet Ar fortskridit si lingt, att da i
korrektur foreldg ett preliminirt utkast rorande domstolsorganisationen och ritte-
gangen i tvistemal. Kommissionens under hosten 1919 bedrivna arbete pa den
nirmare utformningen av principerna fér domstolsorganisationen avbrots genom
ord{orandens, regeringsridet Herman Falks, den 24 december 1919 intriffade
d6d. Direfter har kommissionen i avvaktan p& ny ordférandes forordnande
huvudsakligen dgnat sig At utredning rorande frimmande ritt.

Niir det nu i herr Lindhagens motion ifragasatts, att ett samarbete pd ritte-
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gingsreformens omrade skulle bringas till stind mellan Sverige och Finland, synes
det till en borjan vara uppenbart, att ett dylikt samarbete icke lampligen bor ut-
strickas utdver de grinser, som #ro uppdragna for den i Sverige pagiende utred-
ningen. Samarbetet kan silunda icke p4 nuvarande stadium gi ut pi att aviga-
bringa ett fullstindigt lagforslag, utan allenast att verkstilla en utredning angéende
de grunder, vard en ny processlag bor vila. Vidare framstir det sisom ett be-
stimt onskemdl, att den genom allehanda vidriga 6den redan i allt for hog grad
fordrojda rittegingsreformen hir i landet icke matte ytterligare forsenas genom
upptagande av samarbete med annat land. De frigor, kommissionen i anled-
ning av remissen av herr Lindhagens motion har att besvara, torde alltsd kunna
formuleras silunda: Kan ett samarhete mellan Sverige och Finland med uppgift
att &stadkomma enhetliga grundlinjer for en rittegingsreform i de bada ldn-
derna Avigabringas utan att forsena uppndendet av ett resultat av det pi den
svenska reformen hittills nedlagda arbetet, och kan av ett dylikt samarbete véntas
sidant gagn, att Sverige bér taga initiativ till detsamma?

Enligt processkommissionens mening skulle rittegingsvisendet synnerligen
vil hava dgnat sig for gemensam nordisk lagstiftning. Aven om vissa skiljaktig-
heter 1 friga om domstolsorganisationen de olika linderna emellan varit betingade
av historiska och geografiska skil, skulle flertalet bestimmelser rorande sjilva ritte-
ghngssittet med fordel kunnat gdras gemensamma. Nu har emellertid Dan-
mark genom Lov om Rettens Pleje den 11 april 1916, somn tratt i kraft den
1 oktober 1919, genomfort sin under decennier térberedda rittegangsreform, och
Norge, vars straffprocesslag av den 1 juli 1887 tridde i kraft den 1 januari
1890, har genom de &nnu icke i kraft tridda civilprocesslagarna av den 13
augusti 1915 bragt sin rattegingsreform till avslutning.

Sjilvfallet stravar processkommissionen att i sitt arbete pa basta sitt till-
godogira sig de lagstiftningsresultat, som silunda uppnatts i vara grannlinder,
liksom kominissionen ock haft gagn av de forberedande arbeten, som utforts i
Finland. P4 tidigare stadium av det hir i Sverige bedrivna utredningsarbetet
rorande rittegdngsreformen, di det iinnu sig osikert ut, huruvida de danska
och norska lagforslagen skulle komma att antagas, hade man frin svensk sida
sin uppmérksamhet riktad pd {rigan huruvida icke ett samarbete borde upp-
tagas med det land, dar reformen eventuellt icke bleve genomférd. Sedan tan
ken pd ett dylikt samarbete till f6ljd av de danska och norska lagarnas antagande
forfallit, har déremot Finlands reformfraga, sisom av den ovan limnade redo-
gorelsen framgir, kommit 1 sidant lage, att forutsittningarua for upptagande av
ett samarbete med detta land synas vara for handen.

Kommissionen skall hir icke ingd pi de allminna synpunkter, som tala
for ett samarbete pa lagstiftningens omrdde i vidaste mojliga omfang de nor-
diska ldnderna emellan. [ denna fraga kan hinvisas till den mellan auktorita-
tiva representanter for de olika linderna vid elfte nordiska juristmotet i Stock-
holm férliden hist forda diskussionen. De synpunkter, som dir framfordes till
formén for sidant samarbete, dga sin fulla tillimpning dven i friga om ritte-
gingsordningen och jimvil for det fall, att samarbetet pa detta omrade begriinsas
till Sverige och Finland.
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Till dessa allminna synpunkter komma betriffande ritteghngsvisendet all-
deles sirskilda skil, som tala for upptagande av samarbete. Den alltjimt med foga
visentliga andringar gillande rittegingsbalken i 1734 ars lag har allt sedan sin till-
komst varit for Sverige och Finland gemensam. En hundradrig skilsméssa har icke
formatt upphiva denna gemenskap. Under likartade forhillanden fortleva i
Finland alltjimt hiiradsritter, rddhusriitter och hovritter med enahanda sam-
manséttning och under enahanda rittegingsregler som de svenska. Partiella re-
former hava i bada linderna pligat ga parallellt med varandra, och nu efter skils-
miissan fran Ryssland har Finland dven erballit en hogsta domstol efter svenskt
monster. Den under en gemensam tradition fortlevande gemensamma lagstift-
ningen har pa bida sidor om Bottniska viken vunnit en rittsvetenskaplig bear-
betning, som xommit bida linderna till godo. De enda fullstindiga, moderna
framstéllningar av civil- och straffprocessriitten pd svenskt sprik hirstamma frin
Finland men virdesittas i vart land lika hogt som dir. Det dr silunda uppen-
bart, att forutsittningarna for en fortsatt gemenskap mellan Sverige och Finland
maste i alldeles sérskilt hog grad anses vara for handen pid rittegingsvisendets
omrade.

Man fragar sig emellertid: kan Finland, som kommit si langt, att det haft
lagtext ularbetad till en proposition om rittegingsreformen, vara bendget att
nu inlita sig med Sverige i diskussion om grundlinjerna {or en sidan? Pro-
cesskommissionen haller detta for antagligt. Att man pa finlindskt hall hyser
intresse for deltagande i gemensam nordisk lagstiftning, framgir bl. a. dirav,
att efter Finlands sjilvstindighetsforklaring detta land redan anslutit sig till
de ivd stora nu paglende internordiska lagstiftningsarbetena pé forsiikrings-
och sjolagstiftningens omrfiden. TFor Sveriges del kan, bortsett fran gagnet i
allminhet av gemenskap i friga o processlagstifiningen, &beropas det sir-
skilda skil for samarbetets upptagande, att di Finland har mera detaljarbete
for rittegangsreformens genomforande undangjort dn Sverige, atskilligt hérav
ckulle kunna mera direkt tillgodogbras i hiindelse av samarbete, &n om Sverige
skulle gi sin egen vig. For bada linderna skulle sikerligen ett samarbete
vara av stor betydelse med hénsyn till de dirigenom yppade mojligheterna
att erhélla de svira grundliggande problemen pa ett allsidigare satt be-
lysta och dryftade. Vartdera landet skulle frin det andra mottaga ett direkt
tillskott i friga om arbetskrafter for reformens genomforande. Nya, fruktbirande
uppslag kunde forvéntas och ensidiga fordomar lattare tillbakavisas. Irén ett
lidigare, kortvarigt samarbete av icke officicll natur med de ovannimnda, &r 1918
i Tinland tillkallade trenne sakkunniga hava processkommissionens ledamdter
redan vunnit den b#sta erfarenhet av ett dylikt samarbetes fordelar.

Da det svenska utredningsarbetet under den allra niirmaste tiden torde
komma att liggas under ny ledning, vilket uppenbarligen medfor, att alla princip-
fragor maste upptagas till [ornyad behandling, synes det nuvarande oégonblicket
vara sirskilt vil dgnat for upptagande av samarbete mmed Finland, under forut-
sittning att detta land befinnes villigt att tills vidare begriinsa samarbetet till
gemensamma_Overliggningar angéende grunderna for rittegingsreformen. Med
hinsyn hirtill och p& ovriga hir ovan anforda skiil anser sig kommissionen
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kunna jakande besvara det i borjan av detta utlitande uppstillda spsrsmalet,
huruvida det ifrigasatta samarbetet kan avigabringas utan att forsena uppna-
endet av ett resultat av det pa reformen hittills nedlagda arbetet; och héller
kommissionen fore, att ett dylikt samarbete skulle for Sverige vara av det gagn,
att Kungl. Majit genom hénviindelse i saken till Finlands regering bor taga
initiativ dartill.

Stockholm den 11 maj 1920.

K. Schlyter. Henrik Almstrand. Thove Engstrimer.




