RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1920. Firsta kammaren. Nr 68.

Tisdagen den 15 juni, e. m.

Kammaren sammantridde kl. 8 e. m.

Fortsattes 6verliggningen rorande 1 och 2 §8 samt 3 § 1 mom.
1 det av andra sirskilda utskottet 1 utlitande nr 1 under punkten
I E (bil. 5) tillstyrkta férordningsforslaget.

Herr Wohlin: Herr talman, mina herrar! I olikhet med
.de foregiende irade talarna 1 denna kammare har jag icke haft till-
falle att deltaga i andra sirskilda utskottets behandling av fore-
liggande friga och #r silunda icke i likhet med dem si insatt i
detta drende, som o6nskligt hade varit. D3 jag det oakiat hir an-
milt mig sisom talare, ir det pd grund av det intresse, som jag 1
egenskap av nationalekonom #gnat véra finansvetenskapliga frigor.
Jag kan da —— eftersom de skil, som av Kungl. Maj:t forebragts
till formén for en kommunalskattereform med definitiv karaktir,
numera dro av alla utskottets ledaméter underkiinda och samtliga foér-
enat sig 1 yrkanden pa endast en provisorisk lagstiftning — utan
vidare limna denna sida av fragan & sido och har alltsd att be-
trakta de foreliggande forslagen till provisorisk kommunalskatte-
reform och de olika forslagen till direktiv for fortsatt utredning
pé omradet.

Redan d& jag i paskas liaste herr von Essens reservation med
dess forslag till kombinerad inkomst- och objektbeskattning, hyste
jag starka tvivel pd framkomligheten av en sidan vig vid en defi-
nitiv kommunal skattereform. Jag gav dven uttryck &t dessa tvi-
velsmal 1 den motion, som jag strax efter pask frambar i frégan,
ehuru jag givetvis uttryckte mig i forsiktiga ordalag, enir jag icke
da tillrickligt noga hade genomtinkt detta forslag till kommunal-
skattefrigans 16sning. De #ldre utredningarna i drendet, med vilka
jag var bekant, hade emellertid visat, att inga frimmande linder
hava anordnat ett objektskattesystem av den typ, som herr von Essen
forordar. Det system, som foreslas i herr von Essens reservation,
har #ven sedan tjugu ar tillbaka utdomts av de flesta sakkunniga
och myndigheter, som yttrat sig i drendet. Vidare ar det tydligt,
att herr von Essen sjilv anser den kombinerade inkomst- och objekt-
skatten otillricklig for uppritthallandet av en stabil kommunal
hushallning. Vid sidan av denna anordning foreslar han nimli-
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gen i sin reservation en allmin jordvirdestegringsskatt, som enligt
min uppfattning skulle {& rdtt sa farliga konsekvenser {or det
svenska jordbruket, och dessutom tinker han sig en sirskild intresse-
beskattning pa fastigheter och niiringar, i det att han ifrdgasitter
en differentiering av de kommunala utgifterna och anordnande av
speciella repartitionsskatter for bestridande av vissa omkostnader,
sasom f6r kyrko-, pristgards- och folkskolebyggnader samt utta-
gande av sirskilda avgifter for gaturegleringar, vatten- och avlopps-
ledningar m. m. D& man vet, att kostnaderna fér kyrko-, prast-
gards- och skolbyggnader #iro mycket tyngande onera i1 den kom-
munala budgeten, framstir det framtidsperspektiv for frigans los-
ning, som herr von Essens reservation &ppnar, i sjilva verket sasom
synnerligen dventyrligt ur fastighets- och jordbrukssynpunkt. Jag
vagar t. 0. m., sedan jag numera i flera manader overtinkt saken,
siga, att denna reservation vittnar om ett ganska bnstfilligt om-
dome rorande ritta vigen for anordnande av objektbeskattningen in-
om den svenska kommunalhushallningen.

De meningsutbyten, som efter regeringssamverkans upphérande
forts 1 kommunalskattefragan mellan de liberala och socialdemokra-
tiska partiernas representanter hava nu, vad de forra och sarskilt
herr Edén betriffar, i allt visentligt varit inriktade pa att losa
denna fraga efter herr von Essens riktlinjer. Herr Edens pro-
visorium, som nu i stort sett blivit utskottsmajoritetens forslag, in-
nebir emellertid p& en visentlig punkt en ytterligare principiell
férsamring av herr von Essens forslag. Herr von Essen tinker
nimligen icke att den sisom garantiskatt anordnade, med inkomst-
skatten kombinerade objektbeskattningen uteslutande skulle drabba
fastigheterna. utan han forutsitter, synes det, dven en niringsskatt
pa andra niringar &n jordbruket, iven den, liksom den komimunala
fastighelsskatten, utformad sisom garantiskatt. 1 det av herr
Edén dikterade utskotteforslaget dr emellertid en sidan néringshe-
skattning, under forebarande av allehanda icke preciserade anmirk-
ningar mot Kungl. Maj:ts forslag, borttagen, och dir dro fastighe-
terna, de enda objekt, som under ekonomiska depressionstider skola
bara tyngden av objektbeskattningen. Detta har icke ens varit herr
von Essens mening, ty herr von Essen synes dock 1 viss man hava
haft jordbrukets val till sitt 6gonsikte. Ju mera jag under de gang-
na ménaderna ignat uppmirksamhet &t fimnet, desto starkare har
i sjilva verket @ven tvivlet hos mig blivit pa limpligheten av det
slag av objektbeskattning, som utskottsmajoriteten forordar. I¥ran-
sett den oférménliga undantagsstillning, vari fastigheter och sir-
skilt jordbruksfastigheter enligt vad nu sagts stillas, tillkommeor
ytterligare, att den gamla orittvisan vid behandlingen av skuldsatta
och icke skuldsatta jordbrukare visentligen kvarstir. Herr Rune an-
mirkte i sitt anforande, att han under sin tioariga upplysningsverksam-
het rérande de kommunala skattefragorna aldrig hort nagra klagomal
rorande denna gamla brist 1 det nuvarande kommunala skattesyste-
met. Men det veta vi dock alla, att denna brist varit under artion-
den éverklagad. och jeg firstdr verkligen icke. att dessa klagomal
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icke kommil till herr Runes 6ron.  Vidare kvarstar enligl utskotts-
majoritetens forslag den egendomliga anordningen, att skogen gores
ull foremal 16r objektbeskattning efter 6 procent pa texerings-
virdet, oavsett huru liten inkomst skogen giver, eller om den icke
giver nagon inkomst alls, variorutom skogsaceis liksom forut tills-
vidare skall utga. Det kan kunappast tinkas nagon stérre motsi-
gelse dn den som ligger i den liberala partiledningens kritik av den
instaende objektbeskattningen, d& man fran detta hall forordar
en skogsbeskattning, sadan som nu sagts, vilken innebidr bade en
dubbelbeskattning och i inycket vidstrickt omfattning en beskatt-
ning av obefintlig inkomst av skog, medan man med all mak{ be-
kimpar en anordning med en vida mindre fastighetsbeskattning pa
skogen och ingen skogsaccis. Jag har hirmed icke pa nagot sitt
velat gora gillande, att den sista anordningen ar tillfredsstillande,
utan hyser uppfattningen, att skogsbeskattningsfiigan bdr komma
under fortsatt utredning. Sasom ett provisorium #r emellertid ut-
skottsmajoritetens forslag ur skogsintressets synpunkt det siamsta
av de foreliggande forslagen, medan herr Johanssons i Kilkebo
reservation utan gensigelse innehaller den fér skogsiagarna for-
ménligaste anordningen.

Nu hor man ofta frin jordbrukarhall: ja, men den av utskotts-
majoriteten férordade losningen ansluter sig dock narmast till vad vi
redan dro vana vid. Jag medgiver, att det kan synas si vid forsta
paseende. Utskottsmajoritetens forslag bygger pa bevillningsforord-
ningen och fiérordningen om skogsaccis, och deras verkningar kinner
man. Men, mina herrar, det skall icke droja linge efter det att den
provisoriska lagens verkningar gjort sig kénnbara, forrdn jordbru-
karna skola forstd innebsrden av den betydande omliggning av de
kommunala beskattningsprinciperna, som utskottsmajoritetens for-
slag innebir, och forran de praktiskt komma att erfara de orittvisor,
varmed detta forslag dr forknippat. Hittills hava jordbrukarna haft
att skatta efter 6 procent pd taxeringsvirdet under sivil goda som
déliga ar; hadanefter skola de liksom andra upptaxeras och beskattas
efter sin verkliga inkomst, men detta endast under goda &r, da in-
komsten dverstiger 6 procent av taxeringsvirdet, ty under diliga ar,
nér inkomsten icke stiger s& hogt. skola de anda beskattas efter 6 pro-
cent, och blott fastighetsigare skola pa detta sitt under de goda &ren
fa dela med sig av sin &verskjutande inkomst men under de daliga &ren
icke f4 nagon motsvarande lattnad. Tiotusentals skuldsatta mindre
jordbrukare och egnahemsbyggare skola fi gonen oppna fér inne-
borden av den kommunala skattereform, som man nu fran flera hall
vill framstilla s@som den for jordbruket forménligaste. T alla blan-
dade jordbruks- och industrikommuner skall man & jordbrukarhall
lagga mirke till den ordttvisa undantagsstillning. vari jordbruket
blivit forsatt vid jimforelse med industri och handel. Att en frista-
ende objektbeskattning, oavsett om den till fullo kan teoretiskt moti-
veras av intresseprincipen eller icke, utgtr ett ofrdnkomligt led i en
definitiv skattereform, har nu blivit min bestimda uppfattning. Har-
med har jag dock icke uttalat min mening om den #ndamé&lsenligaste
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gestaltningen av en sadan objektbeskattning, men jag 4r viss om, att
en objektbeskattning, lagd séasom en supplementir skatt till den kom-
munala huvudskatten, som bdr vara en skatt, byggd pa prinecipen
»skatt efter f6rmagar, 1 vilket konservativt styrt land som helst skulle
anses sasom en rationell 1ésning av denna fraga. Min finansvetenskap-
liga och nationalekonomiska utbildning har jag i férsta rummet er-
hallit vid universitetet 1 Berlin, och under de ar, jag vistades dir, kom
jag 1 beréring med atskilliga representanter for preussiska agrarkret-
sar och med preussiska fmbetsmiin, som stodo agrarintressena nira.
Jag ar icke si fortrogen med ndgot annat lands ekonomiska och fi-
nansiella politik som med det forna Preussens. Jag tror mig da kun-
na forsikra, att om dar framlagts ett f6rslag till kommunal beskattning,
i huvudsak anordnad efter det system, som uppbir det foreliggande
regeringsférslaget — dock fransett vad detta innehdller om progressiv
beskattning — samt med rimligt och mattligt avvigda repartitionstal,
s8 skulle ett sddant f6rslag ha gdtt igenom med stor majoritet bland
storagrarerna i det gamla preussiska herrehuset. Nu framligges fo1-
slaget av en socialdemokratisk regering 1 Sverige och hirav forklaras
i visentlig man psykologiskt sett motstindet mot forslaget. Dock bor
tillfogas, att iven regeringen i sin mén biir skulden till den motvilja,
som kommit till uttryck mot forslaget, namligen genom de olyckligt
valda repartitionstalen. i det att regeringsforslaget &t det riktiga
skelettet givit ett innehall. som ir oacceptabelt f6r dem, som kinna jord-
brukets och niringarnas verkliga ekonomiska barkraft. Hirl ligger
en visentlig del av forklaringen till det motstand, som nu reses. Ut-
skottsmajoritetens avstindstagande fran systemet med fristdende
objektskatter framstir emellertid. dtminstone vad vissa utskottsmed-
lemmar betraffar, 1 s2 mycket egendomligare dager. om man jamicr
denna stindpunkt med dessa utskottsmedlemmars och deras menings-
frinders stillning till propositionen om en taxeringsorganisation for
uppskattning av mark till jordviirdestegringsskatt. vilket forslag av
oss, pa den sida jag stir, bekimpades, och vilket enligt var uppfatt-
ning innebir 1angt betinkligare foljder for vart lands jordbruksfastig-
heter in vad hir foreslagits. Motstdndet frin de liberala utskotts-
medlemmarnas sida mot en fristiende objektheskattning ar vidare sd
mycket oférklarlicare. som stérre delen av dem. sfsom #ven herr Jo-
hansson 1 Kélkebo papekat, for nhgra dagar sedan réstat igenom en
sbygonadsskatt». som icke dr annat &n en fristiende fastighetsskatt
av verkligt irrationell karaktir. d4 dessa skattemedel icke utgd till
allminna kommunala dndamal. vilket bér vara fallet med en rationell
fastighetsskatt, utan till visea andra enskilda grupper av personer in-
om kommunen. DA man pd det hallet accenterat bade tanken pa en
jordvirdestegringaskatt och denna bygenadsskatt. s& dr det den mest
ologiska stdndpunkt att motsitta 1z den form av fastighetsskatt. som
foreslas 1 den kunel. propositionen. vilken 4r en rationell form av
beskattnine, Hirmed har jag incalnunda velat siiga. att den av rege-
ringen féreslagna konstruktionen av den fristdende ohjektskatten i1
alla avseenden #r «8 lvcklig. =om kan tinkas., Har foreligea sikert,
mojlicheter ti11 vtterligare férbittringar och detta giiller fiven. som
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1ot pupekats, Dragan vin ~kogens beskatining, som givelvis icke av
defimtivt lost med detta for-lag 4ll provisorium, )

Vad nu niringsskatten betviffar, forefoll den mig naturligtvis
vid for~ta paseendet ganska invecklad, men di jag under de gangna
manaderna okt triinga in 1 den tankeging, som ligger till grund for
Jdenna <katt, har jag vid nidrmare gran-kning icke funnit anledning
till sadana principiella anmiickningar mot dess konstruktion eller fun-
nit sadana fel diruti, att skatten synes mig bora utdomas. Herr Rune
gjorde under sitt anforande atskilliga reflexioner ver niiringsskatten,
och dé jag en stund var inne 1 andra kammaren fick jag dven dir hora
sadana reflexioner fran herr Lindmans sida. Savil dessa anmirknin-
gar som allt vad 1 6vrigt framkommit av kritik mot niiringsskatten har
emellertid huvudsakligen varit av negativ art; det har varit en mycket
steril kritik, ty positiva uppslag till niringsskattens forbittrande har
man dessvirre icke fatt. Jag kan for min del icke inse annat én att,
da en sadan skatt bor 1 mojligaste man likstilla olika niringsidkare
med varandra, man har fog foér att sammansiitta den av olika fak-
torer, sasom 1 regeringsforslaget skett. Vad den s. k. niringsskatte-
pliktiga férmigenheten och den s. k. meravkastningen betriffar tror
Jag icke ens att vid en definitiv utformning av denna skatt nfgra ge-
nemgmpande forindringar komma att ske. Betriffande det s. k. arbe-
tarkapitalet kan det visserligen goras gillande, att denna faktors med-
tagande 1 niiringsskatten kan giva anledning till vissa invéndningar,
och det har ocksid framkommit sddana fran nationalekonomiska fack-
méns sida. Men & andra sidan har jag efter studium av frigan knap-
past funnit mojligt att utesluta arbetarkapitalet ur naringsskatten,
da denna 1 sddant fall skulle drabba ganska ojamnt. I varje fall kan
man siga att den arbetarstock, som dr sysselsatt 1 ett niringsforetag
ar en sadan faktor, dir intressemomentet i viss man gér sig gillande.
Det &r nog sh, att det vanligen dr fran lontagarklassen, som den
svenska fattigvirden rekryteras, det ar ett kant forhallande. Och
de néringsforetag, som anviinda ett stort antal lontagare, bidraga
otvivelaktigt mera till fattigvardstungan inom en kommun #n andra
skattskyldiga i samma kommun. Det #r silunda. sivitt jag forstar
atminstone icke for nirvarande sidana skil frambragta emot nirings-
skattens konstruktion, att man kan avvisa denna skatt sisom ett provi-
sorium, med avsikt att prova skattens lamplighet och birighet under
provisorietiden fér att vinna erfarenket fér den definitiva reformen.
Att. ssom man frén utskottmajoritetens sida gjort. alldeles borttaga
denna skatt. betraktar jag frin objektbeskattningens svnpunkt sdsom
en verklig utmaning mot jordbruksintresset. Ty mtan niiringsskatt ps
andra niringar in jordbruk blir jordbruket den niring. som i visent-
hig mén, och i minga fall uteclutande. far biira ohjektheskattningens
tunga under depressionstider.

Nu har sagtc. att gillande taxeringsorganisation dr av den be-
skaffenhet, att man med densamma icke vagar skrida till ett proviso-
riskt antagande av niiringsskatten, och jag har ocks& i den motion. jag
framburit 1 dmnet understrukit de svarigheter. som maste méta vid en
upptaxering till niringsskatt. Om cod vilia férefunnite hos utskottet,
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sorisk forbatiring av nuvarande taxeringsorganisation, som mojlig-
gjort en rationellare taxering till niringsskatt, speciellt 1 friga om
bolag och storre nimngsidkare, med rorelse 1 olika kommuner. Da ut-
skottsmajoriteten emellertid avvisat hela tanken pa en niringsskatt,
har det naturligtvis for reservanterna, som icke haft ertorderliga kraf-
ter till sitt forfogande, varit oméjhgt att framligga nagot forslag till
omliggning av taxeringsorganisationen, och detta ar givetvis i sakens
nuvarande lige en svaghet. Enligt min uppfattning &r emellertid
dven, sa som saken nu ligger, en taxering till niringsskatt icke sva-
rare, in att den kan och bor provas. Praktiska taxeringsnimndsord-
torande 1 olika delar av riket med vilka jag samtalat, ha 1 motsats
mot den av herr Rune aberopade icke namngivna auktoriteten 1 Stock-
holm, forklarat sig anse en sadan upptaxering vara méjlig, och jag vill
dessutom papeka, att den kommunala inkomstskatt, som utskottsma-
joriteten foreslar, vid sin praktiska tillimpning ocksd kommer att méta
svarigheter, for att icke tala om den utslagning av progressivskatten
pa forvirvskommunerna, som ingdr 1 utskottsmajoritetens forslag och
som nog kommer att kriva ett ganska svart arbete {6r taxeringsmyn-
digheterna. V3gar man utan en féregéende genomgripande omorga-
nisaion av taxeringsvisendet inféra de nya kommunala inkomst- och
progressivskatterna. sa tror jag att ett fonsok med niringsskatten iven
kan goras.

Vad den progressiva skatten angar, kan jag t1ll alla delar in-
stimma med herr Swartz. Det ir, mina herrar, en utomordentligt stor
styrka 1 de forslag, som framburits av herrar Swartz. Johansson i
Kilkebo och Svedberg, att dessa reservanter utslutit utjimningsdelen
av den progressiva skatten. Det ar alldeles givet, att innan man tager
en viss kommuns skattmedel 1 ansprik for tickande av andra kommu-
ners skattebehov, g3 fordras en ny organisation av taxeringsvisendet
och kontroll éver att den hoga utdebiteringen 1 vissa kommuner verkli-
gen Ar ett uttryck for faktiska svarigheter i dessa kommuner och icke
endast f6ljd av mindre god kommunal hushallning. D& dessa fragor
icke aro losta, 4r det 1 hog grad klokt att uppskjuta fragan om skatte-
utjimningproblemet mellan de olika kommunerna, till dess en fortsatt
ingdende utredning blivit verkstilld, och det synes mig vara ganska
obetanksamt att. innan utredningen foreligger, foresla en sddan anord-
ning som den av Kungl. Maj:t ech jimvil den av utskottet foreslagna.
Det ir alldeles givet, att en viisentlig del av den ojimnhet 1 det kom-
munala skattetrycket. som nu finnes. kan, sdsom dven herr Swartz rk-
tigt papekat. undanrdjas genom att vissa skattebesvir sverflytttas till
stérre omraden #n de nuvarande primirkommunerna. och jag erinrar
om att rérande viaghdllningstungan. som kanske #r den viktigaste.
ett forslag 1 <4dan nktning redan féreligger. I den mén medel diirut-
dver behdvas for skatteutjmning mellan primidrkommunerna. tror jag
fér min del att en kommande utredning skall visa. att dessa medel
lampligast hora utgd av statsmedel. Herr Trygger anmirkte 1 av-
seende & denna punkt till forsvar for utskottsmajoritetens standpunkt,
att nir man Sver huvud accepterar en kommunal progressivekatt. bor
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den anviindas jamvil 11l utjamning kommunerna cwellan,  Den stat-
liga inkomstskatten skulle i unnat lall — si anlecknade jag hans ytt-
rande - t& lagas 1 ansprak, vilket jug upplattade susom ett bestimt
forord [or viigen att understodjo skattetyngda komwmuner genom i an-
sprakstagande av andra kommuners skattemedel. Herr Trygger tilla-
de dessutom sasom skiil for att denna fraga nu tagits upp, alt man borde
»pa ett stillen hava en oversikt over de kommunala behoven.  Det {6-
refaller mig, att denna argumentation ir ganska svag, ty detta dr dock
icke en motbevisning av de skil, som herr Swartz utvecklat till fornan
{or att den interkominunala skatleutjimningsiragan uppskjutes 1 av-
vaktan pa en fullstindigare utredning. Fragan om éverflyttning av
vissa onera pa storre distrikt dr ju innu icke l6st. Den centrala kon-
trollen Gver de kommunala taxeringarna ér ju iinnu icke skapad. Och
for ovrigt veta vi icke ens, huru det kommer att stilla sig med den
kommunala progressivskatten vid den definitiva skattereformens ge-
nomforande.

Jag kan sisom sammanfattning siga, att enligt min {ormodan
grundlinjerna for det definitiva kommunala beskattningssystemet, nir
det en ging foreligger — direst sakliga och icke politiska hénsyn
komma att bliva bestimmande for detta beskattningssystems utform-
ning — att dessa grundlinjer, vad objektbeskattningens anordnande
betriaffar. komma att g ungefir i stick och stiv mot utskottsmajo-
ritetens forslag, och jag kan icke se, att vad utskottsmajoriteten nu
vill genomféra kommer att kunna giva nigon mera virdefull prak-
tisk erfarenhet till viigledning fér arbetet pd den kommande defini-
tiva reformen. Det #r en typisk idéloshet, som priglar utskottets
riktlinjer for den fortsatta utrvedningen, d4 man vill bygga en ny,
»skyndsam och allsidigs utredning p& material och principer, som
man underkinner, eller pa inga principer alls, samtidigt som man
icke vagar pastd att det system, man sjily sdsom provisorium rekom-
menderar, ir hallbart. Det #r en idéloshet, som jag finner si mycket
anmirkningsvirdare, som den representeras av ett parti, som sdger
sig i den svenska politiken mera #n nigot annat féretrida idéerna.
Jag ber om tillgift for att jag sd nir hade glémt bort den s. k. ho-
germotionen, men det &r helt naturligt, d3 denna motion icke spelat
nigon namnvird roll vid arendets behandling inom utskottet. De
herrar, som undertecknat denna hégermotion sivil som utskottsma-
joritetens forslag hava i allt visentligt kapitulerat infér herr Edén.
Jag kan 1 sammanhang hirmed icke underlita att till kammarens
protokoll framhalla det egendomliga i att nir frin mig och tre andra
ledaméter av de s. k. bondegrupperna frambars en motion, som accep-
terade den enligt var arliga overtygelse rationellaste anordningen av
skattesystemet, men samtidigt i denna anordning inlade ett sidant
innehall, att beskattningen faktiskt skulle bliva for jordbrukarna for-
manligare #n enligt nagot annat forslag, denna motion. 1 strid savitt
jag vet mot all praxis i svensk riksdagshistoria. foranledde leda-
moter av riksdagen att genom Svenska telegrambyrian utskicka en
offentlig protest mot motionens framkomst och detta medan motionen
#nnu lag under utskottets behandling.
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Jag vill nu siga nagra ord om repartitionstalen, vilka ju hava
stor betydelse for de olika forslagens praktiska verkningar. Det ar
vid valet av dessa repartitionstal, som regeringen begatt ett verkligt
stort fel. Jag har den uppfattningen, som jag férut anfort, att hu-
vudskatterna 1 det kommunala skattesystemet bora byggas pa prin-
cipen »skatt efter formagax; och objektskatterna bora hava supple-
mentdr karaktir och endast g sa langt, som ir alldeles nédviandigt
f6r att trygga kommunernas tillging pa beskattningsféremal under
ekonomiska depressionstider. Regeringsforslagets repartitionstal av
sex procent pa det s. k. jordbruksvirdet leder ovillkorligen tanken pa
dubbelbeskattning, forst rent psykologiskt, eftersom det #r samma
siffra som forekommer 1 det nuvarande skattesystemet, men detta re-
partitionstal innebdr idven reellt en verklig dubbelbeskattning, ja, ¥
ménga fall mer 4n en dubbelbeskattning fér jordbruket., Den enda
grund, pa vilken regeringen bygger sitt val av detfa och ovriga re-
partitionstal, utgdres av det provtaxeringsmaterial, vars statistiska
viarde méste sittas ganska lagt, av skil, jag icke hir skall utveckla.
Jag vill siiga, att dessa repartitionstal i regeringspropositionen, sont
behallas 1 den socialdemokratiska reservationen, enligt min uppfatt-
ning icke #dro uttryck for nidgon egentlig socialistisk doktrin, ty né-
gon socialistisk doktrin finnes icke 1 detta av svenska #mbetsmin ut-
arbetade kungl. forslag, men de valda siffrorna #ro uppenbarligen
uttryck fér en viss politisk riktnings onskan att mer in rimligt be-
lasta vissa samhéllsmedborgare till f6rman fér vissa andra, som denna
politiska riktning sirskilt énskar omhulda. Den yttre formen, syste-
matiken 1 regeringsforslaget anser jag vara icke sd odven, men inne-
hallet kan pa grund av repartitionstalen och hestimmelserna om upp-
taxering till fulla saluvirdet icke godtagas; medan & andra sidan
det liberala forslagets innehdll, ur vissa synpunkter &tminstone, #r
battre, men dess systematik ohallbar. Jag vet icke riktigt huru jag
skall uttrycka denna min stindpunkt till det kungl. férslaget & ena
sidan och det liberala motférslaget & den andra, men kanske kunde
jag f& anvinda mig av en gammal vers av Friding och siga till
herr Gustaf Nilsson: »Snus 4r snus, om ock i gyllne dosor.» Skulle
d&d herr Rune méjligen glidja sig at fortsittningen, att srosor i ett
sprucket krus dr #ndock alltid rosor», s& vill jag endast anmirka,
att om det liberala skatteprovisoriets krus #r sprucket. s& komma
rosorna snart att vissna och glidjen bli kort.

Betriffande herr Swartz’ repartitionstal, s& har herr Swartz
sasom skil f6r valet av sin siffra. fyra procent for jord och skog,
anfort, att detta icke #r nidgon kompromiss, och diri anser jag, att
alla bira giva honom ritt, ty han har sikerligen triffat sitt val efter
sin dvertygelse om vad som #r den ritta siffran. Han har vidare
sagt, att forsiktigheten kriver att g& varsamt fram, och de gjorda
berikningarna visa enligt hans uppfattning att en jamn och tillfreds-
stillande fordelning av skattebordorna i bestimd riktning uppnés
med hans repartitionstal. Betraffande repartitionstalet fyra procent
for skog har han jimfort det med utskottsmajoritetens sex procent
och framhéller, fér svrigt med ratta, sitt forslags fordelar. Jag vil¥
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emecllertid som min asikt anfora, att herr Swartz trots allt icke varit
nog forsiktig vid valet av denna viktiga repartitionssifira — fyra
procent {or bade jord och skog. Det statistiska material, som han
aberopat, har, som nyss sagls, icke synnerligen stort viirde {6r fragans
bedomande. 1 den min det har ett viirde, visar det emellertid att
skattebelastningen iiven med repartitionstalet L blir viil hog for jord-
bruksfastighetermas vidkommande, och herr Swartz har icke heller
visat att en repartitionssiffra av denna storlek verkligen #r nodvindig
for att objektskatten icke skall forfela sitt syfte. IFor herr Swartz’
insikter och omdime 1 {érevarande finanspolitiska friga hyser jag,
sasom av det foregdende framgalt, den storsta respekt och storre re-
spekt in {6r nigon annan ledamots av sirskilda utskottet. Men det
ir en sak, som herr Swartz mdjligen saknar, niimligen det utvecklade
sinnet for vart svenska jordbruks svarigheter och fér vad jordbruket
tal utan att jordbrukarnas féretagarehdg skall slappas. I herr Swartz’
reservation fioreslis en ny upptaxering ar 1922, da herr Swartz
mojligen tinker sig en jimkning 1 ena eller andra riktningen av den
nu foreslagna repartitionssiffran, men jag har & min sida svart a‘t
ansluta mig till tankegéngen, att denna ytterst grannlaga siffra
skulle dven under provisorietiden #dndras.

Mot de ligre repartitionstal, som forekomma 1 herrar Johanssons
1 Kilkebo och Svedbergs reservation, har anmirkts av utskottsmajori-
teten, att dessa tal skulle »innebira en fullstindig omkastning i ut-
nyttjandet av det kungl. forslagets skatteformer och silunda 1 sak,
om ej 1 form, sonderbryta hela den tankegéng, pa vilken forslaget
blivit byggts. Denna karakteristik #r uppenbarligen icke riktig,
d& reservationen ifrdga vad objektbeskattningens anordnande betraf-
far bygger pa samma tankeging som det kungl, forslaget, nimligen
fristiende objektskatter vid sidan av de kommunala inkomst- och
progressivskatterna. Forsivitt emellertid och i den man det kungl.
forslaget utgér fran att intressebeskattningen skall var likvirdig
med beskattningen efter formaga — vilket aldrig tydligt framgéitt —
sd innebdra herrar Johanssons och Svedbergs repartitionstal visser-
ligen en omkastning i utnyttjandet av det kungl. forslagets skatte-
former, men enligt min uppfattning i onskvird riktning, i det att
objekt- eller intresseskatterna hirigenom f& den karaktir av supple-
mentira skatter, som de enligt min mening bora fga. Herr Trygger
och flera andra hava gjort gillande, att en objektbeskattning med si
liga repartitionstal praktiskt taget icke skulle fi nagon betydelse
som garantibeskattning under ekonomiska nedgingstider. Hartill
skall jag forst anmirka, att repartitionssiffran for niringsskatten ar
densamma i denna reservation som i herr Swartz’ reservation, och att
repartitionssiffran for s. k. annat virde eller »annan fastighet» blott
med en enhet understiger motsvarande siffra i herr Swartz’ forslag.
Det ar alltsd repartitionssiffrorna for jordbruksfastighet, som det
egentligen giller. Nu visar 1 vart fall den forenimnda statistiken,
om man skall begagna sig av densamma, att enligt herrar Johanssons
1 Kilkebo och Svedbergs forslag ett storre antal skattekronor upp-
star @n enligt ntskottsmajoritetens férelag i Stockholms stad (del),
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Norrtalje stad, Atvidabergs municipalsamhille, Hossmo, Norra Vram,
Kivlinge, Slattdkra, Goteborgs stad (del), Osterplana, Skara stad,
Askersunds landskommun, Nordmaling och Asele. [ Liding6 koping,
Kraksmala, Vistra Karrstorp, Rolfstorp och Hallum ér skillnaden icke
stor, och det ar huvudsakligen endast i utpraglade skogskommuner,
sasom Simonstorp, Hamrange och Loos, dir det laga repartitionstalet
for »skogsvirdey 1 herrar Johanssons och Svedbergs reservation ger an-
ledning till ett alltfor ringa antal skattekronor. Nu foresld emellertid
dessa reservanter, i likhet med Kungl. Maj:t, en ny taxering ar 1921, och
jag haller fore att skogarna darvid dven enligt den av dessa reservanter
foreslagna taxeringsmetoden, skola bli sa hogt upptaxerade, att anta-
let skattekronor dven hir blir tillrickligt. Nu invindes hiremot, att
alla dessa siffror hianfora sig till &r 1918, och att man icke bor bedo-
ma objektskatternas virde sasom garantiskatter efter detta ars forhal-
lande, utan betinka att det kan bliva ekonomiska depressionstider,
ds det behoves en kraftigare garanti. Det kan vara viktigt, men
dd man, som jag gor, betraktar objektskatterna sasom supplementira
skatter, si far man icke utgd frén att under depressionstider lontagare
skola g fria fran pakinningar av de sjunkande konjunkturerna. Ni-
ringsidkare och lontagare maste alla bira de dkade hordorna; de forra
dock 1 hégre grad én de senare. For évrigt 16T man sig har, i saknad
av tillforlitligt siffermaterial, pa osiiker mark; det kan ju hinda, att
herrar Johansson i Kilkebo och Svedbergs repartitionstal av 2 vesp.
1¢/» procent for »jordbruksvirdes och »skogsvirde, iro aagot for laga,
och den ritta siffran skulle dd vara att soka mellan dessa tal & ena
sidan och herr Swartz siffra 4 4 den andra. Emellertid anser jag mig
oforhindrad yrka bifall ill de ligre sif{rorna. viss om att diirmed
icke hava gjort jordbruket i vart land négon otjanst.

S& nagra slutord. Jag har av herrar Tryggers och Runes anfo-
randen fatt ytterligare stod for uppfattningen, att utskottsmajorite-
tens forslag till provisorium kan befaras komma att leda kommunal-
skattefragan in i en atervindsgrind.

1 sjilva verket var vad herr Rune anférde, huvudsakligen en
rent negativ kritik. Han underkiinde principiellt. den anordning av
objektbeskattningen, som ar foreslagen 1 propositionen och reservatio-
nerna. Han forklarade den vara uttrvek for en »teoriy, »som tiden gatl
forbi». Han tog bestimt avstand fran niringsskatten, och han tycktes
i allminhet anse, att det &r en lycklig lésning. som uppnas med
utskottsmajoritetens forslag. Herr Trygger uttalade sig mera for-
siktigt, men jag fick icke det intrycket, att herr Trygger har nigon
bestimd uppfattning rorande riktlinjerna for den definitiva skattere-
formens genomférande. Under sidana forhallanden ar det vil tém-
ligen tydligt, att ett beslut, enligt vilket kommunalbeskattningen
ligges efter utskottsmajoritetens prineciper, icke kommer att kunna
limna nagot uppslag foér frigans vidare utredning. Nar man, som
hiir sker, underkénner de tjuguiriga utredningar, som frén opolitiskt
och sakkunnigt hall verkstallts i frigan. forstdr jag icke, huru man
skall kunna f& en ny uppslagsinda. med undantag givetvis for fra-
gorna om skogsbeskattningen och om taxeringsviisendets omorganisa-
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tion dir utskottsmajoritelen giver vissa riktlinjer. Jag tycker att
det hade varit riktigast, att under denna provisorietid praktiskt prova
det system 1ll kommunalbeskuttningens ordnande, som ligger ull
grund {6r propositionen och lLselvatlonema Jag har 1nga egha 1in-
tressen 1 denna friga att bevalka, och j jag har icke heller nagra politiska
intressen att hir tlllvalatagd utan jag ser pd saken ur nationaleko-
nomisk synpunkt, och jag beklagar livligt den utgang, som fragan med
sannolikhet kommer att fa hiir 1 riksdagen. Det behdvs »biittre vind
under vingarna for att vaga en liten flykts», uttryckte sig herr Rune.
Jag tror, att man utan nigon starkare vind kan viga denna lilla flykt
att nu efter t]ugutleanga utredningar forsska tlllampa ett skatte-
system, som vunnit s gott som enhilligt férord bland alla sakkunniga
myndigheter Jag vill dnnu én gang betona att detta system icke dr
socialistiskt, Det ir i princip tillstyrkt av lmmmandtten vars presi-
dent under sin riksdagstid var en av socialdemokratiens mest fram-
stdende och skarpa motstandale, och det skulle 1 vilket annat konser-
vativt land som helst gatt igenom om det flambunts av en konservativ
regering och icke blivit sdsom nu 1 visentlig mén synes vara_ fallet
en politisk prestigefraga. Hade man kunnat ena sig om principerna,
sa tror Jag nog ocksd att majoritet skulle ha vunmts for de repartitions-
tal, som efter allsidigt Sverviigande visat sig mest rétt tvisa och métt-
fulla Nu rider allmin oenwhet riksdagen ir 1 upplosningstillstind,
och mojlighet till en sidan samhng fmehgger icke.

Jag ber, herr talman, att fi yrka avslag pa den nu féredragna
punkten i'utskottsmajoritetens forslag och bifall till 57. 58 och 59
paragraferna i Lag med sirskilda bestimmelser att for viss tid
galla 1 stillet for vissa delar av férordningen om kommunalstyrelse
pa landet den 21 mars 1862. sisom dessa paraﬂlafer lyda enligt den
av herrar Johansson i Kilkebo och Svedberg till utskottets betin-
kande avgivna reservationen.

Herr Wigforss: Den siste #irade talaren slutade med att ytt-
ra sig ganska pessimistiskt om méjligheten f6r den prinecip, som re-
geringsforslaget bygger pa, att bliva accepterad 1 denna kammare.
Jag har hort samma asikt uttalas runt om av folk, som bér kinna
till stimningen hir 1 kammaren, och man har sagt, att det lonar
sig icke att sitta hir och hora pa debatten, ty saken #r redan av-
gjord; den har av bade det liberala partiet och hogerpartlet gJort~
till en partifraga, och di bor ,]u saken vara klar. Det ar ju moj-
ligt, att saken forhaller sig s&, men det kan vil ocksd hinda, att
de som resonera si #ndd glémma, att icke alla riksdagens ledamé-
ter #dro politiker 1 den betydelsen, darfér att de sitta i riksdagen, och
det, férefoll mig, nar jag hérde herr Tryggers liksom herr Runes
anforande, att dven politiker kunna misstaga sig pa sin publik. Ty
da de grepo till det gamla konstgreppet att framstalla sig sjilva
sisom de enkla minnen av folket gentemot nagra ldrda teoretiker,
som utarbetat regeringsforslaget, tror jag #nd3, att deras omdome
om denna kammare nog slog slint. Jag tror, att man 1 denna kam-
mare en gang for alla liirt sig inse, att det icke finnes denna skill-
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nad mellan teori och sunt fornuft, vaipa dessa talare byggde. Det
ar sasom en gammal lirare till mig brukade uttrycka sig: Teori och
vetenskaplig metod Ar ingenting annat &n forfinat sunt férnuft; —
och det ar verkligen si, att man over huvud taget icke kan reda
sig utan teori. Jag vigar pasta, att bade herr Trygger och herr Rune,
nir de talade tillgrepo teorin, fastin de icke visste om det, ty bara
det lilla ordet dubbelbeskattning, som de med sidan férkirlek kom
tillbaka fill, ar ingenting annat #n teort. Det dr ett [orsok att teoretiskt
forklara, att en viss form av skatt ar oriktig. Men det &r bara de
primitiva formerna av teorin som teoretiker under sin fortsatta ut-
veckling gora sig fria fran. De #ro siledes teoretiker de ocksa, men
de veta inte om det. De resonera p& samma sitt som borgaren 1 Mo-
liéres komedi talade prosa. Det ar ocksa tydligt, att av alla tal som
hallits i denna kammare, torde det icke vara nagot, som varit s& fullt
av teori och delvis alldeles riktig teorl, som just herr Tryggers. Men
vad man saknade, sirskilt i herr Tryggers anférande, det var for-
bindelsen mellan dessa teorier och de praktiska exempel han valde.
Jag skall icke alls forsoka g& in p& frégan i hela dess vidd. Jag
skall forséka att i korthet taga upp sjilva huvudpunkterna.

Det dr ju verkligen s, att det ar omtuggat s& manga ganger
detta skatteproblem, nir det giller tvistepunkten, d. v. s. fragan om
fastighetsheskattningen, som ju har tvd sidor. Det giiller dels att
dela upp bordorna mellan olika fastighetsiigare pa det rattvisaste satt,
och dels giller det att fordela bordorna mellan fastighetsigarna och
andra p& ett rattvist siatt. Det har naturligtvis icke undgitt néagon,
att det problem, som mest intresserar eller rimligtvis bor intressera
det socialdemokratiska partiet, det 4r en rattvis fordelning av bordor-
na mellan fastighetsigarna och léntagarna, ty den for alla gemensam-
ma utgdngspunkten #r, att lontagarna bira {61 tung borda och fastig-
hetsagarna for liten borda, och det giller att skjuta dver de for tunga
bordorna fran lontagarna till fastighetsigarna. Men da kan man
sdga: Det dar ar bara skrymteri. Intresserar ni eder verkligen for
skatternas rattvisa fordelning? Ar det icke rena humbugen att tala
om att skuldsatta bonder enligt utskottets forslag skulle bira lika
stora skatter som skuldfria bonder? Nej, det ir icke ndgon humbug,
helt enkelt darfor, att bada dessa fragor hinga mycket nira samman,
ty om det giller att skjuta 6ver en del av skatterna frin léntagarna
t1ll fastighetsiigarna, si dr det sannerligen av vikt, att det som Gver-
skjutes ligges pa de ritta skuldrorna. Ligger man det pé& oriktiga
skuldror, si gar det icke att skjuta over, darfér att motstindet frén
fastighetsigarna blir for stort. Diarfor 4r det nodviindigt, att dessa
bérdor fordelas riattvist mellan de olika fastighetsiigarna, ty da kan
man f& dem som tinka lugnt att gi med dirpé. Frin denna syn-
punkt ar det ytterst viktigt dven for lontagarna att fa fram ett for-
slag, som fordelar bordorna rittvist mellan fastighetsiigarna. Man
kan tycka, att det vore den enklaste sak, om fastighetsigarna bira
for liten skatt. att hoja de sex procenten till sju procent, till atta
procent eller till tio procent. Varfor icke det? Jo, darfor att da
skulle denna orittvisa mellan de olika fastighetsigarna kinnas all-
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deles outhirdlig. Nir dirfor herr Trygger skall bemiita t. ex. herr
Méollers exempel, som tydligt visade, atl med en {fristiaende fastig-
hetsskatt delar man biérdorna riittvist mellan fastighetsigarna. d&
maste han konstruera upp ett exempel; och jag kan icke liata bli att
framhilla, huru tydligt det visade svagheten i herr Tryggers resone-
mang. Kor ait fa fram, hur ordttvist det iir med den fristiende {astig-
hetsbeskattningen, fick han taga upp féljande exempel: Antag, att vi
hava i en kommun fastigheter, som iiro taxerade sa, att med 6 % fastig-
hetsskatt det blir en beriknad inkomst av 100,000 kronor, under det
att den faktiska inkomst, som jordbrukarna haft, ir 50.000 kronor,
alltsd halften. Da siger han: Ar det icke orimligt att pa dessa fastig-
heter, som redan bira en skatt dubbelt mot vad de hava i inkomst,
ligga ytterligare en ikomstskatt? Jo, alldeles riktigt! Men social-
demokraterna och alla, som forsvara regeringsforslagets principer,
skulle helt enkelt svara: Det forsta som vi ha att gora ar att astad-
komma en rittvis fastighetstaxering, ty det #r en orimlig fastighets-
taxering, att folk. som ha 50.000 kronors inkomst skola beskattas
sdsom for en inkomst av 100,000 kronor. Alltsi, 1it oss dgonblickli-
gen ga till en ny fastighetstaxering! Men det 4r det, som herr Tryg-
ger icke vill vara med om, i varje fall icke si snart som vi. Ja. det
ar helt enkelt ddrfor, att herr Trygger vet lika vil som jag, och har
vetat det langre #@n jag, att forhillandena ligga tvirtom s&, att om
han valt ett riktigt exempel, skulle han hava sagt. att den beriknade
inkomsten av fastigheten dr 50,000 kronor och den verkliga inkom-
sten dr 100,000 kronor. Det #r detta, som &r utgéngspunkten for
hela detta tal att astadkomma en reform av var beskattning. Jag
tror, att pd den punkten skulle herr Trygger kunna gi till de enkla
ménnen inom sitt parti, som han si vackert uttryckte sig i sitt tal,
och jag férmodar, han dirmed menade bonderepresentanterna inom hé.
gern. Jag har talat med flera sidana, och de erkinna oppet, att for
nérvarande bira fastighetsigarna for liten del av kommunalskatte-
bordan, och da #r problemet: Hur skall denna stérre del, som de borde
bira, kunna liggas rittvist? Man skulle kunna i grund och botten
formulera hela frigan si: Vi &ro ense, att en del av den kommunala
skattebordan skall skjutas 6ver frén léntagare till fastighetsiigare.
Till huru stor del detta skall ske, dirom kunna vi tvista, och dirom
kunna vi hava mycket olika meningar. Och den siste drade talaren. pro-
fessor Wohlin, framholl, att repartitionstalet for jordbruksfastighe-
ter, som bondeférbundet féreslagit till 2 #. var det riktiga sittet att
avviiga bordorna mellan fastighetsigarna och léntagarna. Dirom kan
man som sagt ha mycket olika meningar, ty det ar en sak, som un-
dandrager sig en objektiv bevisféring. Men om vi dro Gverens om,
att en viss del av skattebordan skall liggas Gver fran I6ntagarna
till fastighetsiigarna och jordbrukarna, da giller det, hur man lamp-
ligast skall lagga den, och d& ar det alldeles givet, att om vi ligga
den skatten efter formaga, d. v. s. sisom en inkomstskatt, fr man i
det hela en bittre fordelning av bérdorna. Det ar egentligen ned-
slaende att pa detta stadium av diskussionen behsva, vtterligare fram-
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halla detta. Jag tror for 6vrigt, att om man noga hérde pd herr
Tryggers anforande och iven herr Runes anférande, skulle man
egentligen Atminstone da och da traffa pa ett erkannande av, att rege-
ringsforslagets princip med en fristdende fastighetsskatt verkligen
pa ett mera rittvist sitt fordelade skattebordorna mellan fastighets-
sgarna. Nar man skall komma till en verklig diskussion, far man
gripa sig an med foérhallandena mellan de olika klasserna, om det ar
friga om repartitionstal. Och det &r en diskussion om repartitions-
tal som wutskottsmajoriteten helt enkelt har avvisat. De vilja over
huvud icke gé in pa denna princip med fristdende fastighetsskatt,
trots det att de maste for sig sjalva erkiinna, att den rittvisare for-
delar bordorna mellan fastighetsigarna sjilva. Huru kunna de da
klara sig mot de angrepp, som pavisa det orittvisa i deras egen form
av fastighetsskatt? Det finnes blott ett enda svar, savitt jag forstér,
och det ar det svar, som fanns redan i den liberala motionen och som
finnes 1 utskottets utlatande, det svar, som herr Trygger limnat 1 dag.
Man siger, att den objektskatt, som vi g& med pa sjilva, fastin det
ir en garanterad minimiskatt, den verkar alltid orattfirdigt. Den
kan icke avvigas efter formaga, alltsa det foljer med sjilva objekt-
skattens natur. Det ir alldeles intet skil att mera tala om den saken.
Jo, det dr visst skiil att tala ddrom. Saken ar den, att om vi ha en viss
form av skatt, en objektskatt, som vi icke kunna slippa ifrdn och som
vi erkiinna, att vi icke kunna avviga efter forméaga, s& bora vi kunna
enas om, att den skatten icke bor goras stdérre &n vad som &r nédvin-
digt. Det ir ocksa en av de riktiga principer, som herr Trygger fram-
hallit, att den skatten icke skall goras storre, n vad som &r nodvin-
digt; men d& intraffar det mycket egendomliga forhallandet, att det ar
just regeringens forslag och herr Swartz’ och bondeférbundets for-
slag som gora det mojligt att minska fastighetsskatten. Det ar fak-
tiskt s&, att i och med det att vi lata jordbruket och fastighetsigarna
betala inkomstskatt, s& yppar sig mojlighet att sinka fastighetsskat-
ten. Men vad blir d& resultatet av den kombinerade inkomst- och
fastighetsskatten? Jo, meningen ir, att den skall 6ka skattebordan
for fastighetsigarna. Den skall 6kas genom att taxeringsvirdena
skola goras mera overensstimmande med de verkliga. Det betyder,
att taxeringsvirdena skola gé upp. Den orittvisa fastighetsskatten,
som icke ar avviigd efter férmagan, kommer enligt utskottets forslag
att okas 1 stillet for minskas, Hur folk kunna ansluta sig till det
forslaget, d& man samtidigt siger, att man vill gd pd den linjen,
att man avskriver objektskatten pa samma sdtt, som man av-
ckrev de gamla grundskatterna, forstir jag ej, och att de kun-
na gi pa en linje, som okar fastighetsskattens andel av den kom-
munala skattebérdan, det ar for mig omojligt att fatta. Jag kan icke
fatta det, annat dn nir jag tanker politiskt. Det dr uppenbart, att
dven pa utskottshall har man funderat nigot over detta och insett,
att det ar nagot galet, men jag far erkanna, att ett yttrande av herr
Rune liksom en blixt lyste upp, hur litet man forstatt innebérden i
sitt eget forclag. Jag tror, att manga i kammaren lade mirke till,
att nir herr Rune talade om niringsskatten, kunde han icke finna ord
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nog starka ior att ultrycka sin férvaning, hur folk kunde komma pi
den 1dén att ligga skatt pa naringar, obervende av om det lanns -
komst eller inte. Han talade om, att det var en raffinerad idé, som
man kommit pa 16r att klimma a1 dessa olyckliga niaringsidkare,
Vad ar ndringsskatien, som skall utga vare sig det finnes inkomst
eller inte, annat in en motsvarighet 1ill den garanterade fastighets-
skatten, som skall utga, vare sig jordbruket ger avkastning eller icke.
Jag tror atl denna argumentering i herr Ilunes ytirande om niirings-
skatten icke kunnat vara mojlig, om herr Rune sjilv tringt in i1 vad
hans egen fastighetsskatt innebar.

Jag skall blott tilligga ett litet ord, darfér att herr Rune yttra-
de nagot om, att man kan ligga for mycken skatt pa niringarna. Ni-
ringarna kunna tyngas tor mycket, och losningen dar da: Lat darfor bli
niringsskatten! Det har verkligen vid resonemang om niiringsskatten
liksom 1 fraga om andra skatter kommit fram den uppfattningen, att
man kan gora sig av med skattebérdan i och med att man gér sig av
med skatten. Herr Rune tycktes mena, att om man slippte niring.-
skatten och icke tog med den, di forsvann den delen av skattebordan,
som foretrdddes av niringsskatten. Pa det viset skulle man kunna
slippa ifran alla skatter. Hade man icke niringsskatten, maste den
uttagas pa ett annat siitt, dels av niringsidkare, dels av niringsidkar-
nas arbetare, dels av fastighetsigarna. D& skall man finna, att det
ar riktigare att den betalas icke bara av niringsidkare utan ocksa av
fastighetsigare och lontagare. Men avhjilper icke skattetyngden med
att bara siga: Bort med skatten! Nar herr Trygger kommer in p3
detta, da liksom kinnar han, att det 4r nigot galet med den garanterade
minimiskatten. Han kan icke délja for sig, att den #r orattvis och
mera ordttvis enligt utskottets forslag 4n enligt Kungl. Maj:ts forslag;
han kan icke forneka, att det kanske rent teoretiskt ar en idealisk form
av beskattning; men hur riddar han sig ur denna dilemma? Jo, ge-
nom en egendomlig teori, som inabstraktum #r riktig, men som jag
tror ir mycket farlig att anvinda utan stor forsiktighet. Han siger,
att bland de fyra eller fem teorierna eller principer, som han uppstill-
de 1 borjan av sitt anférande, var dven den, att en skatt kan vara oritt-
vis, men om man ser den i det stora hela, kan den verka rattvist, dir-
for att den utgér liksom en balans, en motvikt emot en annan orittvis
skatt; och en skatt kan vara rittvis i och for sig, men nir den kom-
mer in i ett system p& annat sitt, s kommer den att verka orittvist,
d. v. s. att det finnes mojligheter, att orattvisor & olika hall taga ut
varandra, och det vet litet var, som sysselsatt sig med sannolikhetsbe-
rakningar. Det kan hinda, om man rér sig med ett stort antal skatter:
om man har hundra eller tusen skatter, kan man tala pa det sittet, men
det later sig svérligen siigas med ett mycket litet fatal. Det ar ytterst
svart att avviga skatter riktigt vil mot varandra. men jag har #nnm
icke traffat p& ndgon, som forut anfort, att man kan ligga pa& en
oriittvis skatt, dirfor att oriittvisorna kunna taga ut varandra. Och
iag har icke triffat nigon. <om principiellt gir pa den linjen, att nir
man har att vilia mellan tva ckatter. av vilka den era #r mera rittvis
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in den andra, sa skall man valja den mindre rittvisa. d. v. s. en kom-
binerad skatt i stillet f6r en fristdende.

Jag skall sluta med att uttala min anslutning till en annan av de
principer eller rittare sagt till tva principer, som herr Trygger upp-
stgllde 1 borjan av sitt anférande. Den ena dr, att gamla skatter,
fastin de fran borjan varit orittvisa, dnda sa smaningom hava infogat
sig 1 systemet och déarfor icke kidnnas sa hart. Det galler just om fastig-
hetsskatter; darfor att de vid forsaljningar hava gatt in 1 priset, si
verka de icke sisom en otillbérlig tunga. Men det &r ju klart, att om
det skulle galla att avskriva fastighetsskatten eller forminska den,
darfor att det ar en objektskatt, si ar det icke rimligt att gora det 1
ett steg. Jag far siga. att om jag vore anhingare av ett system, enligt
vilket objektskatt icke skulle finnas, utan den skulle forsvinna s
tycker jag. att det enda rimliga vore att avskriva den pd det sdttet att
man forst forminskade dem pa samma sitt, som man gjorde med grund-
skatterna, saledes icke avskreve den dgonblickligen utan mdjligen sa.
att man toge ett par tre ansatser. Men da erbjuder just systemet med
de fristdende objektskatterna den enda naturliga utviigen. endr den
enda sikra verkningen dirav i forhallande till den kombinerade
inkomst- och fastighetsskatten ir. att med de fristdende objektskatter-
na komma fastichetsskatterna att bliva mindre. Det &r denna, sista
princip, som jag tycker dr viktig, darfor att den har en si praktisk
betvdelse i detta 6gonblick. Det dr, sisom herr Trygger uttryckte det,
pa det viset, att en skatt. som &ar orittfirdig mot en hel samhallsgrupp,
darfor att den ar for hog. kan gagna andra samhillsgrupper. Om man
darfor infonde den, s& vore det mycket svart att bliva av med den.
Jag tror verkligen. att man i detta pgonblick. di det galler att taga
standpunkt rent praktiskt for den nérmaste tiden. bor tinka jJust pa
den synpunkten. Sedan vi fitt <e. hur den liberala motionen och ut-
skottets forslag se ut och vilka deras berikningsgrunder. s erkdnnes
villigt. att de komma att genom sin progressivekatt medfdra en stor
lattnad for l6ntagare i de samhillen. dir en betydande progressivskatt
utgar. Det kan icke fornekas. att detta forslag. som kommit fran ut-
skottet. innebir en viss lening av kommunalskattefrigan. Det fin-
nes vissa samhillsgrupper. som icke med samma energi som forut
komma att kriva en orundlig 16=ning av den kommunala skattefrigan,
d. v. s. vissa grupper av arbetare och léntagare i stider och vissa indu-
strisamhillen. Det kommer att finnas visea fastighet<figare. som #ro
nsida med svstemet. darfor att det lagger s& stora birdor na vissa sam-
hallsgrupper. nimligen p& dem som #dro skuldsatta. Man ligger mindre
bordor pa de <kuldfria. Jag tror. att det kommer att finnas ganska
stora, intrescen. som tvcka att det forslag till provisorium. som vi nu
f3tt. ar ganska bra. och det finnes ingen anledning att i bradrasket soka
forbittra det. Pa det viset kommer detta provisorium. som just be-
tecknats sisom den bista 1dsningen. darfor att det sd tvdligt bir pro-
visoriets drag. pa grund ntav att det gagnar vissa grupper och icke s3
hart trycker andra grupper, att blivs hestdende mycket lingre. &n dess
foresprikare 1 denna stund tinkt sig. d. v. s. de oférnekliga orittvisor.
det innebidr. komma icke si hastiot att genom en ny reform avskaffas,
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och dessa oriiltvisor komma att drabba de simst stillda lastigheter-
na, jordbrukarna och léntagarna pi landsbygden. Den som vill, ait
dessa grupper skola missgynnas och bara foljderna av en politisk tvist,
kan nu med gott samvete rista for ulskottets forslag; men den, som
anser, att 1 vilket dgonblick som helst det provisoriska forslag, som
ger det bista resultat, bor antagas, han behiver icke vara tveksam om
sitt val.

Herr Sederholm: Det har av nistan alla talare framhallits
den stora skillnaden 1 vissa avseenden, som foreligger mellan de olika
forslagen. Jag vill emellertid borja med att stryka under, att om jag
franser den principiella skillnad, som den siste talaren siirskilt uppe-
holl sig vid, #r det i ovriga punkter, en principiell dverensstimmelse
pa si pass viktiga punkter, att man redan av detta kan vinta, att den
foreslagna reformen enigt pa dessa omraden kan biiras upp av en folk-
mening, och alltsa &ven kan bliva bestdndande och fora till ett gynn-
samt resultat. Det, som varit de skiljande, har emellertid varit fragan
om den kommunala fastighetsbeskattningen. Det har ju hir papekats
upprepade ganger, att beskattningen i kommunen ligger p ett helt an-
nat sitt 1 en storre enhet, sisom landstinget eller staten, just darfor att
den mindre enheten méste kriva av skattdragarna inom kommunen en
garanti for att dven under ogynnsamma konjunkturer kommunens
skattebehov ma kunna bliva fyllda utan att alltfor mycket betunga
viss klass av skattdragarna. Det #r dirfér man maste soka finna en
form fér denna garanti. Det dr givet, att avsikten med denna &r att
trygga kontinuiteten och stabiliteten i det kommunala ekonomiska li-
vet, att trygga, att de institutioner, som #ro inférda och vila pa kom-
munala anordningar, verkligen kunna fortfara och icke behdva tub-
bas av ojamnheter 1 det ekonomiska liget bland de skattdragande. Det
finnes — dérom tror jag, att alla #ro ense — knappast na gon annan ut-
vig dn att giva sig in pad beskattningen av objekten, d. v. s. de be-
skattningsforemal, som finnas inom kommunerna och som #ro mer el-
ler mindre oskiljaktigt bundna vid kommunerna. Givetvis faller da
blicken i forsta hand p4 fastigheterna. Deras dgare hava ju ett ovill-
korligt intresse av, att de kommunala institutionerna, fungera jamnt
och utan avbrott, icke blott dirfor att de 1 sin verksamhet dro 1 behov
av dem, utan ocksd dirfor att fastigheternas virde 4r beroende av
uppritthallandet av denna kontinuitet. Jag vill medgiva. att i stérre
eller mindre grad samma intresse bir forefinnas bland andra niringar,
som icke dro av jordbruksnatur, och att alltsd hir borde kunna finnas
andra objekt, som borde tagas i betraktande i detta hinseende. Jag
skall sedan aterkomma till, varfor jag icke anser, att detta for nirva-
rande bor ske. Objektbeskattningen &r silunda frin skattdragarnas,
fran fastighetsigarnas synpunkt verklisen nédvindig att taga med,
och det &r fullt befogat frin skattdragarnas synpunkt. att en sadan
fastighetsbeskattning eller objektskatt pa fastigheterna, sker. just dir-
for att fastighetsiigarna hava ett stirre intresse av vidmakthéllande
av kontinuiteten 1 den kommunala organisationen, #n vad évriga skatt-
dragare ha, vilka kunna byta kommun eller hastigt flytta, om det skulle
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Forslag i1l gé pa tok pa ett eller annat satt. Men om man fasthaller, att fastig-
kk"m"‘“"‘d' hetsigarna hava intresse av att vidmakthélla denna kontinuitet, far
skattelag mom. "0 ndra sidan hava klart for sig, att detta intresse upphdr 1 och
(Forts)  od att denna kontinuitet ar tryggad. Néar det sedan gialler att utnytt-
ja dessa kommunala institutioner, sasom skolvisen och fattigvard, har
det icke kunnat pavisas — och jag tror icke, att det kan pavisas —
att jordbrukarna och fastighetsigarna i storre man i forhallande fill
sina inkomster utnyttja dessa kommunala institutioner, &n vad ovriga
skattdragare gora. Det synes mig da alldeles givet, att hela denna ga-
ranti, som fastighetsigaren eller foremdlet for uppskattningen skall
bara, bor vara inriktad pa att trygga denna kontinuitet; men darut-
over har man icke rittighet att g, atminstone har det hittalls icke
styrkts, att man har nigon ritt att fordra nagot utover tryggande av
denna kontinuitet. Nu ir det ju si med avseende & objektbeskattnin-
gen, att sirskilt fran det skatteupptagande samhillets sida denna nog
ir mycket bekvam och palitlig att taga till, men fran skattdragarnas
sida verkar den synnerligen klumpig. Man tager darvid ingen eller
mycket ringa hinsyn till de skattdragandes olika formaga att bira
bordorna, atminstone tages det icke hénsyn till de olika variationerna
i formagan att bara skattebordan. Det ar alltsa alldeles patagligt,
att objektbeskattningen — och dari instimmer jag med den féregdende
talaren — icke skall utstrickas utdver vad som ar nodvindigt. Just
pa grund av dess ordttvisa sitt att verka skall den enligt min uppfatt-
ning icke utstrickas utover mojligheten att verka mer in som ar ndd-
vindigt. A andra sidan #r det nodviandigt, att objektbeskattningen
tilltages s& stor, att verkligen det avsedda syftemalet nas, att den tryg-
gar tillgingen pa objekt 1 tillrickligt stor omfattning fér att 1 harda
tider kunna mé;liggéra kommunens ekonomiska beskattning utan att
tynga andra kommunens klasser alltfor mycket. Om jag jamfor de
olika forslag, som hir foreligga, med de nuvarande, sa visar den fore-
bragta statistiken, att sévil den nuvarande anordningen som regeringens
och utskottets forslag giva 1 stort sett samma antal fastighetskronor. .
Man bibehaller alltsd denna garanti vid vad den nu &@r. Och det ar
min bestimda overtygelse. att denna garanti ingalunda ar for stor; den
maste bibehallas, for att det avsedda syftemélet skall kunna nas. Herr
Swartz’ och innu mera bondeforbundets motion hava hiir beskurit den-
na garanti i synnerligt hog grad. Jag kan icke forstd, hur herr Wohlin
kan pastd, att det #r endast i négra fa kommuner, som detta varit fal-
let. Om man gar igenom de kommuner, som varit féremal f6r prov-
taxering, ar det endast i ett par fall som taxeringen enligt den Wohlin-
<ka och bondeférbundsmotionen ger mer #n hilften av de 6vriga skatte-
kronorna. och i regel ir det s&. att den giver ungefir en tredjedel. Herr
Swartz’ motion ligger mittemellan. Huvudsakligen fran denna syn-
punkt svnas mig dessa motioner icke bhora komma under Hvervigande,
just dirfor att de icke trygga kommunernas behov av garanti for till-
rackligt antal skattekronor under svara konjunkturer. Det #r givet.
att fasticheternas egenskap att utgdra en garanti i varje fall 1 viss mén
ir beroende av det sitt. varpd deras viirden blivit faststillda genom
taxering. Det har ocksd inom utskottet allmént erkiints. att det nu—.}
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varande siitlet for fastigheternas taxering ingalunda ar betryggande. Forslag till

Det medlor ojimnheter och oriittvisor suvill inom komununerna som qkz’tmm“";l;n
mellan kommunerna.  Skall man silunda giva sig in pa en ny och (1<‘oftx)

biittre ordning 1 detta avseende, Lar man se till, att man far fastighets-
taxeringen ordnad pa ett tillfredsstillande sitt. De storsta bristerna
vidlada, sasom allmiint erkiints, beskattningen av skog. De nuvarande
bestimmelserna iiro synnerligen oklara och ha med{ort, att den vixande
skogen dr nu upptagen till en storre eller mindre brakdel av siit verk-
liga virde. Detta gor emellertid, att ojimnheterna i skogsbeskatt-
ningen icke bli si stora, som de skulle bli, om man skulle férsoka taga
upp den viixande skogen 1ill dess verkliga virde, men de éro stora nog
anda och dgnade att medfora synnerligen stora oligenheter 1 avseende 4
skogsbeskattningen. Nu foreligger i de olika motionerna hir forslag
att ernd en bittre ordning. Kungl. Maj:ts forslag payrkar, att sko-
gens viirde efter ortens pris skall vara det grundliggande. Vad me-
nas di med ortens pris? Det séiges pa annat stille, att det ar skogens
viirde i handel och vandel. Jag kan icke finna, att i det begreppet lig-
ger annat iin skogens handelsvirde, och man 4r da inne pa det virde,
som skogen betingar vid realisation, d. v. s. skogens realisationsvirde.
Men i senare delen av samma stycke siiges, att det ar icke detta viirde,
som avses. Det dr icke det viirde, vilket star i férfattningen, som me-
nas, utan det dr skogens virde vid uthalligt skogsbruk; och vid om-
redigeringen av samma bestimmelser, som herr Gustaf Nilsson har
framfort 1 reservationen, ir det samma synpunkter, ehuru nagot klarare
uttryckta. D4 vill jag framstilla den frigan: »Vad menas med sko-
gens realisationsviirde och skogens uth&llighetsvirde, och i vilket f5r-
héallande st de till varandra?» Realisationsvirdet dr ju relativt latt
att komma till ritta med; jag vill icke siiga, att det #r billigt eller gar
fort, ty det dr tvirtom en ganska tidsédande och dyrbar procedur att
fa fram realisationsvirdet, men det finns relativt sikra metoder hir-
for. Men skall man ge sig in pi skogens uthallighetsviirde, di maste
man f6r att komma till ett ndgot si nir gott resultat verkstalla kart-
liggning av skogen, beskrivning och undersékning av de olika &ldrarna
och bestdnden samt av skogens avkastningsformaga och produktions-
kraft m. m., som #r nodvindigt f6r att kunna & en forestillning om,
huru skogen ritteligen bor skétas for att verkligen vara underkastad
en rationell skogsvard. Och icke nog med detta. Det #r ocksd ndd-
vindigt att uppgéra en hushallsplan f6r lingre tid framat med berik-
ning av, huru skogen under dessa férhallanden skall skétas. Det av
de olika yrkanden, som nirmast anger. att det skall vara just sadant
uthallighetsbruk, #r den av herr Wohlin rekommenderade reservatio-
nen, som avgivits av herr Johansson, vilken i det hinseendet yrkat pa,
att det just skall vara en sidan undersékning och planliganing av
skogen fér uthalligt skogsbruk. Det dr alldeles utmirkt detta. om
det bara liter sig praktiskt genomfioras. Men det skulle stilla si
oerhérda krav pd taxeringsnimnderna och s& oerhérda krav och kost-
nader for fackkunnigt folk, att uppgiften ir praktiskt taget olsslig.
b Alltsd synes det mig. att alla de olika forslag, som forelicoa for skogs-
« beckattningen, icke #iro mojliga att ligga i1l grund for en rittvis
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skogsbeskattning. Men d& moter jag hir den invindningen, att det
4r givetvis icke meningen att ga <& minutiost till viga, utan man maste
taga saken mera summariskt; man b6r med kinnedom om andra om-
raden och skogar soka bilda sig en forestillning om den skog, som det
giller att taxera. Det gar att gora ph detta sitt med avseende pd
akerjord och byggnader, men alla skogsmén dro ense om, att vid en sa-
dan summarisk taxering av skogen beskattningen kommer att medfora
orittvisor, som dro fullt jaimforliga med de nu radande. Det synes
mig alltsd, att denna taxering av den vixande skogen, varom forslag
foreligger fran flera hall, &r praktiskt taget oframkomlig for att kom-
ma till ett verkligt vinde, vare sig uthallighetsviirde eller realisations-
virde, av skogen.

Herr Mbller drog upp ett exempel pa formiddagen och papeka-
de, att utskottet skulle hava sagt,, att det skulle medfora skogsskov-
ling 6ver hela Sverige, om man skulle inféra nagot sadant. Detia
citat innebir en betydande overdrift. Utskottet har icke pa langt nar
yttrat sig si kategoriskt, det har sagt, att det kommer att medfora
misshushallning med skogen och ett simre tillvaratagande av detla
utomordentligt viktiga naturkapital samt leda till en fortidig avverk-
ning. Det &r givet, att om ocksd skogsskovling icke 1 stor utstrick-
ning kommer till stnd, bor en skogstaxering icke bygga pa atgirder
eller p& en princip, som 1 storre eller mindre grad medfér nationaleko-
nomiskt och skogspolitiskt s& pass menliga verkningar, som hir ar
fraga om.

Det kungl. forslaget upptager dven och gor skillnad mellan taxe-
ring av husbehovsskog och saluskog. Det beriknar 6 % pa husbe-
hovsskogen och 3 % pa saluskogen, och grénsen mellan husbehovs-
skogens slut och saluskogens borjan &r fullkomligt godtycklig. Inga
andra grinser finnas #n, att husbehovsskogen skall vara till husbe-
hov. Det ar egentligen omojligt att berikna, huru stor del av skogs-
kapitalet, som bor liggas pa den ena eller andra sidan. Med dessa
vaga granser synes det mig alldeles orimligt att ifragasitia, att den
ena delen av skogen skall bira en dubbelt si tung skatt som den
andra. Det kommer givetvis att medfora, att de skattskyldiga forsoka
fa sver si stor del som mojligt av skogen fran den hogre beskattade
delen till den lagre, och det blir s3, att den forslagne skogségaren
kommer att draga fordel pa bekostnad av dem, som icke aro si be-
skaffade.

Det har ocksd i den kungl. propositionen foreslagits en uppdel-
ning av fastighetsviirdet i skogsvirde, jordbruksvirde och annat virde.
En sidan uppdelning kan givetvis icke ske pa marken eller sa, att
siiga territoriellt, utan den blir fullt abstrakt. Lat vara att en sddan
uppdelning teoretiskt kan hava skil for sig, men den kommer givet-
vis att vid utforandet stota pa synnerligen stora svarigheter. Den
forutsitter en stor formaga av abstraktion hos de personer, som hava
hand om taxeringen. De personer, som i allménhet sysselsitta sig
dirmed — det praktiska livets min — torde icke vara vuxna defta
uppdrag. De dro icke vana att bedéma saker pé ett sddant sitt. och
en dylik uppdelning ter sig for dem sisom en konstruktion, oprak- B

(
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tisk och oldmplig. Det ir patagligl, att en reform ir nidviindig med
avseende pi taxeringsforfarandet, sivill betriffande grunderna som
sjilva formerna, for att man verkligen skall {4 en grundval, pa vilken
man kan fa fram ett fastighetsviirde, som skall liggas till grund for
vidare utredning. Det iir det, som utskottet ocksa har begiirt.

Jag nimnnde forut, att niringarna dven voro objekt, som kunde
sittas 1 friga som {oremal fo6r en objektbeskattning. Det kan, synes
det mig, teoreliski sett icke bestridas att s& #ir fallet, och orsaken
varfor jag f6r min del gitt med pa att icke nu vara med pa en ni-
ringsskatt, ar den, att hela utférandet av niringsbeskattningen synes
mig sd komplicerad, och att de organ, som sta till forfogande, utan
tvivel #ro sa inkapabla att utféra detta, att resultatet av niirings-
skatten under sddana forhallanden icke blir mycket viirt.

Jag har forut pévisat objekibeskattningens betyvdelse for kom-
munerna, liksom ocksd, att den pd grund av sina brister icke bor
utnyttjas mera itn nédvindigt. Men 4 andra sidan synes det mig iu-
nebira en uppenbar ordttvisa, niar det gilller att utmita skattebor-
dan pid kommunens skattdragare 1 allménhet, pa dem, som kunna
komma att f& draga en skatt utsver vad fastighetsskatten ger, att da
icke taga hinsyn till 1 vad man dgarna av dessa fastigheter ha blivit
betungade av en sadan beskattning. Det dr vil alldeles givet, att,
om man har & ena sidan en lontagare, som forut icke erlagt nagon
skatt, och & andra sidan en fastighetsigare, som fatt bara fastighets-
skatt, den senares skattekraft redan &r 1 storre eller mindre grad ut-
nyttjad, medan léntagarens stdr obegagnad. Nir det da giller att
lagga en repartitionsskatt pa skattedragarna, synes det mig vara rim-
ligt. och riktigt, att alla, vilka hava fastighetsskatt att betala. fi ett
avdrag for den fastighetsskatt, objektsskatt, som de betalat, och
detta avdrag 1 forhallande till trycket av den boérda, som de genom
denna fastighetsskatt pataga sig. Det dr just vad utskottet har har
velat fa fram. Det hade givetvis kunnat tinkas, att dessa enskilda
skattedragare, fastighetsigarna, icke skulle kunna bira hela inkomst-
skatten och att man skulle taga ett lagre repartitionstal for denna
del. Men det bor viill vara for individen riktigare att denna lindring
avpassas 1 forhallande till det stérre eller mindre tryck, utéver vad
som betingas av den verkliga inkomsten, som péavilar dessa fastig-
hetsigare. Detta dr motiveringen for att man hir velat fritaga ifran
inkomstskatt av fastighet s& pass stor del, som motsvarar den erlagda
fastighetsskatten. Om man da jimfor detta férslag med regeringens
férslag, sd kan det icke bestridas, och har vil knappast heller blivit
bestritt — icke ens av herr Méller — och herr Wohlin har kraftigt
understrukit, att om icke en sddan lindring gores pad inkomstskatten,
kommer fastighetsiigarnas inkomst att bliva tvd ginger tagen i an-
sprak for beskattning, medan inkomsttagarnas endast tages 1 ansprak
en gang. Herr Méller sokte har att pésti, att med dubbelbeskatt-
ning skulle- menas, att skatten mttages tvA ginger. Det idr icke den
ritta meningen med dubbelbeskattningen, det #r en mycket sniv be-
grinsning av begreppet. Dubbelbeskattning betyder, att ndgon del
av skatteinkomsten, den till beskattning avsedda inkomsten, blir be-

Nr (8,

Forslag till
kommunal-
skaltelag m.m.
(Forts.)



Nr 68,

Forslag till
kommunal-
skattelag m.m.
(Forts.)

22 Tisdagen den 15 juni, e. m.

skattad tvad ganger; detta har icke frén nigot hall bestritts. Den
motion, som tager mest hansyn till astadkommande av hndnng 1 detta
hanseende, ir givetvis bondefsrbundets. Den gor det pa det sittet,
att den minskar repartitionstalen for fastighetsskatten ned till 2 4,
och den lyckas nistan att undvika denna dubbelbeskattning, d. v. s.
i stérre man #n ovriga foérslag, men den har icke kunnat undvika den
helt och héllet. Men den gér det genom en metod, som medfor ett
undandragande frén kommunen av den garanti, som kommu-
nen behsver. Darfor ar meboden om resultatet 1 va,nhga, fall skul-
le vara nagorlunda riktigt, i sin tillimpning oméjligt p& grund av
detta fel, att den undandrager kommunerna den garanti, som de be-
hova. Har siges nu, att oligenheterna av dubbelbeskattningen kun-
na i visentlig man mndvikas ddrigenom, att skattekronornas antal
tkas. I nigon mén undviker man det givetvis dirgenom; men det
kan vil knappast vara ett rittvist sitt, att undvika verkningarna ge-
nom att rikna fastighetsigarnas skatt som en stirre eller mindre del
av denna dubbelbeskattning.

Har har sagts, att det giller att 6verfoéra fran léntagarna till
fastighetsigarna en del av fastighetsskatten. Jag tror, att kravet pa
detta Atminstone i viss man ar riktigt och befogat. Vissa klasser av
jordbrukare torde nog under de géngna &ren ha blivit lindrigare be-
skattade #n motsvarande léntagare och andra inkomsttagare med mot-
svarande inkomster. Jag #r girna med om att medverka till en re-
form, som undanrdjer dessa orittvisor. Men jag vill icke ga lingre 1
detta avseende, #n jag anser vara rattvist. Jag vill icke g& s& langt,
att jag botar en orittvisa med en annan i1 motsatt riktning, genom
att ligga pa jordbrukarna en orittvis beskattning, som #r tyngande
for dem. I regeringsforslaget har hiar framlagts ett repartitionstal,
som synes mig alldeles uppenbart medfira ett sadant Sverflyttande,
overviltrande av skattebordan fran léntagarna till jordbukarna 1 en
utstrickning, som maste verka i hdg grad orittvist for dessa senare.
I propositionen har icke framlagts nigra som helst skil for mktig-
heten av det foreslagna repartitionstalet. Under sidana forh&llanden
kan jag icke vara med om en reform, som stricker sig lingre #n, att
man vet eller tror sig veta, att man kommer rittvisan s& nira som
mojligt. Har har anforts, att jordbrukarna, dven om de deklarera
aldrig s #rligt, genom forménerna av de naturaprodukter, som de
hava fran sina egna ghirdar, och genom att berikna dem till eget for-
saljningspris 1 stillet for till det pris dessa naturaprodukter, om de in-
koptes av en arbetare, skulle betinga, d& didruti ingd handelsvinst,
transportkostnader m. m., harigenom skulle erhélla ett for-
steg 1 ekonomlskt hinseende och deras deklaration komma att
visa sig nagot for lag. Jag erkinner riktigheten av denna
faktor, det #r en faktor, som man fir rikna med; men om
den skall tagas som motiv for denna nu fbreslagna dubbel-
beskattning av jordbruket, s& giller det att moéta dessa bada fak-
torer och se till. huruvida denna férdel f6r jordbrukaren #r storre el-
ler mindre #n den dubbelbeskattning, som har ar friga om. Jag har
inskaffat en del statistiskt material frin den undersékning, som lant-
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bruksstyrelsen for nirvarande igingsatt blund  jordbrukaima inom
hela Sverige for att utréna produktionsiorhillandena inom landet.
Det visar sig inom dessa storre och mindre jordbruk, alt de natura-
produkier, som konsumeras inom eget hushdll av en jordbrukare 1 me-
deltal uppgar till ett virde av 793 kronor eller 1 runt tal 800 kronor.
Jimfor jag denna siffra med den beskattningsbara inkomsten for alla
dessa gardar, visar det sig, da jag tager olika storhetsklasser, att den
representerar {6r gardar pa 10 hektar omkring 21 %, pa 20 hektar
13 7, 50 hektar 7.1 % och 200 hektar 4 %. Om jag riknar sa hogt,
att denna skillnad mellan lantbrukarens forsiiljningsviirde och arbe-
tarens inkopsviirde uppgar till 20 % av varans viirde, sa skulle de-
klarationen for jordbrukaren jimférd med en arbetare med motsvaran-
de inkomst, om jordbruket har en storlek av 10 hektar, representera
ungefir 4 %, d. v. s. med en inkomst av 3,000 kronor fior jordbru-
karen, skulle det motsvara en inkomst av 3,120 kronor fir arbetaren.
Sedan sjunker siffran for den storre jordbrukaren och utgor for den-
ne en brakdel av 1 %. Det synes mig vara mycket liga siffror, och
att med dem motivera en sidan dubbelbeskattning, som hir dr ifra-
gasatt, 4t icke att hava sinne for proportionen mellan vad man giver
och vad man tager 1 detta hiinseende.

Alla aro nu ense om, att man icke hir skall ge sig in pé en de-
finitiv losning av fragan. Till och med anhingarna av det kungl.
{orslaget ha slappt detta och dro ense om, att det ar bist att hir f6r-
soka ett provisorium. Om man nu skall férséka ett provisorium, da
giller det att dels ligga det s, att man har nigon nytta av de siff-
ror, som taxeringen ger under provisoriet. I olikhet med herr Wohlin
ar jag oOvertygad om, att efter utskottsfoérslaget, komma ritt goda
resultat att kunna pariknas genom dessa taxeringar. Man fir fram,
vilket man nu icke har, palitliga siffror éver jordbrukets verkliga in-
komster och man far fram dessa siffror pa ett lika betryggande sitt,
som om denna fastighetsbeskattning vore fullt oberoende av inkomst-
skatten pa fastighet. Jag menar, att statistiskt blir materialet lika
anvindbart, som om man f5ljde herr Swartz’, herr Nilssons eller herr
Johanssons linje; men genom att folja utskottets forslag ansluter man
sig sa néra som mojligt till nuvarande taxerings- och beskattningsfor-
mer. Man soker endast att genom jimkningar inom ramen av det be-
stdende bota oriittvisorna 1 den méan sddant ar mojligt, och det har hir
av en foregdende talare anforts, att sddana jimkningar inom stora
omraden verkligen komma att bliva fullt effektiva. Man har alltsd
darigenom skapat en betydlig forbittring i de nuvarande férhallan-
dena. Man skapar grundvalar for en utredning, som efter min me-
ning bér byggas pa allt det material, som féreligger under alla dessa
23 ar. Utredningen skall g& fram fullt forutsittningslos och taga
hii.qsyn till allt, som finnes framlagt i saken &ven i den kungl. pro-
positionen. Det iir, som jag nimnde och som det synes mig, riktigast
att gora denna reform s& nira som mojligt i anslutning till det be-
stdende. Forst nir man kommit sd langt fram, att man kan se, huru
den definitiva reformen ser ut. och om man har nigra sikra linjer
att ga efter, kan det vara p& tiden att genomfora dessa mera vittgd-
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ende reformer. Att géra an det ena och #n det andra forssket kom-
mer med de nuvarande anordningarna endast att med{ira oro och for-
virring; ty vi dro dnnu icke framme vid den punkten 1 var dskadning
av fragan, att problemet ligger sa klart {or oss, att vi Aro mogna
att vidtaga sadana genomgripande atgirder. Vi maéste ansluta oss till
det bestaende och méste pa den grunden skapa en grundval {o6r utred-
ning och f6r den slutliga l6sningen.

Under dessa forhallanden och pa dessa grunder, herr talman, ber
jag att {4 yrka bifall till den nu foredragna punkten pa det siitt, som
finnes anfort 1 utskottets forslag.

Herr Nilsson, Gustaf: Herr talman, mina herrar! I dag,
da vi behandla denna friga, finnes 1 vart vidstriackia land en massa
medborgare, som gi 1 férviintan, att vad vi 1 dag besluta skall bereda
dem en avsevird lindring 1 de skattskyldigheter och skattepalagor, som
de for niarvarande hava, Orsaken till kommunalskattefrdgans vikt och
betydelse bottnar ju frimst diri, att isynnerhet p4 landsbygden lonta-
gare och arbetare ha 1 jaimférelse med fastighetsigare en skattetunga,
som ar alldeles orimlig. Dels denna ojimnhet 1 beskattningen, dels
olikheten 1 utdebiteringssystemet pa bevillningskronan inom de olika
kommunerna ha skapat ett tillstind 1 férhallandet mellan olika skatt-
skyldiga, som har gjort denna fraga sirskilt aktuell. NAr man vet,
att dessa forhoppningar finnas i vart land och jamfor detta med vad
resultatet skall bli av utskottsmajoritetens forslag, s 4r jag viss och
overtygad om, att atminstone vad landsbvgden betriffar, den stora
delen av vart vidstrickta land. dar det icke &r nigon ndmnvérd in-
dustri. som blir progressivt skattskyldig. férefinnes pa grund av undan-
tag, som jag sedermera skall komma till, skil att antaga, att diar kom-
mer den kommunala skattetyngden med utskottsmajoritetens forslag
att bliva 1 huvudsak densamma som nu. Vil infér man avdrag f6r
hustru och barn och i vissa fall for andra utgifter, men det motsvaras
1 sin mén av en kraftig 6kning av bevillningskronans storlek, si att
den minskning, som man far fram genom avdragsritten, tages igen i
annu hégre grad 1 vissa fall genom den $kade summan per bevillnings-
krona. Jag erkinner girna. att utskottsmajoritetens forslag kommer
att fér stider och stadsliknande samhillen, dar man kan berikna en
avsevird progressiv inkomstskatt, medféra en littnad. och Inget ont
din utan tviirtom. Som representant fran en stad och bosatt dir. har
jag naturligtvis ingen anledning att beklaga mig &ver detta faktum.
Men d4 jag anser och maéste anse, att skattereformens betvdelse 1 frim-
sta rummet maste vila dirpd, att man f6r landsbygden kommer 1 fran
det for lontagare, hantverkare och arbetare olidliga och orattfirdiga
tillstdndet 1 friga om beskattningen méste jag siiga. att detta kan efter
mitt sitt att se icke vinnas genom utskottsmajoritetens forslag. Det
ar ur dessa svnpunkter. som jag livligt beklagar. att det icke finnes
nigon mdjlighet f6r mig att ansluta mie till andra repartitionstal. &n
som den kungl. propositionen i friga om skattereformen vilar pa.

Herr Trvgger boriade <itt anforande 1 dag med en ingingstext. som
var ett troget uttrvek for det konservativa kynne. som han <tiidse lagt
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1 dagen. Han bérjade med, att nir det gillde skatter, skall man icke
ga ifran det gamla och ga med pa del nya utun en verkhot omfattande
utredning, och han uttrycker det nirmare sia, att man ¢ all icke ga in
[1an det gamla utan sivskill tvingande skil. Nu mastc jog siga g,
atl 4r det nagot som tvingar till att ga {rdn det gainla systemet och
sOka ett nytt, sa ir det det nuvarande olidliga tillstandet. Herr Tryg-
ger behover bara sla upp den bok, somn handlar om landskommunernas
ekonomi och beskattningsforhallande. Man finner dir, att 1 elt an-
tal kommuner 1 vart land uppgar kommunalskatten inda till 30 & 40
kronor per bevillningskrona, d. v. s. alt enbart kommunalskatten diir
utgor mellan 30 & 40 % for varje 100 kronor, som en person har 1
inkomst. Ligg dirtill viagskatten, landstingsskatten och kronoskatten,
och man skall komma upp till en skatt av 6ver 40 % i et mindre antal
av vara landskommuner, och bara detta ir skil och bevis nog for att
vidtaga en atgird snarast méjligt. Nir det giiller denna omfattande
utredning, har det {6rut betonats, att denna untredning har pagatt 6ver
20 ar; och hur man in vridit och viint pa dessa ting, har man slutligen
kommit till det resultatet, att en reform av beskattningen 1 kommu-
nalt avseende icke gar att inféra med mindre #n, att man vid sidan av
inkomstskatten har en fristaende objekt- och naringsskatt.

Herr Trygger yttrade vidare 1 sitt anforande, att man har sverfort
pa fastigheterna det inkomsttagarna borde betala. Han tog eft exem-
pel fran en kommun, dir inkomsttagarna skulle betala 5,000 kronor
och fastighetsigarna 5,000 kronor, och genom denna skatteform, den
s. k. objektskatten, komme fastighetsigarna att f bira en del av vad
inkomsttagarna ritteligen borde bira. Ja, men det har ju varit re-
formens mening. Ingen minniska har vagat bestrida, att den skatte-
ordning, som ratt for jordbrukets vidkommande, har varit sidan, att
den icke svarat mot vad rittvisa och rattfirdighet kriaver. Man behover
bara taga ett litet exempel och gira en jamforelse for att visa detta. Ar
det nagon, i denna kammare, som vigar std upp och forklara, att en
arbetsinkomst pd 3,000 kronor f6r en lonearbetare eller lsntagare har
samma skattekraft som en inkomst av 3,000 kronor frin en jordbruks-
fastighet? Herr Sederholm, den foregaende talaren, erkinde, att i vad
det giiller naturaprodukter och dylikt har naturligtvis fastighetsigaren
1 forhdllande till arbetaren och léntagaren vissa férdelar, men han f5r-
sokte bagatellisera detta. Han hade gjort undersskningar, som ginge
ut pa att naturaprodukterna representerade ett varde av icke fullt 800
kronor. Men jag tror, att han glémde att taga 1 betraktande, att i na-
turaprodukterna ingd icke bara rena livsmedel, som man himtar fran
egendomen, utan 1 naturaprodukterna ingd 1 allminhet pa landsbygden
ocksd dels bostadsfsrméan, som aldrig tages upp till det virde, som mot-
svarar kostnaden for den, som skall betala hyvra for bostaden, dels
ocksa férménen av brinsle, 1 det att vederborande ju kan frin egendo-
men himta sitt behov av torv och annat brinsle, en f6rmén, vid vars
uppskattande man ju inte heller kommer fram till den summa, som
den person, som skall képa brinsle. far betala fér detsamma. Det &r
alltsd inte bara dessa 800 kronors merutgift for livsmedel det ror sig
om, utan man kommer upp ti1l langt hogre siffror. Och enbart den
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forman, som ligger 1 att man fir in natura allt, som man behover for
sitt livsuppehalle, till billigare pris in den, som skall kopa det, enbart
detta ar val ur skattesynpunkt en viktig faktor, nar det géller att be-
rikna den skattekraft, en person har med hinsyn till sin inkomst,

Herr Rune, som vil foretridde den renlirigaste liberala stind-
punkten i skattefrigan — ty herr Trygger kan vil inte anses fore-
trida det liberala partiets uppfattning, trots den rorande forbrédring,
som 1 utskottet ingatts 1 denna friga — forebradde herr Méller, att han
hade varit hog i tonen. Jag f6r min del skall inte forsvara herr Mol-
ler och ej heller rikta ndgra forebrielser mot herr Rune 1 detta fall for
hans yttrande, men var herr Moller hég 1 tonen, kan man val utan
overdrift siga, att herr Rune var grov i tonen, och den grova ton han
anvinde 1 sin bevisféring vittnar efter mitt siitt att se till hans nack-
?el i langt hogre grad &an den héga ton, han forebridde herr Méller

or.

Herr Rune forsokte omsorgsfullt griva en grop, 1 vilken reser-
vanterna till forman for det kungl. forslaget skulle falla, men han ra-
kade sjilv falla i den dir gropen, nir han skulle bevisa ndringsskattens
olamplighet i det skattesystem, som reservanterna féresld. Han an-
vinde nimligen ett exempel, som efter min mening pé ett kraftigt sitt
bevisar just det storre intresse, som fastighetsiigarna ha av en kommuns
atgoranden, exemplet med den s. k. fiskehamnen, som skulle flyttas
och som hade blivit byggd en ging naturligtvis med skattemedel. Fas-
tighetsigarna 1 denna trakt hade inlimnat protester, forklarade herr
Rune, och det bevisar ju battre #in ndgot annat, att deras intresse sa-
som fastighetsiigare var. att denna av skattemedel byggda hamn blev
kvar pa det stille, dir de Agde sina fastigheter, ty s& linge den fanns
dir, hade de dirmed 6kade inkomstméjligheter, inkomstmojligheter, som
skulle férsvinna den ging hamnen flyttades. Men kom ihdg, herr
Rune, att det var inga lontagare, som protesterade. Iidntagarna hade
naturligtvis varit med om att bidraga till denna hamns byggande. Men
l6ntagarna voro likgiltiga for frigan, om hamnen var kvar eller inte.
d& diremot fastighetsigarnas protester just bevisa bittre in nigot an-
nat, att det ver huvud taget var ett starkt intresse for dem att fa ha
hamnen kvar, vilket i sin man kunde motivera och kan motivera, att
dylika fastigheter f& skatta utéver den skatt. som en inkomsttagar>
betalar i ett samhille, dar utgifter for sddana #indamal beslutas.

Herr Rune fortsatte vidare att utveckla, hurusom denna nirings-
skatt ur hans synpunkt vore orattfardig, diarfér att den icke tog nigon
hansvn 11l skuld, till det 1dnta kapital. =om férrintades med exempel-
vis 8 ¥/, % rinta. Jag vill till herr Rune hemstiilla att han. om han
skall yttra sig en glng til], méatte rikta denna anmirkning kraftigast
mot herr Trygger och hans medmotioniirer, ty 1 det kungl. férslaget,
som Vi reservanter anslutit oss till. har man verkligen utedtt ifran, att
det vore en orittvisa att taga bara kapitalet med som faktor vid ni-
ringsskatten. Om man Aven tar hiineyn till arbetarantalet och mer-
avkastningen kommer, efter vir mening. en utjimning att ske av den
orittvisa, som uppstir, om kapitalet ir den enda faktorn. Men just
herr Trvggers och hans medmotionirers skattefsrslag gick ut pd att



Tisdugen den 15 juni, e. m. 27

behialla denna av herr Rune si starkt kritiserade detal), d. v. s. de
ville ha en nanngbbkatt 1 miniatyr, som endast skulle bygga pa den
formogenhet, som var i foretaget nedlagd. Det ir saledes dir, som
kritiken 1 {riimsta hand méste falla i vad det giller denna detalJ av
niiringsskatten.

Jag kan inte heller hjilpa, trots herr Runes betonande av att
han i tio ar varit medlem av bevillningsu‘uskottet och dir varit 1
tillfille att grundligt sitta sig in i dessa skatteproblem, att jag
tror, att ifriga om obJektskqtterna det 4nda finns andra auktori-
teter. som man ocksa 1 nagon man {ar tillerkiinna omdomesformaga.
I detta avseende skall jag hinvisa till vad olika myndigheter och
korporationer hir i1 riket ha sagt fore fragans behandling hiir i
riksdagen., I utskottet har jac varit i tillfdlle att visa vad en kor-
poration av koépmin och niringsidkare haft {6r mening om denna
sak, och jag skall be att til] kammarens protokoll f4 anféra deras
uttalande, for att det dirigenom skall bli fastslaget, att det dock
finnes stora grupper av industriidkare och képmin, som, 1 motsats
till herr Rune, icke #dro radda foér de former av skatt. som heta ni-
ringsskatt och objektskatt. Jag tror, att Skines handelskammare.
som foretrider tusentals képmin och industriidkare 1 sédra delarna
av vart land, #ven har ndgon insikt 1 sddana frigor som denna.
Denna handelskammare skriver i ett utlitande, som tillstdlldes ut-
skottet for ett par minader sedan, bland annat foljande: »Vidkom-
mande de foreslagna fastighets- och niringsskatterna har handels-
kammaren, sisom ovan framhallits. funnit tungt vigande skil tala
for att det kommunala skattesystemet icke 1 alltfor vidstrickt om-
fattning uppbygges pd subjekiskatter i inkomstskattens form. I
konsekvens hiirmed har kammaren darfér ansett sig bira férorda.
att vid sidan om den kommunala inkomstskatten jamvil stidlles en
eller flera objektskatter. Under dylika férhidllanden synes det icke
oberittigat, att den merbeskattning av viss inkomst, som hirmed
méaste folja, 1 forsta hand péfores naringar och fast egendom, all-
denstund dessa skatteobjekt kunna anses #iga icke blott storre in-
tressegemenskap med kommunen utan dven forvintas besitta storre
formiga att bira skattebordan. Med betraktande av dessa omstia-
digheter anser kammaren ddrfér de foreslagna fastighets- och ni-
ringsskatterna icke béra foranleda till ndgra principiella invindnin-
gar.

D4 kammaren frin dessa utgingspunkter silunda bitrider for-
slaget, att 1 det kommunala skattesystemet upptagas savil en fastig-
hetsskatt som en niringsskatt, har kammaren direfter 1 sak funnit
foga vara att anfora mot det sitt, varpid dessa skattetvper utformats.
Vad fastighetsskatten angar, har anledning till erinran icke funnits
foreligga, och #ven for nidringsskattens vidkommande kan 1 det hela
medgivas, att skatten dr vil avvigd och dirtill utbildad pa ett sitt,
som synes dgnat att férebygga en ojimn belastning av enskilda ni-
ringsforetag.»

Sa skriver Skanes handelskammare, representerande mellan 3
och 4 tusen industriidkare. k6pm#in och andra mélsmin for néringar
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i denna provins. Jag vill f6r min del betona, trots herr Runes
mangdriga medlemskap 1 bevillningsutskottet, att jag #nda tiller-
kanner detta enhilliga utldtande fran de praktiska niringarnas
min ett visst virde, och jag har diarfor funnit det angeliget att
just hir 1 dag 1 kammarens protokoll fi in, att denna institution.
som 1 manga andra skattefragor visst inte representerar samma me-
ning som jag, i denna friga just foretrider de grundsatser, som
var reservation bygger pd. Det liberala foérslaget eller det, som ut-
skottsmajoriteten giar fram med och som herr Rune sirskilt gjorde
gillande skulle vara si fortjusande bra, det byigger hela sin skatte-
lindring egentligen pi det forhéllandet, att man skall pa tva vigar
férsoka fa okade inkomster f6r kommunerna genom de skatteformer.
som utskottsmajoriteten foreslar. Silunda har man fér sig, att den
deklarerade inkomsten av jordbruksfastighet s& avsevart skall éver-
stiga 6 %, att man dirigenom, trots den avdragsritt. som infores,
skall fa avsevirda inkomster utéver dessa 6 % att beskatta. Jag
tror, att man inom ett par &r skall fi erfara, att denna férhoppning
kommer 1 det stora hela, dtminstone nar det giller mera karga byd-
der. att sld tiamligen fel. Jag tror, att 1 rena landskommuner ir
redan den deklarerade inkomsten av jordbruksfastighet faktiskt pa
vig att gd awvsevirt tillbaka, och jag skulle kunna anféra exempel
fran skanska bygder., didr lantbrukare med egendomar, taxerade.till
bortat 200 tusen kronor, for foregiende ar ha deklarerat en inkomst
av sitt jordbruk pi ungefir 3 % av taxeringsvirdet.

Den andra faktorn, som man bygger pa, i vad det giller stads-
samhillen och industrisamhéllen ar, att progressivskatten skall, sé-
dan den hir foreslas, ge ett avsevirt tillskott till kommumerna. Jag
vill dock erinra herrarna om att progressivskatten skall uttagas
fran ett aktiebolag forst sedan man franriknat 6 % pa bolagets aktie-
kapital. Det vill med andra ord siga. att dar vinsten icke uppgir
till mer #n 6 % av bolagets aktiekapital, dir kommer ingen progres-
sivskatt att betalas. Om man di jimfsér och undersdker, hur detta
kommer att stilla sig 1 praktiken, ja, di visar det sie. att t. ex. etc
sadant jitteforetag som Svenska sockerfabriks-aktiebolaget icke tor-
de komma att betala nagon progressivskatt. I Skane ha vi socker-
fabriker 1 ett femtontal olika kommuner. och naturligtvis gar folk
i dessa kommuner och riknar med. att denna progressivskatt. nir
den utslds pa kommunerna, sisom utskottsmajoriteten féreslagit. och
vilket dven vi reservanter anslutit oss till, skall bli en stor inkomst-
kalla. Men de komma att bli grundligt besvikna, diarfoér att den
svenska sockertrusten i regel aldrig deklarerar for storre arsvinst
an att vinsten svarar mot dessa 6 % pd aktiekapitalet. Nigon pro-
gressivskatt far detta bolag alltsd icke betala. I alla fall kommer
bestimmelsen om progressivskatten att sia smaningom kringgés, tv
1 och med att progressivskatten bygges pa det forhdllandet, att 6 %
av aktiekapitalet #ro fria. dé& komma, som vi finna att man for
ovrigt gér redan nu, bolagen s& smaningom att ordna sig in under
dessa foérhallanden, sa att man antingen genom utdelning av gratis-
aktier eller nyteckning av aktier fér upp aktiekapitalet till den hojd,
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att det blir endast 1 undantagsfall nigon nimnvird progressivskadtc
kommer att utga. Det dr pa manga hall redan nu sia, att denna
tillokning av kapital, som ir nodvindig 1 vissa bolag, pi grund
av penningvirdets fall kommer att forlsittas. och ju storre aktie-
kapitalet blir, ju mindre blir den progressivskatt, som kommer att
utga. ty vinsten kan ju 1 regel aldrig bli densamma pi elt storre
aktiekapital som pa elt mindre. ) )
Herr Rune har papekat orittfiirdigheten av ait exempelvis ett
niringsforetag skall betala niringsskatt, liven om personalen, arbe-
tarna, ir bosatt 1 andra kommuner #n diir niringen drives, och det
kan naturligtvis goras beriittigade invindningar mot detta. Men 3
andra sidan kan man ju betriiffande den progressivskatt, som i stor
utstriickning kommer att betalas av vissa bolag, exempelvis av véra
spritbolag, inte rimligen siiga, att det dr riktigt, att den skall tillféras
det stadsspmhille, som lyckats komma 1 besittning av detta bolag. Jag
vill 1 detta fall exempelvis beréra ett spritbolag, vars inkomster upp-
ga till bertdt %% miljon kronor. De flesta kunder, som kipa sprit i
detta bolag, &ro hosatta i socknarna runt om den ort, dir bolaget har
sitt site. Pa denna ort dro endast nagra procent av kundkretsen bo-
satta. Men den stad, dir bolaget har sitt siite, far av kela progres-
sivskatten behalla 75 %, medan de aterstdende 25 % Gverlimnas for
utjaimning. Det betyder, att ett sadant bolag fir i progressivskatt
till den kommun, dir det har sitt site, betala efter hogsta skalan,
d. v. s. efter & % av det beskattningsbara beloppet, och det innebir
ungefiar 25 tusen kronor i ékad kommunaltribut. Man kan vara for-
vissad om, att detta kommer att paskynda kravet, att dessa bolag
skola géras kommunalt skattefria, nigot som andra kammaren redan
uttalat sig for. Om den utjimning kommunerna emellan, som efter
mitt formenande ir ett oavvisligt krav, icke sker med denna komnmu-
nala skattereform, d& méste den ske genom en kraftig okning av kro-
noskatten, ty det provisorium, som man nu frin majoritetens sida vill
inféra, kommer att géra avstindet mellan olika kommuner finnu stor-
re &n det nu dr. Jag skall taga ett exempel fran ett par kommuner
i min hemtrakt, for att belysa detta. Det stod en redogorelse for
saken hir om dagen i en tidning. Dir finnes exempelvis en kommun,
med ett stérre industriellt foretag, som limnar stor vinst. I denna
kommun ir kommunalskatten f5r niirvarande 5 kronor per bevillnings-
krona. Enligt utskottets forslag kommer skatten att 23 ned till 2.95
kronor per bevillningskrona, d. v. s. en sinkning av 2,05 kronor. Det
ir}dustriella, foretag, som ligger 1 denna kommun, har gjort avsevirda
vinster, oeh dé, enligt utskottsmajoritetens forslag, av den progressiv-
skatt, bolaget fir betala, hela 75 % komma att stanna inom kommu-
nen, blir resultatet dirav denna sinkning av kommunalskatten. Men
en del av detta bolags arbetare bor i en socken bredvid vid namn
Hjirsas. I denna socken #r kommunalskatten redan nu 10 kronor
per bevillningskrona, alltsd dubbelt s hog som 1 Knisslinge socken.
I Hjirsds finnas inga industriella anliggningar av betydenhet. Det
finnes stenbrott. men det ligger nere pa grund av krisférhillandena
och har legat nere en liangre tid, dessutomn finnes det en liten tri-
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industri och ndgot glasindustri, men dessa fioretag #ro mindre, och
lamna icke ndgon nimnvird vinst, pd vilken kan uttagas progressiv-
skatt. Resultatet blir, nir nu denna skatt skall inféras, att kommu-
nalskatten stiger ytterligare med 1 & 2 kronor per bevillningskrona i
Hjarsas, och de arbetare vid skofabriken i Knisslinge, som bo 1
Hjarsas eller Kviinge, och som naturligtvis ha samma 16n som de
andra, f& betala en kommunalskatt efter ett belopp, som med tre eller
fyra hundra procent overstiger vad de skulle f& betala 1 kommunal-
skatt per ar, direst de varit bosatta 1 samma kommun, dir fabriken
ligger.

Nu kan det ju invindas, att de kunna flytta till denna kommun,
men det ir egnahemsforhallanden och dylikt, som dar spela in och som
gira, att dessa minniskor inte si litt kunna komma ifran den kom-
mun, dir de en ging blivit bofasta.

Jag har f6r min del i denna friga silunda den uppfattningen,
att enda mojligheten att dstadkomma en verklig och riktig reform lig-
ger 1, att man infor den fristdende objektskatten, som skulle pé fastig-
heterna ligga en stiorre skatt dn hittills varit fallet. Det provisorium,
som nu foreslds — det dr jag ridd for att man kan riskera — kan
bli av synnerlig langvarig beskaffenhet, ty nir man vil en ging kom-
mit in utl dessa provisoriska férhallanden, komma stiderna och stads-
liknande samhillen att 1 allménhet bli s& beldtna med denna skatte-
reform, att de giirna se, att provisoriet férlinges. Den landsbygd dar-
emot, som det liberala partiet alltid forklarat sig vilja féretrida, kom-
mer att genom detta skatteprovisorium visst icke 3 de lindringar, som
iro avsedda. Fastighetsigarma komma visserligen att bli befriade,
frén denna s. k. dubbelbeskattning, men de léntagare och arbetare,
som bo 1 dessa landskommuner, komma, langt ifran att fa de lindrin-
gar, som de borde vara berittigade att fi, och med penningvirdets
fall blir resultatet av detta provisorium, att i de landskommuner, dar
det bor t. ex. en stationsinspektor eller folkskollirare eller nigon an-
nan lontagare, som kommer si hogt 1 inkomst, att han blir skyldig
att erligga progressivskatt, far denne skattdragare erligga denna
skatt till de 6vriga. Han far genom 6kningen i1 bevillningskronorna
betala lika mycket 1 kommunalskatt som forut och kanske mera, och
dessutom far han betala den progressivskatt, som utgar efter den ren-
odlade inkomsten, éverstigande 3,000 kronor.

fimot progressivskatten 1 den form utskottsmajoriteten foreslagit
kan ocksd berittigade invindningar goras. Denna skatteform skulle
representera principen »skatt efter férméiga», men de skatteskalor,
som man gjort om och som skira bort en del miljoner — om jag inte
minnes fel, 6ver 12 miljoner kronor — av inkomsten p& progressivskat-
ten, ha s& utarbetats, att de ge en avseviird lindring just ifriga om de
inkomstgrupper, dir nigon lindring av skatteskalan icke vore befo-
gad. Jag vill erinra om att den hogsta procentsats, som skulle utgs
efter det kungliga forslaget vid progressivskatt for enskilda var 6 %,
och hogsta procentsatsen intridde, nar inkomsten sammanlagt uppgick
till 120 tusen kronor pr ar. Men enligt utskottets forslag har man
lindrat skalan sé, att till denna procentsats 6 % kommer man forst,
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niir inkomsten uppgar till 290,000 kronor pr ar. I och med detla har Forslag till
man salunda siirskilt for de inkomstgrupper, som ligga mellan de 120 L{";:"l'"“’;‘:lm
och 290 tusen kronorna, d. v. s. for den verkligt stora inkomsten i %% ™™
vira storre stider, astadkommit en effektiv lindring. Nagon lindring
har man visserligen ocksd gjort f6r de ligre grupperna, men iven 1
var reservation ha vi firslagit nagon lindring 1 friga om progressiv-
skatten for dessa, och detta gir inte si viirst mycket 1 minskade in-
komster.

Till sist vill jag siiga nagra ord till herr Wohlin. Med den kiir-
lek, som alltid kiinnetecknar foraldrar, da det giller deras barn, var
herr Wohlin synnerligen frikostig i sitt berém av herr Johanssons i
Kiilkebo reservation. Man misstar sig nog inte, om man utgir ifran,
att den vil egentligen mera #r herr Wohlins foster #in herr Johanssons
1 Kiilkebo. Rent prinecipiellt kan man vil inte ha mycket att inviin-
da mot denna lovsing, ty han utgar ju ifran, att de grunder, pa vilka
regeringsforslaget bygger, dro riktiga. Men nir han kommer till
repartitionstalen och gang pa gang forsikrar, att endast de reparti-
tionstal han foreslar iro riktiga, s& maste man be Gud bevara sig fran
en skattereform av detta slag. Ty klart ar ju, att om missvixt ett
ar intrdffar 1 en kommun, dir jordbrukarna uppgd till t. ex. 70 %
av kommunens hela invanarantal och endast 2 % skulle vara garante-
rad fastighetsskatt, di maste jag livligt beklaga de léntagare, som
komma att réka bo i1 en siddan kommun, ty kommunens utgifter dro
ju lika stora, om det ar daliga &r fér jordbuket eller ej. Folkskolls-
rarnas loner dro lika stora, pristerskapets likasa, utgifterna sjunka
icke, men det blir en mindre inkomstsumma att uttaxera skattebe-
loppet pd, och nir man inte har storre fastighetsskatt in 2 % och nir
man vet, vilken benigenhet man har hos lantbrukarna att halla de-
klarationerna sa laga som mojligt och att det &r mycket svart att locka
fram den riktiga inkomsten, tror jag, att det skulle vara mycket be-
klagligt for 16ntagare, som #ro bosatta i dessa kommuner, om bonde-
forbundets repartitionstal skulle tillimpas.

Herr Wohlin upprepade ménga ganger, att detta forslag icke
var socialistiskt. Nej, det #r ingen minniska, som har pastitt det.
Det ar ett skatteférslag, som bygger pad att minniskorna skola be-
tala skatt i forhallande till den barkraft de ha, och detta hans stin-
diga betonande av att detta forslag icke var socialistiskt, d4r nagot,
som gir igen frin bland annat debatten om den s. k. arrendelagen.
Aven dir var han synnerligen angeligen om att betona, att han icke
foretriidde nagon socialistisk uppfattning. Herr Wohlin behiver inte
alls vara ridd for att vi skola beteckna honom som nagon social-
demokrat. Han har dokumenterat sig riitt och slitt som en i bonde-
forbundets tjinst anstilld professor, och éver huvud taget skulle aldrig
nigon ha kunnat komma pi den idén att tro, att han vore nagon
foretridare av socialdemokratiska uppfattningar.

Jag vill till slut uttala den férvissningen, att vad som hir kom-
mer att beslutas i kvill eller i morgon, trots att majoriteten av ut-
skottet nu tager pad sitt ansvar fsljderna av ett beslut i Gverens-
stimmelse med dess forslag, om ett par &r skall visa sig olyckligt,
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diarfor att detla beslut icke gav den lindring, som man efterstrivade.
Flera av utskottets ledaméter maste inom sig sjilva erkiinna, att det-
ta blott och bart ar en tillfillig lésning och att de hoppas pa att
det skall bli bittre sedan. Man har forebratt oss, att dven vi gatt
med p& ett provisorium. Jag vill erinra om, att det &r en visenthg
ckillnad p& det provisorium vi gatt med pa att foresld och det, som
utskottsmajoriteten foreslar. Vi vilja ha ett provisorium fér att vi
under dessa 4 ar skola kunna underséka verkningarna av denna re-
form, och jag kan girna bekiinna, att jag for min del gétt med pa
detta 1 mycket hog grad darfor att jag misstinker, att da det giiller
progressivskatten, vissa bolag komma att genom sirskilda manipula-
tioner forstka komma undan denna skatt genom att forsska {3 upp
sina aktiekapital s& pass hogt, att de icke fi nigon progressivskatt
att betala. Icke minst ur denna synpunkt anser jag det vara &nsk-
virt, att man om ett par, tre, fyra ar, nar man sett denna utveckling,
genom en ny lagstiftning skall kunna soka forhindra dylika man-
pulationer. Det pagar litet varstans redan nu dylika manipulatio-
ner, och de komma nog att bli talrikare, nir man kommer under
fund med att man pa detta sitt kan komma ifrdn den higre skatte-
procenten eller helt enkelt alldeles komma ifrdn progressivskatten.

Jag ber, herr talman, att £6r min del med det anforda fa yrka
bifall till den av mig m. fl. avgivna reservationen.

Herr Borell: Herr talman. mina herrar! I min egenskap av
suppleant 1 sirskilda utskottet har jag varit 1 tilifille att 1 viss
mén deltaga i utskottets arbete, men di jag icke deltagit i beslutet.
ber jag att f3 tillkinnage, att jag i stort ansluter mig till utskottets
uppfatning med undantag fér vissa punkter. En av dessa punkter
gr den. som rdr de kooperativa féreningarnas beskattning, i vilket
avseende reservation #r awvgiven av herr Trvgger m. fl. D& jag
ansluter mig till denna reservation, skall jag be att nigot fa redo-
gora for skalen dérfor.

Som herrarna veta. finnes i nuvarande skattelagstiftning icke
nagon skillnad mellan de kooperativa férenimgarnas beskattning och
ovriga ekonomiska foreningars beskattning. For dem alla giller, att
sadana foremingar, som handla icke blott inom sina egna medlem-
mars krets utan #dven med utomstdende, icke f4 vid beridkning av
foreningens vinsl atnjuta andra avdrag for sadana utdelnimgar eller
pristillagg. som limnas till kunderna 1 man av deras gjorda inkop
eller gjorda forsiljningar. #in de avdrag. som igoras omedelbart i
sammanhange med det kop eller den férsiljning, som #ir grundlig-
gande for utdelningen eller pristilligget. Betriiffande ater sidana
foreningar, som inskrinka sin verksamhet till de egna medlemmarnas
krets. fa de gbra avdrag for all utdelning av forendmnda slag, dock
endast under den forutsidttningen. att utdelningen utgar efter grun-
der, som aro pa forhand bestdmda.

Kungl. Maj:ts férslag, som upptgaits av utskottets majoritet.
innebdr. att man skall gora skillnad i beskattningshinseende mellan
de kooperativa foreningarna och andra ekonomiska forenimgar. De
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kooperaliva foreninzarna skola siitlas 1 en kias= for sig sjalv, och
den ritt till avdrag. som redan tillkommer sidana fireningar, som
icke handla utom de egna medlemmurnas krets. skall ubstrickas till
alla kooperativa foreningar. och villkoret. aH utdelning skall utga
efter forut bestimda grunder, skall bortfalla. Sdledes. enligt det tore-
ligzande forslaget skulle det bli sa, att ulla kooperativa foreninzur
fa atnjuta avdrag vid sin vinstberiikning f6r alla utdelningar av
ifragavarande slag.

Kooperativa torbundebs sekroterare. herr Orne. har i en Dok,
som utdelats hir 1 kammaren, samlat akterna betriitfande de koope-
rativa fireningarnas skattefraga. och han hir inlett denna bok med ett
foretal. T det foretalet g6r han en del allmiinna uttalanden rérande
den debatt. som forekom under fiorra riksdagen vid denna frigas

behandling. och han anmiirker diri sirskilt. liksom ocksa herr Mol-

ler gjorde under denna debatt. att atskillign av de talare. som di
upptridde. i sina antéranden aAdagalade hiitskhet och fientlighet
gentemot kooperationen. Di jag méjligen kan viinta mug. att jag
ocksd far en sidan anmirkning med anledning av vad jag nu har
att siga 1 denna fraga. vill jag redan fran borjan siga ifran, att
mitt motstand mot det nu foreliggande férslaget ingalunda grundar
sig pa nagon hitskhet mot kooperationen som sadan. Jag erkinner
dess beriittizande och dess fortjanster. Motstindet grundar sig helt
enkelt diirpa, att jag icke kan anse. att kooperationen har en sidan
stillning 1 férhallande till den privata verksamheten. att denna siir-
stillning kan berittiza en undantagslagstiftning. som skulle med-
{ora icke blott synnerligen vittgdende konsekvenser i finansiellt hin-
seende for staten och kommunerna. utan jimvil innebdra en krink-
ning av den ritt, som varje medborgare har. att fordra. att all be-
skattning skall vara jimlik och rittvis.

_ Herr Mbller skiirpte 1 sitt anfsrande vid forra riksdagen herr
Ornes uttalande, d4 han anférde. att den enskilde handlandens mal
agentligen dr att gbra varje vara sd dyr som mojligt, da diremot
kooperationens mal dr att gora varan sa billig som mojligt. Om si-
lunda emot motstdndarna till detta forslag har riktats en anmiirk-
ning om brist pa forstielse for kooperationen — herr Orne har
nimligen sagt. att motstindet icke kan grunda sig pd ndgonting an-
nat in total oforméga att fatta kooperationens viisen och art — kan
man mycket vil, synes det mig. frin denna sida kvittera det pi-
stiendet med en erinran, att kooperationens foresprikare a sin sida
visat en minst lika stor grad av bristande forstaelse for det enskilda
niringslivets uppgift, mal och arbetssiitt. Det dr vil 4ndd sd, att dven
den enskilde handlanden, den enskilde niringsforetagaren. har efi
visst existensberitticande. Man kan viil inte siga. att malet for
honom endast ir att fordyra varan. I regel tror jag. att han far
nbja sig med en ganska ringa vinst. Jag tror nu fér min del, att
man framgent liksom hittills miste ligga tyngdpunkten pa den pri-
vata verksamheten. Enligt mitt siitt att _se dr det inte si. att man
helt kan borteliminera vinsten. Herr Orne siiger. att motstandet
mot kooperationen bottnar i den kapitalistiska uppfattningen. i wil-
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ken vinsten ar medelpunkten for det hela. 1 kooperationen aterigen,
sager han, bortfaller vinsten sdsom drivijader, och dir intriader 1
stillet helt och hallet virdel av varan eller tjansten. Som jag sade.
hyser jag emellertid den uppfatiningen, att man fortiarande maste
bygea samhallets behov av varuutbyte och varuanskafining huvud-
sakligen pa den privata verksamheten, och @r det sa, di maste den
privata verksamheten, sivitt jag forstar, dtminstone sta lika berit-
figad som den kooperativa verksamheten.

Nu grunda kooperatorerna sitt pastiende och sitt ansprik pd en
skattelindring for den kooperativa verksamheten dirpd att det skulle
finnas en principiell skillnad mellan det netto, som uppstir for den
kooperativa verksamheten, och det netto, som uppstir pa privat verk-
samhet. Denna skillnad skulle bero pa det olika anvindningssattet av
detta netto. Savitt jag forstir, finnes det emellertid ur principiell
skattesynpunkt ingen skillnad mellan den vinst, som uppkommer av en
kooperativ rorelse, och den vinst, som uppkommer av en annan verk-
samhet. Och det sitt, varpd denna vinst anvindes, kan inte heller,
sdvitt jag forstar, ur skattesynpunkt gora, att denna vinst blir av
olika natur. En vinst ar naturligtvis en vinst, vare sig den har upp-
kommit pa den ena verksamheten eller p& den andra och huru den slut-
ligen anvindes.

Men, siger man, varfor skall man beskatia en verksamhet hirdare,
om den delar ut sin vinst i efterskott, in man skulle ha gjort, om vinsten
delats ut vid forsiljningen? 1 det senare fallet skulle ju ingen vinst
wppkommit, eller ock skulle vinsten blivit i motsvarande mén minskad,
och siledes skattskyldighet bortfallit eller forminskats. Varfor skulle
jcke detsamma kunna bli forhallandet, d2 man delar ut vinsten 1 efter-
skott? Staten kan ju emellertid icke framtvinga négon vinst. Upp-
kommer icke nigon vinst & rorelsen — och detta kan ju féranledas éven
av andra orsaker an den att priset sittes efter en lag berdkning, som
i1l exempel olimpliga affirsmetoder och dylikt — da finnes det na-
turligtvis icke nigon miojlighet att uttaga ndgon skatt. Men det for-
haller sig givetvis <4, att varje affirsverksamhet, om den skall kunna
fortleva och bibehalla sin selvens. maste rikna med en viss vinstmar-
ginal. Det gar inte for sig 1 praktiken att ligga affiirsverksamheten
pa det siittet, att man skir sig jamnt efter ryggen, att man endast ligger
p# varan s stor vinst, som nédvindigtvic behoves for att tacka om-
kostnaderna. En affireman, som forfar pa det sittet, méste snart sta
infor sin ruin. Han maste ligga pa en viss marginal for oférutsedda
tgifter och oférutsedda omstindigheter, Staten kan <dledes normalt
rikna med vinst pa varje féretag. en vinst som kan tagas till beskatt-
ning. Men denna mijlighet att taga vinsten till beskattning skulle
bortfalla, om man medgav skattebefrielse p2 den grund, att vinsten
i efterckott aterbetalas till vederbérande kunder.

Av vad jag nu sagt framgdr. att det enligt min uppfattning icke
kan ha legat nigra principiella skattegrunder som grund for den lag-
«tiftning, som tillkom 1910 och om resulterade i en skattelindring for
vissa slag av de kooperativa fireningarna, utan anledning dértill var
nog att soka 1 andra omstindigheter. Man tog hincyn till koopera-
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tionens sociala betydelse.  Kooperationen var vid den tiden 1 sin linda.
Den levde 1 storl ~ett uader ganska bryd~ammna ekonomiska forhal-
landen, och man funn den slunda vird och 1 hehov uv ett visst under-
stiwd ifran statens sida. Jag skall nu inte ingd pa frigan, huruvida den
~kattelindring, som d& medguvs de kooperativa foreningarna, fortfa-
rande dr limplig och benittigud. Den frigan foreligger ju inte nu.
Endast s& mycket vill jag siga, att den fortzatta utvecklingen, det
krav, som nu framkommit visar, att man far vara mycket forsiktig.
niir man gir avsteg frin faststillda beskattningsprineiper, ty di kom-
mer man sedan och vill bygga vidare pa <amma grunder under foregi-
vande, att det var en verklig princip, som di faststilldes. Aftt 1 detta
fall s icke var fsrhillandet, tror jag mig ha visat. Skall man emel-
lertid se till, humivida man skall gi vidare pd den redan inslagna viigen
genom atl bifalla det foreliggande firslaget och medgiva en ytterligare
<kattelindring. bor man, om man skall grunda sitt bexlut pd samma
<kiil som 1910, undersika hurvida kooperationen verkligen #r i sam-
ma behov nu som di utav en skattelindring och om sidant utan vada
{or allmiinna och enskilda intressen kan beviljas.

Det iir emellertid en myeket visentlig skillnad mellan kooperatio-
nen nu och kooperationen di. D& var kooperationen 1 sin begynnelse,
Den bestod huvudsakligen av smiirre konszumtion<féreningar. som
handlade uteslutande eller huvudsakligen inom sina egna medlemmars
krets. Den hade <& pass liten omfattning, att det i stort sett med hiin-
syn till skatteinkomsterna icke betydde migonting. om man medgat
denna lindring eller icke, och ur konkurrenssynpunkt med privata £6-
retag hade den foga att betvda. Numera har den tack vare en utmiirkt
och energisk ledning kommit mycket liingre pa viigen. Den har vunnit
hogst betydligt 1 omfattning och styrka. Den har vidgat ut sig och har
for ovrigt 1 manga fall 6vergivit den egentliga rena kooperationen. Den
utévar nu en verksamhet. som i det avseendet ir likartad med den pri-
vata verksamheten. att den stker sina kunder dverallt precis som den
enskilde niringsidkaren. Och betriiffande méilet och medlen for dess
verksamhel. &tminstone medlen. torde det icke vara nagon stor skill-
nad. Om man nu skulle medge den ifrigasatta skattelindring. vilken
faktiskt kan innebiira en fullstindig skattebefrielce. ty kooperationen
kan naturligtvis under de former. som nu iiro foreslagna. stilla sig si.
att den faktiskt icke blir &tminstone 1 nigon nimnviird grad beskatt-
ningshar. <& skulle detta helt naturligt ha en betydande inverkan pa
statens och kommunernas skatteinkomster.

Under 1919 ars debatt 1 andra kammaren angévos av en talare
nigra statistiska uppgifter. De iiro visserligen riitt ofullstindiga,
men dock 1 viss man belysande. Det framgér av denna statistik,
att kooperativa forbundets omsiittning redan 1916 uppgick till 81
miljoner kronor. och att den fér f6ljande &r hade vuxit till 106 mil-
joner kronor. d. v. s. dkningen utgjorde 20 miljoner kronor pa ett
ar. Detl fanns 1 virt land vid den tiden inte mindre &n 777 koope-
rativa foreningar. Det ir ju sjalvklart. att en skattelindring av den-
na art skulle medféra mycket betydande foljder for saviil staten som
kommunen och sirskilt for kommunerna. Det ir ju mycket tink-
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bart, att 1 vissa kommuner den kooperativa verksamheten kan taga.
hand om hela handelsverksamheten, och 1 detta avseende méste ju
detta lnnebala en betydlig nedsittning i1 skatteinkomsten for den kom-
mun, dir s& blir férhdllandet. Och blir det =4, som jag férmedar,
att den kooperativa rorelsens och vell\samhetene malsmin drémma
om. att den kooperativa verksamheten en gang i ett nytt samhille
skall sl ut hela den privata verksamheten, da undrar ja.g, hur det
kommer att stilla sig med skatterna. D& undrar jag, om man har
tad att avstd fran skatter pa hela denna verksamhet. Sirskilt med
avseende pa den kommunala beskattningen kommer ett antagande av
detta forslag givetvis att medféra synnerligen vittgaende foljder, och
det innebir ett bestimt avsteg frin den princip, som genomgar de nu
framkomna skatteférslagen, namligen att man skall till kommunernas
beskattning stilla alla tillgingliga skattekallor.

Men det 4r en annan synpunkt, som kanske viger dnnu mera
och som ar den viktigaste, en synpunkt, som jag delviz redan har
snuddat vid, och det ar fragan om den rittvisa och jimlika beskatt-
ningen. Ar det ¢&, att den privata verksamheten ha1 samma be-
rattigande som den kooperativa, och det lar vil ingen pa allvar vilja
bestrida, och att den ar minst lika nodvandig ior att tillfredsstilla
samhzllets hehov som den kooperativa verksamheten, dé@ maste man
vial komma till den slutsatsen, att det icke kan vara limpligt att
bhandicapa. den privata verksamheten pa detta satt till formén {or
kooperationen. Och man skall inte inbilla sig, att detta ingenting
betyder, ty med den storlek skattebordorna ha 1 vara dagar, inne-
bar naturligtvis det nu foreliggande forslaget mycket visentliga for-
delar for den kooperativa rorelsen, fordelar, =om skulle stalla den
privata verksamheten i1 ett synnerligen ojamnt lidge i1 konkurrensen,
och det ar naturligtvis detta, som man innerst ocksd dsyftar med det
foreliggande forslaget. For ovrigt ar ju detta, sivitt jag forstér,
ett satt att pa en krokviig infora ytterligare skattelindringar for vissa
medborgare utiver de mycket betydande skattelindringar, som redan
aro medgivna 1 skattelagarna.

- Nu har man emellertid sagt, att den nuvarande skattelagstift-
ningen #r synnerligen orittvis gentemot kooperationen och saledes
gentemot de ekonomiska féreningarna i1 allminhet. De ekonomiska
foreningarna befinna sig, siger man, i ett mycket simre lige in exem-
pelvis aktiebolagen pa grund av de alldeles siirskilda regler, som be-
triffande dessa dro tillimpliga 1 beskattningshinseende. Jag vill
inte ingd pa fragan, huruvida detta ir en allmént gillande sats, men
jag vill bara siga, att om si skulle vara, synes mig vigen att rada
bot dérfor icke vara att framligga forslag om skattebefrielse, utan
vigen torde da vara att framligga forclag om sédana #ndringar 1
skattelagstiftningen, som avhjilpa den péatalade hirdheten i beskatt-
ningen, ifall den forefinnes. Jag far siga, att antagandet av ett for-
slag som det forevarande, <ynes mig vara s oriittvist gentemot den
privata verksamheten, att man har allt skl att med all kraft rea-
gera diremot. Atminstone upprir den. det siger jag arligt ifrén,
mitt rittsmedvetande. och jag kar inte tinke mig, att riksdagens for-
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sta kammare skall vara beredd att i ar antaga detta forslag, som i fjol
ansigs icke kunna antagas.

Pa grund av vad jag nu anfort, herr greve och talman, kom-
mer jag att vid foredragningen av de sirskilda paragrafer, som inne-
halla ifragavarande stadgande, yrka bifall till det yrkande, som inne-
bélles i den av herr Trygger m. fl. avgivna reservationen.

Herr talmannen yttrade, att han — pi grund av det forelig-
gande irendets vidlyftiga beskaffenhet och det stora antal talare,
som &nnu funnes anmilda, dvensom med hinsyn till att kammarens
kanslhipersonal icke kunde 6ver hovan anstringas — finge hem-
stilla, att de pigiende foérhandlingarna nu méatte avbrytas for att
aterupptagas vid morgondagens plenum efter de gemensamma om-
rostoningar, som di skulle anstillas.

Hirtill lamnade kammaren sitt bifall.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens
skrivelser till Konungen:

or 379, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende
lan &t svenska lufttrafikatiebolaget for anordnande av en luft-
skeppsstation 1 Stockholm; - ,
g nr 382, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
dyrtidstilligg it biskoparna i Harnosands stift E. F. Lénegren och
1 Luled stift O. Bergqvist; samt

nr 384, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende dyr-
tidstilligg &t den Hjertbergska antikvarien vid vitterhets- och anti-
kvitetsakademien,

Justerades ytterligare ett protokollsutdrag for denna dag, var-
efter kammarens sammantride avslutades kl. 10,54 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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