RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1920. Firsta kammaren. Nr 57.

Onsdagen den 2 juni, e. m.

Kammaren sammantridde kl. 8 e. m,

Anmildes och bordlades staisutskottels utlatanden:

nr 170, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende mer-
kostnad for ordnande av ovre Bernadotteska gravkoret 1 Riddar-
holmskyrkan, m. m.; )

nr 171, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen
under andra huvudtiteln gjorda framstillning angiende anslag till
vattendomstolarna;

nr 172, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen
under femte huvudtiteln gjorda framstillning angfende extra stats-
bidrag for ar 1920 at registrerade sjukkassor jimte 1 fimnet vickta mo-
tioner;

nr 173, 1 anledning av Kungl. Maj:ts under femte huwudtiteln
av statsverkspropositionen gjorda framstiillning angiende anslag till
sjukkassor, som meddela moderskapsunderstsd;

nr 174, 1 anledning av viickta motioner angiende hdjning av
landsfiskalernas férvaltningsbidrag;

nr 184, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen
gjorda framstillningar om anslag till utférande av vissa fiskehamns-
byggnader m. m. jimte 1 dmnet vickta motioner; samt

nr 185. i anledning av vickt motion om verkstillande av utred-
ning rérande planmissigt ordnande av regelbunden automobiltrafik
4 lampliga strickor inom landet m. m.

Fortsattes 6verldggningen i anledning av konstitutionsutskottets 4ng. den nya
memorial nr 55, angdende fullbordad granskning av de i statsradet undervis-

forda protokoll. n}zgrspfi?l?en
skolorna.

Herr Rogberg: Herr talman! Med hinsyn till den hall- (Forts)
ning konstitutionsutskottets flertal intagit till forutvarande statsradet
Rydén i denna fraga, avstar jag fran att gora nagot uttalande betrif-
fande det konstitutionella eller det inkonstitutionella i hans férhallande
hirvidlag; men betriffande sjilva undervisningsplanen fir jag nimna,
att enligt min uppfattning vergingsbestimmelserna icke aro tillfreds-
stillande. Overgangstiden &r for kort, och méojligheten till jimkningar
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Ang."den nya ir inskrankt til larokurserna. Detta forefaller mig vara for stringt
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ningsplanen
for folk-
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{Forts.}

+sirskilt emot avligsna, fattiga och glest befolkade foérsamlingar, och

jag har det onskemalet, att regeringen matte tillse, att i forhallande till
dylika forsamlingar folkskoleinspektérerna méa nitalska med matta.
Inom sadana férsamlingar finnes ofta ett stort bildningsintresse och
en stor offervilja 1 forhillande till skolvisendet, men medelanskaff-
ningen kan manga ganger vara svar. Det vore ddrfor onskvirt, att
overgangstiden kunde bliva forlingd, och att jaimlkningar ma medgivas
dven pa andra omraden &n de i forfattningen upptagna. ’

Det ir emellertid pa kristendomsundervisningens behandling i
planen, som jag, liksom andra talare, har fist min huvudsakliga upp-
miirksamhet. Under en debatt i medkammaren en dag i slutet av fore-
giende manad uppkom denna fraga, och en socialdemokratisk talore
vttrade da, att vederbérande statsrads stillning verkligen varit svar,
tv han hade haft att taga hinsyn till savil dem, som onskade skolor
utan kristendomsundervisning, som till dem, vilka med bestimdhet
fordrade, att kristendomsundervisning skulle meddelas, och statsradet
hade funnit saken svir — och det kan man ju forstd med hans stillning
— och kompromissat. Hur har da regeringen kompromissat? Jo,
regeringen har sagt till den ena gruppen: kristendomsundervisning
skall meddelas 1 alla skolor till alla dem, som tillhora kristna forsam-
lingar. Och till den andra gruppen har regeringen sagt, att kristendoms-
undervisning vil skall meddelas i skolorna, men den skall i stéllet bliva
konfessionellt urvattnad. Denna sistnimnda stdndpunkt har forut
i dag forsvarats av herr Klefbeck. Han erinrade att, trots den konfes-
siopelia undervisningen i skolorna, under den senare tiden dock den
materialistiska andan i stor grad gripit ungdomens hjirtan. Han er-
inrade vidare dirom, att i kristendomsundervisningen det personliga
vore det hogsta och forniimsta och han holl pi undervisningsplanen.
Jag ar icke 1 stind att gbra en jimforelse mellan undervisning i skolor
med kristendomsundervisningen konfessionellt firgad och med en kri-
stendomsundervisning utan sadan firg. Men jamforelser mellan skolor
med och utan kristendomsundervisning finnas fran Frankrike fran den
tid i slutet av forra drhundradet, dd undervisningen 1 de franska stats-
skolorna var, liksom nu, konfessionslés, men staten medgav enskilda
skolor med konfessionell undervisning. D4 befanns det, att av ung-
domsbrottslingar i Paris 98 9, genomgatt statsskolorna och 2 9, de
fria skolorna med kristendomsundervisning. Slutsatser drager jag,
men jag vill icke draga och vill icke heller att kammaren skall draga allt
for vittgaende slutsatser.

Niar herr Klefbeck talar om det personliga i kristendomsunder-
visningen, si yttrar han sig ungefir si, som om vi levde i det lyckliga
fosrhallandet, att lirare och ldrarinnor med levande intresse for kristen-
domsundervisningen liksom vixa pa trid, men alla veta vi nog, att
Sveriges lirarkdr, Sveriges larare och lirarinnor, visserligen #ro ut-
mirkta for skicklighet och stor plikttrohet, men icke alla hava detta

ersonliga intresse for kristendomsundervisningen, som herr Klefbeck
trodde alltid skola forefinnas. I verkligheten &r det nog sa, att mera
in en larare och lirarinna betrakta kristendomsundervisningen sésom



Onsdagen den 2 juni, e. m. d

ett av sina mindre viktiga fack och utmiita dess vikt efter antalet liro-
timmar och vid undervisningen f6lja den ledning, <om har vivits, Nu
iir timtalet ringa och ledning saknas.

Felet i Kungl. Maj:ts undervisningsplan, savitt det giller kristen-
domsundervisningen, ir enligr min mening, att Kungl. Maj:t forbisett,
att minniskorna hava en, som det tvekes, outrotlig hjelse att stirka
sina religitsa {orbindelser genom anslutning till en konfession. och da
manniskorna hava en sidan uppfattning, onska de, att barnen skola
uppfostras efter konfessionen. Sadant bor tillmétesgas och ett till-
motesgaende av ett sidant onskemal skulle hir i landet vara s mycket
littare att visa, som vi ju alla eller sa gott som alla dock iiro prote-
stanter och filjaktligen 1 konfessionella spirsmal hava en i det stora
hela likartad uppfatening. Jag fruktar, att om undervisningsplanen,
savitt det giller detta imne, blir med striinghet tilliimpad, ett allvar-
samt missnoje skall uppsté i vida kretsar, och i detta avseende ber jag
att 4 instdimma med vad herr Bergqvist forut i dag har yttrat. Men
tillimpas undervisningsplanen i en vilvillig anda och géras’i densamma
dndringar ungefér i den riktning, som herr Bergqvist antydde,saskullejag
vaga hoppas, att det av mig forviintade missnojet kantill huvndsakligdel
utebliva, och i en tid, d4 s& minga missnojes- och orosimnen finnas i
landet kan det vil vara onskligt att avligsna dem, som iro mojliga ats
avldgsna.

Med dessa ord har jag velat uttala min anslutning till herr Berg-
qvists uppfattning med riktning 4t regeringsbinken.

Herr Ekman, Karl Johan: Herr greve och talman,
mina herrar! Jag har begért ordet for att bemota ett par uttalanden av
en foregiende talare. Herr Almkvist pastod, att jag skulle i min reser-
vation hava felaktigt angivit, att vissa utlatanden icke hade varit till-
géngliga f6r statsridet, da han den 31 oktober 1919 foredrog irendet
infor Kungl. Maj:t. Han hade vil kiint deras innehall, diarfor att dessa
utlatanden inskickats till ecklesiastikdepartementet. diir lists och sedan
aterstillts till folkskoloverstyrelsen, som diirefter anyo insint dem till
departementet, sedan irendet avgjorts. Emellertid hade pa detta sitt
statsradet Virner Rydén i forviig haft kinnedom om dessa handlingars
innehdll. Det kan vara riktigt betriffande en eller annan skrift, be-
triffande ett eller annat av dessa utlatanden, men den stora mingden
av de utlatanden, som dro infordrade rérande astadkommandet av en
katekesutveckling, har icke inlimnats till ecklesiastikdepartementet
utan direkt till skoloverstyrelsen. Och vad sjilva skoloverstyrelsens
yttrande betriffar sa har det varit absolut omojligt for herr Varner
Rydén att den 31 oktober 1919 dga nigon kiinnedom om det, ty det ar
beslutat forst den 15 december samma ar. Jag har det hir i min hand.
Det ar skoljverstyrelsens utlatande angiende katekesnimndens forslag
till lirobok 1 tros- och sedelira, och det dr undertecknat den 15 decem-
ber 1919. Vid detta éverstyrelsens utlitande, som salunda ir tillkommet
till och med sedan herr Rydén limnat sitt statsradsambete, iro fogade
en méngd utlatanden fran underordnade myndigheter, vilka utlitanden
dro insinda, icke till departementet, utan till skoloverstyrelsen och
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overstyrelsens utlatande den 20 januari 1920. Pa denna senare handling
iro anbragta tva stamplar. I den ena star »Ink. till Ecklesiastik-Dep.
den 20 jan. 19205, och diarunder »31 okt. 1919 1 und. anmw., d. v. s.
foredraget i konselj. Nog blottas hir ett ganska besynnerligt sitt att
foredraga och bereda ett drende.

Vidare nimnde herr Almkvist, att over 1914 ars forslag hade en
massa myndigheter avgivit yttranden. Jag har redan i mitt forsta
anforande tillrickligt tydligt ddagalagt, att detta forslag, som huvud-
sakligen rorde en omorganisation av folkskolan 1 évrigt och icke under-
visningsplanen, ocksa innehosll en ehuru mycket ofullkomlig undervis-
ningsplan, men denna avvisades genast av Overstyrelsen, som sjilv
uppgjorde en fullstindigare plan, som ligger till grund fér den nu av
Kungl. Maj:t faststillda. Over detta firslag av skoloverstyrelsen har
ingen myndighet horts.

Vidare, da det nu siiges i statsradsprotokollet, att 6verstyrelsens
forslag har overarbetats, och att statsradet darvidlag haft bitride av
en del uppriknade privata personer och andra pa omradet sakkunniga,
om vilka det ej ens nidmnes, vilka de idro, si vill herr Almkvist gora
gillande, att dessa voro lika bra att anlita som sakkunniga myndigheter.
1 § 10 regeringsformen star dock uttryckligen: »Innan i#irendena hos
Konungen i statsradet féredragas, skola de, genom nédiga upplysningars
inhdmtande fran vederbdrande dmbetsverk, av den foredragande beredasy.
Nu hinder det ju, att icke alltid dmmbetsverk anlitas, utan att man till-
siitter en sirskild kommission, somn avger utlatande ifrendet, meni alla
héndelser ir en sadan da forordnad av Kungl. Maj:t och bar bemyndi-
gande att yttra sig 1 drendet. Man tillkallar icke sina privata radgivare
och vinner i riksviktiga saker med forbigaende av de lagliga myndig-
heterna!

Sedan har jag ett par genmilanden att gora emot herr Klefbeck.
Han uthredde sig vitt och brett éver katekesens, d. v. s. Luthers'lilla
katekes’ olamplighet sisom lirobok i kristendom och grundade detta
dirpa att lilla katekesen &r uppstilld 1 fragor och svar och att det skulle
vara sd forhatligt for barnen att inléra dessa fragor och svar. Néaja,
det kan medgivas, att icke alltid barnen hava tyckt det vara sa behagligt
att inlira dessa fragor och svar. Men jag ber att fa fista uppmirksam-
heten pa att jag i1 mitt anférande sade, att utantill borde icke inliras
annat an textorden i Luthers lilla katekes, d. v. s. de tio budorden,
trosbekinnelsen, Herrens bon och instiftelseorden till sakramenten,
och, mina herrar, dessa &ro icke uppstiillda 1 fragor och svar.

Vidare hinvisade herr Klefbeck till att man ju i stallet skall ga
direkt till bibeln, varigenom barnen skulle féras fram till Jesu person
och till hans verk. Ja, det &r mycket riktigt. Men, mina herrar, den
nya planen foreskriver att sasom sammanfattning av undervisningen
skall man anknyta sig till bergspredikan. Det 4r saledes betecknat sa-
som undervisningens mal och kérna, att man skall bibringa barnen de
sedliga tankar, som finnas uttalade i bergspredikan. Statsradet Rydén
siger ddrom i statsradsprotokollet foljande: »Den andra av de grund-
satser, jag nyss uppstallde sisom vigledande for kristendomsunder-
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visningens anordning, tillgodoses 1 allt viisenthigt genom skolover-
styrelsens forslag, dirvest detsamma nmied avseende pd undervisningen
1 den kristna trosliran undergar den omarbetning, jag nyss forordat,
54 att sammanfattningen av densamina mera direkt anknytes till nagon
for barnaundervisning sirskilt Eimpad del av Jesu [orkunnelse. En
limplig ntgangspunkt hirfor erbjuder enligt min uppfatining Jesu
bergspredikan, som med sin upphijda etiska uppfattning, sin skonhet
och sina enkla bilder och liknelser har en synnerlig formaga att tala till
barnasinnen.»

Allt detta ir mycket bra. men det dr bara en sida av kristendomen.
Bergspredikan innehaller, som alla veta, endast uttulanden om for-
hallandet manniskorna emellan oclr om forhallandet mellan ménniskan
och Gud, saledes detsamma 1 huvudsak, som innehdllas 1 de tio budorden.
Den kan siigas vara en storartad utveckling av dessa tio budord. men
i bergspredikan forekommer icke nagon hinviening till Kristus sasom
férsonaren, sasom medlaren mellan Gud och miinniskor, alltsa ingenting
av det, som for sjilva kristendomen dr det karakteristiska. Bergspre-
dikan innehaller sedliga uttalanden, som varje religion maste bvgga pa
som séaledes kristendomen har gemensamma med varje annan religion,
fastin de i bergspredikan {framhallas 1 en hogre, fullkomligare och renare
form #n i alla andra religioner. Dir finnas ocksa tankar, som mycket
nira kunna anknytas till en sadan askadning som exempelvis den socia-
listiska; men detta iir blott en del av kristendomen och den visentligaste
delen finnes icke i bergspredikan. Saledes menar jag, att nir herr
Rydén har frangatv 6verstyrelsens forslag, vari det sades, att 1 den sista
klassen skulle sisom en sammanfattning av hela kristendomsunder-
visningen lasas Luthers lilla katekes, da har han gatt ifran det, som &r
det karakteristiska for kristendomen, ty 1 katekesen har ju 1 korthet
sammanfattats allt det vésentliga 1 kristendomen. Dér hava vi icke
blott de tio budorden, som niirmare utvecklas i bergspredikan, utan
dven sakramenten, som icke alls omtalas 1 bergspredikan, samt den
kristna forsamlingens trosbekinnclse, som innefattar allt det viisentliga
i kristendomen. D& nu herr Rydén har frangatt detta och 1 stiillet
anbefallt allenast bergspredikan siasom grundval for sammanfattningen
av undervisningen, si menar jag, att diri ligger att undervisningen
ir gjord mera konfessionslis, saledes icke avser uteslutande kristendom,
utan ar lagd sa, att den kan passa ungefar till vilken religion som helst.
Och att det ocksd dr herr Rydéns patagliga mening, att sd skall vara,
framgar alldeles tydligt av statsradsprotokollet, da det dér siges, att
man maste taga hansyn till det nutida samhillets krav pa tankefrihet,
och att skolan snart skulle sonderslitas, om den gjordes till en propa-
gandaanstalt for en sirskild religios askiddning. Om dessa ord skola
hava nagon betydelse, mdste det vara den, att denna kristendomsunder-
visning icke far vara annat dn konfessionslos.

Herr Klefbeck talade ocksa till sist vackra ord om att man skall
visa tolerans, att man icke far forfolja andra for deras asikter, utan
respektera dessa. Ja, mina herrar, dir instimmer jag fullkomligt,
med herr Klefbeck, men da far vil ocksa svenska folket, som till sin
alldeles Gvervigande del dr ett kristet folk, fordra den respekten for
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pa kristendomens grund, sa att icke denna undervisning skall urvattnas
och ledas in pa andra banor. Att hir har begitts ett ofantligt stort
overgrepp emot allt vad kristen tro heter i vart land, tror jag de flesta
kristna skola vara ganska eniga om. Det ir icke en tillimpning av tole-
ransens grundsatser, utan ett gvervald, som hir dr beganget.

Herr Lundberg: Herr talman, mina herrar! Herr Ekman
har gjort icke mindre &n 10 anmirkningar emot foérutvarande eckle-
siastikministern med avseende pa tillkomsten och beskaffenheten av
den nya undervisningsplanen. Jag hade tinkt att upptaga alla dessa
anméirkningar till bemotande, men da tiden &r sa langt framskriden,
och d4 herr Almkvist redan pa ett sa utmirkt sitt besvarat de anmiirk-
ningar, som gilla den konstitutionella sidan av saken, skall jag icke inga
pa dem. utan be att fa instimma med honom. Jag skall inskriinka mig
till att siiga ndgot om kristendomsundervisningen, da det dr pa den
punkten, som éasikterna skarpt skiras mot varandra.

Nar man pa sin tid kom ut som ung lirare, fann man ganska snart,
att det var illa bestillt med kristendomsundervisningen. Den bestod
till storre delen i utanlisning av katekesen, och vid 6verlisningen i
hemmet blev det helt sikert ett sidant rabbel, som herr Klefbeck hiir
skildrat. Skolan var da helt och hallet 1 pristernas hiinder, och de
fordrade, att katekesen skulle lisas utantill, savida barnet skulle kunna
flyttas till hogre klass eller 14 avgangsbetyg. Da var det icke nagot
annat for liraren att gora dn att driva pa. Till lirarkarens forsvar vill
jag emellertid siga, att det stora flertalet lirare pa sina skolméten och
1 sin skolpress protesetarde emot detta sitt att driva kristendoms-
undervisning. Inom skolvirlden bildades da en sirskild forening av
larare, ldrarinnor, prister och dven andra, en forening, som gjorde till
sin speciella uppgiit att sirskilt omhulda kristendomsundervisningen.
Man hade da kunnat vinta, att det dérifran skulle hava kommit nagot
uppslag till en vilbehovlig forbéttring av denna undervisning, men man
blev mycket besviken, 6ver att man fran det hallet endast hade stiin-
diga krav pa flera timmar, storre kurser, mera repetition. Det var
denna, om jag sa far siga, kvantitativa synpunkt pa kristendoms-
undervisningen, som stoddes av kyrkans miin och som blev denna under-
visning till obotlig skada och kom den att verka raka motsatsen mot
vad som asyftades. Det dr ocksid denna synpunkt, som har kommit
fram 1 reservationen, di man nu ar sa ridd for de tva veckotimmarna
och yrkar pa flera timmar. Jag anser denna synpunkt vara fullkomligt
felaktig. 1 stillet bor pa kristendomsundervisningen liggas en kvali-
tativ synpunkt. Gor man det, skall man finna, att de tva veckotimmarna
kunna myvcket vill ricka till, visserligen icke till ett sjilsmoérdande
katekesplugg — det dr ju ocksa meningen att nagot sidant icke vidare
skall forekomma -— men till att bibringa barnen de kristliga och mo-
raliska impulser, som de behéva.

For att taga ett exempel, skall jag be att fa siiga, att var och en
som sysslat med kristendomsundervisning, vet, att berdttelsen om den
forlorade sonen har ett helt annat och betvdligt storre religiost och
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moraliskt viiede for barnen éin hela tredje artikein med dess langa ut- Ang. den vy
veckling, Nu inser var och en att det blott behoves nigra fa timmar, :":‘Z”'é’:":,
for att barnen skola kunna tilligna sig den nimnda beriittelsen, men att "ﬁ{i ?O”c_ ’
de behdva hundratals timmar, om man inriknar repetitioner, for att skolorna.
bliva firdig ined tredje artikeln. Sadana exempel kunna anfiras i (Forts)
mingd och de visa tydligt. att det icke dr pa timantalet, som det hér-
vidlag kommer an.

Den moraliska forvildning, varom reservanterna tala, torde till
icke obetydlig del hava sin orsak i det sitt, varpa kristendomsunder-
visningen hittills bedrivits, och det ir synnerligen ologiskt av reser-
vanterna, att sitta det nuvarande moraliska forfallet i relation till
den kommande reformerade undervisningen. Den kan vil i all rimlig-
hets namn icke vara skuld till vad som nu ir.

Nir nu reservanterna klandra den nya undervisningsplanens ma-
ning till lirarna, att, som det heter, »vid sin undervisning sorgfalligt
undvika allt, som kan verka siasom sirande angrepp pa andras askad-
ning eller motverka uppkomsten hos lirjungarna av en vidhjirtad
fordragsamhet mot olika tinkandes, och att det »ir av synnerlig vikt,
att undervisningen i kristendom,utan att den dirvid forlorar 1 allvar
eller stadga, bedrives sa, att den icke kommer i strid med det nutida
samhillets krav pa tankefrihet for de enskilda individernas — da reser-
vanterna, siiger jag, finna, att detta skall kunna linda till oberiiknelig
skada for vart folks kristna fostran i det hela, far jag siga, att detta
uttalande gor mig mer #n hipen, och jag kan icke virja mig for den
tanken, att en folkskola, som skulle inrittas efter de riktlinjer, som
reservanterna tyckas vilja uppdraga, icke skulle bliva mycket vird,
ja, svarligen kunna bliva fortjéint av statens understdd.

Har ir sagt, att den nya undervisningsplanen kommer att astad-
komma missnéje. Det tror jag mycket vil; det hander vil alltid vid
reformer, att sjilva overgdngen kommer att vicka missnoje. Naturligt-
vis ar intet fullkomligt hir 1 virlden, icke heller denna undervisnings-
plan. Men vad man utan tvivel med trygghet kan vaga pasta ir, att
den i alla hindelser 4r betydligt bittre 4n den vi nu hava, och att den
utan tvivel kommer att linda oss till en mycket stor fordel, varfor jag,
herr greve och talman, finner de hir framstéllda anmérkningarna obe-
fogade och vill uttala mitt bestimda ogillande av desamma.

Herr Clason: Da jag i utskottet forenat mig med herr
Ekman i hans slutklim, vilket dock icke dr detsamma som att jag
skulle ha underskrivit hela den formulering, som han givit at sina detalj-
anmirkningar, och da jag vidare anser denna fraga vara en av de allra
viktigaste, som legat pa denna riksdags bord, sa skall jag trots den
framskridna timmen anhélla att fa yttra ett och annat.

Jag borjar med irendets formlosa behandling. Det har fran en
talare, som fort utskottsmajoritetens talan, sagts, att sadant kan fore-
komma #dven i andra fall, att det dréjer manga manader mellan ett
srendes foredragning i statsradet och en forfattnings utfirdande.
Jag vill da blott siga det, att om sa ar forhallandet, sa dr detta enligt
min uppfattning ett oskick. Det iir verkligen meningen med var grund-
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drages {or Kungl. Maj:t av den beskaffenhet, att det foranleder en for-
fattnings utfirdande av Kungl. Maj:t, da skall allra helst om det giller
en djupt ingripande fraga, forfattningen redan ligga firdig pa bordet
och det skall e behévas 4 & 5 manaders korrekturldsning och rattningar
efterat for att man till sist skall fa den klar.

Det har ocksa, pa tal om &rendets foredragning, i reservationen
framhallits det ytterst egendomliga 1 att skoldverstyrelsens utlatande,
som &r skrivet 1 december, forklarats ha foredragits redan i oktober.
Den talare, som forde utskottets talan, ville gora gillande, att den
stampel, som kommit dit sasom vittnesbird dirom, hade kommit dit
av misstag. Ty, sade han, skoloverstyrelsens forslag ar dnnu ej riktigt
slutbehandlat 1 departementet. Ja, men det ir ju e det fragan giller,
huruvida det slutbehandlats eller ej. Fragan giller, huruvida detta
skoloverstyrelsens forslag hade bort invéntas fore drendets féredragning
i statsradet, och det dr vil alldeles givet, att det hade bort inviintas.
Detta idr sa mycket tydligare, som man givetvis ej begatt detta misstag
med stimpeln, om ej hela drendets behandling och for 6vrigt dven inne-
hallet i statsradsprotokollet, sa vitt jag forstar, faktiskt visar, att man
ansett sig bora taga hinsyn till vad skoloverstyrelsen vttrat ett par
manader senare!

Det har talats om tillkallandet av de andra radgivare, som omnam-
nas 1 statsradsprotokollet. Jag far nu siga, att 1 den delen har jag
e} nagot emot, att ett statsrad radgor med vem som belst eller talar
med folk, som han vill inhdmta rad av, och jag antar, att sidant vil
forekommer riatt ofta. Men det egendomliga med detta ar, att ehuru
statsradet fran ett forslag, som forelag i oktober, gjort en fullstindig
revolution av hela planen, och ehuru han dirvid inhdmtat rad av vissa
personer, sa foreligger ej 1 akterna ett enda skrivet ord om huru hela den
omvilvningen kommit till. Det ir det, som i detta fall 4r sa egendom-
ligt. Vi ha rekvirerat och begirt att fa de utkast. som 1 den punkten
kunde foreligga. Det har svarats: det foreligger €] ett enda dylikt ut-
kast! Vi ha fragat, om ej sadana utkast foreligga atminstone i manu-
skript eller korrektur. Det har svarats: det finnes absolut ej nagot!
Jag tror helt enkelt ej pa den saken. Men dirmed ma vara hur som helst,
skola sadana radgivare tillfragas — och det har jag intet emot - - da
vill jag f6r min del séga, att det bor dock enligt var forfattnings former
vara sa, att 4ven fran sadant hall komma verkliga utlatanden, som man
kan taga pa, och i vilka man kan se vad som ér tillstyrkt eller ej. Ty
uppritthaller man ej denna fordran, si glida vi in 1 ett system av oan-
svarigt sekreterarregemente, som forut forekommit 1 vart land, och som
d4 visade sig ha sadana {rukter, att det blev ett fullkomligt férdarv for
riket. Och det dr ] utan, att nir man studerar regeringsarendens hand-
laggning under granskningsaret, med forkomna handlingar, som man
e] kan tillrittaskaffa 1 departementet, eller ined besvir som uppgivas
ha forelegat, men som ej tagits upp till féredragning hos Kungl. Maj:t
—- sasom ju fallet var med besvir, som sades hava inkommit i ett {6re-
gaende mal - att man da tycker, att man borjar raka ganska langt in
pa denna vig.
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Detta om foriuen. Vad sedan betriffar innchillet, sa skall jag ¢
alls taga upp till hemitande allt vad som Liir ir yttrat, men jag kan ¢
underlata att herdra forst ett och annat av det, som herr Klefbeck ytt-
rade.

Hun sade, att lilla katekesen var olimplig som barnaliira. Jag ville
hora efter beviset, och beviset var, sivitt jag horde ritt, att det visat
sig svart att pa den grunden bygga upp en storre handbok. Jag vet
verkligen ej, om beviset bevisar vad som skulle bevisas. Ifraga ater om
olimpligheten av katekesen som barnalira tror jag, att det kan finuas
vittneshord, som ej bara ga i den ena riktningen, utan ocksa 1 den andra.
Jag skall strax aterkomma till den sidan av saken.

Herr Klefbeck talade vidare om att denna undervisning jag
antager, att han menade undervisningen i lilla katekesen — medfort
avsmak for kristendomen i vart land. Ar detta riktigt?! Den lilla kate-
kesen har, savitt jag vet, varit undervisningsbok i kristendom 1 virt
land inda fran den tid reformationen genomfordes. Kan man verkligen
siga, att det sedan den tiden ratt avsmal for kristendomen 1 vart land?
Jag vagar alldeles bestimt betvivia och bestrida detta. Jag tror, att
den kristna grund, pa vilken vara fiider levat i &rhundraden, sedan 1500-
talet, i en mycket stor utstrickning byggts just pi den undervisning,
de fate i den lilla katekesen. Men det kan vara helt andra omstindig-
heter, som i dessa tider ha borjat medféra avsmak for kristendomen:
och jag tror visst icke, att avsmaken hirror fran de bud eller de lirdo-
mar, som forekomma i lilla katekesen, utan att den kommer fran ett
helt annat hall.

Herr Klefbeck ville sisom exempel pa katekesens olimplighet
framhalla ett fall, d4 han varit tillsammans med en del skolpojkar, som
i en jarnvigskupé suttit och rabblat pa en utanlixa 1 katekesen. Jag
vet e) riktigt, vart han ville komma med det exemplet. Jag skuile vilja
fraga: finns det nagon, som nigonsin hort barn lisa en utanlixa utan
att de sitta och rabbla? Jag vet ej, om det dr herr Klefbecks mening,
att 1 dmnet kristendom ingenting skall fa liras utantill. Skola da ej
bibelsprak fa liras utantill? Skola ej psalmverser fa liras utantiil?
Jag vill tro, att dven om det giller bibelsprak och psalmverser, si kan
det hinda, att barnet sitter sig och »rabblar vid utanlisningen precis
som det gor 1 ett annat dmmne. Saledes: vill man undvika detta, si
maste man forbjuda varje slags utanlisning, men jag tror, att utanliis-
ningen kan ha sin betydelse i detta dmne som 1 en mingd andra &mnen.
Det kan hianda, att det blir ett ritt mekaniskt inlirande for tillfillet,
men det kan ocksa hinda, och det tror jag har tusentals gdnger visat
sig, att nir folk sedan kommit ut i livet, i frestelsens ogonblick eller
i nigot annat 6gonblick, hos dem di vaknat upp ord, som de lirt sig
utantill i barndomen och som nu langt efter hava sitt stora vilgérande
inflytande.

Herr Klefbeck ville ocksa gora gillande, att denna vndervisning
—savitt jag forstod menade han fortfarande undervisningen i lilla
katekesen — undanskjuter det visentliga i kristendomen. Jag stiller
mot detta den erfarenhet, som jag tror, att vart folk gjort under manga
arhundraden. Det har icke varit pa det viset.
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Det forefoll mig till sist, som om man ville driva den paradoxen,
att det skulle vara den gamla undervisningen, i varje fall den andra,
som star 1 sammanhang dirmed, som maojliggjort virldskriget. Det ir
naturligtvis en fullstiindig paradox. Det var vil snarare #rots den anda.
som gir igenom vir lilla katekes och dess bud och lirdomar, som virlds-
kriget kom till. Det var vil just dirfor, att vi ej lart oss tillgodogora
oss denna anda, men ej pa grund av den anda, som dir ir genomgéende,
som virldskriget kunde komma till utbrott.

Herr Kletbeck hade ocksa till sist ett yttrande till forsvar for tim-
inskrinkningen. Han sade, att den var bra darfor, att om #mnet endast
komme tillbaka ett par timmar i veckan, sa kunde det bli verkliga hog-
tidsstunder for barnen. Jag vill séga, att det 4r en sak, som jag mycket
tvivlar pa. Om det skall bli higtidsstunder eller icke hogtidsstunder.
Ja, det beror pa lirarna och lirarinnorna, men sannerligen det beror pa,
om undervisningen meddelas tva eller tre timmar i veckan. Hans for-
svar pa den punkten for en nedsittning till tva timmar synes mig sa-
ledes meningslost.

Han ville ocksa betona som en fordel, savitt jag forstod, att det
skulle komma att givas en mer historisk liggning at kristendomsunder-
visningen. Det vill jag ej bestrida att en sadan liggning kunde vara en
fordel, men jag vill bestimt gora gillande, att om man skall studera ett
amne mera historiskt, det icke behvas mindre antal timmar, iin om
man skall studera det mera dogmatiskt, pa det gamla sittet. Saledes:
vill man ha en verkligt historisk undervisning, ja da gar det e med
denna nedskiirning av timantalet. Och i sjilva verket ligger den faran
niira till hands, att man pa den inslagna viigen driver fram nagot helt
annat, nimligen den konfessionslésa undervisningen.

Herr Klefbeck fillde ocksa det uttrycket, att trots kristendoms-
undervisningen levde vi nu i en tid av tilltagande sedlig forvildning,
och dirfér skulle, menade han, undervisningen liggas om. Jag fir siiga,
att dven det argumentet forefaller mig vara ganska paradoxalt anvint
av herr Klefbeck. Han erkiinde, att forvildningen ar i tilltagande for
nirvarande. Alltsa: den var mindre f61r 1 tiden. Hur var det forr i tiden
med kristendomsundervisningen? Var den di mera undanskjuten, in
den nu hotar att bli’ Nej, det var den visst icke! Den var sa gott som
det huvudsakligaste imnet, ett imne, som det dgnades langt mer upp-
méirksamhet at, 4n som for nirvarande sker och som ir meningen med
denna undervisningsplan. Under sidana forhallanden ir det vil all-
deles omdjligt att siga, att den tidigare befintliga, Lingre kristendoms-
undervisning skulle vara en anledning till den numera tilltagande for-
vildningen. Férvildningen, om den ir i tilltagande, maste =alunda bero
pa nagot helt annat.

Jag maste ocksa vttra ett par ord gentemot herr Almkvist. Herr
Almkvist ville till forsvar f6r denna plan draga upp en jimforelse med
frimmande linder. Han nimnde England, han nimnde Amerika,
han niimnde Frankrike. Han sade: dir ir det mindre kristendomsunder-
visning i skolorna. Han undvek dock alldeles att gi in pa. huruvida
ej pa andra sdtt. exempelvis fran kyrkans sida, det meddelas mera
kristendomsundervisning -~ - denna ir ju 1 nimnda linder huvadsak-
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Jigen overlimnad at kyrkan — men det ma nu vara, Vad here Almkvist Ang. den nya
emellertid brast i var att svara pa den fragan: stir det béttre Ll 1 dessa 7”“’“"1:’:""
linder i moraliskt hiinseende iin hos oss? Finnes det mer kinsla for mf'f-f]}ol,?_e:b
minniskoriitt och minniskoviirde 1 dessa linder an hos oss med var  skolorno.
nuvarande kristendomsundervisning/ Fanns det i dessa Linder mer  (Foris)
motvilja mot virldskriget, eftersom det nu satts i samband med kristen-
domsundervisningen? Jag tror ej, att man kan taga fram nagra linder,
diir motviljan mot viirldskriget visat sig sa stark inom alla lager av
betolkningen som hos oss, och jag tror, att det berodde pa en kinsla,
en¥gammal, hos stora lager av vart folk faktisit kvarlevande kiinsla
av de kristliga ideal, vilka framstodo for dem da de 1 barndomen sutto
med sin kristna barnalira.

Och hirmed ir jag inne pa vad som for mig ir kirnpunkten 1 hela
denna fraga, vad undervisningsplanens innehall betriffar. Herr Alm-
kvist hade i det fallet ett par ganska mirkliga yttranden. Han sade,
att huvudsaken i detta dr, att kristendomsundervisningen i alla fall
skall bibehallas i barnskolorna. och han sade, att planens genomférande
var en avgjord seger for det religiosa intresset. Jag frigar: dr det nagot
nytt i vart land, att kristendomsundervisning skall foreliomma 1 barn-
skolorna, eftercom detta betraktas som en huvudsak i denna reformpian?
Det forefaller niistan som om man ville gora gillande, att man forst nu
tagit det steget och infort denna mirkliga sak i var undervisningsplan.
Eller man kan kasta om fragan: har det funnits nagra ansvariga eller
omdomesqilla eller salkunniga pd detta omrdde, som velat pa allvar taga
bort hela kristendomsundervisningen, eftersom det skall betraktas som
huvudsaken, att den nu far vara kvar, eller eftersom det skall betraktas
som en avgorande seger {0r det religiosa intresset, att denna undervis-
ning skall 4 vara kvar? Jag betvivlar detta pa det allra bestimdaste.
1 varje fall finnes det ej det ringaste spar darav i dessa handlingar, och
jag maste ocksa betvivla, att dessa personer, som omnimnas sisom
radfragade, men som ej limmnat nigra spar efter sig, haft nigot sidant
yrkande. Men det kan ju hinda, att frin andra, ocksa radiragade per-
soner ett sidant vrkande framkommit, ehuru den saken, savitt jag vet
ej finnes omniimnd i handlingarna. Diremot finnes i handlingarna,
savitt jag forstar, ett ganska enstéimmigt vittnesbérd fran alla. som
studerat denna fraga, att man nu tillmétt dmnet, huru man dn vill taga
det, for liten tid, och diir intrider da f6r mig huvudsaken. Ty vi ha,
mina herrar. savitt jag forstar, for nirvarande ingen annan grund, ingen
bittre grund att bygga vart folks moraliska uppfostran pa én den
kristendomsundervisning, som vi f& i skolorna, och det har pd sin tid
betraktats som ett synnerligen stort steg framat i vart land, att man
slog in pa den viigen och borjade bygga pa den grunden. Nu siiga de
sakkunniga hiir: vad som kan byggas med dessa tva timmar 1 veckan.
det #r for litet: det gar e] att bygga nagot verkligt pa den grunden.
Naturligtvis maste kammaren da forstd, hur det skall kinnas for alla «
de talrika miin och kvinnor i vart land. som dro dvertygade om, att
detta ar den enda birande granden. Det dr det, som hir dr det avgorande
for manga. Nu ir jag ocksa overtygad om, att denna mening faktiskt
sr forhiirskande i mycket, mycket stora kretsar i vart land, kanske hos
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4r dirfor, som det for mig verkar s4 motbjudande, att man s& bradstortat
utan att hora detta folk, utan att sitta sig i kontakt med detta folk,
pa dessa, jag skulle vilja siga bakvdgar genomdriver en sidan reform
utan att taga den tillborliga héinsynen till vad denna mycket stora folk-
mnening vill. Hade man velat taga tillbérlig hinsyn till detta, si hade
man atminstone lagt det hela smidigare och mera i den riktningen, att
det hdr hade funmts mojligheter for de lokala 6nskemal, som folk-
meningen i vida delar av vért land med full bestimdhet kriver och
onskar fi genomférda. D4 hade man lags saken pa det viset.

Nu vet jag mycket vil, att det har ocksd finnes en annan upp-
fattning, en uppfattning, som tror pd andra grunder f6r vart folks mora-
liska och etiska fostran eller som tror pi en reformation utav den nu-
varande kristna liran i vart land. Men da vill jag siga, att det dr min
bestimda overtygelse, att skall det bli en reformation pa detta omrade,
Ja, da skall denna reformation komma till, ej genom sddana finurligheter
och godtyckligheter i de offentliga formerna, som hir anvints. Den skall
komma till efter helt andra, klara och rena linjer, och den, som i detta
fall skall vara reformatorn, som skall bygga vart lands uppfostran pa
en béttre kristlig och sedlig grund &n den, som den hittills har vilat
pé 1 arhundraden, den, som skall bli en ny Martin Luther eller en ny
Olaus Petri, det skall vara en man av helt annan art in den som kontra-
signerat denna forfattning.

Herr Sandegdard: Jag hade icke tdnkt yttra mig i denna
debatt. och jag skall icke upptaga kammaren ling stund. Nar jag
i eftermiddags horde min #rade vin herr Klefbecks vackra tal,
greps jag av en viss beundran for den blida mildhet, med vilken
han visste att Gva kritik mot herr Ekman och hans meningsfrin-
der. Nar jag sedan horde biskop Bergqvist och hans meddelande
om vad som komma kan och komma skall utifran bygderna med
anledning av den nya undervisningsplanen, om vars innehall och
mening flertalet #nnu icke vet mer 4n att katekesen skall bort,
sa onskade jag for egen del, att jag kunde vara lika mild och 6d-
mjuk av hjirtat som herr Kletbeck. Men jag mdste i stillet borja
med att icke utan bitterhet konstatera den nistan ofattbara brist
— Jjag ber om overseende fir orden — pa forstielse for solklara
och overmogna tidskrav, som dnnu utmirka en del av de herrar,
som std i ledningen {or var kyrka, bade biskopar och lekmin, herr
Ekman, som ju ocksa hor till var kyrkas ledare, icke undantagen.
Det méa vara hur det vill med den formella handliggning som
Kungl. Maj:ts minister #gnat denna del av undervisningsplanen,
det ma forefinnas och kunna bevisas ministriell egenmiktighet
eller icke, det ir ju dock sa. att noden har ingen lag, och a det
hér omradet kan verkligen den satsen utan overdrift dga sin till-
lampning, ty hir, ifriga om kristendomsundervisningen. har det
ratt verklig nod.

Jag har naturligtvis, eftersom jag sjilv dr priist, mycket hoga
tankar om Luther Det finns ju dven 1 hans lilla katekes pirlor
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av oskattbart virde, def finns formuleringar av religiosa och eti-
ska sanningar, vilka kunna, naturligtvis efter ordentlig smdlining,
anbefallas att lisas utantill dven av barn. Utanldsningen dr nim-
ligen enligt min upplattning icke den stora buse, somn sa ofta pa-

stas. Men 1 stort sett — och det erkinnes, =dvilt jag vet, av alla
verkliga pedagoger — hor Luthers lilla katckes till det hogre

aldersstadiet och bor liisas och {orstas historiskt, d. v. ¢ som lLu-
thers ugpfattning och utformning av vissa kristliga sanningar.
Sasom  det hittills varit, har katekesen och kanske éinnu mer den
bibliska historien varit barnens sannskyldiga pligoris, for att
icke tala om vilken vinda som iramfir allt den bista delen av
var lirarkar kiant infor plikten att med dessa ldrobicker i hand
verkligen goéra kristendomsundervisningen i skolan fruktbringande.
Ndr herr Ekman giv gillande. att katekesen till och med skall
betraktas och behandlas sisom en den svenska kyrkans bekinnel-
seskrift, och vid sadant fsrhallande varje dess ord och sats for-
modligen maste, nir det giller larn, tillskrivas fullt sannings-
viirde, stiller han nagot stora krav pa det talamod, som begires
av kristendomsforkunnelsens mera :moderna- representanter. Nej,
herr Ekman, den sakramentvidskepelse t. ex., som moter oss i Lu-
thers lilla katekes och som for resten véra frireligivsa verkligen
frigjort sig ifrdn, skola vi be att fa lata sta for 1500-talets rik-
ning, och vi komma att med all energi bekidmpa en kyrklig eller
religios reniissans, som vill blasa liv i dc doda benen, och skola
#indd be att fa rikna oss till den kristna kyrkan.

Herr Ekman talade om det gungfly, som den nya undervis-
ningsplanen kommer att forsitta oss pa i detta fall. Det skulle
bli ldrarens subjektiva uppfattning i stillet for objektiv sanning
som bleve avgorande for undervisningens innehall, da vi icke hade
nagon lirobok, ur vilken barnet kunde himta sin kunskap. Ack,
herr Ekman, lirarens subjektiva uppfattning dr ndgot, som fun-
nits till mycket ldnge. och har den icke kommit till synes pa an-
nat sitt, sa har den framtritt i den personliga intresseloshet med
vilken #mnet ofta behandlats, tack vare dessa lirobdcker, och det
har icke bidragit till att géra undervisningen levande och frukt-
bar. Mot herr Ekmans gungfly skulle jag vilja stilla en annan
bild. Vad av religios och kristlig sanning som undervisningen tills
dato givit vara barn skulle jag vilja likna vid en tdt urskog, dir
man for massan av s. k. sanningar hindras komma fram till san-
ningen, fram till den hirliga, fria och betagande utsikten over
tillvaron, som minniskosonen i ord och liv 6ppnat.

Herr biskop Bergqvist formenade, att den undervisning, som
bara blir historisk, kommer att forfela sin uppgift. Ja. det beror
vil pa& vilken verklighet som ligger bakom historien. Fé6r min del
tror jag, att en vetenskapligt sovrad framstillning av Jesu liv och
personlighet i och for sig sjilv #r dgnad att verka bdde gripande
och eggande pi unga sinnen #ven utan nigon sirskild troms pek-
pinne.
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Till sist en anmirkning. Jag tycker det ir litet orittvist att
hudflinga herr Virner Rydén ensam for ett verk, som visserligen
bir hans namn, men som ér {rukten av minga krafters samverkan.
Hiar har pa de sista 10 4 15 dren arbetats oerhort pd detta om-
rdde. Héar har suttit en stor kommitté, och det har vuxit upp en
hel litteratur kring detta problem med manga fornuftiga uppslag.

For ovrigt skulle jag till sist i det jag f6r min ringa del ger
uttryck 4t min tacksamhet, att #ntligen en reform genomforts,
som tiden for linge sedan gjort mogen, vilja séga, att naturligtvis
en bittre uthildad och — man kan tilligga — en bittre avilsnad
lirarkar 4r den oundgingligaste forutsittningen for att undervis-
ningen i véira folkskolor, dven kristendomsundervisningen, skall
komma upp pa det plan, dir den bor ligga. Dirforntan blir d&ven
den bista undervisningsplan ingenting annat #n en reform pa

papperet.

Herr Petrén, Bror: Herr talman! Jag har kint tvekan, om
jag borde taga kammarens tid i ansprik #nnu en ging i dag, men
det &r ju sa, att den departementschef, som denna reservation
giller, icke lingre har nagon taleriitt i riksdagen, och det kan da
kdnnas som en plikt for en férutvarande kollega till honom att
sdga nagra ord révande de punkter, dir anklagelserna rora sig pa
det konstitutionella omradet. Jag anser nidmligen, att #ven nir
hir framforda anmirkningar hénféra sig till reservationer inom
konstitutionsutskottet, svar bor limnas fran den angripna partens
sida, icke minst ndr anklagelserna formas sd, som nyss skedde i
det anfirande utskottets vice ordforande holl.

Jag vill da fran borjan siga ifrdn, att det icke 4r min me-
ning att giva mig in pa frigan om denna undervisningsplans inne-
hall. Andra talare hava tillridckligt uttommande utvecklat skiilen
for och emot de olika standpunkter, som dirutinnan férefinnas.
Jag vill blott siga, att lag har forstaelse for, dven om jag for min
del icke personligen delar de kinslor av bekymmer och oro, som
ifragavarande undervisningsplan vickt inom ratt sa vida lager av
vart folk. Jag forstir, att det sirskilt 4r timtalen for dmnet
kristendomskunskap, som i detta fall synas mdngen anmirknings-
vart laga. Det skall icke av mig fornekas, att dessa kinslor av be-
kymmer bottna i en #drlig och djupt kind overtygelse, och att det
hgr ror sig om stora livsvdrden, som fér minga te sig sdsom till-
bakasatta genom denna undervisningsplan. Jag tror dock, att den
bestimmelse som i forfattningen inrymts dirom, att dar sirskilda
forhallanden siddant foranleda, en mindre jamkning kan ske i tim-
talen fér de olika amnena skall gora det mojligt att, didr exempel-
vis en stark folkmening inom ett skoldistrikt kriver det, vidtaga
en, som forfattningen sdger, mindre avvikelse» i friga om timtalen
for kristendomskunskap.

Men det var i fraga om de formella frigorna jag avsag att fa
siga ett par ord, innan debatten i detta #rende slutar. Konstitu-
tionsutskottets vice ordfsrande har med en viss styrka hivdat, att
det dr ett »oskick:, som hans ord follo. att férfattningar icke ligga
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fullt justerade i det dgonblick, ndr de toredragas i konselj. Jag Aug. den nya

har sjilv mycket pi mitt samvete i denna del jag bekiinner n:‘n':’/{{"[rll:z”b
det oppet och irligt men jag vill siiga, att den, som varit med "5

i regeringsarbete, han kommer snart nog till iusikt om, att del slolrra.
knappast dqr mojligt att forebygga detta missforhdlande. Jag vill  (Forts,)
blott som ett litet exempel omtala, att jag nyss gick in i riks-
dagens bibliotek for att efterse, huru det under andra regeringar
in dem, jag tillhort, forhallit sig 1 detta fall. Jag tog fram dr-
gangarna 1914 och 1915 av Svensk firfattningssamling for att se,
niér de sist utkomna forfattningarna for nimnda ar publicerats,
och jag fann, att det i fraga om bada de ndmnda argangarna var
den andra veckan i april manad patiljande dr. Jag tror divfor, att
vilka krav man dn hédrvidlag uppstdller, kommer sedan dnda verk-
ligheten att vilta Over dnda de foresatser. man kunnat hysa. Det
ar ju ocksa pa det sittet, att forfattningarna de sista dren okats
i en orovickande grad. Se vi efter hurn det hdrutinnan forhallit
sig dren 1918 och 1919 sa finna vi att det varit iver tre tusen
sidor av forfattningar, som d&runder arligen skolat i sakligt hin-
seende mer eller mindre undergd granskning, vilket arbete i sista
hand péavilat ett fatal personer.

Det har vidare riktats den formella anmirkningen mot veder-
borande departementschef, att vissa utlitanden i — som utskottets
reservanter sjilva siiga — en detaljfraga icke skulle hava inkom-
mit till departementet vid #rendets foredragning. Jag vill nimna,
att remisserna i det avsedda drendet inkommit frdn i stort sett
tre olika hall. Dels frin domkapitlena i landet — och dessas ytt-

randen ha varit for departementschefen tillgingliga — dels frian
laroverksoverstyrelsen och respektive liroverkskollegier — och dven
dessas uttalanden hava inkommit till departementet — dels ock

slutligen fran skoloverstyrelsen med tillhtrande utlitanden av
folkskoleinspektorerna samt respektive seminariekollegier och hogre
folkskolekollegier. Utldtandena fran denna tredje grupp hava
uppenbarligen icke — fransett skoloverstyrelsens térst i januari i
ar inkomna utlitande — varit ingdngna till departementet, men
med den kinnedom jag #dger om herr Rydéns arbetssitt har jag
icke den ringaste tvekan om att han hdllit sig underkunnig dven
om vad dessa senare utlitanden innehallit, dd han sysslat med
detta srende. Jag vet, att han personligen nedlagt si mycket ar-
bete pa denna fraga som den storsta han under sin departements-
chefstid haft att handhava, att jag icke hyser ndgon tvekan att
uttala detta omddme. Det har anmirkts, att det drende, som be-
handlades i den s. k. katekesndmndens betinkande eller frigan om
ny handledning i den kristna tros- och sedeliran, skulle hava
blivit slutligt avgjort i samband med undervisningsplanens fore-
komst i konseljen den 31 oktober. Det ir emellertid icke si. Det
dr sant, att denna specialfrdga haft samband med undervisnings-
planen, men den har mycket storre rickvidd 4n att gilla enbart
rikets folk- och smdskolor. Den giller siledes dven de allminna
laroverken och andra skoltyper i landet. Den giller vidare ocksé
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speciella friga i sinom tid kommer att ytterligare handliggas hos
Kungl. Maj:t och kommer di dven att fa sitt formliga avgérande
i konseljen. Nu har det anmérkts mot herr Rydén, att han skall
vara ansvarig for att en stimpel for den 31 oktober har satts pa
en handling, ndmligen skoldverstyrelsens utlitande i denna friga,
som kom 1in forst den 20 januari i ar. NSavitt jag kan se. ar det
ej rimligt att ligga honom detta forhallande till last. Hans arbete
i Kungl. Maj:ts kansli slutade, om jag minnes rétt, under novem-
ber manad och han kan da icke gras ansvarig for att en departements-
tjinsteman satt en datumstdmpel for den 31 oktober pa en hand-
ling till ett dnnu ej slutligt avgjort drende, vilken inkommit forst
i januari i ar.

Klander i sakligt hinseende hade mijligen kunnat riktas mot
herr Rydén om skoloverstyrelsens yttrande 1 den omtalade detal}-
fragan kunde hava Ovat inverkan a avgorandet angdende under-
visningsplanen i négon del. Fracan giller. som herr Clason nyss
riktigt tramstillt saken, hurnvida detta yttrande bort inviintas innan
fraga om undervisningsplanen avgjordes. Herr Clason gjorde dar-
utinnan gillande, att statsradsprotokollet skulle visa, att man an-
sett sig bora taga hinsyn till vad i detta senare yttrande omfor-
milts. Jag tror icke detta. Herr Rydéns klart framlagda stind-
punkt var ju den, att det icke var limpligt att binda undervisnin-
gen for detta dldersstadium vid nagon pé katekesen grundad liro-
bok i d4mnet. Remissen till éverstyrelsen gillde granskning av det
forslag till lirobok, som utarbetats av katekesndmnden. Jag tror
icke, att den stdndpunkt, som skoloverstyrelsen i den fragan in-
tog, hade i nigon man kunnat inverka pa avgorandet av fragan
om undervisningsplanen, och jag vill dérutinnan hinvisa till herr
Rydéns yttrande till statsradsprotokollet och det uttalande han dér
gor rorande skoloverstyrelsens principiella standpunkt till katekes-
fragan. Det giller dir det yttrande, som avgavs tidigare i sam-
band med forslaget till undervisningsplan i december 1918 och dari
overstyrelsen intagit en jakande standpunkt till frigan, huruvida
Luthers lilla katekes Jdmpligen kan tjina som underlag for kri-
stendomsundervisningen eller icke. Jag tror icke, att man med
fog kan klandra herr Rydén for att han ej lit ytterligare ett ar ga.
innan det skreds till avgorande i fragan om undervisningsplanen.

Slutligen har det framstdllts 4nnu en anméirkning i formellt
hiinseende. Det har nimligen sagtsi en av anmirkningspunkterna, att
i stillet for grundlagsenlig beredning genom sakkunniga och an-
svariga myndigheter ett flertal oansvariga, enskilda radgivare av
departementschefen, sdsom det synes. pa eget bevag utan nagot
Kungl. Maj:its bemyndigande tillkallats. Om detta uttalande vill
jag siga, att det kunde medfora betinkliga konsekvenser for fram-
tiden, om det finge sti oemotsagt. Jag vagar halla fore, att en
var, som kommit i statsrddsstillning, snart inser, att man vid dren-
dens beredning icke kan tillimpa ett sadant forfarande, som synes
avses utav framstillarna av denna anmirkning. Hur tiligar det
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nimligen 1 dylika fall? Jo, det tillgar sa, att om departements-
chefen Dbehover hjilp av nigra utanfir ctiende, som mera sjilv-
stindigt skola arbeta med ett drende. gar han till Kungl. Maj:t
och begidr bemyndigande att fa tillkalla ett visst antal personer
for andamalet. Men hur tro herrarna, att detta arbete med under-
visningsplanens beredande tillgatt? Jag tror icke, att jag rojer
nagot, som #dr oldmpligt att ndmna — och jag bor kanske sidga
det med anledning av herr Clasons nagot insinuanta siitt att yttra
sig a denna punkt — da jag meddelar, att det tillgatt sa, att herr
Rydén, som varit starkt intresserad av denna fraga, sjilv per-
sonligen i mycket stor utstrickning sysslat meil densamma, och
dirvid latit arbetskrafterna 1 sitt departement utforma de rikt-
linjer, han kommit till. Direfter har han, pa sitt som varje
departementschef sikerligen i alla tider gjort, latit korrekturen
efter hand gi vidare for granskning och genomgaende till veder-
borande funktiondrer i det underlydande dmbetsverk, inom vars
arbetsuppgift drendet lag, varforutom han i sirskilda detaljer rad-
gjort #dven med arndra personer med férmaga att beddma dit-
horande ting. De fingo alltsd efter hand genomga korrekturen och
samrada med de av departementets arbetskrafter. som i forsta hand
hade arbetet efter departementschefens direktiv sig anfortrott. Jag
vagar siga, att om man vill forhindra en departementschef fran
att forfara pa detta sttt vid propositionens utarbetande eller vid
beredningen av ett forfattningsidrende samt intvinga honom pa att
tor dylik hjdalp 1 arbetet pa forhand, fall efter fall, soka Kungl.
Maj:ts formliga bemyndigande, sd4 4r wman inne Eﬁ, vilsna viigar,
som jag maste beteckna sasom byrakratiska och som icke fora
till ndgot praktiskt mal.

Herr talman! Jag har intet vilare att tilligga till vad jag
nu har sagt.

Herr Ekman, Karl Johan: Mina herrar, detta sista yttrande
av herr Petrén kan icke fi std utan motsigelse i protokollet. Det
md vara, att herr Virner Rydén delvis, ty fullstindigt kan det
icke hava wvarit, tagit kidnnedom om vissa av de ntlitanden av
folkskolans myndigheter, som inkommit till skoloverstyrelsen, men
om man kinner till den packe av utlatanden, som dit avgivits, si
tvivlar jag hogeligen pa, att han har kunnat sd i detalj taga kénne-
dom om dessa i forviig. Dessutom dr det vil icke meningen, att
endast den foredragande departementschefen skall taga kinnedom
om vad myndigheterna yttrat, utan dessas uttalanden -kola vil
vara tillgingliga dven for de ovriga statsrdden, som deltaga i
drendets avgorande och som tillrada Konungen att fatta ett visst
beslut.

Vidare vill jag sidga, att dd herr Petrén vill pasta, att vi hava
yrkat ansvar pd herr Rydén for att den ifragavarande stdmpeln
dsalts handlingarna, ar det att fullkomligt férvrida saken. Ansvars-
yrkandet gar dirpa ut, att #rendet dr foredraget redan den 31
oktober for Konungen, oaktat det infordrade utlatandet da &nnu
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sedan herr Virner Rydén lémuvat sitt stadsradsimbete. Arendet
var icke berett pid det sitt grundlagen foreskriver. Och vad be-
triffar folkskoleverstyrelsens yttrande, som utgér en samman-
fattning av de ovriga och siledes dr det viktigaste av alla. var det
icke forfattat forrin i december manad 1919, &venledes sedan herr
Védrner Rydén limnat sitt statsradsimbete. Daruti har sverstyrel-
sen forutsatt, att Luthers lilla katekes skulle bibehallas. Det dr
icke om&jligt, att denna overstyrelsens standpunkt, hade kunnat
inverka, om icke pd herr Rydén, ty han hade sin mening klar, si
kanske pd de ovriga statsriden. som deltagit i drendets handligg-
ning, eller p4 Konungen vid érendets avgorande.

Vad sedermera tillkallandet av enskilda radgivare betriffar,
sa forefaller det ganska egendomligt, att icke tiden skulle hava
medgivit, att man vid nagon konselj hegirt forordnande for dessa.
Det hade viil icke varit omojligt. Men det ér icke heller det, som
utgér kirnpunkten i denna anmirkning, att dessa persomer #ro
tillfrigade, utan att dessa enskilda radgivare dro tillfragade med
asidosdttande av de lagliga myndigheter, som grundlagsenligt borde
hava horts 1 drendet.

Herr Petrén, Bror: Jag vill blott sidga, att det yttrande herr
Ekman talar om innehaller som slutligt uttalande av skoliver-
styrelsen »att uppgiften att soka dstadkomma en efter barnadlderns
mottaglighet ocE behov avpassad, 1 begreppsmissiga satser utformad
larobok 1 den kristna tros- och sedeliaran for nirvarande visar sig
vara oloslig.

Jag vill vidare erinra om, att detta uttalande gillde en delvis
vid sidan om den nu forevarande liggande fraga. och efter mitt
fsrmenande icke kunde inverka pa departementschefens uppfattning
i frage om undervisningsplanens innehall.

Jag wvill slutligen framhalla, att jag ingalunda pastitt, att
herr Rydén kunnat medhinna att sjilv genomliésa denna hog av
akter, men jag har trott och vagar fortfarande tro, att han berett
sig kinnedom om dessa akters innehall. och det dr en annan sak.
Herr Ekman kan icke begira, att ett statsrdd skall taga del av
akter i denna utstrickning genom att personligen lisa dem. Kom-
mer herr Ekman sjilv i statsrddsstdllning, skall han finna, att det
ar absolut ogorligt. *

Herr Clason: Jag vet verkligen icke. om orden i mitt forra
anforande tollo sd, att jag betecknat det som ett oskick, att varje
forfattning icke ligger fullt firdig vid beslutets fattande, men jag
framholl, att om det ar en sd ytterst visentlig forfattning som
denna, si #r det ett oskick, att den icke &dr firdig forrén fram i
mars, fyra, fem manader efter dess foredragande i konseljen.

Herr Petrén ville, sivitt jag forstod, gora gillande, att stats-
radet Rydén skulle hava varit fullt underkunnig om vad de hand-
lingar innehallit, som stodo i samband med den fraga, som beror-
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des i skoloverstyrelsens yttrande i fragan. Jag tror, att det var
sda han sade. Men nir det sammanfattande yttrandet i fragan, det
av skoliverstyrelsen avgivna, dr avgivet forst efter iirendets fore-
dragning, efter den 31 oktober, sd kan jag omdjligt finna, att den
satsen kan vara riktig.

Vad slutligen betriaftar radgivarna, sa ber jaug att fd erinra om
att jag icke inlagt nagon gensaga mot att ett statsrad rddgor med
vilka som helst, men om ett utkast till en forfattning dirvid ar
nppgjort ddr och sedan gores till foremdl for en mingd revideringar
och dGverarbetningar, sa har jag velat gira giillande, att da liora
akterna fran fele detta arbete finnas kvar sdsom handlingar till
statsradsprotokollet. Det #r icke nog med att man har de forsta
yttrandena, vilka i detta fall gi ut pa nagonting helt annat, och
dirpé en slutformulering, som gent emot dem ir av en fullkomligt
revolterande karaktar. Det dr ett fullt rimligt krav, om man
begdr, att akterna dven fran det mellanliggande arbetet skola fin-
nas kvar.

Herr Ekman, Karl Johan: Jag maste dnnu en ging taga
till orda mot herr Petrén. Han sade, att i skoloverstyrelsens i
december 1919 avgivna yttrande hade uttalats, att man icke kunde
astadkomma nagon tillfredsstillande katekesutveckling. Vad skol-
overstyrelsen ddrvid uttalade sig om var mojligheten att dstad-
komma en limplig lirobok for folkskolan pé grundval av Luthers
lilla katekes, sdaledes en storkatekes eller en katekesutveckling, men
det har aldrig fran var sida ifridgasatts, att ndgon sadan skulle
begagnas i folkskolan hirefter. Vi hava endast payrkat, att Luthers
lilla Latekes skulle fa begagnas som ldrobok, och dérutinnan har
skoloverstyrelsen icke avgivit ndgot avstyrkande utlitande utan
tvirtom forntsatt, att denna lirobok skulle fi begagnas.

Herr Petrén, Bror: Det dr endast tva saker jag ber att fa
papeka med anledning av de sista talarnas yttranden:

Till herr Clason vill jag siga, att ifrdgavarande yttranden
sedan hosten 1917 legat hos overstyrelsen, och dirfor har det varit
mojligt for berr Rydén att bereda sig kinnedom om dessa akters
innehall.

Gentemot den siste talaren maste jag pipeka, att overstyrelsens
principiella stindpunkt till fragan, hurnvida Luthers lilla katekes
iar mojlig att tjina som underlag vid kristendomsundervisningen
eller icke, &r klargjord redan i dess tidigare principiella uttalande
ddrom i utlitandet av den 31 december 1918. D4 herr Rydén nu
hade att taga stillning till spérsmalet, huruvida katekesen lamp-
ligen kunde anvindas som underlag for nimnda undervisning hade
han alltsd att tillgd det stoff, som l4g i nimnda uttalande.

Foredrogs anyo konstilutionsutskottets memorial nr 56, angaende
talmannens 1 férsta kammaren vigran av proposition pa yrkande.
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att viss punkt i motiveringen till konstitutionsutskottets utlatande
nr 38, 1 anledning av vickta motioner angdende folkomrostningsinsti-
tutet matte godkinnas.

I utlatande nr 38 hade konstitutionsutskottet hemstillt, att riks-
dagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhalla, det tacktes Kungl.
Maj:t lita verkstiilla en allsidig utredning, huru folkomrsstningsinsti-
tutet verkat 1 frimmande liander, och huruvida, 1 vilken utstriickning
samt under vilka former och betingelser ifrdgavarande institut kunde
for viktiga fragor inforas 1 var forfattning, iivensom direfter for riks-
dagen framligga forslag till de #ndringar i grundlagarna, vartill ut-
redningen kunde giva anledning.

I motiveringen till denna hemstillan hade anforts bland annat:
»Den foreslagna utredningen bér givetvis omfatta olika former sa-
vil av egentligt referendum som folkinitiativ; uppmirksamhet synes
dven bora ignas 4t den konsultativa (rddgivande) folkomrostningen.
echuruviil denna, enligt utskottets uppfattning, utan hinder av véra
nuvarande forfatiningsbestiimmelser i sirskilda fall kan avigabrin-
gas, d& den ju endast avser att utrona folkmeningens stillning till
en viss fréga och alltsd ej har karaktiren av ett beslut eller innebir
ndgot intréng pa statsmakiernas rittigheter.

Enligt utdrag av forsta kammarens protokoll for den 12 maj
1920 hade vid foredragningen av omférmilda utldtande yrkats dels
bifall till, dels avslag & den del av nyss citerade punkt 1 utskottets
motivering, som borjade med »ehuruvils och slutade med »riittig-
heter». Sedan talmannen darefter viigrat proposition pa yrkandet
om bifall till denna del av utskottets motivering samt kammaren be-
slutat yrka, att sddan proposition skulle framstillas, hade tverlige-
ningen forklarats vilande, jamlikt § 61 riksdagsordningen, och mélet
forvisats till konstitutionsutskottet for den 1 nimnda paragraf om-
formialda atgiird.

I nu foredragna memorial hade utskottet anfort bland annat:

, D4 en konsultativ folkomrdstning, som avser att utréna folkets
stillning till en viss fraga, icke dger for riksdagen forpliktande kraft
och alltsa icke dr stridande mot grundlagens stadganden, att det sven-
ska folket statsriittsligt forvetrides av riksdagen, har konstitutionsut-
skottet funnit. att den punkt 1 motiveringen till utskottets utlitande
nr 38. varpd forsta kammarens talman viigrat proposition, icke iir
mot grundlag stridande, och att proposition pd denna punkt av fore-
nimnda motivering icke kan vigras.

I en vid memorialet fogad reservation hade herrar Clason. K. J.
Ekman, von Geijer, H. Gosta Andersson, Hagnusson 1 Tumhult, Hen-
rikson och Forssell anfort, bland annat, att di varje folkomrdstning,
konsultativ eller icke, som avsige att utréna folkets stiallning till en
viss fréaga, vore stridande mot grundlagarnas stadganden, att svenska
folket representerades av 1iksdagen, hade reservanterna funnit, att
den punkt 1 motiveringen till utskottets utldtande nr 38, varpd forsta
kammarens talman viigrat proposition. vore mot grundlagen stridande,
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och atl talmamen alltsa forfart grundlagsenligt, da han viigiat pro-
posttion pa detta yrkande.

Herr von Geijer: Herr greve och talman! Vis-erligen ir
det  beslut, som ianefattas i konstitutionsutskottets firevarande
utlatande av den art, att det #dr ovillkorligt bindande, sa att na-
zon #ndring hiirvidlag icke kan astadkommas genom ett anforande,
och ej heller nagot yrkande darom kan framstallas. D4 jag emel-
lertid haft en mot konstitutionsutskottets majoritel avvikande me-
ning, skall jag for min del be att fa siga nagra ord till forsvar
for denna min mening, som helt sammantailer med den av talman-
nen vid hans propositionsviagran hidvdade upplatining. Iet synes,
mig, som om utskottet ndppeligen dgnat en grundlig undersikning
eller givit en slutgiltig begreppsbestimning at vare sig grundlagens
stadgande om riksdagen sasom representant {or svenska folket
eller at folkomrosiningsinstitutel. referendum, som ett statsritts-
ligt begrepp. Pa sid. 5 1 konstitutionsutskottets memorial finnes
en mening av detta innehdll: Det synes da utskottet uppenbart,
att ordet ‘representera’ innebidr, att endast riksdagen kan pa ett
statsrdttsliyt forpliktande sitt giva uttryek for det svenska folkets
vilja; folket deltager endast genom sin representation i statsviljans
bildande.» Kmot denna sats kan ingen som helst invindning go-
ras, men det forefaller mig emellertid, om man ldser igenom me-
morialet, som om fran denna oomtvistliga sats ulskottets majoritet
drager den slutledningen, att ddrmed #r oclsa begreppet om riks-
dagen sasom representant for svenska folket uttommande hestdmt
och att salunda 1 andra fall icke med ndédvandighet riksdagen skulle
vara den, som ensam idger att tala 4 svenska folkets vignar. Denna
uppfattning anser jag for min del strida savdl mot sprakbruket,
som ock mot grundlagens uttryckliga stadgande. Jag far kanske
ocksa 1 detta sammanhang siga, att ett sadant sitt att definiera
ndppeligen kan wvara riktigt. att man fister sig vid en sida av
begreppet och siger, att det forhaller sig sa och sa, och menar,
att ddrmed 4r ockea begreppet uttomt. Om man t. ex. tager begrep-
pet dganderdtt till fast jord och sdger, att ddrmed foljer rdtt att
sjalv bruka den, sa har man icke ddrmed uttomt begreppet dgande-
ritt till fast jord. Men det dr pa sidant satt jag menar att kon-
stitutionsutskottet i detta fall resonerat. Grundlagens stadgan-
den i regeringsformens § 49 och riksdagsordningens § 1, lat vara
nagot avvikande fran varandra i friga om formuleringen, men dnda
i sak helt samstimmande, éro enligt min uppfattning fullstédndigt
undantagslosa. Om man dessutom, i likhet med vad talmannen
gjorde vid det tillfallet, dd proposition végrades. hinvisar till § 89
regeringsiormen, forefaller det mig vara till alldeles fullstindig
evidens bevisat, att svenska folkets vilja, den ma avse grundlag-
stiftning, annan lagstiftning, beskattning eller uitalande av nske-
mal, icke kan grundlagsenligt inhdmtas annorledes in genom riks-
dagen. Jag vill ocksa hintyda dérpa, vilket dven reservanterna
gjort, att det icke &r av en héndelse som grundlagen har fatt den
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avfattning, den hir fitt, utan att det varit med full avsikt att
diarmed uttrycka, att svenska riksdagen vore den enda, som #gde
talan § svenska folkets viéignar. Det hade icke saknats fall under
foregdende tid, innan grundiagen skrevs, da forsok gjorts att genom
andra organ én riksdagen fi fram uttryck for folkviljan. Det ar
darfor enligt min bestdimda mening klart, att sa linge icke refe-
rendum eller folkomréstning i ndgon form omn#mnes i vira grund-
lagar siasom tilldten form till uttryckande av statsviljan, kan
referendum icke heller anvindas.

Det forefaller mig ocksd, om jag skulle gd in pa utskottets
resonemang om referendum som om utskottet dirvidlag gjort en
timligen godtycklig uppdelning mellan tva slag av referendum,
det ena kallat konsultativt och det andra decisivt. Betriffande
det sista har utskottet icke vigat antyda ndgot annat, én att ge-
nom ett siddant det skulle goras ett intrang 1 riksdagens ritt att
vara representant for svenska folket. Det forefaller mig — det
vill jag vidhilla — att nimnda uppdelning 4r skiligen godtyck-
lig. VI skola tinka pd att den form, i vilken omrostningen skulle
ske, i bada fallen &r precis densamma. Eu fraga skulle vara sa
renodlad si att siiga, att den kunde besvaras med ja eller nej. De
rostande medborgarna skulle vara de samma, vil ndrmast alla,
som #gde ratt att deltaga i riksdagsmannaval. Till dem skulle
fragan stillas. Och de skulle svara ja eller nej. I ena fallet, vid
decisivt referendum, skulle saken i cch med omrdstningen vara
fullstindigt avgjord, i det andra skulle endast bestdmmas rikt-
ningen, siittet. Man skulle ocksd kunna formulera skillnaden sa,
att referendum innefattar ett hinskjutande till folket med upp-
maning att fatta standpunkt i ena fallet till huru en fraga skall
avgoras och 1 andra fallet till huru den ér avgoras. Jag skall
icke ga pa denna distinktion, kan jag #nda inte finna annat, dn
att effekten blir precis densamma. I ena fallet dstadkommes ett
enande genast och omedelbart, i det andra fallet medelbart. Att
da, som jag sade, godtyckligt draga upp en skillnad mellan dessa
tvda saker och siiga, att den ena formen #r forbjuden i grundlagen,
den andra icke, forefaller mig icke vara berdttigat. Utskottet kan
icke heller neka till att den mening, som jag hir uttryckt om det fak-
tiska inflytande, som detta s. k. konsultativa referendum skulle
hava pa riksdagen ir ofrankomligt.

Jag gbr mig vil icke skyldig till ndgon indiskretion, om jag
siger, att den forsta formen for uttryckande i utskottets utlatande
av detta var, att ett dylikt referendum »skulle innebéra ett realiter
avgorande direktiv {or riksdagen>. Detta uttryck finner jag, da
ntskottets memorial nu foreligger, vara borttaget och modifierat.
ersatt med ett annat. Utskottet siger nimligen pa sid. 6: »Dér-
med dr det enligt utskottets mening adagalagt, att en konsultativ
folkomrostning. vars betydelse for riksdagens handlande blott ar
rent faktiskt. men icke statsriittslig, pa intet sdtt dr dgnad att
forrycka riksdagens stillning sidsom det svenska folkets represen-
tant.> Jag kan icke se, att hir egentligen i sak foreligger nagon-
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ting annat, dn att den tordndring, som hiir dr vidtagen, allenast
giver tanken, som t bada fallen dr densammy, en nagot dunklare
formulering. Det torde niimligen vara alldeles omijlict att komma
ifran. att majoritetens mening vid en dylik konsultativ folkomrost-
ning, skall bliva avgirande for riksdagens hallning i den sak den
ror sig om, i médnga fall alldeles avgorande. Det foretaller mig
dirfér, som om det mellan konsultativt och decisivt referendum
icke iir nidgon artskillnad, utan endast en gradskillnad.

Ej heiler kan jag for min del finna befogad utskottets hiin-
visning till att ett dylikt =. k. konsultativt referendum skulle vara
att likstialla med det forfarande, som, ganskua ofta figer rum, ndm-
ligen att till korporaticner — jimvil representativa sidana sasom
landsting och dylika —, for yttrande hinskjutas kommittétorslag
ete. Den enda likhet, som efter vad mig forefaller hirvidlag skulle
kunna forefinnas, vore ledpunkten, att bada hiinskjutandena ske pa
forberedande stadium, innan fragan i riksdagen skall foretagas till
avgorande. Men icke ens demna jamforelse utvisar fullstindig
lik%et, ty om jag riktigt fattat den diskussion, som foregatt, skulle
vil ett referendum kunna anordnas jimvill da en kungl. proposi-
tion lage pa riksdagens hord. D& e¢n friga hinskjutes till folk-
omrostning, referendum. sker detta for att fa ett avgdrande svar,
om fragan, forslaget skall och bor antagas eller icke; héinskjutande
tor yttrande innebir att fa ett klarliggande av fragan, en pd sak-
skil grundad utredning. Att sd sker @r naturligt och — sdsom
ock i reservationen antytts — fallande inom det verkningsomrade,
den arbetsuppgift, som enligt lag och torfattningar aligga dessa
korporationer, Att man inom ramen didrav her om ett yttrande
av dem dr vil tullstindigt riktigt. De flesta av oss, som sitta
hidr, hava vil varit i tillfalle att deltaga i landstingsfirhand-
lingar, nir dylika fragor varit fore. Det har fallit pa min lott
en hel foljd av ar att pa forhand bereda dessa #renden till lands-
tingets avgorande. Det forsta som man da gor, 4r ju givetvis att
ar ett stort lagforslag soka ut, i vilken del det just kan rora
landstinget, i vilken del forslaget sa att siga kan falla inom den
verkningskrets, vilken, som jag n#mnde dr enligt forfattning over-
lamnad 4t landstinget. D& frigan sedan behandlats i utskott eller
landsting har mig veterligt aldrig anmirkning gjorts mot en dylik
begrinsning eller ndgon onskan framstillts att i vidstricktare mdn
fa yttra sig i saken. Att d4 likstilla detta, som endast kan hava
till” syfte att genom framliggande av sakskil tjina till utredning,
till klarliggandet av fragan och att soka giva storre fullstindig-
het at forslaget — att likstilla detta med en folkomrdstning, som,
hur man &n ma resonera innebdr ett bestdmt direktiv, huru frigan
skall losas, det kan ej vara riktigt. Det forefaller mig alldeles
omdjligt att man kan finna nidgon analogi dirvidlag.

Jag kan salunda, herr greve och talman, icke komma ifran,
att det forefaller mig, som om memorialets argumentering i viss
man innehdller ett konstruerande for att pd det viset fi fram
nagra argument for den dsikt. som man redan pa forhand har enat
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allenast, att sa linge icke referendum, varesig det nu lkallas decisivt
eller konsultativt, finnes inryckt i var grundlag, kan icke heller
den formen anvindas; en motsatt uppfattning, skulle enligt min
mening innebdra att vi bredvid den skrivna grundlagen hade en
annan, okind och obestimd. Vid sadant forhillande, her jag, herr
greve och talman, att fa till protokollet antecknat, att jag for min
del i allo delar den asikt, som talmannen vid framstillandet av
sin propositionsviigran framfort.

Herr Hellberg: Jag forestillde mig, herr talman, att sakens
konstitutionella sida skulle vara avgjord genom konstitutions-
utskottets utslag. Da emellertid den foregaende #rade talaren
funnit sig uppfordrad att polemisera mot den stdndpunkt, som
konstitutionsutskottets majoritet har intagit. si anser jag nig
bora siga ndgra ord till svar.

Talaren liksom reservanterna har gjort gillande, att det inte:
skulle finnas ndgon skillnad mellan svenska folkets vilja, nir den
framtrider statsrittsligt och nir den framtridder pa andra vigar,
petitionsledes eller pa dylikt sitt. Jag tror, att om man bhitrider
denna stringa tolkniug av grundlagens bestimmelse att riksdagen
representerar svenska folket, di kommer man konsekvent darhin.
att man maste forneka sjdlva petitionsratten. Ty det dr ju uppen-
bart, att med anlitande av denna ritt kan svenska folkets vilja
uttalas lika tydligt som ndgonsin genom val. TIsirhallas &ter-
igen dessa hada begrepp, folkviljan ndr den framtrider statsritts-
ligt och nir den framtrider pd annat s#tt, blir saken ganska
enkel. D& ar det klart, att svenska folket sasom statsrittslig
vilja representeras av riksdagen, d. v. s. all folkets beslutanderitt
i statsriattsliga fragor tillkommer riksdagen. Nir det ddremot
gialler en meningsyttring eller meningsutroning, kan det ske pa
olika sitt. Det kan ske genom petitioner, genom utlatanden fran
de olika kommunala myndigheterna, som kunna taga en sidan.
omfattning, att en verklig klarliggning av folkviljan astadkom-
mes, och det kan ocksi ske genom konsultativ omrostning.

Den foregaende talarens forsok att sd nira som mi)j%igt gora
konsultativ omrostning och decisiv eller beslutande omréstning:
likvirdiga forefaller mig vara en sadan dér teoretisk utliggning
som inte alls haller provet i det praktiska livet. Naturligtvis
det erkinner jag villigt, och det har jag erkiént forut — kan en
sadan konsultativ folkomrostning faktiskt paverka riksdagen, och
det ma vil sigas, att folkmeningen kan man aldrig, och jag skalle:
till och med vilja siga, bor man aldrig forhindra att verka pa
riksdagen. Det kan ocksa tinkas fall, da den skulle kunna gira
sig sd starkt gillande, att den rent av verkar avgoérande — det
kunde vara anledning att hinvisa till en hindelse, som jimforelse-
vis nyligen intréffat och som i detta fall kunde anforas som exem-
pel, visande att en sidan verkan kan &stadkommas dven genom en
pa amnat sitt dn av statsmakterna igangsatt opinionsyttring
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Skall man inte komma till absurditeter hiir, anser jag, att man
méste halla sig till sakens principiella och formella sida.  Det
far vara nog.

Nu har man aberopat, vad som var meningen, ndr grundlagen
stiftades. Man har talat om vad som brukar kallus grundlagens
anda. Sa fort man birjar tala om den, verkar det pa mig ratt
misstinkt. Jag kommer da riitt osokt att minnas en bekant rad
1 Faust, som omskriven pa detta fall sknlle kunna uttryekas «a
hidr: vad herrarna kalla for grundlagens anda, det dr ofta dessa
herrars egen anda, vari grundlagen speglar sig. Det har visser
ligen gjorts gillande. att man maste rdkna med den anda, i vilken
grundlagen tillkom. Men om man hivdar detta, blir grundlagen
faktiskt i manga fall ett rent hinder for utvecklingen, och det dr
en mycket farlig taktik att driva en sadan grundlagstolkning.
Det dr hekant, att den har drivits, och det &r litt att exempelvis
erinra om ett mycket eklatant fall, da man ansdg, att regerings-
formens & 4 utgjorde ett bestimt hinder mot parlamentarismen:
detta hdvdades for ndgra ar sedan mot oss pa vinstersidan, och
man minns, hur vi fingo uppbira vedernamnet Anjalamin, dérfor
att vi ansigo, att grundlagen inte innehdll ndgot sadant hinder.
Men om man riknar med grundlagens anda, si ha de haft ratt,
som pastitt att parlamentarismen strider mot denna anda — ingen
som fordomsfritt ldser nimnda 4 § regeringsformen, dir det talas
om kungens ritt att utse sina radgivare, lir kunna forneka, att
sjilva dess andemening bestimt riktar sig mot den parlamen-
tariska askadning, som innebdr, att valet av Konungens rad-
givare hor vara beroende av riksdagsmajoritetens sammansittning.

Hér kan man salunda verkligen tala om spar, som avskricka
frain en tolkning av grundlagen efter andan fran dess egen ut-
gangspunkt.

Detta om det rent konstitutionella i saken. Jag anser, att
man méste noja sig med att grundlagens ritt inte formellt trides
for ndra; dess s. k. anda kommer, som en talare sade vid ett fore-
gaende tillfille, d4 denna fradga behandlades, att skifta med ti-
derna, och detta forhallande dr nodvindigt till foljd av den jimt
fortgaende politiska utvecklingen.

Men jag anser, att det ocksd foreligger anledning att tala om
sjilva realitetsfrigan hidr — den konstitutionella frigan &ar ju
redan avgjord — ndmligen huruvida i motiveringen till utlatandet
nr 38 den punkt, som féranledde propositionsvigran, bor intagas
eller inte.

Dé kommer man in pa de s. k. limplighetshdnsynen. Det
har sagts, att man skulle hava insatt denna punkt i konstitu-
tionsutskottets betinkande utan en tillricklig Iéregiende utred-
ning av saken. Jag vagar pastd, att detta inte ér fallet. Frigan
har varit foremal fér utskottets prévning inte bara i dr utan
dven foregdende 4r, och man ansig nu — det 4r den standpunkt,
som hidvdades av majoriteten -— dven med hinsyn till ett annat
utlatande, ndmligen nr 40, som rorde ett bestimt forslag om folk-
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omroéstning, att man for att forekomma all tvetydighet borde be-
stimt sdga ifrdn sin mening i principfragan.

Man har nu i andra kammaren ansett, att det inte skulle vara
behovligt att taga position i denna fraga, utan man beslst sig dir
for att limna den oppen. Jag understryker, att det beslut, som
fattades i andra kammaren enligt dess egen upphovsmans uttryck-
liga forklaring, inte innebar annat dn att fragan skulle hallas
oppen, och av samme talare markerades bestimt, att han inte
viagade pidstd, att det var ndgot grundlagsstridigt i den punkt av
utlitandets motivering, som blev struken, men det ansigs inte
foreligga nagra skil for att taga position i denna friga nu.

Jag kan for min del inte se saken sa. Jag anser, sisom jag
fosrut antydde, att det t. o. m. kan vara en bestimd fordel att nu
ange den stdllning man intar till fragan, detta dven av det skil,
att det ju ingenting tjdnar till att dolja det. Det dr en allmin
mening ute i landet, att mycket snart en folkomrdstning bir idga
rum i en fraga, som kanske mer d&n nigon annan i nirvarande
stund intresserar det svenska folket — jag syftar naturligtvis pa
nykterhetsfragan. Jag tror, att det #r en ganska allmin mening
ifran bdgge sidorna 1 denna friga — bade bland dem som #ro
for forbudet och dem som anse. att man bor gd pa restriktions-
vigen — att def vore av storsta intresse att fa utront, hur folk-
meningen 1 denna fraga ligger. Jag tror, att intresset dr minst
lika stort pa den sida, didr man brukar tala om att en miljon
motbocker inte tyda pa, att det finns ndgon dvervildigande opinion
for forbudet. Niar saken star sa, anser jag, att det dr en fordel
att nu kunna taga bestdmd position i denna fraga. Jag vill an-
mirka, att detta dr sdrskilt motiverat dirfor, att det veterligen
finns en ganska stor grupp som menar, att inte blott en konsulta-
tiv folkomristning under nirvarande grundlagsforhallanden &r
tillaten, utan att ocksd en bekriftande folkomréstning skulle kunna
vara mojlic. Denna sista uppfattning delar jag inte alls. Jag
anser, att det #r fullkomligt omdjligt och stridande mot grund-
lagens bestimmelse, att riksdagen representerar svenska folket.
vilket mdaste betyda, att beslutanderdtten tillhor riksdagen. Men
just darfér dr det innan lidelsernas svallning tar fart i denna
fraga en fordel, om man nu tar bestimd position och siger, att
det ena anse vi under nuvarande forhallanden mojligt och till-
latet, det andra didremot inte.

Nu har det sagts, att en ntredning av hela frigan, silunda
dven omfattande sporsmalet om konsultativ folkomrostning, inte
behover forhala en siddan omrostning, denna del av frigan kan
tas forst och utredningen kan vara firdig, si att en grundlags-
forandring, som s#rskilt forklarar den konsultativa omréstningen
tillaten, skulle kunna vara klar redan vid den vidntade andra
riksdagen 1921.

Ja, men det #dr dock alltid ndgot ovisst med utredningar.
Och jag ma vil friga, till vad nytta detta uppskov skall vara”

an har sagt, att det dr for att fastsia den form, i vilken
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ett konsultativt referendum bir fa forekomwma  Jag vill da an
mirka, att i det forslag till sadant referendum, som forekommer i
konstitutionsutskottets forutnimnda utlatande nr 40, forvesld jn
regservahterna liksom fornt motioniren uttrvekligen, att det skulle
ske genom en av konung och riksdag stiftad provisorisk lag.

Jag forstir forresten inte denna besynnerliga misstro emot
riksdagen, som gior att man anser, att den inte sjilv skulle kunna
bestimma den limpliga formen fir en dylik omrostning. Det ar
vil #nds. mina herrar, nagot orimligt att hysa ett sadant miss-
troende emot riksdagen och gora den till ett slags omyndig for-
samling, som inte kan fi besluta untan att stindigt forst friga
efter huruvida detta forut dr bestimt eller inte i grundlagen.
Jag ber att fa fraga: vem dr det som stiftar grudlag? Det dr
vil 4nd4 riksdagen — tiillsammans med regeringen naturligtvis -—.
och sjalva 1509 ars sakrosankta grundlag beslots, savitt jag vet,
av en enda riksdag. 1 relaliteten veta herrarna, att det gar till
si ocksi nu: det ar faktiskt en enda riksdag, som avgor, hura-
vida en grundlagsforindring kommer till stind, ty det har, savitt
jag vet, aldrig forekommit, att en s. k. bekriftande riksdag sagt
annat 4n ja till vad en foregdende riksdag beslutat. Om man
inte anser, att det @r nigot grundlagsstridigt — och det har som
sagts ‘inte i andra kammaren pastatts. att det skulle vara grund-
lagsstridigt att omedelbart besluta om konsultativt referendum —
sa 4r det val nagot rent orimligt éverdrivet att formena, att inte
riksdagen sjilv skulle kunna vara sid pass myndig och veder-
hiftig, att ‘den kan faststdlla den limpligaste formen for ett sd-
dant referendum -— det maéste jag siga.

Nu skulle det, om forsta kammaren anslote sig till utskottets
motivering oférindrad, komma att bliva olika beslut i de bhigge
kamrarna. Men dessa bégge beslut vore di inte egentligen var-
andra pi nagot sitt motsatta. Andra kammarens beslut innebir
allenast, att fragan skall lamnas 6ppen. vilket uttryckligen under-
stroks av forslagsstillaren till det beslutet. Jag tycker, att ndr
konstitutionsutskottet nu pa den vadjan att falla dom mellan kam-
maren och talmannen, som stillts til} detsamma, svarat sa uttryck-
ligt och bestimt, att uttalandet om det konsultativa referendums
forenlighet med grundlagen inte kan anses pa ndgot vis grundlags-
stridigt, det konsekventa vore, att man ocksd tar den motivering.
som samma utskottsmajoritet for sin del foreslagit. Ddrmed dstad-
kommer man klarhet i'en fraga, dir det dr en verklig fordel, att
klarhet nu vinnes. Skall det nu forhalas, skall det nu ga till en
utredning och si kanske skjutas pa beslutet till lingre fram, sa
kan man komma i komplikationer, som bliva obehagliga. Antag
att inte utredningen foreligger nir den klart viintats utan den blir
torsenad utover den avsedda tiden, d& fir man under fyra ér fram-
4t antingen vinta pi denna klarhet. eller ocksd kommer under
denna tid riksdagen att ti besluta, vad den kunde besluta nu utan
ndgon sidan patryckning, som d& kanske kommer att gira sig
gillande.

ATI YR

ny. vixs pro-
puositions-
vagran 1 forsta
lrammaren.
(Forts.)



Nr 57.

Ang. viss pro-

positions-

végran ¢ forsta

kammaren.
[Forts.)

28 Onsdagen den 2 juni, e, m.

Jag anser, att det ur alla synpunkter &r det riktigaste, det
riksdagen virdigaste, att siga ifran, att en utredning av svenska
folkets mening 1 en viss fraga, sadan denna kan astadkommas ge-
nom ett konsultativt referendum, den &ro vi nu berittigade att
besluta, och formerna dirfor &ro vi ocksi kompetenta att sjilva
bestimma. Jag tilliter mig saledes, herr talman, att yrka bifall
till utskottets hemstdllan med oférdndrad motivering.

Herr Clason: Jag far lov att siga. att jag rakt icke forstar
herr Hellbergs slutyrkande om bifall till utskottets hemstillan. 1
det betinkande. vi nu hava foredraget, kan icke utskottets hem-
stallan bli foremal for bifall eller avslag. Jag ansig mig emel-
lertid nodsakad begira ordet darfor, att han framforde en del sat-
ser, som jag icke tror bora sta alldeles obesvarade i protokollet.
Jag vill emellertid genast fran borjan siga. att jag icke skall
folja honom in pa hela den diskussion han forde in pa utlatandet
ur 38, som kommer férst efter detta.

Vad ater angir grundlagsenligheten eller icke grundlagsenlig-
heten av en viss fraga, sa vill jag forst siga, att nir jag skall
tolka grundlagen, det dr mig oméjligt att forska efter, vad nyk-
terhetsvinnerna eller motboksvinnerna tycka i fragan, eller vad
som &dr formanligast eller icke foérmanligast frin den ena eller
andra av dessa standpunkter. Det #r en fullkomligt ovidkomman-
de friga, nir det giller grundlagens tolkning.

Herr Hellberg sade pi en punkt av sitt anforande, att ett un-
derkdnnande av tanken pa ett konsultativt referendum vore ett
misstroendevotum mot riksdagen. Han sade. att riksdagen skall
vdl fa besluta vad den vill utan att friga efter, huruvida det #ar
bestimt i grundlagen eller ej. Ja, det var ju tydligtvis en under-
lig lapsus av honom, men jag undrar icke pa att man kommer in
pa sddana missigningar, nir man borjar med si egendomlig ar-
gumentation, som det syntes mig att han hela tiden forde.

Han sade, att vi ej skola lata grundlagen vara ett hinder for
utvecklingen. Nej, naturligtvis skola vi icke géra det; men da
bor grundlagen dndras ¢ grundlogsenlig ordning. Vad han talade
om grundlagens anda hor, si vitt jag forstir, icke hit. T reserva-
tionen har icke yttrats ett ord om grundlagens anda. Den har
stott sig pa grundlagens uttryckliga ord, bokstaven.

Nir jag dd kommer in pa reservationen, skall jag, for att det
md bevaras i protokollet, séiga, att dd vi reservanter i vart forsta
stycke anslutit oss till utskottsmajoritetens uppfattning i friga
om tolkningen av uttrycket »vickt fraga», betyder icke det, att vi
underskriva allt, som stdr ddrom hos majoriteten, ty vi ha icke
haft nagot inflytande pa formuleringen av denna del av utskottets
utlitande. Det betyder endast, att vi ifriga om den delen av
utlatandet anse, att det yrkande, pa vilket talmannen vigrade pro-
position, faller inom ramen for § 61 R. O. Om bevisforingen hir-
tfor kan man ju ddremot ha olika meningar.

Vad jag emellertid i denna punkt egentligen ville betona dr
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forst det, att herr Hellherg har alldeles oriktigt, da han vill gora
gillande, att fragans firhistoria skulle visa riktigheten av utskot-
tets stindpunkt. Det har ju tvirtom alltid varit sa, att fragor av
denna art hinvisats till konstitutionsutskottet. Det hade icke
skett, om man icke varit overtygad om, att fragan om konsualta-
tivt referendum rorde dndring av grundlagen.

Herr Hellberg ville ocksa gira gillande, att saken ir avgjord
genom konstitutionsutskottets utlitande. Jag skulle ddremot vilja
pastd, att blott fragan om grundlagsenligheten av talmannens pro-
positionsviigran édr for denna ging avgjord, men hela det stats-
vittsliga problemet sannerligen icke avgjort. Det idr ju hir tyd-
ligt, av vad som i denna fraga passerat, att utskottsmajoriteten har
sjunkit fran 13 roster till 10. Andra kammaren har fattat ett be-
slut, som sakligt innebidr ett ogillande av utskottets forra stand-
punkt. I denna kammare ha vi i en annan punkt godkint en tal-
mannens propositionsvigran, som var stédd pa precis samma grund,
pa vilken propositionsvigran skedde i denna fraga. Det matte
vil visa, att statsriittsligt denna fraga #dr langt ifran utredd. Och
vad konstitutionsutskottets majoritets utlatande angar, avgor det
fragan for denna stund men har absolut ingen riickvidd lingre.

Det dr ocksd med hidnsyn dirtill. som jag vill tilldta iig
peka pa en konsekvens av utskottets stindpunkt, som jag undrar
om uiskottsmajoriteten verkligen tinkt pa. Utskottet bygger hela
sin motivering ddrpa. att riksdagens allenaritt att representera
svenska folket endast avser, att ingen annan dn riksdagen kan
pd ett statsrattsligt forpliktande sitt> uttala folkets vilja. Gdl-
ler det ddremot att uttala folkets onskemal, d4 kan det, enligt ut-
skottet ske annorledes dn genom riksdagen. Grundlagen talar, siger
utskottsmajoriteten, icke ddrom; grundlagen forbjuder det alltsa icke.
Déi fragan senast debatterades, papekade en #rad talare, herr
Alexanderson, med ritta de egendomliga konsekvenser detta skulle
kunna féra med sig ddrutinnan, att konungen pa eget bevag skulle
kunna arrangera en dylik konsultativ folkomréstning. Men det
stannar icke blott vid detta. Aro grundlagens stadganden om de
former, under vilka folkets vilja skall uttalas, — #ro de begrin-
sade att avse blott ett statsrittsligt forpliktande beslut, och éro,
som utskottet pastar, dven andra, i grundlagen icke omnidmnda
former. alltsé vilka former som helst, tillitna, om det blott giller
uttalandet av onskemal, dd fragar jag: Vad skulle hindra Kungl.
Maj:t exempelvis att nér som helst, v¢d sidan av den lagliga riks-
dagen, inkalla en annan, ny riksdag, nota bene om han endast
siger ifran, att denna nya riksdag blott skall ge honom rdd? Den
skulle icke fa fatta statsrattsligt forpliktande beslut, men den
tar ge honom hur mycket rad den vill. Han kan siga: Jag vill
héra mig for, vad folket onskar i en viss fraga. Jag ndjer mig
icke med ett konsultativt referendum, dir kommunerna skola rosta.
man for man och kvinna for kvinna om den saken; nej, det vill
jag icke ha, utan jag vill ha nagot mera. Jag vill radgora med
ombud frin kommunerna om den saken. Jag vill sammankalla sa-
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dana ombud. Det giller bara ett énskemal fran folkets sida. Jag
anmodar vederbdrande att anordna val i kommunerna. Det stir
visserligen i R. O., hur riksdagen skall viljas, men R O. och
grundlagen tala icke alls om en konsultativ fo‘}komrﬁstning. Jag
utlyser alltsd val, jag anmodar kommunerna utse ombud, jag kal-
lar hop dessa och far salunda till stand en slags onskeriksdag.
Nagot annat dn att uttala onskemdl far den visserligen icke gora.
Men den vanliga lagliga riksdagen far sitta hemma, medan jag rad-
or med denna Ynskeriksdag. Den kan jag kalla ihop nir som
helst. Valritten kan vara 23 ar, den kan vara 21 ar, 18 ar, det
kan vara vilken valritt jag behagar. Och si inhamtar jag péd
detta sitt svenska folkets vilja. Detta d4r den rena, rama konse-
kvensen av den standpunkt, som utskottet hér intager, en stind.
punkt, som jag icke tror skall sta sig linge.

Herr Hellberg: Herr talman! Jag har blivit uppmirksam-
gjord pa ett forbiseende, som jag begitt, di jag inte observerade,
att det hir giller endast konstitutionsutskottets utldtande nr 56
och inte, som jag trodde, att &ven dess utlitande nr 38 samtidigt
skulle behandlas utan detta senare kommer att foredragas sirskilt
for sig. Jag maste naturligtvis pa grund ddrav uppskjuta det yr-
kande, jag gjorde nyss, till att gdlla ndr utlatandet nr 38 fore-
kommer.

Eftersom jag fatt ordet, skall jag ewmellertid be att fi svara
ndgot pad vad utskottets drade vice ordforande nyss anforde.

Han ansdg, att det skulle vara avgjort, att dven fragan om
konsultativt referendum #4r av grundlags natur, ddrfor att den hén-
visats till konstitutionsutskottet. Ja, didrpa vill jag blott svara,
att han vet lika vil som vi andra, huru svivande grdnserna éro
mellan de olika utskottens befogenhetsomraden; och han vet nog,
huru vi sdrskilt nu pa sista tiden kommit att handligga drenden,
som kanske ritteligen bort hora till annat utskott. Det &r natur-
ligtvis svart att f4 utskottens sfirer att passa for precis alla moj-
liga frigor. Detta dr bara en remissfraga. Det kan ju hiénda att
den kunde gatt till lagutskottet lika vil som till konstitutionsut-
skottet. Den saken kan enligt min mening inte tillm#tas stor be-
tydelse.

S& pastod min drade viin ocksa, att andra kammarens beslut
faktiskt innebdr ett ogillande. Jag skall da tillita mig att ur
herr Edéns anforande — det var han som framstillde yrkandet i
andra kammaren, vilket faktiskt avvek fran det, som framstilldes
av herr Clason i forsta kammaren — fi anfora foljande: »Jag vill
papeka> — yttrade han — »att kammaren dirmed inte i denna friga
gjort ndgot uttalande alls., Detta betonar han sdrskilt i slutet av
sitt anforande.

Sedan forsokte utskottets drade vice ordférande ocksd att dri-
va utskottets uppfattning in absurdum genom att utméla en s. k.
onskeriksdag, som regeringen skulle kunna sammankalla. Ja, jag
maste siga att som saken nu ligger, synes regeringen kunna gora
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det, da andra kammaren inte alls uttalat sig om huruvida det &r Ang. viss pro-
grundlagsenligt eller inte, och [6rsta kammaren di vil inte kan Mf’;’;'”."};’r't
komma med ndgot lingre giende beslut #n andra kammarens. Sa- e
Junda, om regeringen skulle vara nog omdomeslos att foreta en  (pops)
sadan atgird, tror jag nog den kan gira det. Men man far vil
utga ifrdn att inte vave sig riksdagen eller regeringen bestar av
okynniga pojkar, som ta sig for allehanda besynnerliga streck,
utan att de handla ansvarsmedvetet och forstandigt. Det finns for
resten, si vitt jag forstdr, inte det minsta hinder for, att regerin-
gen kan stilla en viss fraga till varje kommun i landet, och det
blir ju faktiskt liktydigt med en folkomrostning si att med de
rittigheter, som regeringen alldeles obestritt dger, kan den vidtaga
atgirder som inte alls ndgot visentligt skilja sig fran dem det
har giller.

Jag har velat hegagna tillidllet att siga detta, di efter vad
som hidr anforts, det inte torde uppstd nagon egentlig dehatt an-
giende utskottsutlatandet nr 38.

LEfter hirmed slutad dverlaggning lades ifrigavarande memorial
1111 handlingarna.

Pa grund av innehallet 1 konstitutionsutskottets nyss behandlade Anrg. folk-

memorial nr 56 fortsattes nu overliggningen rorande konstitutions- "’;.‘;gt";t";&gs'
utskottets utldtande nr 38, i anledning av viickta motioner angiende (Fom)'

folkomréstningsinstitutet, vilken overlaggning den 12 nistlidne maj
blivit, pa sitt protokollet for sagda dag utvisade, forklarad vilande.

Herr Clason: Under debatten i denna fraga forra gangen ut-
trycktes en ¢nskan om att yrkandena hir-skulle framstillas i lik-
het med vad andra kammaren beslutat eller, rittare sagt, det
uppgavs, att andra kammaren fattat ett beslut, som kammaren
faktiskt icke hade fattat, och jag har anledning att tro, att detta
inverkade p& voteringen. Jag skall emellertid darfér nu, med frin-
tridande av det yrkande jag framstidllt i reservationen, som i en
detaljpunkt formellt skiljer sig frin det yrkande, som andra kam-
maren antog, be att f& upptaga det yrkande, som andra kamma-
ren i sjilva verket bif(‘ilY och som 1nnebir, att & sidan 4 i mo-
tiveringen skola uteslutas de fem sista raderna: sehuruvil denna»
— — — ete. t. 0. m. sstatsmakternas rittigheters.

Jag ber siledes att fi, dels sisom forut yrka bifall till klim-
men, vilken jag ju har understott, dels framstilla nimnda yrkande
ifraga om motiveringen, vilket overenstémmer med andra kamma-
rens beslut.

Herr von Geijer: Herr greve och talman! Med h#énvisning
till mitt yttrande, d& detta #rende forra gingen behandlades, den
12 maj, skall jag be att fi yrka avslag pd utskottets hemstillan
och den i #mnet vickta motionen.
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Herr Hellberg: Herr talman! Jag vidhaller naturligtvis det
yrkande med avseende pa motiveringen, som jag forut framstillt.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Sedan kammaren nu ir ofor-
hindrad av formella hinsyn att uttala sin mening i sjilva sakfra-
gan, hoppas jag, att kammaren foljer konstitutionsutskottet och
godkdnner utskottets hemstdllan i fraga om bade klimmen och
motiveringen, och jag ber alltsi att fa yrka hifall dartill.

Herr Alexanderson: Med hinvisning till vad jag yttrade,
dd detta drende senast forekom. anhaller jag diremot att fa in-
stimma 1 herr Clasons yrkande, att kammaren maétte fatta samma
beslut #ven i avseende & motiveringen, som andra kammaren redan
pa yrkande av herr Edén med betydlig majoritet har fattat.

Mot tanken att limnpa fragan angaende det konsultativa refe-
rendum Gppen har i dag under debatten av herr Hellberg anforts
ett argument, som ju icke kan fd vara avgdrande, ifall man, si-
som fallet &r med mig och dven med den nyssnimnda ledamoten
av andra kammaren, anser, att konsultativt referendum f6r nirva-
rande icke dr vidl 6verenstimmande med grundlagens anda. Herr
Hellberg har namligen papekat, att det kan vara anledning att
antaga, att det under den ndrmaste framtiden skulle komma att
uppstd ett realt behov att anlita ett dylikt institut. Man kan
naturligtvis icke lata sig leda av en siadan onskan, itall man, som
jag, icke for narvarande tinner sig kunna binda sig for den menin-
gen, att detta konsultativa reterendum verkligen stir i Gverens-
stimmelse med vir nuvarande grundlags anda. Jag erinrar om
att genom konstitutionsutskottets nyss foredragna memorial endast
ir med verkande kraft ifrdga o propositionen 1 férevarande #rende
fastslaget, att det icke ma anses stridande mot grundlags ly-
delse att stdlla jimvil en proposition dven betritfande utskottets
motivering ofordndrad under proposition. Diremot har ju konsti-
tutionsutskottet icke haft nigot uppdrag att yttra sig i den andra
frigan, hurnvida det kan anses vara vil ¢verensstimmande med
var grundlags anda, att ett konsultativt referendum anordnas dven
utan att grundlagsindring forst foretages. Att s knappast torde
vara forhallandet och att det i varje fall icke kan vara lampligt,
att riksdagen nu utan att hava fatt tillfille att mera grundligt
genomtédnka denna svara och vittutseende fraga, binder sig i den-
samma — det dr den stdndpunkt, som ligger bakom det av herr
Edén framstillda yrkandet betridffande motiveringen.

I sjalva den realfriga, som herr Hellberg nyss antydde, vill
jag 4 andra sidan erinra om, att efter all mojlig sannolikhet kom-
ma vi att fa andrakammarval dven 1921, di de grundlagsindrin-
gar triatt i kraft, som helt och hdllet omdana valmanskaren —
med avseende 4 forsta kammaren &r det ju redan i det vilande
grondlagsforslaget stadgat. att nya val skola #ga rum. Om man
siledes till nasta ar fir firdigt ett forslag om inforande av kon-
sultativt referendum 1 var ridtt, dr man i tillfille att definitivt
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antaga en dylik grundlagsindring redan 1921 och kan saledes for
den fraga, man s& onskar, anlita detta institut s snart som om
tva ar. Vid sadant forhallande tror jag, att vore si mycket orik-
tigare att ldta sddana reala hinsyn utova inverkan pa sin stind-
punkt i frigan.

P4 grund av vad jag nu anfort ber jag som sagt att fa an-
sluta mig till herr Clasons yrkande.

Herr Reuterskicld: Herr greve och talman! Jag har vid
foregaende tillfille instémt i herr von Geijers avslagsyrkande och
ber att fa upprepa detta. Jag skulle emellertid nu vilja tilligga
till vad jag da sade, att, 4ven om kammaren nu bifaller konsti-
tutionsutskottets motivering oforindrad, diri varken ligger eller
kan ligga nigon som helst autentisk eller fér framtiden bindande
tolkning.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Jag ber att gentemot herr
Alexanderson, som nu erinrade om att konstitutionsutskottets nyss
foredragna utlitande ju icke gillde ett omdome rorande vad som
i detta fall sammanf6ll med grundlagens anda utan endast med
dess ordalydelse, f4 papeka, att samma konstitutionsutskott tidigare
framstallt det yrkande, som nu féreligger, och det yttrande i motiverin-
gen, varom striden nu stir. Och dé det icke kan forutsittas. att kon-
stitutionsutskottet framliagger ett forslag, som utskottet anser strida
mot grundlagens anda, si forefaller det mig uppenbart, att ndgon
tvekan om konstitutionsutskottets mening i detta avseende icke
kan foreligga.

Jag vidhéller, herr talman, mitt yrkande.

Herr Alexanderson: Det har naturligtvis aldrig varit min
mening att bestrida, att konstitutionsutskottets majoritet for sin
del har varit av den uppfattning, som herr Ekman n#mnde. Rik-
tigheten av denna uppfattning har emellertid som bekant under
debatten 1 bigge kamrarna med en ganska ingdende argumente-
ring blivit bestridd, och framfor allt har man frén den kritise-
rande sidan pipekat att, s& svar och invecklad som denna friga
verkligen #4r, finns det icke anledning att riksdagen eller nigon
av dess kamrar binder sig i saken. Sa mycket mindre féreligger
ju anledning hértill nu for denna kammare, som den &ndé icke
nar nagra sirskilda resultat dérmed. Om forsta kammaren nu
skulle folja herr Ekmans yrkande, blir det praktiska resultatet
dirav, som bekant, intet. D& andra kammaren strukit ifrigava-
rande passus, kommer densamma ¢ varje fall att utgd ur riksdags-
skrivelsen. Forsta kammaren komme sdledes for sin del icke att
nd nagot resultat; den har endast tagit pa sitt ansvar att ha i
otringt mal tagit stdndpunkt pé forhand i denna viktiga och svér-
losta statsrittsliga friga, medan det dock enligt den foreslagna
skrivelsens klim just dr meningen att hela problemet, inklusive
denna fraga skall gi till utredning. Jag fragar, vilket som &r det
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mest logiska och naturliga — att kammaren intager den positionen
att overlémna denna friga &t den nu fdreslagna utredningen, eller
att hammaren pa forhand uttalar sig i frdgan, ehuru kammarens
flesta ledamoter dock mdaste siga sig, att de dnnu icke kunna ha
nagon gé verkligt grundligt studium fotad, fast och siker me-
ning i densamma. Jag undrar, huruvida det icke di ir battre, att
kammaren overlimnur frigan &t den foreslagna utredningen.

Sedan overliggningen férklarats hirmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att betriffande utskottets i forevarande utlatande gjords
hemstillan yrkats dels bifall till, dels avslag & samma hemstallan
dvensom att 1 avseende 4 motiveringen framstillts vissa yrkanden, till
vilka herr talmannen ville &terkomma efterat, direst omstindighe-
terna skulle sidant féranleda.

Direfter gjorde herr talmannen propositioner, férst pa bifall till
samt vidare pa avslag & utskottets hemstillan; och forklarade he;r
talmannen sig anse den senare propositionen vara med dvervigande ja

besvarad.

Votering begiirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en sa lydande omrdstningsproposition: :

Den, som avslar vad konstitutionsutskottet hemstillt i sitt ut-
latande nr 38, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles utskottets hemstillan.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hava
utfallit sdlunda:

Ja — 49;
Nej — 54.

Vidkommande motiveringen, fortsatte herr talmannen, hade yr-
kats dels att utskottets motivering skulle godkinnas, dels ock, av herr
Clason, att den nederst & sidan 4 forekommande del av motiveringen,
som borjade med orden »ehuruvil denna» och slutade med orden
»statsmakternas rittigheters, skulle uteslutas.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa yr-
kanden samt forklarade sig finna propositionen pa bifall till herr Cla-
sons yrkande vara med 6vervigande ja besvarad.

Votering begiirdes, 1 anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en si lydande omréstningsproposition:

Den, som i avseende & motiveringen i konstitutionsutskottets ut-
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litande nr 38 bifaller herr Clasons under Gverliggningen framstiillda
yrkande, rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, godkidnnes utskottets motivering.

Vid slutet av den hiréver anstillda omrostningen befunnos rés-
terna, hava utfallit silunda:

Ja — 66;
Nej — 39.

Féredrogs 4nyo andra lagutskottets utldtande nr 40, i anledning
av vickta motioner om upphivande av gillande legostadga for hus-
bénder och tjinstehjon.

I en inom andra kammaren vickt, t1ll lagutskott hinvisad mo-
tion, nr 2, vilken behandlats av andra lagutskottet, hade herr Sjo-
lander anhallit, att riksdagen matte besluta att upphiva samtliga
aterstdende bestimmelser 1 den nu gillande tjanstehjonsstadgan.

Dirjamte hade utskottet till behandling férehaft tva likaledes in-
om andra kammaren vickta motioner, nr 13, av herrar Werner och
Hansson 1 Rattvik, samt nr 15, av herr Skéld, diri gjorts enahanda
hemstillan.

Utskottet hade 1 nu foredragna utldtande pi aberopade grunder
hemst#llt, att riksdagen i1 anledning av motionerna nr 2, 13 och 15
i andra kammaren métte besluta

A) att for sin del antaga foljande

Lag
angidende upphiivande av vissa paragrafer i legostadgan fér husbonder
och tjinstehjon den 23 november 1833,

Hirigenom forordnas, att 5 § andra stycket samt 10, 11, 12,
14, 15, 16, 17 och 49 §§ i legostadgan for hushbonder och tjinste-
hjon den 23 november 1833 skola upphéra att gilla.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1920. Dir i legostadgan
eller annan forfattning hinvisning forekommer till bestimmelse, som
genom denna lag blivit upphivd, vare hinvisningen forfallen.

B) att 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
snarast matte for riksdagen framligga foérslag om avskaffande av
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legostadgan for husbonder och tjanstehjon samt till en densamma er-
sittande, efter nutida férhallanden avpassad lagstiftning; samt

C) att forevarande motioner, 1 den man de icke kunde anses
besvarade genom vad utskottet under A) och B) hemstillt, icke matte
till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Vid utlitandet fanns fogad en reservation av herrar Linder, Sig-
frid Hansson, Winberg, Carlsson 1 Frosterud, Hage, Hagman i Stock-
holm och Johansson 1 Vittinge, vilka yrkat, att riksdagen for sin
del matte, med anledning av de i andra kammaren vickta motionerna
nr 2, 13 och 15, besluta att upphiva legostadgan for hushénder och
tjanstehjon den 23 november 1833.

Herr Hansson: Herr talman, mina herrar! Utskottet har i
sitt utlitande over de i det nu foreliggande drendet viickta mo-
tionerna konstaterat, att det icke erfordras ndgon vidare motive-
ring for kravet pd legostadgans avskaffande. I detta uttalande
instdimma jag och mina medreservanter. Vi ha ej heller ansett
det vara nodigt att till var reservation foga ndgon motivering.
Jag skall nu ej heller upptaga kammarens tid med att forebringa
en mera utforlig sadan, utan endast i all korthet angiva de skil,
som varit bestdimmande for oss, da vi yrkat bifall till motionerna,
och samtidigt ndgot uppehalla mig vid utskottets forslag.

Att 1833 érs legostadga, trots att den av alla utdémts sidsom
icke §verensstimmande med modern riéttsuppfattning, kunnat dga
bestdnd #nda till vdra dagar, har naturligtvis inte enbart sin for-
klaring i den konservatism, som varit si betecknande for det svenska
lagstiftningsarbetet. Forklaringen torde vil snarare vara att stka
ddri, att stadgan haft en viss betydelse som avtalslag. 1 detta
avseende torde den dock, sdrskilt under det senaste decenniet, for-
lorat det mesta av sitt existensberdttigande. Man kan utan Gver-
drift och utan risk att bliva emotsagd fastsld, att 1833 &rs lego-
stadga dven ¢ det stympade skick, vari den numera befinner sig,
icke i nigot avseende motsvarar de fordringar, som kunna stillas
pa en lagstiftning, vars uppgift skall vara att reglera forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetare. En av motiondrerna, herr Skold,
anmérker riktigt, att »det dr en forgdngen tids raa och primitiva
dskddningar, som leva kvar hdr». Och jag tror, att envar maste
instimma med honom, ndr han yttrar: -Det #r ndgonting absurt
att tidnka, att det just ér dessa bestimmelser, som s%iulle bibehalla
ett patriarkaliskt forhéllande mellan husbonde och tjinare. Si
mycket torde std klart fér var och en, som tagit del av legostad-
gan, att om husbonderna i allmidnhet forsokt tillimpa den, sa hade
det inte blivit nagot forhdllande alls, ty d4 hade nog en sédan
husbonde blivit témligen utan tjdnare.

Ja, det torde verkligen forhdlla sig sé, att denna &lderstigna
s. k. avtalslag #r sid skroplig. att den madste anses ha overlevat
sig sjilv. Manga av bestdmmelserna i densamma kunna helt en-
kelt icke tillimpas med ndgon stérre utsikt till framgang for den,
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som dristar sig att gora ett forsok. Detta torde i viss man kunna
stigas t. 0. m. om de bestémmelser, vilka motstindarna till kravet
pi stadgans upph#vande synas tillmita den storsta betydelsen,
namligen hestimmelserna om vrikningsforfarandet.

Det skulle ddrfor kanske kunna anses vara tamligen likgil-
tigt, om legostadgan finge bestd eller icke. Som ett monument
over en medeltida rittsuppfattning och som ett vittnesbord om
sena tiders frisinne och dess pietet mot gamla sociala fordomar
skulle den mahinda pryda sin plats i Sveriges rikes lag.

Trots dess betydelseloshet i stort sett ur praktisk lagstiftnings-
synpunkt, méste man emellertid vénda sig mot densamma. For
tusenden svenska medborgare utgdr den en ulmaning, som ingen
fri man eller kvinna kan finna sig <. For dem, som for sin ut-
komst #ro hinvisade till de arbetsomriden, for vilka denna stadga
ir avsedd, innebiira bestimmelserna i densamma en krinkning av
deras medborgarkinsla. Vilken fri man och kvinna med sjilvakt-
ning vill godvilligt finna sig i att vara inrangerad under en lag,
som icke blott betecknar dem som >hjon:, utan dven stiller dem
pa ungefir samma plan som shjonen» stodo fér hundra dr och &nnu
laingre sedan? Och #dr det egentligen sd underligt och orimligt,
att de tusentals min och kvinnor, som stidllts under denna stadga,
reagera och fordra att bli kvitt en gammal, for deras rittskinsla
och ambition krénkande lagstiftning?

Utskottet har, stillt infor denna fraga, naturligtvis icke kun-
nat annat dn medgiva, att legostadgan illa motsvarar var tids
réttsugpfattning. Men det har icke velat taga konsekvenserna av
ett siddant medgivande. I varje fall inte fullt ut. Utskottets ma-
joritet har néjt sig med en kompromiss — en av de menlosaste
bland menlosa. Det har visserligen i utlitandet givits en antydan
om innehdllet i de paragrafer, som enligt utskottets forslag skola
avldgsnas ur stadgan, men jag skall likvil tillata mig att 1 kort-
het ytterligare belysa den mirkliga reform, som nu foreslas.

Antligen, anno 1920, foreslds upphévandet av bestimmelsen om
ritt for husbonde att anvinda sig av prygelstraff, eller, som det
mera hiinsynsfullt heter, >méttlig husaga:. Jag dr alldeles over-
tygad om, att riksdagen utan vidare diskussion skall tillmotesgd
utskottet pd denna punkt och ddrmed medverka till genomforandet
av en reform, som en av bondestdndets ledamdter redan ar 1848
ansdg sig kunna foresld. Ingen skall med fog kunna pista, att
riksdagen 1 sd fall forhastat sig!

Om de bestimmelser i 10 §, vilka enligt utskottets forslag
dvenledes skola utrangeras, torde intet annat vara att séga, dn att
de for linge sedan forlorat sitt underlag. IKorutsdttningen for de-
samma &r uppenbart, att ett patriarkaliskt forhallande skall vara
radande mellan husbonde och tjinare, men var finnes ett sidant
nu for tiden? De karakterisera i varje fall stadgan som en un-
dantagslagstiftning av den beskaffenhet, att den svérligen kan
praktiskt tillampas.

Ungefir pad samma sitt forhdller det sig med bestimmelserna
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it ex. 15, 16, 17 och 49 §§. For att bevisa detta torde inga
lingre utliggningar tarvas. Det kan vara nog med négra citat.
15 § talar om varning och eventuellt vrikning med &tfoljande for-
lust av innestaende 16n, dérest »tjanstehjon visar sig oférnéjt med
husmanskost eller pd varjehanda sitt forklenar husbonde eller mat-
moders. Med >tjanstehjon, som under forbuden tid antriffas & kro-
gar, killare elfer ndringsstillen, eller som, ntan husbondes lov,
begiver sig ur dess hus, eller utover erhillet tillstind sin hem-
komst fordrojer eller dver natten borta dr» kan — enligt 16 § —
forfaras p&4 samma sitt. En @nnu mera barock och, jag vagar pa-
std, annu mera omojlig bestimmelse att tilldmpa i var tid ar fol-
jande, som dterfinnes i § 17: »Ej m& tjdnstehjon utan husbondes
'iov forvara sin kista med klider eller annat, som det till sitt dag-
liga bruk behover, 4 annat stille @n dér det tjinar». Jag betvivlar
ocksd, att nagon husbonde skulle komma pi den idén att mot sin
tjinares vilja forsoka tillimpa bestimmelsen i 49 §, som shger:
»Flyttar husbonde fran orten till annat stille inom riket, vare
tjanstehjon skyldigt husbonde &tfolja och tjdnstetiden uttjina, om
husbonde s& fordrar. . .»

Med det nu anfoérda torde bevis ha limnats for pastiendet, att
den av utskottet forordade dtgirden endast &r ett lappverk, som
omojligen kan tillfredsstilla dem, vilka krdva en verklig reform pa
detta omrade. Utskottet synes sjdlvt vara pa det klara hirmed.
Det medger oforbehallsamt, att legostadgan ar foraldrad och illa
motsvarar tidens krav. Att utskottet likvidl forsoker gora gil-
lande, att opinionen for stadgans avskaffande kommer att i stort
sett sakna saklig grund, direst riksdagen nu beslutar stryka en
del av de mest meningslgsa bestdmmelserna, torde vil fa befraktas
mera som uttryck for en from onskan &n som en pi verklig Gver-
tygelse grundad uppfattning. Den sakliga grunden for en sidan
opinion lar inte vara svir att upptidcka, sa linge t. ex. 5 § kvar-
star 1 stadgan. Ty si linge den paragrafen finnes, stir tjinaren
1 en sadan undantagsstillning, som en fri medborgare i ett fritt
land icke gdrna kan godkinna eller finna sig i. Utskottet torde
vil ocksd vid narmare eftertanke icke kunna undgi att finna, att
den foreslagna atgérden har mycket litet sliktskap med en verklig
reform. Med sitt forslag kan utskottet icke ens bersmma sig av
att ha uppfyllt det onskemal, som prosten Dillner gjorde sig till
foresprakare for i pristestindet sa tidigt som ar 1823, d4 han an-
forde, att »ombersrda stadga, genom redaction, borde bliva till inne-
héll si tydlig som lilla catechesen, eller ock tydligare, efter den
forra ror dmnen, som ligga oss ndrmares.

Det verkliga skilet for, att utskottet icke velat taga konse-
kvenserna av sitt fordomande av legostadgan, #r vil ocksd, att
man &nskar bibehdlla dtminstone nagra rester av densamma ¢ syfte
att anvinda dem som bytesmedel for att fé fram en my lagstiftning
pa detta omrdde. Detta framgir av saval utskottets motivering
som av yrkandet under punkten B.

Vi reservanter halla ddremot fore, att denna urmodiga, for en
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stor del av arbetarklassen krinkande lagstiftning bir avskaffas
omedelbart och att fragan dirom icke pa ndgot sitt bor summan-
kopplas med frigan om en eventuell avtals- och arbetarskyddslag-
stiftning, avseende sirskilt jordbruket. Vi ansluta oss hirvidlag
i allt visenligt till vad motiondren, herr Skold, anfort, och till de
synpunkter, vilka framfordes av reservanterna inom andra kam-
marens fjirde tillfalliga utskott vid 1918 édrs lagtima riksdag.

Savidl motioniren som ifrdgavarande reservanter ha pekat pa
det faktum, att lantarbetarna numera i likhet med industriarbe-
tarna samla sig i fackforeningar och striava efter att fa sina arbets-
villkor reglerade genom fria dverenskommelser med arbetsgivarna
i enlighet med kollektivavtalsprincipen. Dérmed #r den enda na-
turliga utvecklingen pa detta omrdde angiven, och en ny lagstift-
ning torde, om en sddan skulle befinnas dndamalsenlig, komma att
taga sikte pa densamma.

Denna uppfattning delades som bekant ocksi av foredragande
departementschefen, da riksdagsskrivelsen av ar 1918 anméldes i
statsradet.

Utskottet har visserligen icke ansett sig kunna godkinna
departementschefens uppfattning och férmenar, att den stora, svar-
1osta avtalslagstiftningsfrdgan icke torde »behdva verka hindrande pa
utredningen angdende legostadgans ersittande med bestimmelser,
upptagande en efter tidsforhallandena avpassad avtalsform». Négra
anvisningar pa, hur en sidan sefter tidsforhdllandena avpassad av-
talsform> skall se ut, har utskottet emellertid, s vitt jag kunnat
finna, icke varit i stdnd att limna. Jag ir ocksd overtygad om,
att utskottet skulle, direst det gjort ett forsok i den riktningen,
knappast ha kunnat undgd att komma till det resultatet, att kol-
lektiwavtalsformen dr den efter tidsforhdllandena bést avpassade.
Dirmed skulle ocksa ha foljt. att utskottet hade blivit nodsakat
att erkdnna riktigheten av departementschefens uppfattning.

D4 salunda enligt min uppfattning den av utskottet anvisade
vigen icke skall komma att leda till ett positivt resultat, och dd
jag anser, att alla skil tala for ett bifall till kravet pd den gamla.
rittskiinslan stotande och 1 praktiken foga tillimpliga legostad-
gans upphivande, anhdller jag, herr talman, att f& yrka bifall till
den av mig m. fl. avgivna reservationen.

Herr von Koch: Herr talman! Aven den, som lyssnade upp-
mérksamt till den foregdende #rade talarens anforande, kanske icke
tullt fick klart for sig, vad utskottets forslag innebar. Jag vill
darfor papeka, att de paragrafer, som den irade talaren citerade,
och som han med ritta kritiserade, foreslar ntskottet skola ome-
delbart strykas ur legostadgan. Vidare foreslar utskottet, att riks-
dagen skall skriva till Kungl. Maj:it och begdra, att legostadgan
skall avskaffas snarast mojligt, och att den skall ersittas med
en efter nuvarande forhallanden avpassad lagstiftning.

Jag tror vil att ingen egentligen kan upptréda och forsvara
den nuvarande legostadgan. Det har icke heller utskottet gjort.
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Utskottet har tydligt och klart sagt ifrdn, att den &r foraldrad
och méste bort, och utskottet har, som jag nyss ndimnde, dven fére-
slagit en skrivelse i den riktningen. Om man silunda 4r enig i
detta avseende, kan man & andra sidan, tror jag, bestimt stilla
sig pa den stindpunkten, att det skulle vara oriktigt att nu utan
vidare slopa denna legostadga och icke fi nagot amnat i stillet.
Jag skall ﬁelt kort s6ka motivera min syn pid denna friga.

Forhallandet 4r enligt min tanke det, att inom jorfbruksyr-
ket fordras det ndgon form av avtalslagstiftning. Det fordras si-
vl for arbetsgivarnas rdkning som for arbetarnas. For arbets-
givarens, for jordbrukarens rikning fordras det darfor, att den
verksamhet, som jordbrukaren utovar, 4r av alldeles speciell ka-
raktdr. Jag behover endast antyda, att det giller for jordbrukaren
att varda kreatur av olika slag under hela aret, det giller att odla
vixter och skéta dem under hela aret och sedermera birga desamma
vid skoérdetiden. Det &r darfor for jordbrukaren av alldeles siir-
skilt intresse, att forsikra sig om arbetskraft aret runt. For ar-
betarnas rakning vill jag ocksid pastd, att en form av avtalslag-
stiftning &r behovlig. Det 4r ingenting forklenande, nir jag pa-
star ifrdga om lantarbetarna, att de &nnu icke fatt den organisa-
tion utvecklad, som exempelvis industriarbetarna redan ha forskaffut
sig. Det dr bekant for alla dem, som ha praktisk erfarenhet inom
Jordbrukets omrade, att dessa lantarbetare ofta ingd avtal pi myec-
ket losa grunder, ofta utan nigra som helst bestimmelser. Man
dr mangenstides icke van vid avtalsférhallanden, kollektivavtal
o. d., och detta giller pa alla de platser, diar lantarbetarrorelsen
med kollektivavtal icke vunnit insteg i storre utstrickning. Jag
vill darfor pastd, att for dessa grupper av lantarbetare, som #nnu
icke kommit fram till kollektivavtal, verkar legostadgan som skydds-
lagstiftning i olika avseenden. Den skyddar i sjilva verket fran
overgrepp fran arbetsgivarens sida. Jag har sjilv vid flera till-
fallen fdtt bestk av arbetare, som klagat over atgirder fran ar-
betsgivarens sida i olika riktningar, och de ha da angivit, att le-
gostadgan lidgger hinder i viigen for den eller den atgirden. De
ha siledes sjilva aberopat legostadgan till skydd mot dessa miss-
bruk, och jag tror icke det finnes giltig anledning underskatta det
skydd, som denna stadga #nnu ldmnar arbetarna i vissa avseenden.
Jag vill exempelvis erinra om § 6, dir arbetaren tillforsikras, i
hindelse av sjukdom, under hela sjukdomstiden full l6n med av-
drag for lakarvard och medicin, och jag vill dven erinra om en
annan bestimmelse, att arbetsgivaren icke ir berittigad att for-
skjuta tjinstehjon, som under visst antal ar tjinat honom.

Jag tager mig dven anledning att paminna om en annan sak,
att upphdvande av tjanstehjonsstadgan skulle medfira vissa ola-
genheter for det allminna. Det ingar i den nya fattigvardslag-
stiftningens § 4 en bestimmelse sa avfattad, ‘att hushonde har
skyldighet att lamna vard och underhéll endast i den man det i
sarskild forfattning ddrom dr stadgat. Om nu tjinstehjonsstadgan
bortfaller, kan icke en hushonde dliggas att ansvara for detta gent-
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emot det allménna. Jag har dessutom den uppfattningen, att det
icke nu skulle vara svart att enas om de reformer utskottet fore-
slar, d. v. s. alt utan vidare stryka de i atskilliga avseenden olimyp-
liga bestdmmelser, som finnas i legostadgan, sa att denna hidan-
efter sdlunda bara komme att besta av bestimmelserna om avtals-
tid m. m. dylikt, och for 6vrigt begdra att Kungl. Maj:t si snart
som mojligt matte framligga forslag till en modern avtalslag-
stiftning; pa detta, omrade. Jag tror, att om man ser saken pd
detta sdtt, har utskottet verkligen skil for sitt forslag. Jag tror
icke, att om vi ga den vigen, man skall finna niagot egentligen hall-
bart skidl for pastaendet, att legostadgan innebidr nagot tryck pé
eller utgoér ndgot slags slaverikontrakt gent emot arbetarna. Jag
tar darfor, herr talman, yrka bifall till ntskottets hemstillan.

Herr Winberg: Herr talman! Jag skall icke bli mangordig i
denna friaga bland annat av det skilet, att det méaste kiinnas na-
got beklimmande, att vi si sent som ar 1920 fortfarande fa lov
att behandla frdgan om en dylik lagstiftnings fortvaro eller icke,
och dnnu mer bekldmmande ar det, att man icke ens nu kan kowm-
ma till enighet om, att denna lagstiftning borde hava spelat ut
sin roll. Emellertid, d& det nu #ir sd, kan man i alla fall icke
med tystnad lata detta drendes behandling gi sig forbi. Det 4r
synnerligen betecknande for det svenska reformarbetets gang, att
vi hirvidlag icke kommit lingre, liksom det ock &r belysande
for svensk parlamentarism, att utskottet forst forklarar, att det
icke rader delade meningar didrom, att den forfattning, som be-
némnes tjanstehjonsstadgan ér uraldrig, sedan den varit 1 géllande
kraft i ndra 90 ar, och dirvidlag behover icke alls framliggas ndgon
motivering. Men efter denna borjan kommer utskottet 1 alla fall
till det resultatet, att man icke skall taga bort samma stadga,
utan man skall gd den gyllene medelvigen och plocka bort at-
skilliga paragrafer, men for ovrigt lata den sta kvar, och sa skall
det begdras utredning. Den féregdende talaren erinrade om, att
atskilliga av de paragrafer, som den forste talaren hinvisade till,
foreslas att g4 ut. Det édr alldeles riktigt. Men jag tror, att om
den foregdende talaren ville titta pd en del paragrafer, som fort-
farande komme att std kvar, sd skulle det bli intressant att hora
om han verkligen finner dem tidsenliga. Jag vill fista uppmirk-
samheten pa paragraf 33, som innehaller, att tjinstehjon icke dger
ritt att utan husbondes medgivande utbekomma nagon del av lo-
nen, innan tiden #r uttjint och »han reda for sig gjorts. Om na-
gon tager tjinst for ett dr, skulle han saledes icke ha ritt att ut-
bekomma ett enda ore forrdn aret dr till iinda. Jag maéste starkt
draga i tvivelsmdl, om ens herr von Koch anser, att siadana be-
stimmelser #dro tillimpliga for ndrvarande, eller att det &r nagon
som helst reson i att tillimpa sddant. Redan detta exempel visar,
att det icke #r tillrickligt att plocka ut de paragrafer utskottet
foreslar, ty hela denna stadga dr sadan, att man icke kan refor-
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mera den. Det 4r med den sasom med atskilliga institutioner:
Den kan icke reformeras, den kan blott avskaffas.

Jag vill nu siga ett ord till lantmannarepresentanterna och
ovriga 1 denna férsamling, som i sdrskild grad anse sig foretrida
landsortens intressen. Tycker ni verkligen att det ar lampligt.
att lantarbetarna och alla som &ro i tjinares stillning, fortfarande
skola hava detta pariasmirke sig patryckt, som denna tjinstehjons-
stadga ovillkorligen utgor for dem, som skola efterleva densamma?
Man talar om avfolkningen pa landsbigden. Jag undrar, om icke
den efterblivna lagstiftningen i mycket stor utstrickning spelar
en roll i avseende a4 denna avfolkning. Ty sa linge man s preg-
nant som hér sker stiller denna arbetarbefolkning pa ett ﬁigre
plan och patrycker dem ett pariasmirke, dr det alldeles klart, att
arbetarna skola s¢ka sig fran landet. Under sadana forhdllanden
kan jag icke dela den asikten, att det skulle vara till nytta vare
sig foér arbetarna eller arbetsgivarna, att denna kvarleva frdn 90
ar tillbaka, fortfarande halles vid gillande kraft. Jag tror att
herrarnas omsorg om vad som bor komma i stdllet for denna stadga
ar nagot tverdriven. Den saken ordnar sig alldeles sikert av sig
sjalv. Det forhiller sig nog sa, att detta dr laghestdmmelser, som
ingen minniska efteriever. Men det &r farligt att lita dylika lag-
bestimmelser sta kvar, trots att ingen minniska fister sig vid
dem. Det #r en lagstiftande forsamlings skyldighet att fslja med
sin tid, och n#r man later bestimmelser std kvar, som ingen vi-
dare fister sig vid. di fyller man icke sin uppgift, och dd kommer
den lagstiftande forsamling, som icke gor det, att eftertridas av na-
gonting annat. Sdsom fackftreningsman kan jag med jimmod finna
mig i om riksdagen fortfarande forklarar sig inkompetent att f5lja
med tiden och stilla lagstiftningen i forhallande till tidens krav,
ty om den erkinner denna sin inkompetens, si kommer det siker-
ligen att bli andra organ, andra krafter, som komma att taga
hand om den uppgiften. Det har jag heller ingenting emot. Men
jag tycker det ar mirkvirdigt, att riksdagen icke skall forstd sin
skyldighet sasom lagstiftande férsamling, och félja med utvecklin-
gen. sa att den icke en vacker dag blir satt ur spelet och andra
krafter taga hand om det, som riksdagen ej gatt i land med.

Med hénsyn till min uppfattning 1 denna sak och alldeles siir-
skilt med hdnsyn till att hela tjinstehjonsstadgan egentligen #r
att betrakta som ett andligt museiféremdl pa lagstiftningens om-
ride, som det skulle vara limpligt att tala om sa litet som moj-
ligt och begrava i stillhet, nodgas jag, herr talman, yrka avslag &
utskottets hemstidllan och bifall till herr Sigfrid Hanssons m. fl. re-
servation.

Herr Nilsson, Johan, 1 Malmé: Herr vice talman! Vi kdnna
alla till de kraftiga jaimmerrop, som héjts dver flykten fran landsbyg-
den. Lantbrukarna 1 synnerhet hava ju sjilva sa ofta klagat ver, att
arbetskraften drager sig till stiderna, och i stiderna har man all-
tid svarat: Forsok att skapa sociala férhallanden, si trivas arbe-
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tarna dven pa landet. [.at icke arbetarna bo under samma tak som bo-
skapen, Jat dem fi bostiider, ddr de verkligen kunna kiinna sig
som minniskor. (iiv dem en minniskoviirdig behandling, s4 stanna
de nog dirute. Dessa paminnelser ha haft sin goda inverkan pa
landsbygden. Vi triffa icke samma forhallanden numera, som vi
triffade 1 de gamla tiderna. Detta gir, att lantarbetarna liksom
andra borjar fi det nagot bittre, dven om de fortfarande sta efter
stadsarbetarna. Nu giller det att hdr taga ytterligare ett steg for
lantarbetarna. Men detta uttryck stjinstehjon, dr det icke ndgot
nedsittande i det? Skulle vi icke kunna taga bort det och lata
arbetarna och tjinarna dérute dtminstone fa betrakta sig precis
sdsom alla andra? Det svaras: Vi tillimpa icke denna tjinste-
hjonsstadga lingre; den finnes visserligen pa papperet, men i det
praktiska livet tillimpas den icke, Jag erkinner detta, men var-
tor icke da taga bort det hela. D& siiga herrarna: Vi behova den
for att ha det datum, da arbetarna skola borja och sluta sin an-
stdllning. Tro verkligen herrarna att det dr nodvindigt att for
den skull behalla tjinstehjonsstadgan? Jag tror det icke. Jag
tror, att det datum, da en arbetare ute pi landsbygden bérjar sin
anstallning och slutar densamma, 4r sd pass inrotad, att vanan att
ritta sig darefter icke uppher, dven om tjdnstehjonsstadgan av-
skaffas. Jag anser dirfor, att det bor vara alldelas tillrickligt
med en friare ¢verenskommelse. Lét oss alltsd avskaffa tjinstehjons-
stadgan. Nu sdger visserligen herr von Koch: Vi hava #nnu icke
ndgot att sdtta i stdllet, vi wvilja visserligen icke hava tjinste-
hjonsstadgan kvar. men vi hava icke nigot annat att sitta i stgl-
let. Ar det da nodvindigt att skaffa nagot annat i stdllet? Ar
det icke bittre att lita det praktiska livet dana de avtal, som
dro behovliga for arbetsgivarna och arbetarna pa landet? Aro vi
kvalificerade och kapabla att skapa en lagstiftning, som 4nnu icke
vuxit fram ur det praktiska livet? Kunna vi icke da komma till
den punkt, dir tjinstebjonsstadgan nu star? Vi kunna litteligen
komma att skapa en avtalslag for landsbygden, som icke passar
densamma. Lat landsbygden leva under den fria avtalsrorelsen.
Nér denna rorelse vunnit den mognad och den form, som man an-
ser limplig, kunna vi kanske bérja reflektera pa att utforma en
avtalslag for landsbygden. Till dess skulle jag tillrdda, att vi
utan vidare kasta bort denna foraldrade tjdnstehjonsstadga och i
stillet ldta det praktiska livet ge form at de avtal, som dro behov-
liga. Jag yrkar saledes bifall till den av herr Sigfrid Hansson
m. fl. avgivna reservationen.

Herr von Sydow: Alla som deltagit i utskottets arbete, och
alla som i dag talat i kammaren hava konstaterat, att full enig-
het rdader dirom, att tjinstehjonsstadgan innehdller bestimmelser,
som dro foraldrade och icke girna kunna tillimpas. Jag ber fi
erinra herrarna dédrom, att i sjilva verket det pagdtt ett omfat-
tande och virdefullt arbete for reformering av denna stadga. I
bérjan av 1900-talet tillsattes en kommitté for utarbetande av for-

Ow uppha-
munde av
tjinatehjon -
stadgan.

(Forta.



Nr 57,

Om uppha-
vande av
Ljanstehjons-
stadgan.
(Forts.)

14 , Onsdagen den 2 juni, e. m.

slag till lag om rattsforhdllandet mellan arbetsgivare och arbetare.
I uppdraget ansigs icke ingd att uppritta forslag till lag om kol-
lektiva avtal, utan inskridnktes att avse forslag till lag om enskilda
arbetsavtal och reformering av tjanstehjonsstadgan. Ett forslag
till detta senare avgavs och det innehaller &tskilliga virdefulla
och moderna bestdmmelser. Emellertid blev detta forslag aldrig
framlagt till riksdagens provning. Sedermera tillsattes 1907 den
stora s. k. avtalskommittén, i vars uppdrag det ingick att utarbeta
ett forslag till fullstindigt ordnande av rattsforhallandet mellan
arbetsgivare och arbetare, alltsd angdende kollektiva avtal, enskilda
avtal och ny tjinstehjonsstadga. Jag var medlem av denna kom-
mitté, och vi borjade vart arbete, genomgingo fullstindigt den
gillande tjinstehjonsstadgan och diskuterade de forindringar, som
voro behovliga i densamma. Vi hunno dock aldrig att framligga
forslag till ny stadga, emedan kommittén av skil, som herrarna
kéinna till, upplostes 1909, och d var forslaget dnnu icke firdigt.
Lagtexten var icke utarbetad till den forfattning, som vi hade
tankt oss skulle triada i stillet for tjinstehjonsstadgan, men 4t-
skilliga forarbeten voro gjorda. Nu &r fragan: Skall man helt och
hillet upphiva tjinstehjonsstadgan utan att sitta nagot annat i
stallet ell%r fortsitta pa den vig, man inslagit, och stka astad-
komma en reformerad forfattning 1 detta dAmne? Den siste drade
talaren har sagt, att man i sjdlva verket icke behover ndgon for-
fattning; man reder sig 4ndd. Jag fdster herrarnas uppmérksam-
het dirpa, att det icke finnes nigon del av vart riattssystem, dar
man s& 4r i saknad av lagbestimmelser, som betriffande forhal-
landet mellan arbetsgivare och arbetare, och knappast nagon del
ddrav, ddr man 4r mera i behov av sidana. Det finns icke nigra
bestimmelser angéende kollektiva avtal och knappast nagra anga-
ende enskilda arbetsavtal. Taga vi bort lagbestimmelserna an-
gaende forhallandet mellan husbonde och tjanare, blir det en full-
komlig tabula rasa i detta avseende, en stor gapande lucka i ritts-
systemet, som icke borde fa forekomma i en modern stat. For
ovrigt instimmer jag med herr von Koch, att huru foraldrad
tjanstehjonsstadgan &n ér, innehaller den &tskilliga bestdmmelser,
som #dro virdefulla, icke minst for arbetarna. Jag madste éven
siga, att den redogbrelse som atskilliga talare givit av tjdnste-
hjonsstadgans innehall, icke &r fullkomligt riktig och inte heller
opartisk. En talare yttrade sig t. ex, sdsom om bestdémmelsen
angdende husagan oforindrad skulle kvarstd, vilket vi ju alla veta
icke #r fallet utom for minderdriga.

Jag ber, herr talman, att fi yrka bifall till utskottets forslag.

Sedan overliggningen forklarats harmed slutad, gjorde herr vice
talmannen, som for en stund overtagit ledningen av kammarens for-
handlingar, propositioner, forst pa bifall till vad utskottet 1 fore-
liggande utlatande hemstallt samt vidare pa antagande av det forslag,
<om innefattades i den vid utlatandet fogade reservationen; och for-
klarade herr vice talmannen, efter att hava upprepat propositionen
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pa bifall till uniskottets hemstiillan, sig finna denna proposition vara
med 6vervigande ja besvarad.

Votering begiirdes, 1 anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller vad andra lagutskottet hemstallt i sitt utlé-
tande nr 40, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas i den vid utla-
tandet fogade reservationen.

Vid slutet av den hiréver anstillda omrdstningen befunnos ros-
terna hava utfallit silunda:

Ja — 68;
Nej — 31.

Foredrogs anyo andra lagutskottets utldtande nr 41, i anledning
av vickt motion angiende forsittande ur gillande kraft av férord-
ningen den 22 december 1898 om upphivande av rekognitionshem-
mans oskiljaktighet frain de bruk, varunder de lyda, m. m.

I en inom andra kammaren vickt, till lagntskott hinvisad mo-
tion nr 197, vilken behandlats av andra lagutskottet, hade herr Eriks-
son 1 Gringesberg hemstallt, att riksdagen for sin del matte besluta,
det Kungl. Maj:ts férordning av den 22 december 1898 om upphi-
vande av rekognitionsskogshemmanens oskiljaktighet fran de bruk, var-
under de lyda, métte upphora att gilla, samt alt riksdagen 1 skri-
velse till Kungl. Maj:t ville anhélla om framliggande for riksdagen
snarast mojligt av forslag till atgarder 1 syfte att till kronans fria
disposition aterféra rekognitionsskogshemman, gruvskogar och andra
patgrviirden, som av kronan upplatits till olika industriforetags stod-
Jande.

Utskottet, som fran kammarkollegium inférskaffat yttrande i
arendet, hade i nu foreliggande utlatande anfort:

»Da kammarkollegium for sin del ej haft nagot att erinra mot
en forutsiattningslos utredning rorande aterférandet till kronan av re-
kognitionshemman och till bergshanteringens understéd anslagna sko-
gar, har utskottet ansett sig kunna pé s sitt tillmotesgd motionirens
yrkande, att utskottet hemstiller, att riksdagen i anledning av mo-
tionen II: 197 i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhélla om utred-
ning snarast mojligt, huruvida Aatgirder bdra vidtagas for att till
kronan aterfora rekognitionshemman och fill bergshanteringens under-
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stod anslagna skogar samt om framliggande fér riksdagen av de for-
slag, vartill utredningen kan féranleda.»

Greve Lagerbjelke: Herr vice talman! Utskottets hemstil-
lan férefaller mycLet betinklig och dess forhdllande till motive-
ringen si egendomlig, att jag ansett mig bora begira ordet.

I sin motivering har utskottet uteslutande grundat sig pa det
av kammarkollegium avgivna utlitandet. Gér man till detta fin-
ner man, att kollegium boérjar med att bestimt uttala, att det pa-
yrkade och begirda aterforandet under kronans fria dispositions-
ritt av rekognitionshemmanen uppenbarligen skulle vara ett direkt
ingripande i bestdende enskild riatt. Vidare siger kollegium, att
dels de ifrigasatta atgirderna komme att framstd sisom uppenbara
rittskrinkningar och dels skulle den nya lagstiftningen ha till-
bakaverkande kraft, och till sist heter det: »Det &r enligt kollegii
mening sdlunda uppenbart, att ett aterférande tvingsvis till kro-
nans fria disposition av regkognitionshemman i stérsta omfattning
skulle komma att kdnnbart triffa i god tro varande tredje man.,
Vidare skulle foreslagna &tgirder nedsitta fortroendet for ritts-
ordningen och dstadkomma rubbning i fastighetskrediten. Ovanpa
dessa synnerligen kraftiga skil gor emellertid kammarkollegium
ett stort salto mortale och vinder sig mot 1897 4rs domar, vilka,
sisom bekant, dro anledning till nu gillande lagstiftning. Genom
dessa domar ogillade, sisom bekant, higsta domstolen & kronans
viignar ford talan om &tervinning av rekognitionshemman. Sedan
gor kammarkollegium det ganska egendomliga uttalandet, att enligt
kammarkollegii mening rader den i och for sig icke oriktiga fore-
stillningen, att genom dessa domar den materiella ritten blivit
lidande till fosrman for den formella. Sivitt jag forstar, ar detta
direkt kviljande av hogsta domstolens domar. %ch sa slutar kol-
legiom med att det icke har nagot att erinra mot en utredning
for utrénande av méjligheten och I&mpligheten av sidana &tgirder.
Vad kammarkollegium till sist antort sasom skl fér utredningen
torde ndppeligen vara si kraftigt och talande som de skil, kam-
markolleginm anfért férut och synes mig icke kunna tillmiitas
nagon som helst kraft, utan tilliter jag mig, herr talman, att yrka
avslag pa sdvil i drendet vickta motioner som utskottets hem-
stallan.

Friherre Fleming: Jag skulle kunna inskrdnka mig till att
instimma 1 den foregdende drade talarens yttrande, men jag vill
})&peka n&{ra saker 1 utlatandet som ocksa forefalla mig synner-
igen beténkliga.

1 utskottets utlitande finnes icke nagon motivering utom den,
som avgivits dels 1 motionen och dels uti kammarkollegii yttrande.
Om man liser vad motionen innehdller, stdr det pa forsta sidan i
betinkandet: »Enligt min uppfattning #ir det en tringande ange-
lagenhet, att staten med kraftig hand aterfor till samhillet de
vildiga naturvdrden, som frdnrévats kronans, och vidare: »Pro-
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cesserna om de norrlindska vattenfallen och om rekognitionssko- 0w dterfo-
garna, dir kronan mot allt sunt fornuft blivit tappande part, kriva  rande tll
en korrigering. genom ny lagstiftning.| Detta jimte kummar-. /0 "
kollegii yttrande angdende de laga kraftvunna domarna iro ganska jenman m.m.
miirkliga saker, som jag tycker icke borde fi sti oemotsagda. Nu  (iorts)
ar det mirkvirdigt, att vad kammarkollegium i sin motivering
begir, 4r en utredning, icke fir att ga motiondren till motes utan
for att fa fragan bragt ur virlden och 8vertyga folket om, att det
ir omdjligt att hir vidtaga sddana dtgirder, som motioniren fore-
slar. Det 4r en mirkvirdig form for motiveringen till en begiiran
om utredning, och om kammarkollegium haft denna utging klar
for sig, 4r jag {ullkomligt dvertygad om, att det icke gjort denna
kullerbytta till slut. Vad blir foljden av en sidan utre(fning? Jo,
foljden blir ungefir den, som jag minga ginger forut i kammaren
framhallit, att, sisom kammarkollegium siger, det kommer att ned-
sitta fortroendet for rittsordningen. Begir riksdagen utredning,
kommer den alldeles givet att hava en sidan foljd for rittsord-
ningen, ty kan man icke lita pi laga kraftvunna domar, utan si-
dana kunna upph#vas genom ett riksdagens beslut och skall det
hir foretagas en reduktion, si #r det alldeles slut med rattssiker-
heten. En annan sak #r, om det skulle beslutas en ny reduktion.
Det ligger ock en antydan om nigot sidant i motionen, men jag
undrar, om en sadan reduktion skulle ha samma virde som den
forra reduktionen som man talat s mycket om. D4 bestodo sta-
tens inkomster huvudsakligen i vad som inflst frdn statens egen-
domar och man hade icke det skattesystem, som nu finnes, men
jag undrar, om vid en ny reduktion oligenheterna med den genom
dessa jitgirder ruinerade skattdragande allminheten skulle upp-
vigas genom fordelarna av densamma. Jag tycker icke, att staten
visat sig sa skicklig att skota sina affirer, att man skulle finna
en sadan atgdrd sdrdeles onskviird.
Men da jag séger, att man silunda kommer att nedsitta for-
troendet for rattsordningen, foljer ddrav ockss, att man kommer
att himma utvecklingen under utredningsperioden. Jag skall taga
ett exempel, som belyser det. Vid vattenkraftforeningens arsmote
tor nagra dagar sedan fick man en redogorelse for ett vattenfall,
Lanforsen, som fér ndgra 4r sedan inkoptes av ett storre jirn-
verk, — ett verk som huvudsakligen exporterar sina varor —, och
det upplystes, att pd grund av kronans forda processser angiende
vattenfallet har detta verk forlorat dtminstoretio miljoner kronor.
Det var ndmligen si, att efter inkopet vicktes dtergadngstalan fran
Kungl. Maj:t och kronan, och den process, som uppstod, var till
ganska stor del beroende pa, att vattenfallet delvis var beliget
pé ett rekognitionshemmans omrade. Saledes om staten begir ut-
redning, kommer man att siiga: Skall man nu bérja pd att processa
igen? Skola vi icke kunna lita pd domstolarnas utslag och sirskilt
pa en dom, som hogsta domstolen fillde si sent som 19187 Foljden
bleve, att vattenfallet fortfarande finge ligga outnyttjat och d4 ricker
det knappast till med tio miljonerna sasom forlustsiffra, ty efter
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vad jag hort senast i dag, gick kostnadsforslaget for vattenfallets
utbyggande fore processens bérjan upp till sju 4 atta miljoner
kronor, men nu beriknas kostnaden tSF 23 miljoner. Det dr sé-
ledes en forlust av 15 miljoner kronor, som genom denna statens
process, dir staten forlorade, fororsakats ifrdgavarande jirnverk
forutom all den tid varunder vattenfallet icke varit utbyggt. Om
nu en utredning, sidsom hir begirdes, kommer till stand, skulle
vattenfallet fortfarande icke utbyggas, och jag hemstaller till
herrarna, om det kan anses klokt att i en tid, da vi striva efter
att ersitta kolbrénslet hidr i landet med kraft ur vattenfallen, ga
sd tillviga.

Jag vill icke ingd pa en utforligare analys hirav; jag vill
bara framhalla, att kommer en utredning till stdnd, kommer den
givetvis att verka sd, att den himmar den utveckling, som man an-
nars kan hoppas skall komma inom rimlig tid. Och kommer utred-
ningen till st4nd, — kanhdnda kommer den till stind vilket be-
slut forsta kammaren #&n fattar — sa ville jag &tminstone hava
till protokollet framfort min begdran. att ntredningen sker si fort
som mojligt, sd att kammarkollegii onskan matte uppfyllas, att
denna fraga matte si snart som mojligt bringas ur virlden.

Jag ber att fi instimma i foregdende talares yrkande om
avslag.

Herr von Sydow: Herr greve och talman, mina herrar! I
sak, d. v. s. betriiffande den ratt som tillkommer nuvarande dgare
av dessa rekognitionshemman, instimmer jag fullkomligt med vad
greve Lagerbjelke och friherre Fleming uttalat. Ifall jag &ndd
gitt med pai den kompromiss, som utskottets forslag innebér,
har det skett av den anledning, att jag &r fullkomligt dvertygad
om, att den utredning, som ifragasatts, icke kan linda till forfing
for innehavarna av rekognitionshemmanen, utan i flera avseenden
kommer att vara till gagn for dem. De nuvarande dgarna till
rekognitionshemman kunna &beropa de bista tinkbara rattstitlar
till forman for sina fing. Ménga av dem kunna aberopa Kungl
Maj:ts domar, i det visentligen talan varit véckt fran kronans
sida om Atervinning till kronan av deras hemman, men kronans
yrkande ogillats av hogsta domstolen. Andra kunna dberopa av
Konung och riksdag samfillt stiftad lag, varigenom de villkor, som
en ging beslutats for upplitelse av hemmanen, firklarats ogiltiga,
och for ovrigt kunna de &beropa, att de efter vunnen lagfart be-
suttit hemmanen si lang tid, att hdvdelagens bestimmelser &ro
tillaimpliga. Ifall lag och ratt skola gilla i detta land och icke
vald ga fore ritt, kan det icke komma ifrdga, att dessa jordigare
skola berovas sin riattmitigt fingna egendom. Men sdsom kam-
markollegium antytt, rdder det skilda uppfattningar om dessa
forhallanden. Det #r en hel del minniskor, som ha den dsikten,
att det skett en oritt fran de nuvarande jordigarnas sida gent
emot kronan. Det synes dirfor angeliget att en utredning kom-
mer till stind, sd att denna villfarclse blir skingrad. Forr én
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detta skett, forr 4n en utredning kommit till stand om, huru det Om dierfu-
forhaller sig med dessa jordegendomar, komma ropen pa indrag- A- gl M
b . S . . Tonan av re-
ning av desamma till kronan aldrig att upphora. Vill man hava ™}, .0,
forhallandena otvetydigt ordnade, tror jag det dr klokast att gd remman mon.
den vig som hir foreslagits. Det dr, sasom friherre Fleming an-  (Forts»
tydde, mycket angeliget, att utredningen, i fall man skall ha en
sadan, kommer snart. I fall vi nu icke besluta en utredning,
komma ropen pa redukiion att fortfara, och dirmed kommer den
skada att ske, varom friherre Fleming talade.
Med gruvskogarna #&r forhallandet annorlunda. Kronan ér till
dem fortfarande bade #dgare och nyttjanderittshavare, men bruken
ha fatt siz anslagen avkastningen av skogarna — helt eller delvis
— for bruksdriftens uppritthallande. Det kan ifrdgasiittas, huru-
vida det ur mnationalekonomisk synpunkt &r limpligt att en avlos-
ning av detta onus sker. Hirom védgar jag icke yttra mig, da jag
icke dr fackman pi omradet, men det forefaller mig vara virt att
undersoka, huruvida en avlosning bor ske, naturligtvis pa det vill-
kor att fullkomlig rittvisa dvas gent emot bruksidgarna.
Ehuru jag fullkomligt gillar vad de bada foregédende talarne
yttrat, ifrdga om de nuvarande jorddgarnas riitt, skall jag dock,
herr greve och talman, sisom saken nu ligger, yrka bifall till ut-
skottets forslag.

Herr Lindhagen: Detta 4r egentligen en mycket gammal
fraga; den dr en del av det mycket omstridda sporsmélet om kro-
nans jorddonationer och deras fortfarande uppritthallande. Dessa
donationer dro, sisom herrarne torde erinra sig, av tre slag, nim-
ligen dels till industrien dels till jordbruket och dels till stiderna.
Angédende dessa fragor har en ganska stor myckenhet motioner
sedan Aartionden tillbaka varit foremal for riksdagens behandling,
och bland dem &ven motioner rérande donationer till industrien.
Hir kommer fragan upp igen betriffande en av donationerna till
industrien, ndmligen de s. k. rekognitionsskogarna och vad dirmed
sammanhdnger. Utskottet har icke alls pi ndgot sdtt omndmnt
att dven denna del av sporsmélet forut varit foremal for riksdagens
bedomande. Aren 1908, 1909 och 1910 vicktes i andra kammaren
motioner om samtliga donationer till industrien och med ungefir
enahanda innebérd och med samma utveckling i fsrevarande del
av dmnet som i denna motion. Motionen avstyrktes forsta gdngen
enhalligt av utskottet, som tyckte att man ej skulle rora vid
saken. Utskottet avstyrkte ar 1908, som sagt motionen, men det var det
sista #rende, som férekom under riksdagens behandling, och kam-
marens ledamoéter hade uppstallt sig for att taga avsked av var-
andra. Jag sasom motiondr stod ensam, och ingen horde pid mig.
Talmannen tyckte formodligen, att motioniren behovde nadgon upp-
muntran, och sedan han framstallit proposition pa bifall eller av-
slag, forklarade han sig ha uppfattat svaret sdsom ett ja for bifall.
Kammaren horde icke ett dugg pd utan tappade koncepterna, och
pa det sidttet gick motionen igenom. Vid tvd foljande riksdagar
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har andra kammaren fattat samma beslut — den mdste ju std fast
vid vad den en ging beslutat — och frdgan har d4 verkligen gatt
igenom 1 den kammaren. Forsta kammaren har varit stindaktigare
cch slagit vakt om de hoga finansiella intressena, och det har forut
icke forelegat nagon fara for en riksdagens skrivelse i dmnet, vil-
ken fara emellertid torde foreligga, sedan forsta kammaren under-
gatt ndgon modifikation i sin sammansittning. Emellertid motio-
niren — férsta gangen var det motionéren och andra gangen motioné-
rerna — betonade alldeles sésom 1 denna motion, att sivitt det rorde re-
kognitionsskogarna, de gamla forfattningarna borde undersokas for att
man mojligen 'skulle kunna hitta pa ett och annat som kunde raddas
at kronan. Men griset borjade gro éver kronans donationer och det
blev nodvindigt menade motiondrerna att fa tillika en ny lagstiftning
som ateruppréttade de villkor kronan satt for donationerna och bland
annat rittade den stora oforritt som tillfogats staten bland annat
genom de bekanta hogsta domstolens utslag av ar 1897. I dessa
forklarade domstolen helt enkelt, att det gjorde ingenting, vad
kronan fast for villkor vid donationerna. KEnligt donationerna
skulle bruksdriften uppritthallas, men menade domstolen, om denna
drift upphorde si betydde det ingenting. Den som hade fatt dona-
tionerna fick behdlla dem. Det ar denna oratt, som aldrig utpla-
nats och det #r detta som gar igen i kammarkollegii utlitande
och som, sisom vi nyss horde av herr von Sydow, varit anled-
ningen till att utskottet enats om att fa det jasande missnojet
med denna sak bragt ur virlden. Att domstolarna domt sd som
de gjort, beror som jag forut haft tillfalle att framhdlla, pd att
domstolsvisendet liksom mycket annat industriariserats, och dom-
stolarna halla diirfor savitt mojligt med industrien i sidana fragor.

Nu #r det sd, sisom jag redan sagt, att motionerna dessa ar
ledde till beslut av andra kammaren. Motiondrerna payrkade
stringare atgirder, men utskottet var forsiktigt och hoppades si-
som det foretvll, i det lingsta, att man skulle kunna reda sig med
den lagstiftning som redan fanns. S& kommo petitioner samtidigt
fran olika hall, d4 ingen riksdagsskrivelse kom till stind. Rege-
ringen beslot att remittera petitionerna till kammarkollegium som
aven da avgav utlatande i fragan. Sedan har hela saken runnit
ut i sanden, och dir ligger den. Nu kommer en ny motionidr och
forsoker fa saken upp igen till en begrinsad del. Han uttalar i
motionen liksom vid foregaende tillfille att det har behovs stringare
atgiarder. Utskottet &r dnnu forsiktigare &n forra gangen och siager
blankt ingenting utan smyger bakom kammarkollegii utlatande
nr 2. Detta innehiller, att det foreligger ofautliga svarigheter,
ehuru missnojet kriver en redultion, ett aterstillande av kronans
gamla villkor men, att det blir svarigheter dirfor, att skogarna
gatt ur hand i hand, att man byggt pa forvissningen, att man
forvirvat dem med full dganderitt o. s. v., 0. s. v.

1 en punkt har saken emellertid lett till ett riksdagens beslut,
niamligen sd tillvida som den ror de jordbrukare som bodde pa
dessa rekognitionsskogar. 1 anledning av inom andra kammaren
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viickt molion beslit riksdagen dar 1912 att foranstalta om en under- Om ‘;{"’Lf_?l'
sokning, huruvida dessa skulle bli fria, och detta foranledde till-, "o b
gittandet av abokommittén, vars forslag emellertid anses vara av Fognitions-
den begkaffenhet att det icke kan accepteras, utan far goras om kemman m.m.
igen. Aven den fragan har siledes runnit ut i sanden. (Forts.)
Nu ar det blott fraga om skogarna. Motiondren ror dven
ndgot litet vid aborna, men i frimsta rummet dr det fraga om
skogarna. Nu siger kammarkollegium att utredningen bor avse
icke allenast sittet {or rekognitionshemmanens &terforande till
kronans fria disposition, utan 1 forsta hand ett utronande av mij-
ligheten och limpligheten uv en sidan atgird. Pa grund av att
saken som sagt blivit fastldst och skogarna gétt 1 kop, ar det
svart att rora vid fragan, anser kammarkollegium, och kollegium
slutar med att stilla i utsikt att man genom en utredning atmin-
stone kan vinna att alla svarigheter med att kunna gora nagon-
ting pa grundval av nu gillande lagstiftning bliva uppdagade, s
att aﬁmﬁ,nhetens oro forsvinner och saken dérmed till dventyrs av-
fores fran vidare diskussion. Det dr denna utsikt som linkat ihop
utskottet till enighet, och utskottets utlatande i denna industriella
fraga har &dven vunnit bifall av herr von Sydow, vilken annars
icke brukar finnas pa denna bog. Det dr defta som gbr att man
forstdr att, ndr saken forra gangerna lpte ut i sanden, det siker-
ligen dven nu kommer att gi pi samma sitt, di man forsoker
bringa fragan ur virlden genom att visa att densamma ar omojlig.
Men minnet av den ofantliga rittskrinkning dessa domstols-
utslag astadkommit lever och skall alltid leva. Det kommer alltid
att finnas motiondrer som papeka saken, och varken kammar-
kollegium, andra lagutskottet eller nagon kommitté kan utplana
dessa rattskrinkningar. Nu kommer hartill att det socialdemo-
kratiska partiet nyligen antagit ett program, som innehaller att
statens stora jordegendomar boéra aterga till samhillet. Det &r
nagonting annat dn vad som forordats av kammarkollegium och
utskottet smugit sig bakom. Under sidana forha/landen kan jag
icke fiana annat dn att ett bifall till utskottets utlitande skulle
ha till foljd, att det hela bleve en pankaka vérre én forra gangen.
Jag ber darfor att fa yrka bifall till motionen.

Herr Reuterskiold: Jag har, herr talman, icke kunnat under-
ldta att begira ordet i denna friga, da det yttrande av kammar-
kollegium, som hér aberopats, icke bor st oemotsagt. Kammar-
kolleginm har enligt min mening alldeles missforstatt sin upp-
gift, da det inlatit sig pa fragan om motsatsen mellan materiell
och formell rdtt i ett avdomt rattsfall, sisom det hir gjort. Det
kan nédmligen icke tillkomma kammarkollegium att i en av dom-
stol avgjord frdga inlata sig pa sporsmalet huruvida avgorandet
innebdr en motsittning mellan formell och materiell ritt, utan
kammarkollegium hade endast att med hinsyn till den vickta
fragan om aterbtrdande till kronan, taga under overvigande, huru-
vida nigot allmint behov kunde uppvisas, som vore till den grad
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starkt och till den grad sttt av den allménna meningen, att man
dven med A&sidosittande av gillande ritt skulle kunna gé till en
reduktion. Att da tala om motsittningen mellan formell och
materiell ritt med fist avseende & det forgdngna, 4 de forhallan-
den, som varit foremal for domstolarnas provning och som icke
hava négon betydelse for nutiden, synes mig vara att skapa en
overinstans over domstolarna och soka genom en utredning av en
kommitté eller kanske av kammarkollegium sjilvt fa fragan dnyo
rovad. Om man siger ssom kammarkollegium, att utsikterna att
Eomma till ndgot annat &n ett negativt resultat icke &r stora, har
man genom detta tal om skillnaden mellan formell och materiell
ritt, som ocksi kan hinféras till en framtida mojlig uppfattning,
vilken mahinda just ddrigenom suggereras fram, Sppnat dérrarna
for en reduktion, utan att ndgot behov nu verkligen foreligger.
Och nir man samtidigt pavisar, att en reduktion skulle medfora
de svaraste verkningar for den enskildes rittssikerhet, 4r kammar.
kollegii yttrande, enligt mitt formenande, for att bruka ett synner-
ligen milt uttryck, oldmpligt och dess utlatande ett olyckligt
dokument. D4 ‘ingen annan motivering i utskottets betinkande
finnes och kollegiets motivering, om man tager bort vad som icke
borde finnas dar, slar ihjil sig sjilv, ber jag att f4 yrka avslag
p4 utskottets hemstillan.

Herr Linder: Jag skall icke vara méngordig i denna sak.
Huru fragan om ritten till dessa rekognitionshemman verkligen
ligger, vet jag icke, och jag skall darfor icke heller uttala mig dérom.
Jag har (iock, trots allt vad som sdges i dmnet en stark kinsla
av, att det i kammarkollegii uttalande, att motionens tanke bottnar
i den enligt kollegii mening e] oriktiga forestillningen, att den
materiella ratten blivit krinkt, ligger nagot, som ej ar litt att
komma ifrin. Jag vill darfor endast nu uttala den forhoppningen,
att ddrest en utredning genom riksdagens beslut kommer till stand,
denna utredning méatte bli av sidan beskaffenhet, att det blir en
utredning utan alla hdnsyn. Det mi komma fram vad som helst
och vem som helst ma drabbas av denna utredning, sd dr det dock
klart, att alla papperen bora liggas pa bordet. Det ar, det vill jag
uttala, det viktigaste onskemadlet for min del. — Jag har for vrigt
forsokt att gora en berikning, huru det stiller sig med innehavet
av dessa rekognitionsskogar. Jag har ddrvid funnit betraffande
vidrdet, att staten for nirvarande innehar rekognitionsskogar, for-
virvade huvudsakligen genom aterkop, till ett virde av 6,783,400
kronor, enskilda till ett virde av 1,262,100 kronor och bolag till
ett virde av 86,954,800 kronor. Jag vill icke uttala nagot omdome
om forvirvets rittmitighet; jag onskar endast, att den utredning,
som kan komma till stand, matte bliva sidan, att den féreliggande
fragans verkliga ldge bliver klarlagt.

Herr von Hofsten: Det idr verkligen ritt egendomligt att
hora en overdomare filla ett sidant uttalande, som att en utred-
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ning bor foretagas utan alla hinsyn i en fraga, betriffande vilken Om daterfo-
det foreligger laga krafivunnen dom. Huru skulle det di gi med ronde till
helgden av vara lagar, om sddant skall diskuteras, om kammar- ’”'l‘,’:yarﬁ”‘;zwr_c'
kollegium eller en sirskild kommission skall sitta sig 6ver laga neniman m.am.
kraftvunna och hogsta domstolens utslag och skapa en ny uppfatt-  (rorts,
ning. Da herr Lindhagen talade om den ofantliga rattsi(,réin{min

som dgt rum gent emot staten, vill jag ock papeka, att man ocksa

kan tala om en rittskrankning gent emot de enskilde, som ha stora

intressen, vilka std pd spel. Det &r hir friaga om fast egendom,

som for hundratals dr sedan Overldmnats till vissa foretag. Denna

egendom har sedan overgatt i skilda hénder genom arv och iges

nu 1 allminhet av bolag. Huru kan man tinka sig att denna

egendom skall kunna atervinnas utan stora rittskriankningar. Jag

- ber att {4 instimma i det yrkande som forst framstillts av greve
Lagerbjelke.

Herr Clason: Jag skall icke bliva mangordig. Varje ging
det talas om att i fragor sidana som denna en utredning till tider
som ga langt tillbaka skall verkstillas, anser jag mig dock skyl-
dig att siga, att jag tror att man i manga fall slar in pa en vig,
pa vilken man icke kommer till botten. Det dr ndmligen tyvérr
s4, att man icke kommer till botten i en god del av de arkiv, som
hdar dro i fraga, framfor allt i dem, som lyda under kammarkol-
legium. Jag tror dérfor, att man kommer att ligga ned ett ar-
bete, som 1 manga avseenden blir ofruktbart. Man kommer att
finna vissa handlingar, men andra kommer man icke att finna,
och resultatet tror jag i ménga fall kommer att bli ytterst svi-
vande. Jag har uttalat denna uppfattning vid foregaende till-
fallen, och jag har icke velat underlata att uttala den #ven i detta
fall. Det fordras, sdrskilt betriffande de under kammarkollegium
lydande arkiven, dnnu ménga forberedande dtgérder, innan man
kan vara siker att dir fi fram allt vad som dér finnes eller far
klarhet i vad som icke finnes dar.

Herr Winberg: Herr talman! X¥oér min del tror jag icke
heller nagot vidare pid en utredning av den art som utskottet fore-
slir, alldeles sirskilt med de indirekta direktiv som uttalats 1 ut-
skottets utlitande och kammarkollegii promemoria, dir man vill
att utredningen skall bevisa, att det dr omdjligt att gira ndgonting.
Man 4r tdmligen 6verens om att hdr begatts en upprorande ordtt-
visa, pad grund av vilken svenska staten avhints virden i ganska
stor omfattning. Men, forklarar man, det finnes for nérvarande
ingen mojlighet att ritta till det. Jag vill d4, i likhet med vad
jag gjorde 1 utskottet, konstatera, att svenska riksdagen ir ofor-
mogen, inkompetent, till att ridtta till uppenbara orittvisor, som
begatts gent emot staten. Och det dterstir di endast att man, om
man skall f§ rdttvisa, maste sl in pd ndgon annan vig &n den
sd kallade slagliga vigen.»

Gent emot herr Reuterskisld vill jag sdga, att jag icke for-
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stdr hans indignation mot kammarkollegium, som talat om skill-
naden mellan formell och materiell ritt. Jag trodde att en pro-
fessor skulle ha reda pé att det i det verkliga livet existerar en
sddan skillnad, vilken fatt uttryck i den kinda satsen: >Hogsta
riatt kan bli hogsta oratt.

En talare tragade, vart det skulle taga vigen, om en kom-
mission eller en kommitté skulle fa hand om en utredning, som
skulle avse att korrigera, vad domstolarna uttalat sig om eller
ritta vad som beslutats av domstolarna. Med all respekt for dom-
stolarna och vira domare vill jag séga, att det forekommit manga
fall, dir det varit synnerligen av behovet pakallat att en viss
korrigering i avseende pad avkunnade domar kunnat ske. Den
saken skall jag emellertid icke nu nirmare ingd pi. Jag skall
endast konstatera, att svenska staten hdr har ofantligt stora vir-
den att bevaka och att, om réttvisa skall skipas, en verklig revi-
sion bér komma till stdnd. Men jag tror, att svenska riksdagen
sddan den dr kommer att forklara sig inkompetent att skipa ritt-
visa i detta fall. Det dr icke glidjande att konstatera detta, men
jag kan taga det med jimnmod. Jag har allt mer och mer fatt
den uppfattningen att denna institution icke léimEar sig for ritts-
skipning och dylikt eller att folja med utvecklingen i den ut-
strickning som behovet pakallar. Helst skulle jag vilja yrka bi-
fall till motionen, men da det lirer vara foga utsikt att densamma
skall g& igenom, skall jag tills vidare ndja mig med att yrka bi-
fall till utskottets forslag, oaktat, jag betonar det &nnu en géng,
jag icke tror pa, att en utredning av det slag som utskottet fure-
slagit kan komma till ndgot positivt resultat, utan endast bevisa,
att det icke ar mojligt att pa laglig vig skipa rittvisa i sidant
fall som detta.

Herr Alexanderson: Jag ber om ursikt, att jag upptrider
i denna fraga, caktat jag icke haft tillfille att hora storre delen
av den debatt, som hir forts. Men jag kiénner mig #ndd manad
att hir offentligen instdimma med dem, som yrkat avslag pad den
av utskottet gjorda hemstillan.

Det forhaller sig ju sd, att utskottet icke egentligen har givit
nigon motivering alls, som ger nigon antydan om, vad innebor-
den ir for utskottet sjilvt av dess yrkande. Beaktar man emel-
lertid utskottets hanvisning till kammarkollegii yttrande och tager
man kinnedom av detta, fdr man nirmast det intrycket, att tan-
ken #r, att utredningen skulle foretagas overviagande i syfte att
fa adagalagt, att ett yrkande sddant som det, vilket i motionen
framlagts icke kan genomftras, att det icke fortjinar avseende, att
fragan skall, som det i kollegii yttrande heter, »tilliventyrs kunna
bliva avford fran diskussionens.

Det kan vil emellertid ej vara riktigt, att om riksdagen fin-
ner, att ett yrkande av en motionir dr av den beskaffenhet, att
det icke kan bliva friga om att bifalla det, riksdagen skulle be-
gira en utredning om saken bara for att fa konstaterat, att det
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icke ligger nigot av verkligt virde idet yrkandet, ifall man gar till Om dterfo-
bottnen med saken med en utredning.” Ovillkorligen inger vil, rasda till
o N I o ", - ronan v ri-
dock en riksdagens begiran om utredning den forestdllningen, att ™y irions-
riksdagen verkligen andd anser att det ligger négonting 1 den henvman ..
framstallda tanken, och att det kunde vara vil mojligt, att resul-  (vorts)
tatet av utredningen skulle bliva ett positivt, i detta fall sdledes
en reduktion av rekognitionshemmanen.

Nu ir saken den, att forevarande friga var grundligt uppe pa
1890-talet; den vicktes dd ock pa tal i riksdagen. 1 anledning
hirav igdngsattes av kronan processer och falldes laga dom 1 en
rad av mal; och dessa domar, som i atskilliga fall givos av hogsta
domstolen, hade en principiell motivering, som innebar ett under-
kinnande av kronans pd forbehallen i skattekopebreven grundade
ansprak. Sasom konsekvens hirav foretogo riksdagen och Kungl.
Maj:t gemensamt en forfattningdndring 1 syfte att dven av lag-
stiftningen matte fullt klart framgé, att kronan icke kunde gira
nigra ansprak pad de egendomar, varom det hir ar friga. Sedan dess
ha ett par decennier och mer forflutit. Under tiden har en hel
de]l egendomar gitt ur hand i band. I allt fall ha de aktier, som
representera dessa skogars virden, gdtt frin den ena handen till
den andra. Obligationslan, in- och utléndska, hava upplagts med
stod av dessa egendomar som kreditunderlag.

Och pu skulle denna sak anyo rivas upp! Rivas upp, s& vitt
man kan forsta, till och med i friga om de hemman, med avseende
4 vilka laga dom foreligger, som fastslar, att kronan icke #dger
nigon ritt till desamma, ja, eventuellt dven i de fall, d4 kronan
sedermera har &terkopt egendomen ifraga.

Det framgar av kammarkollegii utredning, vilka otverskddliga
konsekvenser for hela véart ekonomiska liv ett ingrepp av denna
art skulle hava, och foér min del forestiller jag mig, att blott
detta, att riksdagen begir en utredning, huruvida nagot dylikt kan
komma till stind eller icke, maste valla en oro pa kreditmarkna-
den och osikerhet hos de in- och utlindska institut, som tjanst-
gora som langivare eller ldneformedlare i fall, dar dessa fastig-
heter tjina till kreditgrundval. Redan detta forhallande, att man
begar en utredning, ér dgnat att ge vart ekonomiska liv en ganska
allvarlig stot, dven om resultatet av utredningen, vilket vi icke
hava anledning att betvivla, blir den negativa, som kammarkol-
legium pekar pd sasom timligen given.

Under siadana forhéllanden har det vickt min synnerliga for-
vining, att andra lagutskottet kunnat stilla sig enigt om en ut-
redning av denna art. Av samtal med ett flertal ledamoter av
utskottet, har jag emellertid trott mig finna, att denna »enighet»
langt ifrén varit sa fast grundad, som man gkulle kunna tro;
hemstillandet tycks ha tillkommit sisom en kompromiss, som man
slutligen trodde sig kunna samsas om sisom varande av ganska
ofarlig beskaffenhet.

Da jag icke delar den meningen, att denna kompromiss r av
ofarlig beskaffenhet, utan tviirtom maste beteckna den som syn-
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nerligen betinklig, och di jag icke finner denna betinklighet
minskas dédrigenom, att motlondren i frigan numera tillhor Ko-
nungens statsrdd, méste jag, herr talman, yrka avslag pi utskot-
tets hemst#llan.

Overliggningen forklarades hirmed slutad, varefter herr talman-
nen yttrade, att 1 avseende pi nu ifrigavarande utlatande framkom-
mit féljande yrkanden: 1:0) att utskottets hemstillan skulle bifal-
las; 2:0) att kammaren skulle med avslag 8 utskottets hemstillan
bifalla den i &mnet vickta motionen; samt 3:0) att sivil utskottets
hemst#llan som nimnda motion skulle avslas.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt berérda
yrkanden samt forklarade sig anse propositionen p4 bifall till utskot-
tets hemstillan vara med 6verviigande ja besvarad.

_ Votering begirdes, i anledning varav och sedan till kontrapro-
position dérvid antagits avslag, uppsattes, justerades och anslogs en
omrostningsproposition av féljande lydelse:

Den, som bifaller vad andra lagutskottet hemstillt i sitt utla-
tande nr 41, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, avslds savil utskottets hemstillan som den i dmnet
vickta motionen.
Omréstningen féretogs, och vid dess slut befunnos risterna hava
utfallit silunda:
Ja — 44;
Nej — 52,

Foredrogs dnyo andra lagutskottets utlatande nr 42, i anledning
av vickta motioner angéende lagstiftning rérande koncession for for
virv av dganderdtt och nyttjanderitt dels till stérre mossar m. m.
ilels ock till storre kalkstensfyndigheter samt till storre. grus- och
ertag.

Andra lagutskottet hade till behandling 1 ett sammanhang fére-
haft tvd av herr Lindhagen inom férsta kammaren vickta, till lag-
utskott hiinvisade motioner, nr 138 och 139, diruti hemstillts:

uti motionen nr 138, att riksdagen ville:

1) for sin del besluta en provisorisk lag rérande hos regeringen
begird koncession for férvarv av #ganderitt och nyttjanderatt till
stirre mossar, och
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2) med 6verlimnande av nimnda beslut tillika anhilla om [ram-
liggande [or riksdogen snarast mojligt av en delinitiv lagstiltning
1 imnet, samt

3) hos regeringen begiira, att i den definitiva lagen eller 1 sir-
skild lagstiftning meddelades foreskrifter, som betryggade torvens ut-
tagande pa sadant siitt, alt den kvarvarande marken ej bleve for all
framtid oduglig for skogsbord och odling;

uli motionen nr 139, att riksdagen ville:

1) for sin del besluta en provisorisk lag om koncession {or {ir-
virv av dganderiitt och nyttjanderiitt till stirre kalkstensfyndigheter,

2) fér sin del besluta en provisorisk lag rérande koncession for
forviry av aganderitt och nyttjanderiitt till stérre grus- och lertag,

3) med overlimnande av nimnda beslut tillika anhalla hos rege-
ringen om framliggandet for riksdagen snarast mojligt av definitiva
lagstifningar 1 dessa dmnen.

Utskottet hade i forevarande utlatande av angivna orsaker hem-
stitllt,

1:0) att herr Lindhagens motion nr 138 matte av riksdagen av-
slds; samt

2:0) att herr Lindhagens motion nr 139 matte av riksdagen
avslas.

Herr Lindhagen: Hir har utskottet uti ett betdinkande samman-
slagit tvd motioner om olika saker. Jag skall nu i alla fall till-
lita mig att yttra mig om varje sak for sig.

Den forsta motionen avser fragan om att utnyttjande av stérre
torvmossar méste vara foérenat med koncession. Som kammarens
ledamoter nog ha sig bekant, har koncessionssystemet for utnyttjande
av storre naturrikedomar blivit allt mer och mer en pafallande
nodvindighet. Vi hava redan fitt en lagstiftning for tillgodo-
gorande av vattenkraften och for framdragande av kraftledningar
och bigge dessa lagar #ro i sjilva verket byggda pa koncessions-

rincipen. P4 samma sdtt har foreslagits, att till och med utnytt-
jande av jordbruksfastighet icke skal% kunna medgivas annat dn
ofter koncession for att forebygga att jordbruksjorden kommer i
obehoriga hinder, och pd samma sidtt dr det ocksd med storre
skogar. En av landets naturrikedomar #r de storre torvmossarna,
som ha en ofantlic betydelse for landet med hiénsyn till tillgodo-
seende av dess behov av brdnsle och dven for krafttillverkning.
Riksdagen har linge #4gnat sin uppméirksamhet 4t den stora be-
tydelse, som denna sak har, och dirfor ocksd sokt frimja det
tekniska utnyttjandet av mossarna s mycket som mdojligt genom
anslag och understéd 4t uppfinningar avsedda for tillgodogorande
av mossar for industriella och hushallsindamal.

Emellertid har man redan for linge sedan borjat spekulera i
storre torvmossar. Jag kommer i hig att redan ar 1909 var det
allméint tal om, att bide utlinningar och inhemska spekulanter
borjade spekulera i tillgodogérandet av de storre torvmossarna.
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Det stod ocksd en hel del tidningsnotiser huruledes torvmossarna
pé detta sdtt mer och mer underkastades spekulation. Med anled-
ning ddrutav vicktes ocksd ar 1909 en motion om, att man skulle
for att vara beredd pa -att mota Olle i grind>, s& att siga, skaffa
sig en koncessionslagstiftning dven for tillgodogiorandet av de
storre torvmossarna. Denna motion framférdes av hela det social-
demokratiska partiet, vart enda namn stod inunder, men den
lyckades icke tillvinna sig riksdagens bifall. Knahanda yrkanden
ha upprepats senast 1914 med ungefiir samma resultat.

Nu ha ju tiderna kommit in 1 &n mer brydsamma forhédllan-
den. Att vara beroende av England for vart kolbehov #r en av
de storsta faror, som vart land for ndrvarande svidvar i. Under
sidana forhallanden blir landet mer och mer hidnvisat till att
soka reda sig med egna brinsletillgdngar, och bland dessa #ro
torvmossarna en huvudsaklig fakta. Det ar givet, att om spekula-
tionen var i ging 1909, dventyrar man, att den blir det 4nnu mera
nu. Det dr dd 1 varje hindelse forenat med klok fortinksamhet
— att lika vidl som man #r tdmligen enig om att ha koncession
for tillgodogorande av vattenkraft, ja, till och med for forvirv av
jordbrukstastighet — i denna lagstiftning #ven inbegripa de storre
torvmossarna.

Detta #r och bor i varje hindelse icke vara ndgon partisak.
Det kan och boér ha sitt intresse ndmna, att det gamla social-
demokratiska partiet vid kongressen i ar uttryckligen i programmet
fastsldr, att storre naturrikedomar bora overforas till staten, men
s4 linge de befinna sig i enskild dgo bora de underkastas koncession.
ar 1909 var det hela det socialdemokratiska partiet, 1920 hela den
socialdemokratiska partikongressen, och i detta utskottsbetinkande
dr det nu icke en enda reservant fran det socialdemokratiska
partiet!

Nu siger utskottet, att sévitt det ror utlinningar, 4r att
miirka att motiondrens onskan redan dr tillgodosedd 1 lagen den
30 maj 1916, som vill sitta stopp for utlindskt forvarv annat dn
genom koncession. Detta dr riktigt sa till vida, att det giller
forvirv av idganderdtten till storre torvmossar. Men denna lag
giller icke for forvarv av nyttjanderitt till storre torvmossar,
och det stir utlinningar fortfarande oppet. Denna lag reglerar
visserligen forvarv for utlinning av nyttjanderdtt till gruva men
icke for forvidrv av nyttjanderdtt till torvmossar, vilket utskottet
sdlunda forbisett.

Hirtill kommer emellertid den enskilda spekulationen av
svenskar, och om den sdger utskottet, att farhagorna lira ej vara
stodda av erfarenheten och torde en sddan fara vara avligsen pa
grund av véart lands stora tillgangar pa dessa naturvirden. Natur-
ligtvis har utskottet icke satt sig in i om det dr fara. Utskottet har
ingen kinnedom om detta. Men enligt upplysningar av 1909 och
notiserna i pressen var det redan dd en fara, och dirfor bor icke
denna fara vara mindre nu. Det #r just dérfor saken bor utredas.
Men sd tilligger utskottet for ovrigt: »Skulle likvdl pd ndgot
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omride de av motiondren befarade monopoliseringsstrivandena
bliva verklighet torde en sidan utvecklig ej nndpé statsmakternas
uppmirksamhet>  Diar ha vi det. Forst skall det bli monopoli-
seringsstriivanden, och sedan skall lagstiftningen komma efterat,
pir det kanske dr forsent till stor del atminstone. Ar det icke
av betydelse och vikt i sadant fall att se till, att man ar beredd
pa en sadan utveckling, som mdste komma och siikerligen 1 manga
tall har kommit?

Vi std nu infor detta fruktansvirda hot att icke kunna till-

godose virt hehov av kol frin England och niir som helst drabbas
av exportforbud i varje hindelse nistan digna vi under de oerhorda
prisen.
! Slutligen hiinvisar utskottet till, att det har avgétt en skrivelse
till Kungl. Maj:t med begiran om vidtagande av vissa atgirder
mot truster och monopolistiska sammans%utningar. Den hinvis-
ningen kommer liksom i forbigaende pa slutet. Men det &r ju en
helt annan sak. Det giller hir for ovrigt icke blott truster och
monopoliserande sammanslutningar, utan aven enskilda, som sla sig
pa uttnyttjande i spekulationssyfte. D& hjilper skrivelsen i alla
tall icke nagot.

I det lige saken har, kan jag icke yrka bifall till motionen,
som innefattar ett komplicerat antal yrkande och bland dem det
yrkande, att man i sammanhang med denna skrivelse ville "hos
regeringen begira att det i en definitiv lag eller i en sirskild
lagstiftning skall meddelas foreskrifter, som betrygga torvens ut-
tagande pa sadant sitt, att den kvarvarande marken icke for all
framtid blir oduglig for skogsodling. Det senare ar en forsiktig-
hetsatgird, som 1 viss utlindsk lagstiftning &r vidtagen, och som
ocksd bor forekomma hér.

Emellertid som sagt for att icke komplicera saken, vill jag
nu i detta sakernas tillstind och under aberopande av, att at-
minstone det socialdemokratiska partiet varit for saken vid tidi-
gare tillfillen, hoppas att man ingalunda betraktar en dylik fraga
som en partisak utan som en hjdrtesak for nationen,och jag yrkar
dirfor, att riksdagen ville hos regeringen begdra Gvervagande av
en lagstiftwing rorande koncession for forvarv av dgande- och nytt-
janderdtt av storre mossar.

Det ar den ena motionen. Vad nu den andra betriffar har
utskottet tagit med den, men icke yttrat sig om den, och darfor
har utskottet ocksi kommit till &nnu mera vilseledande resultat
om mojligt angdende den &n om den forsta. Den andra motionen
rorde sig om att fi en koncessionslagstiftning for forvirv av
dganderiatt — och nyttjanderdtt — till storre kalkstensfyndigheter
samt till storre grus- och lertag. Motiondren dberopar, att dven
dessa saker #ro av betydelse for allménheten och for industrien.
Kalkstensfyndigheterna “erfordras for murbruksberedningen samt
ha dessutom en ofantlig vikt for jordbruket och #ven for atskil-
liga industrier, och grus- och lertagen &ro av betydelse for tegel-
och murbrukstillverkningen samt for gators och vigars byggande
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och underhall m. m. Motionen &4r i dessa dmnen sirskilt foranledd
av erfarenheter frén Stockholm, ddr i Stockholms omgivningar
dessa saker &ro monopoliserade och bidraga i sin mén att hoja
bostadsdyrheten. I Stockholm &r murbrukstillverkningen ett rent
spektake{’ dirfor, att det &r monopol pa alla storre sandtag och
kalkberedning. Foljden har blivit, att priset har drivits upp oer-
hort, och folk gir omkring fran alla mojliga hall och fragar, om
det icke kan ingripas pa nigot sitt. Pi samma sitt dr det med
tegeltillverkningen. Ett stort trustbolag har lagt sig till med de
flesta tegelbruk i Milardalen och dikterar snart prisen pa tegel
for huvudstaden. Herrarna frin landsbygden sitta och le, ser jag
— som vanligt, ndr det ror stidernas speciella foérhillanden, och
kunna icke ens unna Stockholms stad att icke bliva uppiten av
trustvisendet vid tillgodoseendet av bostadsfrigan. Vi tillhora
dock samma nation, och ni bor dérfir ha nidgon kinsla for att i
dessa stora stider, som visserligen icke borde finnas, men dock
finnas, invanarna ma kunna fora en driglig tillvaro i bostadshin-
seende, ehuru vi sakna alla mojligheter att fi nigonting att ita,
ty dirvidlag dro vi helt och hallet beroende av landsbygden.

Nu siger utskottet ingalunda nsagot om den saken. Det ir
mojligt, att utskottets allménna skil, som rora mossar, skola hin-
fora sig till denna motion, och d4 passar det bra litet vad ut-
skottet yttrar, att farhagorna ej ldra »vara stédda av erfaren-
heten och torde en sidan fara vara avligsen pa grund av vart
lands stora tillgangar. Det foreligger ett betinkande i Stock-
holms stadsfullmiktige, avgivet av den s. k. »tegelbrukskommitténs.
Denna utvecklade och bestyrkte, att det foreligger missforhallan-
den i strid saledes mot vad utskottet formenat. Aven till detta
betdnkande tillit jag mig hinvisa, och #nda siger utskottet, att
»dessa farhagor lira ej vara stodda av ertarenhetens! Vad #r det
for ett sitt att behandla en motion pd ett sd littvindigt och okun-
ningt sitt, som utskottet hir har gjort?

Jag yrkar dven dirfor i denna }l)unkt, att riksdagen ville /os
regeringen begdra Gvervigande av en lagstifining rirande koncession
for forvdrv av dgande- och nyttjanderiit tll storre kalkstensfyndig-
heter samt till storre grus- och lertag.

Herr Moller: Herr talman, mina herrar! Jag skall tillata mig
att instimma i herr Lindbagens nu framstillda yrkande, som ju nir-
mast avser att fd fragan om ioncessionslagstif‘cning pa dessa omréaden
utredd. Det 4r min uppfattning, att de storre naturtillgingar av
den beskaffenhet, som motiondren hir har upptagit, bora icke ensamt
exploateras ur det enskilda vinstintressets synpunkt, utan sa att
vid exploateringen samhilleliga synpunkter bliva avgorande. Trots
att utskottet siger, att farhagor for ndgra menliga foljder av
detta icke dro sa nirliggande, sa giller det dock om alla sidana na-
turtillgdngar, att en dag forr eller senare kunna de bliva uttomda
och att det foljaktligen 4r hela nationens vilfird det galler, da
man Onskar, att exploateringen av sidana saker, som det hir ar
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ifrdga, icke skall ske utan viss kontroll fran samhillets sida. Jag
gkall icke nu, for att icke forliinga debatten vid denna sena tim-
ma, komma med nagon utférlig motivering av min standpunkt,
utan blott hinvisa till, att hiir sti alla samhilleliga intressen och
enligt min uppfattning hela nationens framtida vilfdrd tungt vii-
gande pa den ena sidan, under det att pa den andra sidan visent-
ligen stir det enskilda vinstintresset, och i valet mellan dessa
bada vill jag siga, att det vore riktigt och klokt att underkasta ex-
ploateringen en koncessionslagstiftning, som gav samhigllet i hin-
derna kontroll over exploateringen. Jag ber foljaktligen att fa
yrka bifall till herr Lindhagens nu framstéllda yrkande.

Herr von Sydow: Herr greve och talman, mina herrar!
Fastin jag icke deltagit i behandlingen av detta drende i utskottet
anser jag mig dock bira gora négra reflexioner sirskilt i anled-
ning av den drade motiondrens yrkande. Jag ber fé vidja till
den_ #rade motiondren, om han icke tycker sjilv, att han stillt
allt for stora apsprik pa utskottet. Motiondren yrkar pé en lag-
stiftnine rorande koncession for forviarv av storre torvmossar,
storre ialkstensfyndighe’cer och andra dylika fyndigheter. Da
hade det vil varit naturligt, om motiondren sjilv uppsatt ett for-
slag till en saddan lag och inldmnat det till riksdagen och utskottet
for granskning, men detta har motioniren icke gjort, utan herr
Lindhagen har begirt, att utskottet skall forfatta 4t honom en
lag for att icke siga tvd nya Jagar och understilla dem riks-
dagens provning. Det synes mig vara for mycket begirt. Visser-
ligen ifragasitter herr Lindhagen att utskottet skall sitta sig 1
forbindelse med justitiedepartementet for att fd dess hjalp till
denna lagstiftning, men dels dr det ovisst, om justitiedepartementet
vill honorera denna vixel, dels skulle det val #ndock bliva allt
for betungande for utskottet. Jag kan icke gd in pd denna tanke-
ging, att lagutskottet skall vara en lagbyrd, sisom herr Lind-
hagen vill ifragasitta.

Nu har herr Lindhagen i kammaren kommit med ett nytt

rkande, som icke varit under utskottets provning. Jag kan icke
tillstyrka bifall till detta. Jag ber att fi siga, att i gjiilva saken
synes mig utskottet hava ratt dari, att det icke framlagts nigra
sannolika skil, for att en siadan koncessionslagstiftning, som hir
begires, ar behovlig. Her Lindhagen har sisom bevis for behovet
aberopat betriffande mossarna nigra tidningsartiklar fran ar 1909.
Eljes brukar herr Lindhagen icke hava en sa blind tilltro till
pressen, och jag tror, att det &r ganska forstindigt. Efter de
upplysningar, som kommit utskottet tillhanda genom dess med-
lemmar fran olika delar av landet, har det icke forsports pi ndgot
stille behov av en dylik lagstiftning eller forsok av bolag eller
enskilda personer att i storre utstrickning tilligna sig fyndigheter
av det slag som #r friga om.

Vad herr Moller betriffar, s3 hava herr Moller och jag full-
komligt olika &sikter ifrdga om den enskilda &ganderdtten och
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dess utovning och jag vill icke ingd pd en principdebatt dirom.
Men jag vagar dock framhdlla, att det dr for mycket sagt av herr
Moller, d4ven med hans utgiangspunkt, d& han pidstdr, att det &ar
hela Sveriges vilfard, som star pad spel, om det icke blir en kon-
cessionslag for forviarv av storre torvmossar och dylikt. Ett sa-
dant argument saknar all beviskraft. Jag ber, herr talman, att
fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Lindhagen: Da herr von Sydows forsta betdnklighet rorde,
att yrkandet i den motion, som forelag for utskottet, var ett an-
nat dn det nu gjorda yrkandet, vill jag forst anmirka, att utskot-
tet bor verkligen kunna erinra sig att det gdr an att modifiera
ett yrkande efter utskottets egen standpunkt. Da det begirdes en
lagstiftning och utskottet icke var firdigt att gd med pa den,
brukade utskotten forr i vidrlden foresla skrivelse om saken. Det
gr alldeles oriktigt vad herr von Sydow siger, att motiondren vill,
att utskottet skall skriva hela lagen &t honom, ty motiondren har
bara begirt, att det skall vara en provisorisk lagstiftning redan
nu, och det bor kunna skrivas pa ndgra rader.

Det andra yrkandet gar just ut pa. att vi i skrivelse till
Kungl. Maj:t skola anhalla om en definitiv lagstiftning i1 dmnet.
Det #r detta andra yrkande, som nu édter forefinnes i mitt forslag
i dag. Salunda har dven utskottet fatt for sig framlagt precis det-
samma, som jag yrkat i dag.

Herr von Sydow: Jag ber herr Lindhagen vara god och re-
ferera ritt.

Det andra yrkandet av herr Lindhagen i motionen var icke
att anhdlla hos regeringen om utredning eller om en provisorisk
lagstiftning utan avsag att utskottet matte med 6verlimnande av
beslutet om en provisorisk lagstiftning anhalla om framliggande
for riksdagen av en definitiv lagstiftning i drendet.

Det ar nagonting annat!

Herr Lindhagen: Jag forstar icke, huru en s allvarlig och
gammal man som herr von Sydow kan advocera pd det oerhorda sit-
tet! I forsta yrkandet har jag yrkat en provisorisk lagstiftning,
och i det andra har jag yrkat en skrivelse och samtidigt har jag
sagt, att man skall overlimna den provisoriska lagen till rege-
ringen, som skall préva den, men jag har begiirt i min skrivelse
en definitiv lagstiftning.

Efter det 6verligeningen férklarats hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att med anledning av vad dirunder yrkats, propositioner
komme att framstillas sirskilt angdende vardera punkten i nu ifriga-
varande utlatande.

I avseende & punkten 1, fortsatte herr talmannen, hade yrkats
dels att utskottets hemstillan skulle bifallas, dels ock, av herr Liad-
hagen, att riksdagen ville hos regeringen begira Gvervigande av en
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Sedermera gjorde herr {almannen propositioner enligt berérda t”” vissa na-

o . 538 A a0 . urtillgangur.
yrkanden samt forklarade sig anse propositionen pa bifall tall ut- (Forts.)
skottets hemstillan vara med overviigande ja besvarad.

Herr Lindhagen begiirde votering, i anledning varav uppsattes,
justerades och anslogs en si lydande omréstningsproposition:

Den, som bifaller vad andra lagutskottet hemstillt i punkten 1
av sitt utlatande nr 42, ristar

Ja;
Den, det e] vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, bifalles herr Lindhagens under gverliggningen fram-
stallda yrkande.

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava
utfallit sdlunda:

Ja — 57,
Nej — 30.

Betraffande punkten 2, yttrade nu herr talmannen, hade yrkats
dels att utskottets hemstillan skulle bifallas, dels ock av herr Lind-
hagen, att riksdagen ville hos regeringen begira 6vervigande av en
lagstiftning rérande koncession for forvirv av #ganderitt och nytt-
_{ander'&tt till storre kalkstensfyndigheter samt till storre grus- eller
ertag.

Direfter gjordes propositioner enligt sistnimnda yrkanden och
forklarades propositionen pa bifall till utskottets hemstillan vara med
overvigande ja besvarad.

Vid &nyo skedd foredragning av bevillningsutskottets betinkan-
de nr 40, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
forordning om #ndrad lydelse av § 1 mom. 2 i forordningen den 6
augusti 1894 angéende mantalsskrivning, bifolls vad utskottet i detta
utlatande hemstillt.

Fiiredrogs.ényo andra lagutskottets utlitande nr 37, i anledning e
av vickta motioner angdende upphivande eller suspension av lagen arbetstidens
om arbetstidens begridnsning eller #indring i samma lag. begrénsning.

Andra lagutskottet hade till behandling i ett sammanhang fore-
haft sju inom riksdagen vickta, till lagutskott hinvisade motioner,
nimligen:
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Ang. lagen om inom forsta kammaren:
arbetstidens . .
begransning. nr 77, av friherre Barnekow och herr Pdlsson,
(Forts.) nr 123, av herr Johan Nilsson med instimmande i motionen av

herrar K. J. Gustafsson, Widell, J. B. Johansson, K. J. Ekman, Joh.
Carlsson och P. M. Olsson, greve Spens samt herr Rogberg, ivensom

nr 124, av herr Jeansson,

inom andra kammaren:
nr 122, av herr Runefors,
nr 124, av herr Lindman m. fl.,
nr 185, av herr Bengisson 1 Norup, samt
nr 252, av herr Jonsson 1 Fridhill m. fl.

Friherre Barnekow och herr Pdlsson hade hemstillt, att riksda-
gen matte f6r sin del besluta, att i lagen om arbetstidens begrinsning
bland undantagen som nytt moment matte upptagas: Foretag pa
landsbygden, dédr arbetsgivaren och tvd tredjedelar av antalet arbetare
1 skrivelse till arbetsrddet forklara sig onska ritt att overenskomma
om lingre arbetstid.

Herr Johan Nilsson hade 1 sin motion yrkat, att riksdagen maétte
for sin del besluta, att lagen om arbetstidens begrinsning av den 17
oktober 1919 skulle omedelbart upphora att giilla eller &tminstone till-
lampningen dirav instillas tillsvidare.-

Herr Jeansson hade 1 sin motion hemst#llt, att 1 slutet av mom. 1
§ 4 1 lagen om arbetstidens begrinsning av den 17 oktober 1919
métte insittas foljande ord: »Och vid yrkesmissig tillverkning for
avsalu av mjukt brod m&, inom samma begrinsning av arbetstiden
for vecka, arbetet darjimte under lérdag samt dag foére helgdag kunna
utstrickas till hogst 10 timmar.»

Herr Runefors hade 1 sin motion yrkat, att riksdagen ville be-
sluta sddan #ndring 1 lagen om arbetstidens begrinsning, att arbetare
och arbetsgivare tillsammans igde ritt till fri overenskommelse an-
giende arbetstidens lingd.

Herr Lindman och hans medmotionirer hade gjort samma hem-
stillan som herr Johan Nilsson.

Herr Bengtsson 1 Norup hade 1 sin motion anhallit, att riksda-
gen matte besluta, att § 1 1 lag om arbetstidens begrinsning mom. 2,
avdelning e, skulle erhalla foljande #ndrade lydelse: »Arbete, som iir
att hinfora till hialso- eller sjukvard och dirvid allt sédant & sjukhus-
inrittning.»

Slutligen hade herr Jdnsson 1 Fridhill och hans medmotioniirer
hemstillt, att riksdagen méatte besluta sidan fndring av lagen den 17
oktober 1919 om arbetstidens begrinsning, att vid arbete och rorelse
som icke vore hinforlig till bergsbruk, gruvarbete och industri —
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sivida densamma e) hade karaktiir av sisongarbele — finge, ulan hin. Ang. lagen om
der av vad lagen stadgade, frivillig Gvercnskommelse triffas emellan ’;":Z‘:Z:f;“
arbetsgivare och arbelare om arbetstidens lingd. B g

Forts.)
. Utskottet hade i forevarande utlilande pd anforda skil hem- (
stallt,

A) att motionerna I: 123 och II: 124 icke matte av riksdagen
bifallas;

B) att motionen I: 77 icke méatte av riksdagen bifallas;

C) att motionen IT: 122 icke matte av riksdagen bifallas;

D) att motionen I11: 252 icke matte av riksdagen bifallas;

E) att motionen I: 124 icke matte av riksdagen bifallas;

T') att motionen IT: 85 icke métte av riksdagen bifallas;

G) att riksdagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla,
att Kungl. Maj:t 1 samband med forestiende provning av Sveriges
anslutning till den vid den internationella arbetskonferensen i Wa-
shington antagna konventionen snarast méatte lata utreda och for riks-
dagen framligga de forslag till indringar i lagen om arbetstidens be-
grinsning av den 17 oktober 1919, som, i anslutning till vad i
utskottets motivering anforts, kunde finnas pakallade av vunnen er-
farenhet om lagens tillimpning och vilka, utan att rubba lagens grun-
der, kunde vara dignade att battre anpassa densamma efter det prak-
tiska livets krav.

Reservationer hade avgivits

dels av herrar Boberg och Andersson 1 Knippinge, vilka ansett,
att utskottet 1 anledning av motionerna I: 123 och II: 124 bort hem-
stilla, att riksdagen for sin del matte besluta, att tillimpningen av
lagen om arbetstidens begrinsning den 17 oktober 1919 skulle tills-
vidare instillas;

dels av herrar Sigfrid Hansson, Magnusson 1 Kalmar, Carlsson
i Frosterud, Hage och Johansson i Stockholm, vilka av angivna or-
saker hemstillt, att utskottets yrkande under punkt G) icke méatte av
riksdagen bifallas;

dels ock av herr Westman, som ansett, att utskottets motivering
bort antagas med i reservationen angivna #ndringar.

P2 framstillning av herr talmannen besléts att utlatandet skulle
foretagas till avgdrande punktvis med iakttagande att punkterna B)—
D) foredroges i ett sammanhang samt att vid behandlingen av punk-
ten A) diskussion finge #ga rum betraffande utlitandet i dess helhet.

Punkten A).

Herr von Sydow: Herr greve och talman, mina herrar! Jag
borjar med att be fi anmirka, att det forekommer ett tryckfel 1
utsfiottets tryckta betinkande. Den under moment F) omformalda
motionen i andra kammaren angives vara nr 85 skall vara nr 185,
vilket jag anhdller méitte rittas.

Férsta kammarens protokoll 1920. Nr 57. 5
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Den 17 oktober 1919 utfirdades lagen om arbetstidens begrins-
ning. I visentliga delar tridde denna lag i kraft den 1 januari

begransming. 1993, I viss del har den dnnu icke tratt i tillimpning. Négra

(Forts.)

veckor sedan lagen varit i tillimpning, vicktes inom riksdagens
bdda kamrar icke mindre &n sju sdrskilda motioner, avseende upp-
havande eller suspension av lagen eller 4ndringar diri. Icke mindre
dn 91 av kammarens ledamoter 4ro med bland dem, som framstillt
sidana yrkanden. Ett par av dessa motioner avse mera speciella
fragor, men de ovriga fem motionerna, vilka underskrivits av ett
mycket stort antal ledaméter i kamrarna, avse antingen upphi-
vande av lagen helt eller delvis eller suspension av densamma.
Det vill silunda synas, som om den lag, som genomftrdes med s4
stora later och som skulle vara inledningen till en ny aera i var
sociala lagstiftning och medfora enighet och sidmja mellan arbetare
och arbetsgivare, icke medfért mycken tillfredsstillelse, sedan den
kommit 1 tillimpning. Om nu yrkandena om &ndring eller suspen-
sion eller upphévande av lagen kommit uteslutande fran hogerhall,
hade det icke varit sd pafallande, ty, sisom vi veta, har hogern
aldrig varit bsjd for den ifrigasatta lagstittningen, men det
mirkliga 4r, att en hel del av dessa yrkanden kommit fran med-
lemmar inom det liberala partiet, vilket egentligen bir ansvaret
for lagens genomforande. Ty det 4r ju si, att for det social-
demokratiska partiet 8-timmarsdagens genomfsrande under minga
artionden varit en programpunkt, att hogern stitt emot, och sivitt
jag vet motstindet inom det liberala partiet varit lika kraftigt
dnda till slutet av ar 1918, d4 man plotsligt 4ndrade mening inom

artiet och gav sin anslutning till det socialdemokratiska yrkan-

et. Men nu, sedan lagen blivit antagen och varit i tillimpning
nagra veckor, kommer frdn en mingd medlemmar inom det libe-
rala partiet yrkande om lagens uppbdvande, dtminstone delvis.
Man har visserligen forsiktigtvis begagnat det uttryckssittet, att
man siger, att lagen matte i sa matto dndras, att i friga om
andra yrkesgrenar én fabriksindustri, gruvdrift och bergsbruk, om
dessa 1cke idkas sidsom sidsongarbete, det skall std arbetare och
arbetagivare fritt, att sjilva overenskomma om arbetstidens be-
grinsning, men som lagens huvudinnehall just &r, att det 4r forbjudet
for arbetare och arbetsgivare att triffa 6verenskommelse om vilken
arbetstid som helst, sa dr detta detsamma som att yrka uppha-
vande av lagen, i vad andra yrken 4n ovannimnda angar. Soker
mav nu i den massmotion, som avgivits av medlemmar i det li-
berala partiet, efter nidgon motivering for den dndrade stdndpunk-
ten, finner man denna motivering vara ytterst torftig. Vad man
egentligen aheropar ir, att lagens tillampning genow arbetsradet
icke blivit sddan, som man tdnkt sig. Man sager, att arbetsradet
icke tillimpat principen att hellre fria &n talla. Jag ber fa saga
er mina herrar, att jag ér medlem av arbetsradet och ganska noga,
savitt det varit mig mdjligt, toljt dess verksamhet. Jag har dar-
vid 1 atskilliga fall varit av en avvikande mening mot majorite-
ten, men sadant torde icke kunna undvikas. Nir man samman-
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siitter en institution med h#nsyn till att olika dsikter hira vara Ang. lugenom
representerade didrinom, si torde det vara ganska svart att oav. arbelelidens
brutet f4 enighet till stind inom densamma. Och jag maste siga, "9 """
att sdvitt det #4r avsikten att karakterisera arbetsradets tillimp- (Forta.)
ning av lagen sasom formalistisk och byrakratisk, sa ir denna
karaktdristik ohefogad.  Arbetsradets ordfoérande, vars ledning

tryckt sin stimpel pa radets verksamhet, éir en man, som minst

av allt kan beskyllas for formalism och byrikrati. Han dr en

ivrig anhingare av den ifragavarande lagen och har sdrskilt strii-

vat efter att tillimpa den pd ett sd klokt och praktiskt s#tt

som mojligt. Men arbetsradet #r en domstol, en hégsta domstol,

och rddet kan icke handla mot lagen, mot vad som &r lagens anda

och mening. Detta har lett till, att arbetsradet nagon gang med-

delat beslut, som radet sjilvt tyckt vara mycket beklagliga. I

nagra fall hava bestimda anmirkningar framstillts mot radet, och

jag ber darfor fa siga nagra ord om dem. Dels idr det betriffande

den tolkning av lagen, som radet gjort, att den omfattar personal,

gsom #dr anstdlld pa sjukhus men icke dr avsedd for sjilva sjuk-

virden. Héardver har man pad manga hall forvanat sig. Jag ber

att f4 meddela eder, mina herrar, att savil i arbetstidskommitténs
motivering till forslaget som i departementschefens uttalande till
statsrddsprotokollet uttryckligen anforts, att ekonomipersonalen vid
sjukhusen maste falla under lagen, vilket for ovrigt ocksa framgar

av lagtextens avfattning. Annorlunda har arbetsradet icke kunnat

handla i den saken.

Ett annat fall, som &beropats mot rddet, angir verksamhet,
som idkas av kommun, t. ex. for fattigvard eller beredande av be-
gravningsplatser. Man har ansett att sadan verksamhet icke hanfor
sig till »rorelses och sdlunda icke faller under lagen. Forhallandet
gr, att 1 lagens 1 § stadgas att lagen dger tillampning & »varje
rorelse, industriell eller icke» ete. Dirmed har man avsett, att
varje rorelse skall falla under lagen, &ven om den icke idkas for
vinnings skull. utan fér annat dndamél, t. ex. till forman for en
kommuns medlemmar. Samma uttryck forekommer i lagen om
arbetarskydd och denna har alltid ansetts tillamplig 4 kommuner-
nas verksamhet till sina medlemmars nytta eller bekvdmlighet.

Nej, mira herrar, det dr icke tillimpningen av lagen, som
givit anledning till det missnije, som i vida kretsar spritt sig och
givit sig tillkdnna efter lagens ikrafttridande. Det dr lagens egen
bristfilliga beskaffenhet, som givit anledning dértill.

Jag ber fa erinra herrarna med ndgra ord, huru hela detta
lagstiftningsverk kommit till. Som vi veta, var 8-timmarsdagen
under decennier en programpunkt for socialdemokratiska partiet,
men #nda till vdrldskriget kan man icke siiga, partiet gjort nagra
vidare framsteg i fraga om realiserande av detta program. D-t
forefaller mig, som om partiet icke stod ndrmare forverkligavdet
dirav den 1 maj 1914 &n den 1 maj 1904. Men virldskriget kom
och dndrade om férhallandena. Under virldskriget stilldes i de
krigférande linderna oerhérda krav péd arbetarna inom krig-indu-
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arbetstid och arbetsprestationer. Det kom emellertid en dag, dd
arbetarna trottnade pa dessa oerhdrda krav. Formodligen hade de
trottnat pd hela kriget. D4 uppstod i Hlera linder, sirskilt Eng-
land och Frankrike, omfattande strejker inom krigsindustrien, vilka
hotade forlama hela krigforingen, och for att biligga dessa triffa-
de regeringen och arbetarpa i1 dessa ldnder en 6verenskommelse
av innehall, att arbetet skulle aterupptagas och fortgd i krigs-
fabrikerna, men att arbetarna efter kriget skulle f4 vissa krav
tillfredsstallda, bland annat dttatimmarsdagens genomférande. Vi
veta, hur det kom sig, att lagen blev genomford hdr. Vi minnas
hurusom under slutet av 1918 efter revolutionen i Tyskland en
overenskommelse om fortsatt truktbiérande samverkan mellan det
liberala och det socialdemokratiska partiet triffades, vilken over-
enskommelse bland annat innebar om attatimmarsdagens genomforan-
de. Det blev en siddan bradska att realisera detta faktum, att
nagon utredning icke medhanns, utan en kommitté, som for
att utreda fragan om arbetstidens begrénsning blivit tillsatt, i
hast maste tillyxa ett lagforsiag om 8 timmars arbetsdag, och
detta fick icke undergd den prévning och granskning, av sakkun-
niga och lagkunniga myndigheter, som var erforderlig. Man fick
darfor ett lagforslag, som var i hog grad otillfredsstillande. Det
foll pa varen, vid den lagtima riksdagen, men drevs igenom vid
urtima riksdagen, da i ett ndgot forsdmrat skick.

Vad man kan anmirka mot denna lag synes mig for det forsta
vara att den ér alldeles for schablonartad. Oaktat vart land &r
s4 vidstrickt och dess klimatiska forhallanden dro si olika, sa har
lagen precis samma bestdmmelser for alla de olika delarna av lan-
det. Oaktat vart nidringsliv dr av en mycket skiftande natur,
gilla samma bestdmmelser i stort sett for dess olika delar. Om
man nu skulle genomfora lagen, synes det mig, att man bort ga
tillviga, som man gjorde i Frankrike, att genom lag faststilla
principen om dttatimmarsdagen och lata dess tillimpning bero pa
administrativa forfoganden for de sdrskilda industrigrenarna, traf-
fade i samrad med arbetsgivarnas och arbetarnas representanter.
Hade man gatt till védga pa det sdttet. hade man fatt en bittre,
mera smidig och mera anpasslig lag. Vidare var det ett misstag,
att man gav lagen en sd stor omfattning som skedde. Man finner
nu att stora delar av det liberala partiet insett detta, eniir man
payrkar lagens inskrinkning till att gilla enbart fabriksindustri
och gruvdrift. Jag ber fi erinra, att ett sddant yrkande fram-
stilldes av mig vid lagtima riksdagen 1919, utan att det da vann
minsta anklang inom det liberala partiet. Vid urtima riksdagen
forspordes emellertid inom partiet en viss tvekan om, huruvida
icke lagens omfattning blivit for stor, men man ngjde sig med att
f4 ett undantag for vissa smirre féretag egentligen pa landsbyg-
den. Man satte icke in nagon kraft pa att {4 en dndring i lagen
i det syfte som nu payrkas. Hade man gjort detta, kunde man
kanske da hava fatt igenom vad man nu 6nskar.
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Vad som ocksi givit anledning till ett si stort missnije med
attatimmnarslagen dr, att den ldgger allt ansvar for lagens tillitmp-
ning uteslutande pa arbetsgivaren, medan arbetaren har rittighet
att arbeta huru linge han vill. Kn arbetsgivare far icke anviinda
en arbetare i sitt arbete mer #n Atta timmar om dagen i genom-
snitt, men arbetaren kan arbeta huru linge han vill. Han kan
arbeta atta timmar hos en arbetsgivare och sedermera ga och ar-
beta ytterligare nagra timmar hos en annan arbetsgivare. Det
har inkommit manga klagom4l {rdn olika delar av landet over att
s& forfarits, over arhetare, som #ro fast anstdllda inom en viss in-
dustri, arbeta atta timmar i denna industri och sedermera gad
till ett annat arbete hos andra for att dagen ddrpa uttrottade
komma tillbaka till sin egentliga arbetsgivare. Det synes mig,
som om detta icke borde f4 fortgd. Skall man hava en &ttatim-
marslag, skall man vil ocksd hava den si, att den tilldmpas dven
for arbetarna.

Jag kan icke underldta att anmirka, att nir lagen gemomfor-
des, fran regeringshdll sades, att ett av lagens syften var att
framja arbetsfreden. Jaug uttalade redan da, att lagens resultat
i sjilva verket komme att bliva det motsatta. Skulle man fi
igenom en Attatimmarslag, utan att den skulle vélla allt for stora
strider pa arbetsfiltet, hade man bort ga den vigen, som man
gick i Norge, d& man ddr forsta gingen genomforde en lag om
begrinsning av arbetstiden. Man lit den trada 1 tilldmpning
successivt inom olika industrigrenar, allt eftersom tiden for kollek-
tivavtalens giltighet lopte ut. Detta yrkande framstillde jag ocksd
vid lagtima riksdagen 1919 utan att vinna ndgon framgang for
detsamma. Foljden blev ocksé, att attatimmarslagen foranledde
den storsta och mest omfattande arbetsstrid, som vi baft i vart
land sedan ar 1909.

Slutligen mina herrar, synes det mig uppenbart, att nér man
nu har beslutat att stifta en lag om arbetsfidens begrdnsning och
den konferens i Washington, vid vilken man skulle utstaka lin-
jerna for arbetarelagstiftningen for hela varlden, redan var utsatt
att hallas, det var en oklokhet, att man icke vintade med den sven-
ska lagens antagande, till dess denna konferens hade #gt rum. I
sjilva verket sammantrddde konferensen icke senare #&n ungefir-
ligen en manad efter sedan var riksdag fattat sitt beslut. Hade
man invéntat konferensens beslut hade man fitt den fordelen
dels att de svenska ombuden kommit till Washington med full-
komligt fria hinder och dels att man sedermera kunnat anpassa
den svenska lagen efter de bestimmelser, som triffades i Washing-
ton, s& vida man gillade dem. D4 hade man icke blivit nodsakad
att, s4 fort lagen blivit antagen, dverviga om #ndringar i den-
samma pd grund av konferensens beslut.

Ja, mina herrar, situationen #r alltsd sa vitt jag kan se, den,
att vi nu hava en lag om Attatimmars arbetsdag, som vickt all-
mént missnoje 4ven bland dem, som voro med bland lagens till-
skyndare. Den betungar industrien pé ett sitt, som 4r i hog grad
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bruket och ddrigenom ©kat jordbrukets brist pa arbetskraft. "Den
vidmakthaller dyrtiden, under vilken vi alla sucka och som vi en
ging huppades skulle kunna minskas. Det dr klart, att man di
stiller den frigan till sig: Ar det icke skil att vidtaga den at-
gird, som foreslagits i flera motioner, namligen att helt enkelt
upphiva lagen? Ja, det kan ju synas si, men & andra sidan ber
jag att fd siga herrarna, att det naturligtvis maste vara ytterligt
tungt végande skil for att upphidva en lag endast ndgra manader
efter det den tritt i kraft, sdrskilt en lag av en sa omfattande
beskaffenhet som denna. Nu bar industrien och niringslivet i all-
miénhet inrdttat sig efter lagen, attatimmarsdagen #r faktiskt
genomtsrd. Det arbetas efter denna lag overallt i vart land, loner
och arbetsforbdllande &ro jimkade darefter. Att nu dter upphiva
lagen skulle vara foga gagnelikt. Skulle man soka att iomma
ater till de forhallanden, som funnos fére lagens ikrafttrddande,
skulle det bliva dnnu vidrre arbetsstrider 4n man redan haft, Ett
upphévande av lagen skulle nog icke heller leda till att man i
realiteten finge en lingre arbetstid annat in i undantagsfall. Dir-
till kommer emellertid dnnu ett annat skil, som savitt jag ser
saken gor det omdjligt att nu bifalla ifrdgavarande motioner, och
det dr att, sedan dessa motioner viickts, Sverige intratt i nationer-
nas forbund. I forbundsakten for nationernas forbund innehalles
visserligen icke ndgot uttryckligt stadfistande av principen om en
attatimmarsdag. Det siges endast i mera allminna ordalag, att
forbundet skall verka for humana och goda arbetsvillkor. Vill
man veta, vilka dessa villkor 4ro, fir man ga till fredstraktaten.
Dér finnner man, att varje nation som gir in i nationernas for-
bund ocksd 4r skyldig att deltaga i en internationell organisation
for arbetets ordnande samt att denna organisation skall verka for
dttatimmarsdagens genomforande. Man finner att for forbundets
medlemmar principen om 4ttatimmarsdagen #r godkind och det
endast ar friga om det sdtt, varpi den skall genomforas. Vid
sadant forhdllande torde det ur internationell synpunkt vara omoj-
ligt for oss att forst gd in i forbundet och strax efterat upphiva
den lagfista attatimmarsdagen hos oss d. v. s. fatta ett beslut,
som fullkomligt strider mot férbundets andamal.

Det dr ju_ocksi givet, att ehuru de svenska ombuden vid
konferensen 1 Washington icke hade ndgon rittighet att iklida
den svenska staten nagra forpliktelser, indd den omstiindigheten,
att alla dessa ombud gingo in pd grundsatsen om en attatimmars-
dag, gor det mycket svart for staten att nu upphiva den en ging
stadfistade lagen.

Dé jag var med bland dem, som i Washington givo sin an-
slutning till 4ttatimmarsdagens genomfsrande internationellt och
jag pa ndgot hall hort fsrvaning darover, ber jag att fa siga her-
rarna, att detta skedde dirfor att vi redan da hiar i Sverige ge-
nomfort dttatimmarsdagen. Ingen situation kunde pitagligen vara
olyckligare for Sverige, &n om vi skulle hava antagit denna lag,
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under det att de med oss konkurrerande linderna icke antagit A»g. lagen om

densamma. Infor denna situation payrkade dven jag i likhet med b‘i";‘:;%f:’
de ovriga svenska ombuden dttatimmarsdagens internationella ge- g(Fort.s) -

nomforande.

Som saken nu ligger kan jag, herr greve och talman, for min
del icke se nagon bittre utvig 4n den utskottet foreslagit, nim-
ligen att nu skrida till en revision av lagen, en revision, som
skall avse dels att utrona, i vad mdn lagen bor stillas i tverens-
stimmelse med konventionen i Washington och dels att de ojamn-
heter, felaktigheter och oriktigheter, som kunna pavisas 1 lagen,
bliva undanréjda. Jag ber emellertid darvid f4 konstatera att sa-
som framgir av vad jag hir i kammaren yttrat, jag icke i allo
kan ansluta mig till utskottets motivering.

Jag ber, herr greve och talman, att fa yrka bifall till utskot-
tets forslag.

Herr Boberg: Herr greve och talman! Forst ber jag att 1é
anmirka, att det #r en egendomlig hindelsernas iromi, att vi har
i riksdagen, som stiftat en normalarbetsdag om atta timmar for
andra, sjilva skola sysselsitta oss si lang tid, som har skett i
dag och som ofta sker i riksdagen! Klockan &r nu bortat 2 pa
natten.

Jag har tillika med herr Andersson i Kn#ppinge reserverat
mig mot utskottsmajoritetens beslut. Lagen om attatimmarsdagen
har under den tid, den varit gillande, visat sig vara for strang
nch rigorés, varfor den verkat mer till skada &n till gagn. Ingen,
som har blick och respekt for verkligheten, kan neka till, att
denna lag lagt en tung, fordyrande hand pa nistan allt arbete
och vallat ménga rubbningar 1 vért niringsliv. Sjilva tidpunk-
ten, da lagen i overraskande hast genomfordes, var olyckligt vald,
ty om nigot behovs nu i virlden efter krigets forddelse och olye-
kor, s& #r det arbete, flit och sparsamhet. Endast pd den vigen
bygges ater upp, vad kriget och dess efterverkningar forskovlat.
Men &ttatimmarslagstiftningen reser formliga hinder for att gé
den vigen och soker att pa ett konstlat sitt reglera produktionen
och halla arbetslonerna uppe, varigenom icke allenast en allmén
fordyring utan ocksd en svar tillbakaging véllas. Detta 4r for
samhillet beklagligt och mdste medféra varjehanda reaktioner.
Dessa ha dven uppenbarat sigi de olika motioner, som framburits
i riksdagen om forindringar av lagen eller suspension tillsvidare
av densamma. Flera av dessa motioner #ro vickta fran liberalt
hall, vari ligger ett patagligt erkinnande frin en icke ringa del
av detta partis medlemmar, att lagen har skjutit 6ver mélet och
att det salunda var, sisom herr von Sydow i sin reservation sdger,
»en oklokhet och olycka, att lagen genomfordes si hastig och 1
den omfattning som skedde.

Nu #r det sannerligen icke s& litt att dstadkomma dterging
eller #ndringar, fast folket ute i landet otdligt vintar dirpa och
denna friga vil ocksi kommer att fi en viss betydelse vid hos-
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tens riksdagsmannaval. De liberala medlemmarna av andra lag-
utskottet hava kidnt detta pa sig, varfor de hemstillt, »att riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhélla, att Kungl. Maj:t
i samband med forestiende provning av Sveriges anslutning till
den vid den internationella arbetskonferensen i Washington antag-
na konventionen snarast matte utreda och for riksdagen framligga
de forslag till &ndringar i lagen om arbetstidens begrinsning av
den 17 oktober 1919, som, i anslutning till vad ovan i motiverin-
gen anforts, kunna finnas pdkallade av vunnen erfarenhet om la-
gens tillimpning och vilka, utan att rubba lagens grunder, kunna
vara dgnade att bittre anpassa densamma efter det praktiska livets
kravs, — Med dem ha forenat sig herr Nilsson i Vibberbo samt
herr Westman, dven om herr Westman gitt fram med en sirskild
reservation, di det giller motiveringen.

Herr von Sydow #r mycket stark i sin kritik av lagens till-
komst och dess intrdng pi en del arbetsomraden, dir den icke
passar. Han pévisar de liberalas skuld i lagens tillkomst och de-
ras forsk nu att motionsvis f4 dndrat det mest anstotliga ilagen.
Men han kommer dock till samma slut som utskottsmajoriteten.
Det ser man, om man liser hans anforande pi sid. 12 av utskot-
tets betdnkande.

Nu ha jag och herr Andersson i Knippinge icke reserverat
oss for lagens upphdvande utan i anslutning till motionen nr 1231
forsta kammaren av herr Johan Nilsson m. fl. och motionen nr 124
i andra kammaren avy herr Lindman m. fl. yrkat, att riksdagen
for sin del matte besluta, »att tillimpningen av lagen om arbets-
tidens begrinsning den 17 oktober 1919 skall tillsvidare instillas».
Detta yrkande gar icke ut pa att formligen upphiva lagen utan
endast att tillimpningen av lagen skall upphira si linge. Var-
ken vért intride i nationernas forbund ej heller Washingtonkon-
ferensen synes mig ligga hinder harfor. Ty vart intride i natio-
nernas forbund innebdr, sivitt jag fattat saken ritt, endast, att vi
principiellt godkiént 4ttatimmarsdagens idé inom industrien. Men
vi kunna omdjligen vara pliktiga att tillimpa lagen, forran alla
de makter, som 1 forsta hand bildat nationernas forbund, sjdlva
gora det. Vad Washingtonkonferensen angér, si blir ju det en
framtidsfrdga, om eller om vi icke skola ansluta oss till den.
Négot alaggande for oss att i foérvig gora detta finnes icke.

Vi ha 1 vér reservation framh4allit en hel del oligenheter, som
lagen haft med sig, huru den férdyrat snart sagt allt, huru den
kringgds, i det hundratals, ja tusentals arbetare, sisom herr von
Sydow nyss framhéll, nu arbeta lingre tid #n forut, endr de ga
ifrin den ena arbetsgivaren till den andra och dirmed géra sig
snart sagt dubbla inkomster per dag. N4, det har icke jag for
min del — i och for sig — ndgonting emot att de gora. ~ Vi ha
vidare pdvisat lagens skadliga inverkan pi bygzgnadsverksamhe-
ten samt dess psykologiskt tdesdigra inflytande genom exemplets
makt pa jordbruket, alldenstund manga av dess arbetare resa krav
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]}& samma lagstadda arbetstid, som industriarbelarna ha. Allt Ang. lagen om
«

etta kan icke fornekas. [:trbs{t;vbt‘;':ffns
Jag liste hiromdagen i en morgontidning foljande: >Med an- Cg(r;f;m.)"g'

ledning av den hotande brinslebristen vill jag hdrmed framhilla
onskvardheten av att regeringen omedelbart suspenderade attatim-
marsdagen, i vad den giller allt arbete for anskatfande av brinsle.
Jag tanker sirskilt pa torvindustrien, som i allménhet sysselsitter
ungt och kraftigt folk. Efter klockan 4 e. m. sta storre delen av
dessa arbetare nere vid jirnvigsstationerna med hinderna i byx-
fickorna och roka cigarretter. Vore det ej nyttigare for landet
och #dven hilsosammare for dem sjalva, om de arbetade ett par
timmar lingre ute pd mossen?> Nu anser jag, att de arbetare,
som hdlla lagen, icke egentligen gira landet eller sig sjilva né-
gon tjdnst ddrmed. 1 ett telegram fran Paris meddelades det den
23 maj i den svenska pressen: »Arbetsinspektoren i Rennes har
hotat en del arbetsgivare med process, emedan de brutit mot atta-
timmarslagen. Deras arbetare ha sint prefekten en protestskrivelse,
vari de forbehalla sig ritt att arbeta tio timmar, om de sd finna for
gott. Ingen, heter det i skrivelsen, kan tillita sig att paralysera
de anstringningar, vi gora i eget och landets intresse.» — S4 borde
det lata i alla linder och bland alla arbetare, som orka arbeta un-
der denna tid. Ty dev dr ju, som jag tor min del framhsll, da
denna lag antogs av riksdagen, det &r ju besynnerligt att antaga
en lag, sum forbjuder folk, som vill arbeta och sjalva ha nytta
av sitt arbete, att gora detta i den omfattning, som de finna onsk-
vird.

Som herrarna sett i tidningarna, har den amerikanske minis-
tern hdar i Sverige skrivit en for vart land smickrande artikel i
en vida spridd amerikansk tidning. Han siger ddri bland annat:
>Man maste alltsd draga den slutsatsen, att Sverige for nédrvaran-
de &r i politiskt avseende ett av de mest demokratiska ldnder,
som finnas och ekonomiskt sett en av de starkaste bland de smérre
neutrala staterna.» Mirk detta: Sverige #r for ndrvarande ett av
de mest demokratiska linder som finnas! Vi utgora silunda icke
lingre »svanskotan», som det av en socialdemokratisk statsman —
ritt vanvordigt for resten — sades for ndgra ar sedan. Men det
ar ocksa farligt att utgdra ndsan pa den demokratiska plogen, ty
den rikar ofta virst ut. Experiment kosta oftast pengar, stora
experiment stora pengar. Och om vart land for ndrvarande #r ett
av de starkaste bland de smirre neutrala staterna, sa beror det
sannerligen icke pad var ldngt framskridna demokratiska politik,
som ju gatt i, sken de sista fA aren, utan pa andra solida egen-
skaper, som foérut kidnnetecknat det svenska arbetet och vart eko-
nomiska liv, samt pd forsiktig och klok statskonst.

D4 jag for min del anser dttatimmarslagstiftningen i dess nu-
varande utstrickning #gnad att skada vart ekonomiska liv, fordyra
vara levnadsforhallanden samt driva oss tillbaka i stillet for fram-
4t pa den rdtta och sunda utvecklingens strit, sa yrkar jag avslag
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Ang. lagenom & utskottets hemstillan och bifall till den av mig och herr An-

arbetstidens
begrinsning.
(Forts.)

dersson i Knippinge avgivna reservationen.

Herr von Koch: Herr talman! Jag har suttit och lyssnat
till de tva foregaende talarna och forsokt for mig sjilv klargora,
vilken av dem som framstillt den mest rérande klagovisan over
de olyckor, som attatimmarsdagen har asamkat vart folk. Jag &r
dock numer, sedan jag hort dessa anfoéranden, av den dsikten,
att herr Boberg kanske i alla fall var den, som framstillde saken
mest dystert. Han slutade ocksi med det yrkandet, att lagen
skulle utan vidare suspenderas.

Jag kan icke neka till att jag emellertid blev ganska forva-
nad o6ver att hora herr von Sydow maéla framtiden si mork, som
han gjorde. Jag ténkte i mitt stilla siune: om jag kunde forflytta
min 4rade vin och granne pa Orebrobinken for nigra minuter
till den plats, som vi gemensamt bestkte forliden host, namligen
till Washington, ddr denna friaga ingdende diskuterades! Jag und-
rar, om han icke skulie ge mig ritt i, att det dir icke var nagon
friga om hurwvida attatimmarslagen skulle genomforas virlden
runt, utan att det allenast var fraga om huru denna reform skulle
genomtoras. Nir vi kommo dit for att deltaga i denna konferens,
var i sjilva verket den saken klar, att denna lagstittning skulle
komma till stdnd. Det var ett lofte, som vidrldsmakterna hade gi-
vit sina arbetare, och det loftet maste honoreras. Det forefaller
mig, som om vi i alla fall icke f4 se den hir saken isolerad for
viart eget lands vidkommande utan att vi fi se den sasom den
verkligen dr, ndmligen sdsom en virldsrorelse, som gatt 6ver hela
virlden och kommer att ga over hela virlden dven i fortsiattningen.
Mycket ofta fir man ju ytterligare prov pd att denna tanke ir
stadd p4 frammarsch. Man har ju t. ex. hir i landet och dven i
denna kammare framhéllit, att denna tanke dock icke #r birande,
emedan Amerika icke har anslutit sig till densamma. Det ér sant,
att Amerika officiellt icke har gjort det, men jag kan icke under-
lita att i detta sammanhang, nir denna fraga nu aterigen kom-
mit upp under diskussion, meddela kammaren, att savitt jag tor-
stdr 4r dven i Amerika, som ju officiellt icke deltog i konferensen
i Washington, denna tanke stadd pd frammarsch. Nyligen har
en av presidenten tillsatt kommitté, vars ordfsrande dr socialmi-
nistern i Forenta staterna och bland vars framstiende medlemmar
man finrer den dven i Sverige vilkidnde mr Herbert Hoover, fram-
ldmnat ett kommittéutlatande rorande arbetarnas forhallanden, som
bland annat bertr dttatimmarsdagen. 1 detta betinkande medde-
las det om attatimmarsdagen filjande: »Konferensen anser, att i de
flesta fabriker, gruvor och verkstdder, och sdrskilt i arbeten, som
stindigt upprepas, vunnen praktisk erfarenhet talar for en arbets-
tid av ej mer #n 48 timmar per vecka., Kommittén sdger, att
man a ena sidan ju icke kan bestimma denna tid lika for allt
slags arbete t. ex. for jordbruket. Arbetet utomhus kan ju icke
alltid inpassas inom denna arbetstid. Men & andra sidan finns
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det andra yrken, dir man kan ifrigasiitta en kortare arbetstid och dAng. lagen om
dir ett noggrant studinm av fragan maste ske. b’"b”..""”df'”"

Jag vill for ovrigt hiénvisa till vad socialstyrelsen anfor i sitt cgr:"‘::”n‘("
utlatande, varav framgar, att i de flesta linder attatimmarsdagen (Forts.)
blivit genomford eller star i begrepp att realiseras. Jag kan icke
neka till att det under sddana forhdllanden 4r ganska egendom-
ligt, att hiar i forsta kammaren framkommer den uppfattningen,
att denna idé i alla fall icke &r ndgon som hor framti(Fen till utan
att vi till och med skola, sedan vi for nigon tid sedan antagit
denna lag, avskafta eller suspendera densamma. Jag kan icke hel-
ler underlita att i detta sammanhang stga, att om herr von Sy-
dow anser, att det var ett sidant oklokt steg att sld in pa den
hir attatimmarsdagen, si skulle det mah#nda kunnat begiiras, att
arbetsgivarna i vart land varit lika framsynta, som de varit i
Danmark, dér man genom en frivillig overenskommelse fatt till
stdnd en Gverenskommelse som faktiskt gav arbetarna i de flesta
industrigrenar denna arbetstid.

Jag tror, att om man ser nyktert pd denna friga, sidan den
verkligen #r, och icke frammanar bilder, som icke hava nigon
motsvarighet i verkligheten, mdste man erkinna, att reformen i
det stora hela icke medfort si stora svérigheter, som man p4 sina
hall till en bérjan ansig att man skulle msta. Jag medger vis-
serligen, att det #nnu &r for tidigt att filla ndgot bestimt om-
dome om detta, men jag ber att f4 hinvisa till att denna lagstift-
ning dr en forsokslagstittning, gillande for tre dr, och man har
vil 1 all rimlighets namn 1 alla fall férutsett, att den skulle mota
vissa svarigheter och vissa oldgenheter och att dven en del be-
stimmelser i lagen i sinom tid méste bliva 4dndrade. Jag tror
icke, att vi behdva skimmas for att vi pa detta omrade hava va-
rit pad sidtt och vis ett foregingsfolk, och jag kan icke dela herr
von Sydows uppfattning, att alla de olyckor, som han sade att vi
hava rakat ut for: en stor arbetsstrid, allmint missnsje bland ar-
betarna o.s. v., 0. 8. v, jag tror icke, att den uppfattningen av att
allt detty astadkommits av arbetstidslagen i sjilva verket haller
streck. andra sidan #r jag medveten om — och det tror jag,
att utskottet har mycket klart framhallit — att det finns atskil-
liga oegentligheter och ojimnheter i lagstiftningen, och jag skulle
vilja tilligga dven d&tskilliga oegentligheter vid lagens tillimp-
ning. I olikhet med herr von Sydow ber jag att {4 siga, att jag
icke lhar kunnat finna att arbetsrddet pd varje punkt har tolkat
lagen pa det sdtt, som dr for saken lyckligast och bidst. Jag stil-
ler mig mycket tveksam mot &tskilliga av de utslag, som kommit
frdn arbetsradet, ehuru jag naturligtvis icke vid denna sena timma
vill upptaga kammarens tid med att framfoéra ndgra exempel.

Vi hava i sjdlva verket icke fatt ndgra som helst uppslag av
de motioner, som vickts 1 kamrarna, men vi hava 4 andra sidan
tunnit, att arbetsradets utslag pa vissa punkter onekligen ger an-
visningar pa vissa forbdttringar av gillande lagstiftning. Jag
tror darfor, att allting talar for, att man fortast mojligt far dessa
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Ang. lagen om ojdmnheter och oegentligheter avligsnade. Detta behdver inga-
arbetstidens |ynda betyda, att man skall uppge lagens principer, 4nnu mindre,
begransning. sasom jag sig i en tidning i dag, att man skulle angra, att man

(Forts.)

over huvud taget inlatit sig pa detta lagstiftningsverk. Nej, det
forefaller som om #dven lagens ivrigaste viinner borde vara med
om att f4 oegentligheterna avskaffade och lagen #ndrad, sa att
den pd bidsta méjliga sdtt kan svara emot det praktiska livets
krav. Det finns ju en alldeles sidrskild anledning, sdsom forut an-
tytts, for att vi skulle vidtaga denna justering av lagen, och det
dr den, att det vintas, att Sverige niista host skall sverviga fra-
gan, huruvida vi bora ansluta oss till den konvention, som antogs
1 Washington. Det dr da ett synnerligen gynnsamt tillfille, som
ger sig sjilv, att f& den hédr frigan bedémd for virt lands vid-
kommande.

Jag tror sidlunda, att den stillning, som utskottet hdr har in-
tagit, 4r ur alla synpunkter férsvarbar. Vi hava avstyrkt de mo-
tioner, som vickts i tragan, did de icke hava givit oss ndgra upp-
slag. Vi kunna icke reflektera pa att avskaffa eller suspendera
lagen, men vi kunna vdl medverka till att en utredning kommer
till stind, som gor lagen mera praktiskt anvéndbar och mera dg-
nad att pid en del punkter forhindra friktioner och svarigheter.

Ehuru mycket ovrigt vore att tilligea i denna fraga, skall
1ag dock icke pa grund av att tiden ir sa lingt framskriden
dngre uppehalla kammaren utan ber, herr talman, att f4 yrka bi-
fall till utskottets hemstallan.

Herr Hansson: Herr vice talman! Av de tvd forsta drade
talarnas yttranden fick man det intrycket, att man hdr énskar
rulla upp hela den stora debatt om attatimmarslagen, som fordes
vid forra arets urtima riksdag. Att nu ater igen ge sig in pa en
s& vidlyftig behandling av detta drende torde emellertid vara en
overloppsgidrning, och jag skall for min del inte bidraga till en
sidan debatt. De allminna uttalanden, som gjordes av de tva
forsta #rade talarna, ha skickligt och utforligt bemotts av herr
von Koch, varfér jag inte har nagon anledning att ndrmare sys-
selsitta mig med dem.

Jag skall endast med ndgra ord uppehalla mig vid den reser-
vation, som foreligger frdn herr Boberg och herr Andersson i
Kndppinge, vilken reservation som bekant utmynnar i ett yrkande
om bifall till motionerna om lagens upphidvande. Jag vill da forst
framhalla, att det i och for sig dr ganska anmérkningsvirt, att
motioner, vilka ha kommit fram under sidana forhallanden som
sirskilt herr Lindmans motion — denna 4r som bekant underteck-
nad av ett femtiotal av andra kammarens ledaméter — efter att ha
blivit foremdl for prévning i utskottet icke vunnit understsd ens
av dem av utskottets ledamoter, som dro partivinner till motio-
ndrerna, utan endast tva av dessa. Herr Boberg och herr An-
dersson i Knédppinge ha ocksa, i ivern att bevisa sina och motio-
ndrernas pastiaenden, rakat ut f6r missodet att bevisa for mycket.



Onsdagen den 2 juni, e. m. 77  Nr b7,

Trots sin motvilja mot dttatimmarslagen framhilla reservantierna, Ang. lagen om
att det skulle ha varit »indamdlsenligt och lyckligt», om lagen b‘””%"“”?""
inskriankts till att ownfatta industrien och dirmed jiinforliga ar- eg(ans:w/.
betsomraden. Jag formodar, att de drade reservanterna nddgas in- o
rymma byggnadsindustrien inom de arbetsomraden, ddr lagen en-

ligt deras mening skulle dga tillimpning. Men da maste jag

stilla mig fragande infor samma reservanters pastiende, att lagen

inverkat ogynnsamt pa byggnadsverksamheten till juppskruvande

av dess priser till oskdlig hojd». Detta sistndmnda pastdende tor-

de for ovrigt sakna grund for sig dven dirfor, att nagon verklig
erfarenhet hittills knappast har kunnat goras, ty byggnadsverksam-

heten har som bekant under en stor del av den tid lagen tilldm-

pats legat nere pa grund av strejker och lockouter.

Reservanterna pasta dven, att lagen inbjuder till kringgdende,
vilket ocksa redan 1 stor omfattning skulle ha skett. Enligt deras
utsago skulle »atskilliga arbetare nu ha lingre arbetstid iin forr,
endr de arbeta hos tva eller flera olika arbetsgivare». Herr von
Sydow var ju ocksd i sitt anférande inne pa dessa synpunkter.
Aven han ville gora gillande, att arbetarna icke skulle utnyttja
attatimmarsdagen, som kommit till for deras bista, utan skulle
begagna sig av den pd det sittet, att de arbeta atta timmar hos
en arbetsgivare och sedan gd till en annan arbetsgivare och hos
honom arbeta ytterligare nagra timmar. Detta pastaende fran re-
servanternas sida, vilket som sagt ytterligare understrukits av herr
von Sydow, #r dgnat att vdcka undran. Utgora de »atskilliga ar-
betare», varom reservanterna tala, regel eller undantag? Utgora
de undantag och foljaktligen dro fa till antalet, torde nagra stirre
oligenheter ur lagstiftningssynpunkt icke kunna pavisas. Utgora
de regel, torde exemplet vara foga tillampligt for reservanterna i
deras bevisforing angaende lagens skadlighet for produktionen. Ty
om arbetarna 1 allmdnhet ha utnyttjat lagen pa sa sitt, att de,
efter att ha arbetat atta timmar hos en arbetsgivare, instillt sig
hos en annan for att dir utfora ytterligare ndgra timmars arbete,
dd maste detta ha haft till foljd, att den mycket omtalade pro-
duktionsminskningen icke &gt rum, i varje fall icke i den fruk-
tansvirda omfattning, som motstandarna till lagen vilja forsoka
gora gillande. Foljaktligen skulle dven reservanternas tal om,
att lagen medfért uppskruvade priser, sakna fog for sig.

Detta 4r endast ett par exempel pa ohallbarheten i reservan-
ternas bevisforing.

Savitt jag kan finna, &r det egentligen endast eft uttalande i
reservationen som &r odisputabelt. Reservanterna ha nidmligen
utan tvivel ridtt, nir de pa tal om de liberala motionarernas yr-
kanden pa vissa #ndringar i lagen framhalla, att ett bifall till
motionerna om lagens fullstindiga slopande »dven skulle innebira
uppfyllelse av de ovriga motiondrernas i deras motioner fram-
stillda onskningar». Det torde ndmligen utan vidare vara klart,
att de av de liberala motiondrarna framstillda onskemadlen skulle
bli 6ver hovan tillgodosedda, om lagen upphivdes!
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Herr Boberg tycktes i sina uttalanden hir under debatten
ocksd vilja sdrskilt foretrida arbetarintresset och &beropade arbe-
tarnas synpunkter pad 4ttatimmarslagen. Jag kinner igen detta
resonemang. Det 4r inte bara herr Boberg som framkommit med
det, utan man har list det i tidningar och hort litet varstans, att
arbetarna skulle vara missngjda med lagen, som de skulle finna
opraktisk och olimplig ur deras synpunkt. Jag vill fér min del
inligga en gensaga mot en siddan férestdllning. Det stora flertalet
arbetare i vért land &r utan tvivel mycket tacksam fér den re-
form, som riksdagen genomforde i fjol betriffande begrdnsning av
arbetstiden till atta timmar. Detta har ocksa framgitt av utta-
landen frén arbetarorganisationer och frin enskilda arbetare, som
sikerligen #dga de storsta forutsittningarna att bedéma den saken
och avlisa sina kamraters meningar. Det har ifran sidana arbe-
tares sida starkt understrukits, att dttatimmarslagen dr en reform,
som arbetarna icke under ndgra forhallanden vilja ge efter pa.
Jag skulle emellertid, eftersom man pa visst hall tycks ha intresse
av att forsoka bibringa riksdagen den uppfattningen, att arbetarna
sjdlva icke skulle ha ndgonting emot Ragens uthﬁvande, vilja
siga, att en sddan uppfattning dr fullstindigt oriktig. Jag tror
ocksa, att man skall kunna aberopa arbetsgivaruttalanden, som
visa, att arbetsgivarna sjilva man och man emellan knappast
vilja ifréga~itta, att lagen skulle upphiavas, med de konsekvenser,
som dérav skulle folja. Jag skall tillita mig att hdr referera ett
uttalande av en stor industriidkare, som har svarat pa en enquéte i
en tidning. angdende hans uppfattning om &dttatimmarsdagen. Det
ar direktoren vid Ljusne-Voxna verk, herr von Eckermann, som
uttalat sig till Aftonbladet. Han har bland annat yttrat, att »8-
timmarsdagen #dr hdr for att be<td, — och det 4r bortkastad tid
och energi att diskutera dess upphiévande>. Han sdger vidare, att
hans erfarenheter om lagens verkningar dro, »att de hogt yrkes-
skickliga arbetarnas — arbetararistokratiens — k#nsla av ansvar
for arbetstidens noggranna iakttagande och arbetsintensitetens 8k-
ning utvecklats», och »att frin deras sida forstdelse finnes for la-
gens oldgenheter och i manga fall dven en allvarlig strivan att
bidraga till dessas undanrodjande inom lagens ram». Detta utta-
lande, att arbetarna skulle ha forstaelse for lagens oldgenheter,
skulle kanske kunna av nagon efterfoljande talare utnyttjas som
replik mot mina foregdende uttalanden. Jayg vill d4rtsr framhalla,
att dven jag 4r overtygad om, att arbetarna i allminhet ha mycket
stor forstielse for lagens oldgenheter och att de ocksi gdrna vilja
medverka till att undanrédja dessa inom lagens ram.

Herr von Eckermann siger slutligen, att sgenom 8-timmars-
Jagen vinnes mojligheten att avgrinsa den tid. som erfordras for
inhdmtandet av kunskap om yrket och indu~trien. och detta 4r or-
saken, varfor lagen wvarken kan eller fdr upphdvas>. Detta ar ett
arbetsgivaruttalande, som jag tror, att man icke utan vidare kan
avfdrda, och som i varje fall, nir det giller fragan, huruvida la-
gen bor upphédvas eller icke, skall kunna viiga ganska tungt emot
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pastdendet, att t. ex. vissa enskilda arbetare och andra skulle Ang. lagen om

onska lagens upphivande. b"c:’:"zﬂrdj”‘
Jag skall nu till slut i all korthet motivera den reservation, J(Fort.s )"0'

som jag och ndgra av mina partikamrater i utskottet ha tilldtit
oss anfora mot utskottets hemstidllan under punkt G). Jag vill da
framhadlla, att vi reservanter naturligtvis ingalunda bestrida, att
lagen 1 vissa fall visat sig sakna den smidiga anpassbarhet, som
man kunnat onska. Men vi viga 4 andra sidan gora gillande,
att dessa fall bade varit fa och i regel ganska obetydliga. Om
man bemddar sig att se objektivt pa denna fraga, torde man si-
kerligen icke kunna undgd att konstatera, att lagen ¢ stort sett,
trots dess brister, synnerligen vdl kunnat anpassas till, for att
citera utskottet, »det praktiska livets krav>. Stod for en motsatt
uppfattning torde ej heller kunna hidmtas ur det yttrande, som
foreligger frdn den myndighet, vilken maéste anses sitta inne med
den stérsta opartiska sakkunskapen pd detta omrdde, ndmligen ar-
betsradet. 1 den man &tgidrder kunna befinnas pakallade 1 syfte
att avhjidlpa uppenbara oliagenheter for dem, som nirmast beriras
av lagens tillaimpning, torde ingen vilja motsitta sig sidana. Det
bor emellertid 1 sd fall ndrmast komma pa arbetsrddets lott att
med stdd av sina erfarenheter ddrom gora framstéllning. Att ar-
betsriadet ej heller skall underlata att gora detta, kan vil fa anses
som sjdlvklart, men det ar rimligt, att si icke sker, forrdn arbets-
radet hunnit skaffa sig #illrdcklig erfarenhet. En oundgingligen
nodviandig torutsittning hértsr torde dock wvara, att lagen forst
tratt 1 kraft 1 hela sin omfattning, men detta sker, som bekant,
forst den 1 juli innevarande ar. D4 skall ndmligen lagen borja
tillampas betraffande foretag med kontinuerlig drift.

Detta #r enligt min mening ett tillrackligt skdl mot forslaget,
att riksdagen nu skall hos regeringen begira utredning i syfte att
fa till stdind en revision av Jagen. Vi reservanter anse dirjimte
en siddan begiran vara omotiverad med bhédnsyn till, att frigan om
en revision under alla forhallanden torde komma att bli foremal
for riksdagens och regeringens provning, ndmligen — si som forut

apekats unnder denna debatt i samband med frigan om ratifi-
zation av den utan konferensen i Washington sistlidna host ut-
arbetade arbetstidskonventionen. Denna sistnimnda fraga skall,
som bekant, avgéras senast den 1 juli nista &r, och det finnes
foljaktligen all anledning formoda, att regeringen dessforinnan
kommer att upptaga fragan om revision av lagen till prévning.
Darvid kommer utan tvivel de erfarenheter, som gjorts, betrif-
fande lagens tilldmpning, att dgnas vederborlig uppmirksamhet.

Det har ofta starkt framhallits, att riksdagen icke bor i onddan
besviira Kungl. Maj:t med skrivelser. Jag har inte kunnat tinna
annat dn att de skidl. som didrvid framforts, dga tilldmplighet i
fraga om den av utskottet nu forordade skrivelsen, och jag anser
mig foljaktligen ba stod 1 gammal god tradition i riksdagen, da
jag nu, herr talman, yrkar avslag &4 utskottets hemstdllan under
punkt G) men for ovrigt yrkar bifall till utskottets hemstillan.
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Herr Friéndén: De betdnkligheter, jag i denna kammare
tillat mig framhélla under den diskussion, som foregick antagandet
av lagen om arbetstidens begrdnsning, hava under den tid, lagen
haft sin tilldmpning, icke i nagon man férminskats. Tvirtom har
allt mer och mer framstitt sisom en nodvindighet ej allenast for
stora grupper av arbetarna sjilva utan for alla och en var, att
lagbestimmelserna bora avsevirt reformeras, si att storre frihet i
avseende pa arbetstidens begrdnsning kan ernis. Att hir papeka
och utreda alla de oldgenheter, som lagstiftningen redan vallat
produktionen och néringslivet i alimidnhet torde vara overflodigt,
dd missngjet med attatimmarslagen dverallt och snart sagt bland
alla samhillsklasser i vart land givit sig rdtt ofortydbart till-
kanna. Jordbruket skulle ju icke beroras av lagen — enir undan-
tag for detta gjorts — men huru forhaller det sig dirmed redan
nu? Kravet pa forkortad arbetstid och storre loneférmaner har
bland jordbruksarbetarna givit sig tillkdnna pa ett kraftigt och
bestdmt sétt samt till den omfattning, att jordbruksndringen siker-
ligen kommer att f4 kdmpa med synnerligen stora svdrigheter, om
kraven skola uppfyllas — ej allenast pa det ekonomiska omradet
utan dven ifriga om mojligheten att fa jordbruksarbetet utfort pd
ritt tid och till hela sin nddvindiga omfattning.

Samma erfarenheter fi4 vi nu 4ven gora inom trdvaruindustri-
en, vars verkningar komma att for stora delar av Norrland leda
till en omfattande produktionsminskning och dirav foljande eko-
nomiska trangmal.

Att infora denna stora forkortning av arbetstiden i vart land
var enligt min mening si mycket mera 6desdigert, som lagen tridde
i kraft just vid den tid, da till foljd av det forhdrjande virlds-
kriget alla krafter bort till det yttersta tagits i ansprak och an-
stringts for att i gorligaste mén forhoja landets produktion, vari-
genom den for landets ekonomiska stillning si ytterst viktiga im-
ﬁorten kunnat héllas inom méttliga grénser och riksvalutan bibe-

alla sin under krigsiren vunna goda stdllning. Tecken boérja allt

mera visa sig dven hirutinnan, att vi kommit pd det sorgligaste
utforsplanet, och orsaken dirtill torde i ej ovisentlig grad bora
tillskrivas bestdmmelserna 1 attatimmarslagen. Den varning och
maning, som riksbanken nyligen utfirdat i friga om penning-
marknaden, #r ett av dessa tecken. En saddan politik pa arbets-
och penningmarknaden ldrer helt sikert komma att fora landet i
#nnu storre svarigheter.

Jag kan icke underldta att uttala min forundran Gver att icke
den massmotion, som framburits av mer 4n halva antalet ledamdter
i liberala samlingspartiet inom andra kammaren, icke tillvunnit
sig nigon den ringaste resonans inom utskottet. For mig synes
det icke hava bort vara uteslutet att finna en mojlighet att reglera
arbetstiden i den riktning, som motionen angiver, en reglering,
som icke kunnat framkalla ndgot missndje eller skada, da veder-
borande, som #drendet egentligen angar, varit eniga darom. Det ar
dnnu for en stor del av vart folk obegripligt, att arbetare och ar-
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betsgivare icke dga ritt att sjilva overenskomma om arbetstidens Anug. lagen om
lingd och arbetets omfattning. Detta dr ett omyndighetstillstind, icstidens
som maste forefalla oforklarligt och verka olidligt jimval for en (J]“om')”.
stor del av arbetarna. e
Da sasom sagt varken utskottet eller ndgon dess ledamot an-
sett sig kunna fororda det torslag, som innefattas uti nyssnamnda
massmotion, skall jag icke heller un gora nigot yrkande till motio-
nen 1 fraga. Men da attatimmarslagen i sina verkningar pa fa
hall mottagits med tillfredsstillelse och i s manga hanseenden
dstadkommit skada av allvarlig beskaffenhet, tilldter jag mig hem-
stilla, att kammaren besiutar. att tillimpningen av lagen tillsvidare
instdlles i avvaktan pd den utredning och de forslag till &ndringar
1 lagen om arbetstidens begriinsning, som utskottet i det foreliggande
betinkandet foreslar.
Jag yrkar alltsd, herr talman, bifall till herrar Bobergs och
Anderssons i Knippinge vid utskottsbetinkandet fogade reserva-
tion.

Friherre Barnekow: Herr greve och talman! Jag skulle
girna ha varit med om att lita den av herr Pilsson och mig
vickta motionen, som ju avstyrkts av utskottet, begravas i still-
het, om inte det varit forhallandet, att herr von Sydow i sin re-
servation, liksom #ven i sitt anforande hir i dag, varit nagot
onadig mot oss, vilket maste uppkalla mig till ett svar. Han
pipekade, att vi inom det liberala partiet med, tycktes han tro,
nagon slags fortjusning gingo med pid genomforandet av atta-
timmarslagen i hostas men att vi redan nu &ngrat oss, da vi till
var forskrickelse mirkt, att vi hdr hade gjort nigonting galet.
Jag ber endast fa papeka, att den motion atminstone, som min
medmotiondr och jag framlagt, sd gott som fullkomligt kan man
siga ticker det yrkande, som jag tilldt mig framstilla i denna
kammare vid lagens antagande 1 hostas, och jag ber ocksa att f3
pépeka, att, s& vitt jag erinrar mig, jag forklarade redan d&, att
Jag girna skulle ha sett, om lagen varit lagd efter andra linjer,
men att jag sdg ingen mojlighet att d4 genomféra en dndring.
Man kan séledes inte siga, att det klander herr von Sydow utta-
lade, atminstone i vad det giller min medmotiondr och mig, varit
rittvist, och jag tror, att detsamma giiller de liberaler, som under-
skrivit den liberala massmotionen i andra kammaren.

De grupper av arbetare, som enligt de liberala motionerna nu
skulle ha kommit utanfor lagens tillimpningsomride, #ro ju faktiskt
sddana, som innefattades redan i de onskningar, som frian liberalt
hall uttrycktes i hostas. Det &r ju ocksd pd det sittet, att hir
verkligen fiunas omrdden, som behtvde undantagas fran lagen.
Forst och frimst kan man naturligtvis konstatera en hel del
smirre felaktigheter och orimligheter, som nu ofta nog kunna fore-
komma. Jag skall endast be att f4 pipeka ett exempel. Det
giller ett andelsmejeri ddr nere i Skane, dir maskinerna kora
sonder pa kvillen ena dagen. Det kommer ut en montor, men
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reparera skadan, tills hans atta timmars arbetsdag gitt till inda.
Han forklarar sjilv, att han #r villig att fortsitta arbetet, om
man kan utverka tillstand for honom. Det ringes fran mejeriet
till vederborande, men svaret blir nej. Det har uppgivits, ehuru
jag inte vill gid 1 god for uppgiften, att vederbsrande myndighet
skulle ha svarat: »Hade ni ldmnat in en ansdkan, si hade den
mojligen blivit beviljad.» Emellertid kan var och en tinka sig,
va(i resultatet skulle ha blivit, ifall lantbrukarna fran den trakten
aven hela nistkommande dag skulle ha fatt behalla sin mjolk
hemma. Den hade di givetvis forstorts. Nu vet jag inte, om
montoren stillde fram sin klocka, men han bérjade arbeta k1. 12
p4 natten och fick maskinerna klara till p4 morgonen.

Det ar naturligtvis sddana felaktigheter, som utskottet, da
det hur foresldr en utredning, forutsitter skulle avhjiipas. Men
det finnes verkligen ocksid flera andra fall, da man har svarig-
heter att tillimpa attatimmarslagen. Efter min uppfattning ligger
en av svagheterna hos lagen i de svarigheter, som arbetarna ute
pa landsbygden ha att iaktta lagens bestimmelser och som gora,
att de bryta medvetet eller omedvetet mot lagen. Utan att vilja
gbra nédgon anmilan ber jag att fa siga, att jag har sett och
kommit 1 beroring med ett foretag, litom oss siga ett litet sag-
verk i skogsbygden, dir faktiskt den, som har med saken att gora
férbjudit arbetarna att arbeta mer &n atta timmar och kontrollerat
detta pa avloningslistorna. Men jag vill siga, att da jag kom dit
en lordag, var det mirkvirdigt tyst och stilla dar den dagen.
Detta foranleder mig att tro att ddr visserligen inte arbetas mer
4n 48 timmar i veckan, men huru manga dagar det vill jag inte
yttra mig om.

Nu dr det emellertid mycket svart for arbetare, som bo langt
bort, kanske pa flera mils avstand fran arbetsplatsen och som inte
ha nigon annan sysselsittning. Antingen skola de gd dar i ar-
betet 8 timmar om dagen och for resten av dagen bo i ett rum
naturligtvis och inte ha nagonting att gora, eller ocksa ga de dar
den ena dagen och resa hem en annan, under vilken de #ro full-
komligt sysslolosa. Det #r verkligen inte sa, som herr Hansson
sade, att arbetarna #4ro nojda med det. Han tillade tirsiktigtvis
arbetsorganisationerna. Ja, det dr ett misstag, som gores i de
myndigheters utlatanden, som &ro vidfogade betdnkandet, att de
tala om arbetarna pad landsbygden, som om dessa alltid voro or-
ganiserade arbetare. Men det ir inte si, och det dr inte for de
organiserade arbetarna vi begira lagens upph#évande, utan det ar
for sadana fall, dar tillfilliga arbetare, kanske vanliga smabrukare
och bonder utféra nigot arbete. Det dr dessa vi anse bora slippa
komma under lagen.

Man maste {or ovrigt finna detta utskottsutldtande ratt mirk-
ligt om man tédnker pa de olika partimedlemmarnas stdllning till
detsamma. Hogerns standpunkt dirvidlag &r fullt forklarlig, dven
herr von Sydows, ty det ligger naturligtvis klart for honom, att
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kan han inte slippa Attatimmarslagen pa alla omriden, ser han Ang. lagen o
givetvis fran sin och med honom n#rstiendes synpunkt helst, att I:Z';‘:’”:;";’L"
dttatimmarslagen tillimpas overallt utan undantag. Men i fraga J(r:m.v"-
om bondegruppernas representanter dr det vil #nda mérkvirdigt, '
att de kunnat inta den stdndpunkt de gora. Herr Westiman har
vigserligen forklarat, att detta beror pa det olyckliga beslut, som
liberalerna naturligtvis egentligen voro skulden till, da vi anslito

oss till nationernas forbund. Men jag misstdnker, att knappast

ens hans egna meningsfrinder anse, att den forklaringen tacker

hans stillningstagande. Mina egna partikamrater ha naturligtvis

med intagandet av sin stindpunkt uttalat ett fullt och, jag vdgar

nistan siga, barnafromt fortroende till regeringens vilvilja och
bendgenhet att upptaga dessa fragor. Jag foér min del kan inte

annat #n gratulera dem till deras goda tro. Jag kan inte siga,

att jag delar densamma. KFor min del kan jag alltsd inte anse,

att utskottsutlatandet fuilt tillfredsstdller mina 6nskningar. Jag

vill emellertid icke hdr uppta kammarens tid genom att gora nidgot

sdrskilt yrkande.

Herr Winberg: D4 jag, sisom framgir av foreliggande utla-
tande, icke var nidrvarande vid det utskottssammantride, da ut-
latandet justerades, aterfinnes jag icke bland reservanterna. I
annat fall hade jag givetvis varit med bland undertecknarna av
reservation, som avgivits av herr Hansson m. fl.

Betriaffande den foreliggande fragan kan jag konstatera, att vi
nu for omviixlings skull ha ett fall, dir man har synnerligen
bratt med att revidera en lag, som #nnu inte tratt i full tillimp-
ning. Svenska folket skulle vara att gratulera, om riksdagen i
allmidnhet vore, om ocksa inte fullt sid snar som i detta fall, si
dock i nidgon mén'lika angeligen om att revidera lagar i de fall,
da en revision av desamma verkligen behévdes.

I ovrigt skulle jag vilja sidga, betriftande de foreliggande mo-
tionerna om lagens upphidvande liksom ocksd om yrkandet, att
dess tillimpning skulle tills vidare suspenderas, att jag brukar i
allminhet forstd till och med sddana yrkanden, som komma ifrin
hogerns sida — d. v. s. jag menar hir den hoger, som gar under
namn av hoger — darfdr att jag forstar mycket vil, att hogern i
allminhet, med den intressepolitik vi fora pa alla omriden, kan ha
gott fog for de krav den framstiller, da de givetvis dro avsedda
att gagna dess intressen. Men i foreliggande fall kan jag omoj-
ligt forstd det framforda kravet, ty inte dro vil herrarna sa naiva,
att ni tro, att om riksdagen nu skulle besluta upphiva denna lag
om 4tta timmars arbetsdag, allting skulle ga tillbaka till det
gamla, si att man skulle frin arbetsgivaresidan kunna faststilla
ungefir vilken arbetstid som helst, som man anser vara rimlig.
S4 naiva #ro inte herrarna, utan ni forstd nog, att det i verklig-
heten #r sd, att om riksdagen skulle fatta ett sadant beslut, da
forst skulle vi vara ute i de rent anarkiska forhdllandena pa ar-
betsomradet. Den nitdlskan for arbetsproduktionens och arbets-
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man sannerligen inte spdra i ett sadant yrkande som detta. Folj-
aktligen méste jag — sa pass hog tanke harjag om hogern — utgd
frin, att det yrkande man hir framstdllt menar man inte ndgot
verkligt allvar med, utan det #r framstillt, dirfor att man vill
fullfélja den politik man forde vid lagens behandling, och visa,
att man inte utan vidare resignerat. Det 4r, sa vitt jag kan se,
den for hogerns egen del mest sympatiska tolkning jag kan ge av
dess upptridande hirvidlag.

Det skulle vara atskilligt vrigt att siga bland annat om den
reservation, som 4r avgiven av herr Boberg och herr Andersson
i Knippinge och icke minst i anledning av herr Bobergs hir
i dag Eaﬂlna anforande, men jag tror, att jag gor bade kammaren
och mig och icke minst herr Boberg den storsta tjinsten med att
inte ingd i nagon vidare kritik hédrav.

Jag skall 1 stillet till slut med ndgra ord be att fd uppehilla
mig vid det resultat, vartill utskottet nu har kommit. Detta re-
sultat ar ju sd typiskt for en sadan dir sammanjimkningsstind-
ﬁunkt mellan olika yrkanden, som framkommit, att man skulle

unna kalla det pa samma gang typiskt liberalt, ty liberalismen ut-
gor ju egentligen en medellinje mellan krav, som framstillas fran
tva hall, fran hoger och viinster. Man sdger redan nu, att hir ar
nodvindigt att payrka en revision av lagen. Jag vill naturligtvis
ej bestrida, att betriffande en lag som denna, d4ven med den korta
tillimpningstid av fem &r som faststillts, det kan vara av be-
hovet pakallat att dstadkomma en viss revision, nir sddan erfaren-
het foreligger, som visar, att detta dr oundgingligen nodvindigt.
Nu fa emellertid de herrar, som huvudsakligen astadkommit detta
resultat fran utskottets sida, ursikta att jag siger, att det later
nigot egendomligt, nir man nu, dd som sagt Jagen knappt tritt i
full tillampning, anser sig ha en sddan erfarenhet om lagens till-
lampning, att man redan pu kréver revision av densamma. Och
om man ndgot ndrmare ser pa de skil, som framforts, fir man
icke veta sd mycket av utskottsutlatandet. Vid behandlingen inom
utskottet fingo vi hora, hur man drog ett exempel, som gitt ge-
nom pressen pd senaste tid, om nagra kyrkogardsarbetare, som ej
fingo arbeta mer #n atta timmar — t. b. m. >infor dodens maje-
stits visades ingen aktning, som det hette, utan det gjordes sva-
righeter — m. fl. sidana exempel. Jag tillater mig #nda kinne-
teckna dylika argument som foster av en nigot uppjagad stim-
ning, som kom till stind redan innan lagen blev bifaﬁjen. Vi veta,
med vilken kraft hogern motarbetat densamma, vilka skrickmal-
ningar den upprullade, likt reminiscenser frin en forfluten tids
dskadning, och vilka farhagor som gripit en del av dem, som voro
med vid lagens genomfirande. Herrarna fi ursikta mig, om jag
sager, att vad som sagts i utskottet ej forefaller mig vara i over-
ensstimmelse med verkligt ansvarskinnande. Att t. ex. liberalerna
gi med pa att redan nu yrka pa revision av lagen, det forefaller
mig knappt std i overensstimmelse med det ansvar, vilket de, si-
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som den ena kontrahenten i det numera upplésta politiska dkten- Ang.lajen om
skapet,, borde ha, rorande det foster, som under #ktenskapstiden I:"b"f"“d?""
satts i varlden. Det brukar ej anses std i overenstammelse med *7 0™
verkligt ansvarskidnnande att ldmna sadana foster vind for vag, (¥orts)
nir iktenskapet blir upplost. Det ér ofantligt svart for mig att fa
en annan uppfattning 4n den att man fran den sidan nu angrar sig
och ej anser sig verkligt forpliktad att Lalla pa denna lag. Man
vill ej g& med pa ett fullstindigt upphidvande av lagen, men man
ger 4tminstone pa hand, att det skall bli en revision av lagen.

Nu vill jag siga detsamma, som vi horde framhdllas, nir lag-
forslaget behandlades i kammaren, att om det 6ver huvud &r nagot
virde med denna lagstiftning, sa #r det just pa siddana omraden,
diér den fackliga organisationen ej fatt tiH]rack ig stabilitet for att
kunna hivda arbetarnas intressen gentemot arbetsgivarnas. Pé
det industriella omradet gor det vil icke sa synnerligen mycket,
vare sig lagen upphives eller man forsoker fa eu revision, ty jag
forestiller mig, att enm dylik revision svarligen rubbar ndgot pa
detta stora omrade, utan det skulle bli dessa grupper, som mera
ha behov av lagstiftningen, darfor att deras fackliga organisation
icke #r stark mnog att tillvarataga deras intressen. KEnda sittet
att tillgodose dndamilet med lagen ar att se till, att den kommer
att verka pi det omrade, ddr den har sin férndmsta uppgift att
fylla.
Y Jag kan sédledes icke anse, att ndgra som helst talande skal
anforts for att nu begidra en revision av lagen, utan jag tolkar
denna strivan som ett bevis for, att man dr pa vig att forfuska
det steg man tog genom ifrdgavarande lagstiftning. Och jag vill
d4 siga, att om man tror, att man pi den vigen kommer fram till
tryggare forballanden pa arbetsmarknaden samt gagnar var pro-
duktion och var arbetsintensitet, misstager man sig grundligt.
Darfor ar det olyckligt, om riksdagen tager detta steg, och darfor
kommer jag vid foredragningen av en senare punkt i utskottsut-
latandet att yrka bifall till den reservation, som 4r avgiven av
herr Hansson m. fl.

Herr Westman: Herr greve och talman! Den debatt, som
forts sdvial i denna kammare som medkammaren, gor det nodvin-
digt for mig att understryka ndgra synpunkter, som framlagts i
min reservation.

Jag har, som framgéir av utskottsbetinkandet, ej kunnat an-
sluta mig till utskottets standpunkt i friga om motiveringen, utan
framlagt min egen tankegéng. Utskottet har i sin motivering
sett fragan om uppbédvande i en eller annan form av 8-timmarsar-
betsdagen sisom uteslutande en inrikespolitisk fraga, och ur denna
synpunkt har utskottet funnit, att tillrickliga skil icke forebragts
for “att bifalla de yrkanden, som framlagts i de motioner, vilka
avse antingen lagens upphivande eller suspension. Utskottet yttrar
sig, som om vi i Sverige hade fullstindig frihet att overgiva
principen om en 8-timmarsarbetsdag. Detta dr emellertid alldeles
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ternationell. Att den skulle komma i detta lige, om vi anslste
oss till nationernas férbund framhslls ju med fullkomlig klarhet i
den kungliga proposition, vari foreslogs var anslutning till detta
forbund. = Vi ha, di vi intratt i folkforbundet, genom ett hogtid-
ligt internationellt avtal bundit oss vid sjilva principen om en
8-timmars arbetsdag, och vi ha, som herrarna veta, redan vidtagit
atskilliga forberedande atgirder for att bringa vir lagstiftning i
overensstimmelse med de detaljbestimmelser, som folkens forbund
vill internationellt infora.

Nu yttrade hdrom herr Boberg, och med honom instimde i
allt visentligt herr Frindén, att vi endast bundit oss vid princi-
pen, men att vi kunna upphdva lagen, ty vi ha fria hinder, tills
andra stater antagit den konvention, som skall innehilla de av-
sedda detaljbestimmelserna. Men man &r icke pi det sitt, som
herr Boberg antydde, obunden, nir man antagit en princip. At-
minstone internationellt géller det, att det forvintas, att om en
stat forklarat sig omfatta en princip, denna ocksi skall av staten
1 friga efterlevas. Det skulle naturligtvis framkalla berittigade
forestdllningar fran de andra stater, som varit medkontrahenter i
ett avtal, om en stat handlade direkt i strid med en déri prokla-
merad grundsats. Allt vad vi kunna gora under nuvarande for-
hallanden &r siledes, att vi inom den internationellt givna ramen
gora de fordndringar, som behovas for att gora vir lagstiftning
sd smidig och anpassbar som mdojligt. Denna lag har ju, som en
féregaende talare erinrat, tillkommit mot bondegruppernas roster,
men bondegrupperna veta mer dn vil, att internationella avtal,
dven sddana som avse principer. maste hallas. Det har under
sadana omstindigheter varit omojligt for mig att rosta for bifall
till de motioner, som avse ett upphdvande eller en suspension av
lagen.

¢ En foregdende talare, friherre Barnekow, uttryckte forvaning
over att jag ej rostat for den av honom vickta motionen. Jag
skall med anledning ddrav siga, att det for mig skulle vara litt
att uppvisa, att friherre Barnekows motion ur lagteknisk synpunkt
ir oantaglig. D4 emellertid, den drade motiondren ej yrkat bifall
till sin motion, vill jag for nidrvarande icke droja hirvidimen jag
star girna till motiondrens tgﬁnst, om han vill yrka bifall till sin
motion, med en utredning hirom. Jag vill foér évrigt framhilla
att, dd det nu ar uppenbart, att frigan om revision av denna lag
skall forekomma vié) niista riksdag, det naturligtvis &r synnerligen
betinkligt att redan vid denna riksdag foretaga detaljindringar
pa en eller annan enstaka punkt.

Jag har med dessa ord framfor allt velat framhédlla, att den
motivering jag foreslagit i min motion stéller foreliggande friga i
dess rdtta belysning, och jag skall dirfor, herr talwman, sluta med
att yrka bifall till den av mig avgivna reservationen.

Herr Nilsson, Johan, i Malmio: Blott nigra fi ord. Herr
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von Sydows yttrande i sitt anforande att lagen endast varit i
verksamhet nagra fa veckor, da motioner om upphivande eller
dndring av densumma vickles och fick «a ati siiga ganska stor an-
slutning. Da jag hort att man litt fir den uppfattningen, att det
just var dessa veckors erfarenhet som gjort att motionerna sett
dagen, vill jag bestimt bestrida detta. I sjidlva verket var det
icke ndgon erfarenhet alls. Vad som kommit fram i dessa motio-
per #r egentligen endast et nttryck foér den minoritet, som fanns
vid urtima riksdagen. Det dr minoriteten, som anyo gor ett for-
sok att f& majoritet for en upptattning, som icke riksdagen velat
godkinna, nimligen den urtima riksdagen. och den saken féridndras
icke det ringaste genom att en del vacklande liberaler anslutit sig
till eller rittare sagt blivit offer for denna agitation, som bedrevs
fran arbetsgivare- och i synnerhet hogerhall. Ser man pa denna
lag kan man icke siga, att den saknar elasticitet och anpassnings-
formaga, ty det finnes i densamma en sadan massa undantag, att
man kan siga, att undantagen blivit regel. Dessutom har ar-
betsradet ett mycket stort omrade, ddr det kan bevilja undantag.
Man har egentligen kort fram med overdrivna ansprak pa arbets-
radet och det har sin orsak i den valdsamma och mangen gang
illojala agitation, som bedrevs mot lagen. Redan den gangen vi
hade lagen fore vid urtima riksdagen var agitationen syunerligen
stark och illojal, och denna agitation fortsatte till den forsta janu-
ari 1 ar. Under den stora rorelse, som igangsattes vixte fram
en allmin onskan att bli stalld utanfor lagen, och den ena arbets-
givaren efter den andra har gjort forsok att fa arbetsradet att
stilla den utanfoér lagen och undga lagens tillampning. Nir icke
detta skett, har en massa forebrielser riktats mot arbetsridet, och
man har tyckt, att lagen icke dr anpassningsbar och icke tager
sikte pd det praktiska livet och dess krav. Jag tror, att arbets-
radet sjilvt och herr von Sydow maste erkinna, att mycket orim-
liga framstillningar kommit till arbetsradet, och dessa ha sin rot
i den agitation, som bedrivits mot lagen. Nu komma hdr precis
samma argument som vi hort i utskottet och som vi hort bir i
riksdagen 3 4 4 dagar. Lagen blev dock antagen och jag haller
herr von Sydow rdkning {or, att han kommit till den upptatt-
ningen, att man icke bor upphiva en lag $d strax efter dess an-
tagande. I det avseendet star herr von Sydow nagot fore vissa
andra och framforallt fore de vacklande liberaler, som nu &ro be-
nigna att kasta over bord, vad som helt nyligen godkints. Vad
skulle landet siga infor en siddan &tgird. Man skulle ju icke
respektera en lagstiftande forsamling, som pa det sittet vacklade
hit och dit pd ett omrade, som faktiskt sia djupt griper in i sam-
hillsforhallandena, som denna lag. Man bor vil ha en smula er-
farenhet av lagen, innan man gor forberedelser for att dndra den.

Sedan sade herr von Sydow, att lagen ju skulle frimja arbets-
freden. Ja, ndr herrarna {)ekampade denna lag vid urtima riks-
dagen sade herrarna som si, det kostar s och si mycket, och det
riknade herrarna med. Men ndr det giller att tillimpa denna
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Ang. lagenom lag, vill man icke alls kompensera arbetet, skillnaden i dagav-
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loning for en arbetsdag av 10 timmar och en arbetsdag av 8 tim-
mar. Man har forsokt undgd det, och dirfsr hade vi konflikter vid
nydret, som avslutades med forlikning. Vidare har sisom argument
hir uttalats. att arbetarna sjilva icke vilja ha lagen och varfor
skola vi dé ha den. Jag tar for givet, att herrarna sokt upp en
och annan arbetare som icke dr beldten, jag vet icke, men jag har
umgatts med arbetare bide pa den ena och den andra platsen i
landet och jag har icke hor nigot missndje. Man sade precis pa
samma sitt 1 utskottet, d4 lagen ddr behandlades i hostas, att
arbetarna icke vilja ha lagen. Det var ett allmint talesitt man
anvinde, men det anvinde man icke endast i detta fall utan dven
i andra fall vimlar det av slagord. Arbetarna arbeta hos tva
arbetsgivare varje dag och ha dubbla inkomster, sade en drad
talare i mitt grannskap. Detta 4r ocksa ett sddant d4r pastiende
som bor upptagas med forsiktighet. Det beror p&, huru man upp-
fattar det. Det finnes médnga arbetare, som vid sidan av sitt
egentliga arbete tjinstgora sasom vaktmistare & biografteatrar,
sasom servitorer 4 restauranger o. s. v., men det gjorde de nir de
hade 10 timmars arbetsdag och det dr givet att de fortsitta med
detsamma #dven nu. Men icke bevisar det, att en arbetare arbetar
hos tva arbetsgivare, dirfor att han fortsdtter pa samma siitt som
forut.

Herr talman, det skulle vara mycket att tilligga, men da’
tiden ar lingt framskriden, vill jag bara siga att man overdrivit
sina krav pa arbetsradet och att den vdldsamma agitationen mot
lagen varit orsak till detta. Jag tror, att, nir man hunnit vinja
sig vid lagen och fatt bade det ena och det andra ordnmat, det
kommer att visa sig, att det steg, som urtima riksdagen tog var ett
klokt steg, som besparat landet mycken oro och skapat lagn.
Aven om vi kanske icke dro tillrickligt belitna, kunna vi i alla
fall siga, att vart land undergatt en lugn utveckling jimfort med
andra linder och sluppit uppleva sddana ogonblick, som man fitt
gora 1 minga andra lander, dir man sd att siga kastat boll med
den politiska och ekonomiska makten. Vi bora sitta virde pa att
vi undgatt detta.

Med dessa ord ber jag, herr talman, att fi yrka bifall till
utskottets forslag med den dndring, rérande punkten G, som fore-
slagits av herr Hansson i hans reservation.

Herr Reuterskiold: Aven om jag fér min del varit med om
forslaget till skrivelse angdende en snar och grandlig revision av
lagen, eftersom en sidan enligt mitt fésrmenande dr behovlig, kan
jag dock icke vara med om det skrivelseforslag, som utskottet
hiar under punkt G framlagt av det skil, att i detta skrivelsefor-
slag uttalas att revisionen bor ske utan rubbning av lagens grun-
der. Dd jag anser en sddan modifikation i sjilva verket vara omoj-
lig ntdgas jag pa denna punkt, herr greve och talman, yrka avslag
pa utskottets hemstillan.
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Overligeningen ansigs hitmed slutad, varelfter herr talmannen Aag. lagen om

som ville senare aterkomma 1ill herr Westmans betriiffande moti- @betatidena.
: . . qe . o tpe beqrananing:
veringen framstillda yrkande - jiamlikt de i aveeende a nu ifriga- Tarfi) 3

varande punkt forekomna yrkandena gjorde propositioner, forst pa
hifall till utskottets hemstiillan. samt vidare pa antagande av det for-
slag, som innefatlades i den av herrar Boberg och Andersson i Kniip-
pinge vid utlitandet avgivna reservationen; och férklarade herr tal-
mannen, efter att hava upprepat propositionen pé bifall till utskot-
tets hemstiillan. sig finna denna proposition vara med dvervigande ja
besvarad.

Herr Boberg begiivde votering. i anledning varav uppsattes, ju-
sterades och anslogs en s& lyvdande omrdstningsproposition:

Den. som bifaller vad andra lagntskottet hemstidlll i =itt utla-
tande nr 37 punkten A). réstar
' Ja;
Den. det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej. anlages det forslag, som innefattas 1 den av herrar
Boberg och Andersson i Knippinge vid utldtandet avegivna reserva-
tionen.

Vid slutet av den hiiréver anstillda omréstningen befwinos rés-
terna hava utfallit sdlunda:

Ja — b1;
Nej — 19.

Punkierna B— F.
Vad utskottet hemstiallt bifélls.

Punkten F.

Utskottets hemstillan bifolls med rittande av det utav herr von
Sydow under overliggningen betriffande punkten A) omnidmnda
trvekfel. sa att numret »T1: 85» utbyttes mot »1I: 185,.

Punkten G.

Herr Hansson: [ anslutning till vad jag yttrade under
debatten ber jag att fi yrka bifall till den av mig m. fl. avgivna
reservationen.

Efter hirmed slutad overliggning yttrade herr talmannen, att
rorande nu foredragna punkt endast yrkats att den av herr Sigfrid
Hansson m. fl. vid utladtandet avgivna reservationen skulle bifallas.

Sedermera gjordes propositioner foérst pa bifall till utskottets

4

Forsta kammarens protokoll 1920. Nr 57, i



Nr b7,

90 Onsdagen den 2 juni, e. m.

.‘ﬂv- lagen om hemstillan 1 punkten G) samt vidare pa bifall till nyssnimnda reser-
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(I;‘om.)

vation; och forklarades den forra propositionen, vilken upprepades,
vara med Overvigande ja besvarad.

Herr talmannen yttrade nu, att i friga om motiveringen i fore-
varande utlitande hade av herr Westman yrkats att det forslag skulle
antagas, som innefattades 1 den av honom vid utlatandet avgivna re-
servationen.

Direfter gjordes propositioner, forst pd godkinnande av utskot-
tets motivering samt vidare p& bifall till herr Westmans yrkande;
och forklarades den férra propositionen, vilken upprepades, vara med
overvigande ja besvarad.

Da tiden nu var mycket langt framskriden, besléts p&d hemstallan
av herr talmannen att handliggningen av iterstiende drenden pa fore-
dragningslistan skulle uppskjutas till ett annat sammantride.

Justerades ytterligare protokollsutdrag for denna dag, varefter
kammarens sammantride avslutades kl. 2,31 pa natten.

In fidem
G. H. Berggren.
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