RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1920. Firsta kammaren. Nr 46.

Onsdagen den 12 maj, f. m.

Kammaren sammantridde k1. 11 f. mi.

Anmildes och godkindes forsta lagutskottets foislag till riks-
dagens skrivelser till Konungen:

nr 222, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om indrad lydelse av 26 § i lagen angiende tillsittande av
pristerliga t)inster den 9 december 1910 #Avensom 1 Amnet vickt
motion;

nr 223, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
tll lag angéende tillfallig loneforbattring &t kyrkoherdar och lkom-
ministrar 1 nyreglerade pastorat samt it kontraktsprostar och vissa
extra ordinarie prister; samt

nr 224, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag angiende dyrtidstillagg &t kontraktsprostar.

Anmildes och bordlades

konstitutionsutskottets utlitande nr 44, i anledning av_Kungl.
Maj:ts proposition med {orslag till lag om andnng 1 vissa delar av
lagen om val till riksdagen m. m. Jimte en inom riksdagen viickt
motion; Avensom

bankoutskottets utldtanden:

nr 53, 1 anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angiende beredande av riitt till pension &t sdédana #nkor och
barn efter statstjinare, som enligt nu gillande bestimmelser ej
erhalla pension;

nr 54, i anledning av viickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angéende forbattrad pensionering {6r underofficerare jimte
vederlikar, som efter uppniidd pensionsilder avgitt frin tjinsten
fore 1918;

nr 55, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med {6r-
slag t1ll lag anglende ritt till tjinstepension foér ordinarie tjanste-
min vid postverket, telegrafverket, statens jidrnviigar och statens
vattenfallsverk m. m., dels ock 1 d&mnet viickta motioner;

nr 56, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende vissa
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dndringar 1 gillande bestdmmelser om pensionering av icke ordinarie
personal vid statens jarnviigar, telegrafverket och statens vatten-
fallsverk; samt

nr 58, i anledning av vickt motion om inrittande av Atta ordi-
narie eldarbefattningar vid riksbankens avdelningskontor.

Foredrogs, men bordlades &nyo pa flera ledaméters begiiran
forsta lagutskottets utldtande nr 36.

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utldtande nr 38, 1 an-
ledning av vickta motioner angdende folkomréstningsinstitutet.

I en motion i forsta kammaren, nr 217, hade herr Clason hem-
stallt, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhalla, det
ticktes Kungl. Maj:t lita verkstilla en allsidig utredning, huru
folkomréstningsinstitutet verkat i frammande linder, och huruvida,
i vilken utstrickning samt under vilka former och betingelser iiraga-
varande institut kunde for viktiga fragor inforas i var forfattning,
ivensom diarefter for riksdagen framligga forslag till de @ndringar
i grundlagarna, vartill utredningen kunde giva anledning.

Samma hemstillan hade, med viss formell skiljaktighet, gjorts
i motion i andra kammaren, nr 324, av herr Vennerstrom.

I motion i forsta kammaren, nr 220, hade herr Lindhagen
hemstillt, att riksdagen matte besluta hos regeringen begira forslag
till sadant tilligg till grundlagarna:

att folkstyrelsen komme att omfatta icke blott valratt till
fortroenderadsforsamlingar av det ena eller andra slaget utan
iven omedelbar beslutanderitt 1 viktiga fragor;

att denna beslutanderitt vid sidan av riksdagens befogenheter
komme att omfatta icke blott folkomréstning pa 1initiativ av Tege-
ring eller riksdag (»referendum») utan &ven folkomristning pa
initiativ fran medborgarens sida (»initiativs):

samt att for dylik beslutanderitts utévning objektiv kunskap
i det amne, varover skulle beslutas, i mojligaste man meddelades de

réstande.

Utskottet hade i foreliggande utlatande pa anforda skal, med
bifall till herrar Clasons och Vennerstroms motioner samt med an-
ledning av herr Lindhagens motion, hemstillt, att riksdagen i skri-
velse till Kungl. Maj:t ville anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t lata
verkstilla en allsidig utredning, huru folkomrostningsinstitutet ver-
kat i frammande linder, och huruvida, i vilken utstriicckning samt
under vilka former och betingelser ifragavarande institut kunde
for viktiga fragor inforas i var forfattning, dvensom darefter for
riksdagen framligga forslag till de andvingar i grundiagarna, var-
#ill utredningen kunde giva anledning.
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Reservationer hade avgivits:

1:0) av herr Clason, som anlirt:

»Da jag icke kan godkinna den i ulskottets motivering uttalade
upplattningen, att konsultativ folikomrostning kan wutan hinder av
vara nuvarande [orfattningshestimmelser  dviigabringas, har jag
yrkat, att vad utskoltet diirom yttrat skulle utgd wr wmotiveringen,
och aflt alltsd sista meningen & sid. 4 skall hava f6ljande Iydelse:
»Den [oreslagna utredningen bir givetvis omfaita olika former siavil
av egentligt referendum wom folkinitiativ. oeh hor uppmirksamhet
dirvid naturligtvis iven iignas at den konsultativa folkomrostnin-
gen,y

2:0) av herrar von Geijer, Magnusson 1 Tumhult, HHenrikson
och Forssell, som av angivna grunder hemstillt, att ifrigavarande
motioner icke métte till nigon riksdagens atgiird foranleda.

Herr von Geijer: Herr greve och talman! Jag har, sisom
framgir av utskottets utlitande, avgivit reservation mot detsamma.
Tills vidare stir jag ensam som reservant frin denna kammare, men
Jag antager, att dven en annan utskottsledamot, som deltagit i #ren-
dets behandling, har en mening, som Gverensstimmer med min egen.
Denna omstindighet gir. att jag nu pa oppositionens vignar vill siga
nagra ord till foérsvar for den mening vi hivdat.

Jag vill dock peka pa grundlagens eget yttrande om vad som
ir nidigt och nyttigt. Den omstiandigheten att detta verklicen sa
till leda ofta upprepats, hindrar mig ej att #n en ging framhalla
denna synpunkt. Det har emellertid ej visats, att ifrigavarande re-
ferendums inforande ar for vart land vare sig nodigt eller nyttigt. I
och for sig forefaller det mig, att detta skulle innebira en aterging
till aldre och nigot mer primitiva former. Forst var det vil dndi
stammen, tinget eller den primira forsamlingen, som var beslutande.
Emellertid visade utvecklingen mer och mer, att en dylik massa icke
var limplig att fatta avgsrande viktiga beslut, utan att det var all-
deles nidvindigt att s smaningom limna detta till firre och firre
ombud. I den riktningen har hela vér forfattning utvecklat sig, och
icke minst pA det kommunala omridet ha vi innu ps senaste tid fitt
bevittna detta. Dir har beslutanderitten mer och mer overgatt frén
kommunalstimmorna till kommunalfullmiktige, liksom stiderna se-
dan linge limnat sin beslutanderitt ej till allmiinna radstugorna utan
till delegationer av stadsfullmiktige. Det forefaller mig dock, som
om man nu passerat kulmen och borjade atergd till enklare former.
Jag kan forstd, att 1 vissa fall omstindigheterna kunna vara sddana,
att man trots denna utveckling skulle vilja ha detta institut som
nltima ratio, som sista resursen, om maskineriet pa ett eller annat
stille hotar att g varmt eller stanna helt och hallet — med ett ord
ha mojlighet att viadja till folket som sidant.

Da ar frigan: Foreligger nigot fall av den arten nu? Jag vill
erinra om det program for referendum, som framlades 1908. Det
var ett vinsterprogram, och skilet di var just av antydd art, att
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spanningen mellan de bada kamrarna och de bada statsmakterna var
sidan, att det hela hotade att stanna. Jag undrar, om denna forut-
sittning nu &r for handen, och jag skulle vilja framhalla, att, skall
man ga till inférande av detta institut, &r det vil bara som en sub-
sidiar atgard, ett ultima ratio. Ett sddant forhallande anser jag icke
foreligga 1 detta fall.

Sedan kommer jag till frigan om den andra betingelsen: Ar
denna reform nyttig? Ar det friga om en sak av s genomgripande
art i var konstitution som inférande av folkomrsstning, forefaller det
mig, att de tvd begreppen »nodig» och »nyttig» bora sammanfalla.
Jag vet, att det ju kan intraffa fall, da det ror grundlagsdndringar
och di saken kan anses vara skiligen likgiltig, men indd kan sigas
vara nyttig, om den ocksa icke &r nodig. Man kan da och dd vilja
si att siga stida 1 vara grundlagar, men sd ar icke fallet hir; detta
forslag ar senomgripande i vart offentliga liv.

Jag vill vidare siga, att forslaget maste innebira rent av oligen-
heter; och detta ligger i sakens natur. Jag sager rent ut som min
personliga uppfattning, att jag ej anser, att folket pa detta sitt, om
vi skola tala om folket i val, verkligen &r i stind att fatta fullt ob-
jektiva beslut, som skola vara beslut i sista hand och salunda allde-
les bindande for den lagstiftande foérsamlingen. Det dr en rent princi-
piell standpunkt. Jag tror icke, att detta kan vara lampligt.

Sedan vill jag erinra om, att vi ha kint och lidit tillrackligt av
de verkligt stora olagenheter, som fsljt med véira upprivande valstri-
der. Vi ha sokt pa allt sitt férekomma dessa. Vi ha fattat beslut
om forlingd tid for riksdagens bada kamrar och vi ha sokt for-
lagaa valen till bestimt sterkommande tider, allt i det bestimda syf-
tet att forekomma dessa verkligen upprivande saker, som folja med
valstriderna. Nu skola vi inféra ndgot annat som enligt mitt forme-
nande kommer att ha samma effekt, ty det ar alldeles otankbart, att,
om folkomrsstning skall dga rum, man utan vidare kommer att over-
limna fracorna till folkets ostorda objektiva bedémande. Det
maste vara en ledning. Det ir vil alldeles givet, att respektive mot-
stindare komma att anstringa sig pa allt sitt for att fa sin mening
att vinna majoritetens bifall. Jag vet icke, hur vederbsrande for-
slagsstallare tinkt sig saken, huru ofta dylika referenda kunna
tinkas aterkomma, men dessa strider skulle kanske kunna aterkomma
varje ar och upprepade ginger under ett ar.

Dessa omstindigheter forefalla mig vara sd avgorande, herr gre-
ve och talman, att jag redan pa denna grund yrkar avslag. Jag sag
emellertid i ¢ir en aftontidning, som, sd vitt jag kunde forsta, ut-
tryckte sympati for tanken pé referendum; den hanvisade dock till,
att det visserligen fanns reservanter till ifragavarande utlédtande;
men, sade tidningen, jamvil reservanterna kunna ju ej neka till, att
det skulle kunna ligga nagonting i férslaget som sadant, och d4 fann
tidningen mirkvirdigt, att ej reservanterna voro med om en utred-
ning 1 fragan. Jag vill di hiremot siga, att detta pdminner mig
om, for att taga en bild ur milt eget yrke, huru, nir man skall skriva
ott utslag, en dom, det kan finnas ett avgorande skil och sedan
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andra, som bidraga till samma slut. D4 dr frdgan den: Skall map
taga in bide det ena och det andra? Om det ir ett skiil, som avgdr
hela saken, skulle man vil saklost kunna utesluta de andra. Det
forefaller mig, att si dven i nigon man hir dr forhdllandet. Det
forsta av de skil, vi aberopat 1 var reservation, anser jag for min del
vara fullstindigt avgorande. men hirtill kommer jimvil en del andra
omstindigheter. Det firefaller mig dé, oavsett det forsta, det aves-
rande skilet, att den omstindigheten att sa utomordentligt fa rikt-
linjer Atminstone i klimmen #Aro uppdragna for denna utredning, #r
ett sidant diar vtterlicare skil som jag talade om. Det ir ej me-
ningen, att hir skall framkomma en vetenskapligt objektiv utredning
om saken. Som forslaget nu forebragts ar det politik 1 det; och skall
enligt mtskottets begiiran, mynna ut i ett positivt forslag. 1 vad
form det blivande forslaget kommer att foreligga, dirom vet man
ingenting, Man har ingen aning dirom och kan ej gissa sig till det;
ej ett enda direktiv, hur det skall gi till #r givet. Jag tycker, att
detta ar ett vtterligare skil att yrka avslag och innebir intet erkiin-
nande att det skulle ligga nigot i forslaget. Det ir min dvertygelse,
att om vi g8 med pid att begiira uiredning, si ligger det for visso ett
lofte diri, och gor det icke det, kommer det @ndd att uppfattas sa
och det kommer att tagas till intikt framdeles. Hur ofta ha vi )
hsrt satsen: »Tro herrarna. att man skall kunna std emot ett forslag,
som kommer gdng pi gdng?» Jag férmenar bestimt, att det kan vara
ratt riskabelt att begiira ett forslag, nir man icke vet, 1 vilken rikt-
ning det skall gd?

Herr greve och talman, pi de skil jag anfort ber jag att f6r min
del f4 yrka avslag pa utskottets hemstdllan sdvil som de i dmnet
vickta motionerna.

Herr Clason: Jag har, herr greve och talman. att 1 denna
fraca sliss pi tva fronter, dels att mot reservanterna forsvara ut-
skottets klim, dels — och det #r for mig lika viktigt — att strida
mot utskottsmajoriteten for att f& bort ett enligt min uppfattning
oriktigt uttalande 1 motiveringen.

Vad forst reservationen mot klimmen angir, kan jag forsta de
betinkligheter, som dir uttalats mot ett férut oprisvat institut. Om
jag icke desto mindre forordat detsamma, beror det pi, att det har
synts mig vara en mycket nirliggande, jag skulle niistan vilja siga
en nodvindig konsekvens av hela den demokratisering, som var se-
naste forfattningsreform genomfsrt. Bland annat, som den genom-
fort, ar ndmligen att den enligt min uppfattning forsvagat, for att
icke siga avligsnat, den gamla maktbalans, som fanns i det svenska
statslivet och som man pa grund av var historiska erfarenhet varit
angeligen att ligga in déir, si att ingen av statsmakterna skulle st
envildig eller allenahiirskande gent emot andra. Denna balans fanns
tidigare mellan konungamakten och riksdagen, och den fanns prin-
cipiellt #ven inlagd 1 riksdagen mellan dess tvd pd olika grunder
bygeda kamrar, vilka byggts pd det sidttet just for att den ena skulle
vara en jimlike vid den andras sida och ingen kunna bli envildig.
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Allt detta har man nu enligt min uppfattning till storsta delen stru-
kit bort och man har déirvid dven gjort kamrarna lika varandra.
Men enligt min mening &r det ej nyttigt att pd det viset ha en sa
gott som envildig maktfaktor i statslivet. Man har viisentligen for-
svagat konungamakten, och man vill, att regeringen endast skall vara
ett utslag av denna envildiga kammarmajoritet. Men nir man gjort
sa, menar jag, att folkomrostningen kan vara ett limpligt medel att
ater skapa en wiss jimvikt. Den kan bliva ett medel till vad jag
skulle vilja kalla demokratiens sjilvbesinning. I den hindelse man 1
riksdagen vid behandlingen av vissa fragor skulle vilja g for lingt
4t den ena eller andra sidan, menar jag, att referendum skulle kunna
vara ett limpligt medel att understilla den friga det giller folkets
avosrande genom att viidja till folket. Jag vill ocksa erinra, att den-
na tanke att vidja till folket visst icke dr frimmande fér var for-
fattning. Mojlighet dartill ligger nu hos regeringsmakten, men en
dylik véddjan forlorar en stor del av sin betydelse, om regeringsmalk-
ten blott ar ett utslag av den inom riksdagen hirskande majoriteten.

Dessutom medfor detta referendum dven en annan fordel. Det
méjliggsr — och det #r enligt min mening dess storsta fortjanst
—_att taga ut en sirskild friga och om den héra folket i val. Det
gar icke for sig for ndrvarande. Vi veta, huru det gér till vid val-
programmens uppgirande. Man binder ihop en bukett av allehanda
l6ften; det ena tilltalar den ena och det andra tilltalar den andra.
Pi det viset far man ihop kanhinda majoritet, kanhinda en koali-
tion. S# uppkommer, sedan riksdagen samlats, en hel del nya frigor.
som ingen minniska tinkt pa vid valtillfallet eller rorande vilka i
varje fall ingen hade tinkt sig mojligheten till en sddan utveckling,
som dessa frigor sedan genom allehanda partiGverliggningar och un-
der riksdagsdiskussionerna bliva foremal for. Jag menar, att det dd
skulle kunna visa sig synnerligen vilgérande 1 vart land liksom i en
rad andra linder att kunna fi sidana frigor utbmtna och lagda un-
der folkets sirskilda aveorande. Det skulle sikerligen hér liksom 1
andra lander, dir detta institut fnforts, verka modererande i avse-
viard grad. Det skulle hindra allt fér brada omkastningar, frimja
saklighet och av partihinsyn obunden behandling av de frigor, som
pa det viset understilldes folkets avgirande.

Nu sade herr von Geijer nyss, ati folkets viiljarskaror ej &ro
kompetenta att bedoma sidana frigor. Ja, sidvitt jog {orstar. ar detta
ett orundskott mot hela den demokratiska uppfattningen. Jag skall
icke besvara anmirkningen. det m4 andra gira; men det vill jag pa-
peka, att om man &ver huvud skall tala om och tiinka pid kompe-
tens hos viljarkaren, kan man naturligtvis forutsitta en sddan, om
man till dessa viljare framstiller en alldeles sirskild frga och lagar.
att 61 denna sirskilda fraga forut foreligger en frén alla sidor ob-
jektiv utredning. DA kan man ju tinka sig fa fram folkviljan pa den
punkten, men ddremot tror jag ej, att man kan fi fram den pd det
iitt, varpid de nuvarande valprogrammen séka plocka ihop majoritet
oenom att samla vissa, som intressera sig for en fraga. fran ett hall
och andra. som intressera sig fir en annan friga. fran ett annat hill.
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Herr von Geijer ejorde ocksia mot forslaget den anmirkningen,
att riktlinjerna for detsamma skulle vara si pass svivande, att man
skulle binda sig for hart genom att g med pa denna skrivelse. Jag
tror i stillet, att skrivelsen ir alldeles ovanligt forsiktiot avfattad.
Man begir, att Kungl. Maj:i skall lita verkstdlla en allsidig utred-
ning, huru folkomristningsinstitutet verkat i frimmande linder, och
huruvida, i vilken ufstidckning samt under vilka former och be-
tingelser ifrigavarande institut ma for vikiiga fragor inféras i var
forfattning, dvensom diirefter for riksdagen framligga forslag till
de i@ndringar i grundlagarna, vartill utredninen kan giva anledning.
Jag tror, att man kan vara fullt pvertygad, att denna skrivelse ej
skulle foranleda nagot forslag forrin efter den mest allsidiga utred-
ning, dir man skulle fi framlagda alla erfarenheter, som vunnits frin
frimmande linders forfattningar och som &verallt, savitt jag kunnat
finna. visat, att detta institut verkat synnerligen vilgorande. Och
till sist skulle man fa uirett, i vad man och under vilka former man
skmlle inpassa detta institut 1 vart forfattningsliv. Det dr nimligen
sa, att det ar en hel rad specialfrigor, som bora utredas, exempelvis
hur och av vem ett sidant referendum skall kunna begiras; vilka fra-
oor det skall omfatta. grundlagsfrigor eller 4ven andra; hur man
skall sorja for en objektiv upplysning fore frigornas framstallande;
vilken majoritet man skall begira hos de omrdstande o. s. v. Det ér
ju alldeles klart, att meningen ej dr. att vilka fragor som helst skola
kastas ut till referendum.

Med dessa ord och under hinvisning i dvrigt till utskottsutld-
tandet torde jag tillrickligt ha motiverat den stindpunkt jag f5r min
del intagit i fraga om utskottets klim.

Om jag salunda anser utskottsforslaget 1 klémmen nyttigt och
oagneligt, kan jag, som jag nyss niamnde, s& mycket mindre gd med
pa det stycke i motiveringen, mot vilket jag reserverat mig. Vad jag
reserverat mig mot dr, att utskottet i motiveringen uttalat, aft »en-
lict utskottets uppfattning kan utan hinder av vara nuvarande for-
fattningsbestimmelser 1 sirskilda fall konsultativ folkomrdstning avi-
gabringas. da den ju endast avser att utrona folkmeningens stillning
i1l en viss fraga och alltsd ej har karaktiren av ett beslut eller in-
nebar nigot intréng pd statsmakternas rittigheter.» Jag anser for
min del. att denna utskottets uppfattning #r alldels oriktig, och jag
anser, att det uttalande som déri forekommer &r stridande mot var
forfattning. Utskottet torde icke kunna uppleta en enda bestimmelse
i var forfattning, som kan motivera det uttalandet, att konsultativ
folkomrostning kan inforas utan dndring av vir fsrfattnings bestim-
melser. Diremot finns det en rad bestimmelser alldeles i strid hér-
emot. Nir det exempelvis pa flera stillen talas om att svenska folket
representeras av riksdagen, betyder det, att svenska folket 1 alla fra-
gor representeras av riksdagen. bade 1 orundlagsfrigor, vanliga lag-
fricor och beskattnigsfrigor. d. v. s. i sidana fragor dar riksdagen
har beslutanderitt. men jamvil i fragor, i vilka riksdagen & folkets
vignar blott kan uttala ¢énskemal. I vissa fall 4r denna princip &n
skarpare uttryckt. Jag erinrar om den gamla lydelsen av 57 § re-
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geringsformen, dir det hette: »Svenska folkets urgamla riatt att sig
beskatta wutévas av riksens stinder allena psf allmin riks-
dag», och dir man alltsi stryker under riksdagens allenavilde, riks-
dagens ensamberittigande. Frin detta riksdagens ensamberittigande
kan man ju pd visst sitt tala om en sorts modifikation 1 en enda
punkt, nidmligen grundlagsfrigor, dir som bekant den riksdag, for
vilket ett grundlagsindringsforslag framlagges, icke fir avgora det-
samma, utan dir det skall vidjas till folket i val. Man skall hora
folket 1 val, men sedan skall frigan Aterigen framliaggas for riksda-
gen, och det ir riksdagen som d4i har avgorandet. Bade regel och
undantag bekrifta saledes, vad jag nyss sade, att riksdagen enligt var
grundlag ensam har att representera svenska folket, och att man ej
grundlagsenligt kan sitta in nidgon annan representation fér svenska
folket éin riksdagen utan att #ndra grundlagen.

Jag skulle vidare vilja erinra, att denna princip 1 var grundlag
icke ar ndgot som kommit till tilifalligt eller godtyckligt, utan tvirt-
om ir resultatet av en lang utveckling, under vilken man vid olika
tillfiillen haft andra reperesentationer for folket i rikets angeligen-
heter, landskapsméten, provinsmoten, marknader och annat dylikt,
och dir man ibland férsskt att med undanskjutande av riksdagen sitta
in sidana extra ordinarie forsamlingar. Med tydlig hinsyftning pa
detta ha dessa bestimmelser kommit till, vartill jag nu refererat. Me-
ningen ir, att svenska folket representeras uteslutande av riksdagen
och av ingen annan.

D4 forsoker man siga, att hir endast ar friga om folkets utta-
lande av vissa Onskemé&l, och att ett sidant uttalande av onskemal
icke ar bindande. Jag svarar: Aven i friga om uttalande av onske-
mal ir en grundlagsenlig vig utstakad; det ar riksdagen, som enligt
89 § regeringsformen har att uttala dem. For 6vrig’n, ar det ndgon
som tror, att det endast skulle bli 6nskemAil? Om man ser de motio-
ner, som pa senare ar vickts i denna friga och sirskilt den som fire-
kommer i ett {6ljande betinkande, motionen om antagande av en pro-
visorisk lag om folkomrdstning 1 en viss fonfattningsfraga, fragan
om monarki eller republik, s& erkidnner motfiondren 4 ena sidan, att
Sveriges forfattning icke kidnner folkomrsstningsinstitutet och att
diarfsr en folkomréstning icke kan avgéra en fraga. Saledes folk-
omristningen dr £or var forfattning okéind 1 sin nuvarande form. Men
enligt motindrens mening maste riksdagen och regeringen kinna det
som en plikt att vidtaga de &tgirder, som fordras for republikens in-
foérande, ifall folket forklarar sig onska detta. Dir dr det klart utpe-
kat. Men tror icke kammaren, att om man férst understiller en dy-
lik fraga folkets omréstning, man sedan i riksdagen skall se sig tvun-
gen att folja folkmeningens utslag? Det dr uppenbarligen meningen
att pad forhand binda riksdagen; och dven det strider mot grundlagen.

Jag skall ock tillita mig framhéalla, att hela var hittillsvarande
praxis statt 1 Overensstimmelse med den uppfattning jag uttalat.
I konstitutionsutskotiets utldtande nr 40 finns en redogtrelse for
ett synnerligen eklatant fall frén 90-talet, dir statsutskottet i detta
hinseeende gjorde ett mycket bestimt uttalande. Alla fragor som
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sodermera vickts om inférande av folkomrosiningsinstitutet eller om
horande av folket 1 vissa fricor, ha i konsekvens didrmed remitterats
till konstitutionsutskottet; odh vartor har si skett? Jo, tydligen dar-
for att man haft pa kdnn att dessa {ragor voro grundlarrsfrdﬂor och
att ett sidant konsultativt referendum 1cke kunde inféras ulan grund-
Jagsindring.

Nu har konstilutionsutskottet 1 forbighende 1 sin motivering
kastat in en alldeles ny teori. Det simer, att etl sidant institut, nir
det endasl ir fraga om ]\onsu]tauivt referendum, kan utan grundlags-
andring inforas nir som helst och 1 vilken fraga som helst. Att detta
strider mot var forfattning har jag forut pivisat, och jag kan fill-
ligaa, alt det ocksd stmder mot den allminna statsriittsliga teoretiska
ntredningen. Fragan har varit upptagen och behandlad av framman-
de statsmtts]arde De std i denna punkt tamligen ense, och utskottet
har enlict min uppfattning icke kunnat pivisa ett enda fall, dd si-
dan folkomrsstning inférts utan forfattningséndring, sd framt icke
forfattningen varit sa skriven att det gétt for sig.

Slutligen skall jag tillita mig att i nigon min peka pd konse-
kvenserna. Godkdnner kammaren detta utsLot‘oets uttalande, s& be-
tyder det, att man i vilken friga som helst kan motionera och yrka
att frdcran understilles folket genom ]\onaultatlvt referendum. Mo-
tioner med sidana yrkand@n kunna komma fram i vilka frigor som
helst, i tullfragor, i kommunalskattefrigor, i utrikespolitiska fragor,
1 sa.dana fravor som t. ex. om riksbankens sedelinlgsningsritt o. s. v.
Man skall 1 “dessa frdgor motionsvis kunna framligga yrkande, att
riksdagen icke skall realbeihandla fragan, forrin den “understllts kon-
sultativ folkomréstning. Man kan siga: Kammaren har naturhgfvxs
riatt att avsla ett sidant yrkande. Tav svarar, att bara det att det =4
lattvindigt kan kastas upp, om riksdagen skall avgora en viss friga
eller hianskijuta den till folket, kommer att 1 viisentlig grad forrvcka
riksdagens behandhntrssa’tt av dylika fragor Det dr naturligtvis na-
oot helt annat, om man gir den vig, pd vilken utskottets klim pekar,
och far till stand en alls1d10 opar’rlck och grundliggande utredning
om detta institut, under vilka former och betingelser det kan inféras
i var forfattning. Detta dr raka vigen; den vig jag velat ga. Den
vig som omtalas 1 mellanmeningen i utskottets motivering 4r en bak-
vig, varigenom man vill fi ett uttalande till stdnd, att man skulle
kunna crenomjfora detta institut 1 en viss form utan O'rundlarrsandnng
—en bakvap; som pa detta sitt kommer att, om den av riksdagen god-
kinnes, oppna vig for en hel rad av, enlwt min uppfattning, icke
forfattnmvsenlnga atgarder.

Gent emot den arade reservanten herr von Geijer tillater jag mig
till sist pipeka att, om han fruktar den raka vigen dirfér, att den
skulle 6ppna molhcrhet 1)1 tata rédfragningar av valménnen, antager
jag, att han #nnu mvcket mera miste Trukta den vig utskottets ma-
joritet vill fora fram i sin motivering. Ty d& kommer utan nagon
objektiv utredning, utan ndgon kontroll och utan nigra bestimmelser,
under vilka former och betln'ﬂelser institutet skulle kunna inféras, for-
slag om detta instituts anvandmno' att nar som helst kunna fram-
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ligoas for riksdagen i vilken friga som helst, utan annan restriktion
in riksdagens egen bestimmanderitt i frigan.

Herr talman, jag ber pa dessa grunder att fi yrka bifall till ut-
skottets klam, men att betraffande motiveringen yrka bifall till min
reservation, och anhaller jag, att herr talmannen ville framstilla sir-
skild proposition pa bada dessa yrkanden.

Herr Hellberg: Herr talman! Jag har naturligtvis endast
anledning att vinda mig mot den senare delen av det anférande, som
utskottets drade vice ordférande hir hallit, den del nimligen, diri han
upptridde mot den sats i utskottets motivering, som beréres i hans
reservation.

Herr Clason menade, att det uttalandet 1 utskottets mofivering att
vara nuvarande grundlagsbestimmelser icke ligga hinder i vigen
for s. k. konsultativt referendum skulle vara oriktigt och stridande
mot var forfattning. Han ’hinvisade till en hel rad grundlags-
bestaimmelser, som uttala, att svenska folket representeras av riks-
dagen, och han uttalade betydelsen av dessa bestimmelser sa, att
det inte skulle vara tillatit, sisom hans ord féllo, att sétta in na-
gon annan representation 1 riksdagens stille och att t. o. m.
nir det giller att uttala oskemail, endast riksdagen som iger ratt dar-
till. — Savitt jag kan forstd, si begagnar han sig i denna motivering
av en viss dubbeltydighet i begreppet referendum eller folkomrost-
ning. Det finns olika slag av referendum. Det finnes konsultativt
referendum, det finnes initiativreferendum och beslutande referen-
dum, men vad han sagt kan omdjligen hiinforas till annat an till de
bada senare slagen. Inom parentes vill jag siga, att han synes mig
driva inneborden 1 talet om att riksdagen representerar svenska folket
till det rent orimliga, nir han menar, att folket inte ens skulle ha ratt
att framstilla onskemal annat dn genom riksdagen: om det vore si,
skulle ju sjilva petitionsritten vara avskuren — det har dock vid
méngfaldiga tillfillen forekommit, att svenska folket, eller stora de-
lar av folket petitionsvis framfort sina ¢nskemdl 1 aktuella frigor;
jag ber att {3 erinra om den stora rostrittspetitionen &r 1899. Huru
det nu An forhaller sig med denna sak, si ar det hir friga om ett refe-
rendum, som endast 1 rdtt oegentlig mening kan kallas referendum,
dirfor att det inte utgdér nigot mer #n en utredning av, huru folkme-
ningen ligger i en viss friga. Det ir séledes hir inte friga om, huru-
vida svenska folket fger petitionsriitt eller icke, utan det giller hir,
om riksdagen skall ha ritt att 1 en viss friga lata utréna, huru folk-
meningen ligger. Detta menar jag #r riksdagens ovillkorliga rattig-
het redan nu. Vi, som oupphérligt begiira utredningar dn i den ena
och 4n 1 den andra frégan, varfor skulle vi icke kunna begiira en ut-
redning om huru folkmeningen stiller sig till en viss friga? Vi ut-
reda ju allt mojligt 1 friga om folket 1 6vrigt, dess fordelning i olika -
dersklasser dess yrkesfordelning och dess civilstind och allt sédant som
bidrager till en viss kiinnedom om vért folk, varfér skulle vi inte ocksa,
om man anser det nédigt och behévligt, kunna fa utrona huru folket
tinker 1 en viss fraga?
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Nu har utskottets @rade vice ordforande sjilv gjort mig den tjin-
<ten att 1 sitt anforande visa, att ett sidani utrénande av [olkmenin-
gen 1 en viss fraga inte kan ske genom etl val. Hun uttryckte det {6r-
traffligt, da han talade om, att valprogrammet ir en hel bukett av
olika fragor: da rilstar folket inte om en speeiell friga utan pa it
program 1 dess helhet, och iven de som reserverat sig 1 en eller annan
punkt av detla program 16sta iindock 1 dverensstimmelse med detsam-
ma, {or savitt de 1 huvudsak anslutit sig till det. Endast om det 1 cit
visst fall skulle finnas vara av stor viki att {34 utrént, huru folkme-
ningen 1 en si att siga renodlad fraga ligger. Skulle konsultativt re-
ferendum, som endast ir en form av utredning bland andra kunna
anviindas.

Nu siiger emellertid den #drade reservanten, utskottets vice ord-
forande, att riksdagen 1 sjilva verket skulle komma ati bliva bunden
genom en ~adan utredning. Jag forstar inte, att riksdagen skulle bl
mera bunden efter en sadan utredning in efter vilken annan utredning
av folkmeningen som helst, och jag bestrider bestimt, att det behsver
bliva fallet. Lat oss exempelvis tinka oss en folkomrﬁstning 1 en fri-
ga, som forefaller mycket aktuell och limplig {6r en sidan, ndmli-
gen nykterhetsfragan for cller emot forbud. 1.at oss antaga, att 60 %
rsta for f6rbud och 40 % rosta mot forbud. Xan detta anses pd na-
got sitt verka som ett imperativt mandat for rikedagen? Visst inte.
Det kommer endast att utgéra en grund fér bedomande av fragan:
den som sjilv dr férbudsvin, anser, att det finnes tillricklig majo-
ritet f6r forbud, riostar naturligtvis fér det. Den diiremdt, som har
en annan upplattning och anser, att, om man skall viga sig pa en sa
riskabel sak som ett rusdryckstérbud, det fordras en mycket stark
folkmening for att det skall kunna uppritthallas, han tycker att 60
procent ar en for svag majoritet och att minoriteten ar for stark for
att det skall kunna ga.

For min del kan jag oméjligen begripa, varfor riksdagen skall
avskira sig denna mojlighet att 1 ett visst fall verkstilla en utred-
ning av folkmeningen, och jag ar alldeles oférmégen att inse, att det
kan inkrikta pd riksdagens beslutanderitt. Riksdagen kan ha vil-
ken mening den vill och den kan bedéma fragan efler dess egen inne-
bord. Jag kan med ett ord inte se, att den representationsritt for
svenska folket som riksdagen #ger och som viisentligen inneb#r beslu-
tanderitt har nigonting att gbra nicd det sd kallade konsultativa re-
ferendum.

Det har 1 &r liksom féregdende ar anforts, att statsutskottet ar
1897 uttalade sig mot ett sédant referendum. Men, mina herrar, det
ar vil anda ett rent gyckelspel att 1 en konstitutionell {raga lita stats-
utskottet, vars befogenhet 1 konstitutionella frigor annars inte bru-
kar tillmétas ndgon synnerligt stor betydelse, vara det avgorande
eller tillmita det avgorande betydelse. Det verkligt avgérande
skalet for statsutskottets uttalande den glngen var for 6vrigt helt
visst den mycket starka ovilja mot rostriattsrérelsen som da rddde hos
dess majoritet, vilken ansig det som ett okynnestilltag av herr David
Bergstrom, nir han motionerade om, att stillningen till réstrittsfragan
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skulle utrénas genom folkomrostning. Detta ir gamla saker, som icke
nu kunna tilmitas ndgon slags aktualitet och inte heller ndgon auk-
toritet 1 denna fraga.

Utskottets drade vice orférande talade till sist om konsekvenser-
na och menade, att de skulle kunna bliva betinkliga, om riksdagen
oupphorligt finge att avgora, huruvida iolkomréstning om den ena
eller andra fragan skulle verkstillas. Ja, 1 s& fall kanske dessa be-
tankligheter aterkomma, nir den utredning {6religger som han varit
med om att tillstyrka, nimligen om referendum i stérre omfattning.
Men jag anser det vara att méla spoken pa viggen, nir man férutser,
att det skulle komma att bli en sidan mingd av fragor, 1 vilka riks-
dagen skulle komma att besluta om konsultativt referendum. Nagot
sadant tror jag inte man har minsta anledning att befara; och skulle
nagra forslag 1 den vigen komma att vickas — de kunna ju vickas
redan nu — kan ju riksdagen gora koirt process med dem.

Herr talman, pa grund av vad jag nu anfort ber jag fa yrka bi-
[all t1]] utskottets utlatande oférindrat savial vad betriffar motive-
ringen somn klimmen.

Herr von Hofsten: Herr talman! D4 jag deltagit 1 beslu-
tet utan att finnas antecknad som reservant, skall jag be att fi angiva
min anslutning till det av herr von Geijer m. fl. reservationsvis fram-
stillda yrkandet om avslag pa foreliggande motioner.

Huvudskilet mot ett folkomrostningsinstitut hava redan angivits
av en foregiende talare sisom varande huvudsakligen tvenne. Dels
att niagon utredd folkmening 1 vart land knappast torde kriva en sa-
dan anordning, och dels att ett sddant omrostningsinstitut skulle in-
fora i var forfattning en genomgripande nyhet, som komme att verka
helt frimmande f6r forfattningens anda och naturliga utveckling; re-
dan dessa skil synas mig vara 1 och for sig avgérande. Emellertid
tillkommer dnnu ett skil, som man icke alldeles bor bortse ifran. Det
talas sd mycket i dessa dagar om att allmfinheten jiktas och uttrottas
genom valforriattningar, och man séker rada bot dirpd genom att sam-
manfora valen s mycket som mojligt till en gemensam tidsperiod.
Nu skulle genom detta folkomrdstningsinstituts inférande tillkomma
ett d4nnu mera uppslitande val med ty atféljande agitation, dir det
gillde att direkt paverka folkmeningen 1 en viss anda. Jag tror, aftt
det ir ganska frimmande for svensk uppfattning att valminnen skola
stillas infor ett direkt avgérande av en viss friga; och gent emot herr
Clason tillater jag mig siga, att det dock &r s& att, om riksdagen skri-
ver 1 drendet. si giver den pd hand att den vill saken. Det ar att ob-
servera, att den motion 1 férevarande hinseende, som pa sin tid vick-
tes av herr Staaff och nu aberopas 1 utskottets utldtande, avsaig na-
got helt annat. D3 gillde det folkomréstning sisom medel att vinna
avgorande vid meningsskiljaktigheter mellan kamrarna i lag- och
grundlagsfrigor — man férstdr ju, att med de ditida partiférhallan-
dena ett siddant yrkande skulle ligga nira till hands — di var folk-
omrostningsinstitutet avsett att vara en skiljedomare mellan kamrar-
ne, men nu innebir det nidgonting helt annat.
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Jag skall ocks be att {4 understryka den uppfalining, som herr
Clason 1 sitt anférande gjorde sig till tolk for. Herrarne torde obser-
vera det uttalande som star pd sidan 4 i utskottets uilitande diir det
heter, alt enligt utskottets uppfattning kan en konsultativ folkomrost-
ning avigabringas utan hinder av véra nuvarande forfattningsbestim-
melser, d4 den ju endast avser att ufriona {olkmeningens stillning till
en viss friga och alltsd ej har karaktiren av ett beslut. Nog fore-
faller det iindg for eit oférvillat omdome ganska klart, att detta ut-
Jottets uttalande innebir en grundlagstolkning. Nog ir det rétt
ovanligt, att man 1 en motivering till ett utlatande inrycker ett be-
«imt uttalande om en si omfattande sak. Det dr dock sd, att hirnge-
nom fastslas en viss lagtolkning utan #dndring i var forfattning. Man
frestas ait tinka sig, att anledningen till denna grundlagstolkning,
detta uttalande i motiveringen som innebir en sddan tolkning, nir-
Ifnast avser och ar framkallad av tanken pa folkomrostning 1 forbuds-

rAgan.

Herr Hellberg bersrde frigan om petitionsviigen. Det &r vil na-
sonting helt annat att personer gdra en framstillning till Kungl. Maj:t
i ett visst drende; det har intet sammanhang med denna fraga. Sjilva
saken giller 1 detta fall mindre att taga stallning till frigan om kon-
cultativ folkomrostning &n huruvida det dr limpligt att i en motive-
ring inrycka ett s positivt viktigt och omfatiande uttalande som
att riksdagen fastslar, att konsultativ folkomrdstning kan tillimpas
i vart land efter gillande forfattningar. Herr Hellberg nimnde om,
att riksdagen darigenom avskir sig méjligheten att avlyssna folk-
meningen. Riksdagen kan ju besluta i laga ordning att konsultativ
folkomrostning far dga rum. Jag vill sirskilt rikta mig mot att pé
detta sitt fastsla en sidan tolkning.

P2 grund av vad jag nu anfért ber jag siledes herr talman att
fa vrka avslag pa utskottets hemstillan och bifall till den av herr von
Geijer med flera avgivna reservationen.

Herr Reuterskiold: Herr greve och talman, mina herrar!
Till en bérian ar det nédviindigt att taga standpunkt till den fraga,
com i utskottets motivering berdres och hiir varit féremal for angrepp
fran olika hall. Utskottet talar har om, att konsultativ folkomrost-
ning kan utan hinder av gillande forfattning redan pa nuvarande sta-
dium inféras och anvindas inom vart land. Jag kan icke fullt dela
den mening som hir uttalats om oriktigheten av en sadan &skadning,
men jag kan icke heller ansluta mig 11l utskottets hir uttalade upp-
fattning. utan ber att med nagra ord fa bersra fraigan hirom.

Efter min uppfattning stiller sig saken namligen s&, att en kon-
cullativ folkomrdstning kan vara dels en ren forvaltningssak och dels
en forfattningsfraga. For sdvitt den &r en forvaltningssak ar den.
enligt min mening. nu mdjlig och mailig 1 den grad. att Kunol. Mait
kan anordna den pa egen hand alldeles utan riksdagen. Konstitu-
tionsutskottets arade vice ordférande &beropade mot denna Askadning
8§ 89 regeringsformen. men denna paragraf har till visentligt syfte
att férhindra riksdagen besluta i dér omformilda rikshushallningsan-
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geldgenheter. Riksdagens makt att besluta ir i § 89 begriinsad ute-
slutande till sidana fall, 1 vilka Kungl. Maj:t 6verlimnar &t riks-
dagen att med sig besluta. Men jimte det alt paragrafen silunda be-
grinsat makten for riksdagen har den som en sjilvklar foljd uttalat,
att riksdagen kan 1 sadana fragor, som 1 §:en avses giva uttryck &t
sina onskningar men icke at nagot mera. Diérav far man dock icke,
sasom konstitutionsutskottets drade vice ordférande gjorde, draga den
<lutsatsen, att petitionsratten & folkets viignar eller riatten att fista
Kungl. Maj:ts uppmiirksamhet pi en viss fraga skulle vara sirskilt
férbehallen riksdagen allena. Nir vara grundlagar tala om riksda-
gens beslutanderdtt och om riksdagen som representation, si gora de
det otvivelaktigt i den mening, ait riksdagen allena har att handla
a folkets vignar, men det #ir ingalunda meningen — den uppfatt-
ningen kan jag icke dela — att riksdagen allena skulle vara det medel
varigenom folkets onskningar mé komma till synes och utiryck. Att
riksdagen genom 89 § regeringsformen fatt en sddan ritt att uttala
onskningar sig tillerkiind det betyder allenast, att riksdagen i detta
fall har fatt overtaga den sjiilvklara riitt att framsilla besvir och 6nsk-
ningar, som forut tillkom stinden vart och ett for sig likavdl som
stinden gemensamt; men det finnes ingenting, som hindrar, att ¢ sd-
dana angeligenheter, som 89 § avser, Kungl. Maj:t pd utredningens
stadium #ven eller 1 stillet for att friga riksdagen, anvinder sig
av ett sddant institut som konsultativ folkomréstning; Kungl Maj:ts
ritt hirtill 4r icke genom § 89 utesluten, di& denna paragraf 6ver hu-
vud icke talar om vare sig riksdagens eller folkets ritt att horas, utan
ger Kungl., Maj:t fullt fria hiinder. Men & andra sidan kan jag ej,
som den idrade talaren pd Viarmlandsbinken, anse, att riksdagens ritt
~kulle p4 négot sitt tridas fér nira, om man siger, att en konsul-
tativ folkomrostning icke skulle dverensstimma med nu gillande riitt.
Jag anser nimligen, att om ocksdi Kungl. Maj:t inom vissa grinser
har en saddan obestridlig ratt, har riksdagen det icke. Riksdagen som
representation har ej ratt att skjuta ansvaret ifrdn sig, utan maste
«Jillv bara upp det, och dess medlemmar ha att sjilva bilda sig en mening
om vad deras kormmlttenter 1 sjilva verket tinka eller 6nska. De
ha ej rittighet enligt mitt formenande att skjuta sig bakom en pa
annat siitt utfryckt folkmening, utan de maste sjilva taga stindpunkt
1 alla fragor oberoende av alla siddana utfrdgningsatgiirder, si vitt fo1-
fattningen lagt beslutandemakt diéri hos riksdagen.

Vad aterigen betriffar ett konsultativt folkomristningsinstitut i
forfattningsfrigor eller frigor, som avse allmin lagstiftning eller
statsreglering och beskattning, sd méste jag pa det allra livligaste in-
~timma med konstitutionsutskottets vice ordférande. I forfattnings-
[vagor har grundlagen klart och tydligt givit vid handen, att &ndring
av grundlag €] kan ske annat én efter nyval till andra kammaren, och
ddrmed har den anvisat den enda vig, p& vilken en folkomrtistning
hiir kan ske. Det dr limnat ppet for folket 1 val att inrikta sig pa
den vilande grundlagsfrigan — om det s vill, eller p4 ndgon annan
friga — men tanken ar klar och tydlig. att hdr &r folkomlostmng icke
mojlig 1 annan form &n grundlagen anvisat. Och vad angir 6évriga
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riksdagsirigor, ir uppenbart atl, diirest dessa ¢j bero av § 89 1 rege-
ringsformen, grundlagen ansett svenska folkets vilja och asikt uteslu-
tande kunna genom riksdagen uttryckas.

Jag skulle dessutom vilja siga 1 ansluining till vad utskottets
viee ordférande yitrade om ett senare pa foredragningslistan uppta-

get drende —— nimligen om folkomréstning rérande republik eller
monarki —— att man synes mig i konstitutionsutskottet vara alltfor

beniigen till doktrinira konstruktioner av var forfattning. Var sven-
<ka forfaltning bygger pa vissa forutsittningar, vissa rent faktiska
forutsiittningar, och dessa bli icke faststallda genom grundlagen, utan
grundlagen vilar p4 dem. Nu tyckes ulskottet iro, att man kan skii-
va en forfattning ungefir som man vill, s& att den ocksa blir en le-
vande forfalining; men det ir icke héndelsen, utan forfattningen,
iven om den i etl visst égonblick givit uttryck &t vissa da rddande
doktrindra askadningar, kommer ait omsittas i verklighet genom
praxis och denna praxis rider ytterst ofta bot pa felaktigheter och
brister i den doktrinira utformningen. Det later sig ej géra att
votera, om det skall vara republik eller monarki, utan det ar endast en
fakticitetsfriga. Om omrostningen skulle giva det ena eller andra
resultatet, kan indock ingen Andring ske, si linge de tvd makterna
konung och riksdag halla fast vid sitt ansvar. Ingendera kan frisiga
sig sjilv fran ansvaret, och ingendera kan frisiga den andra fran
ansvaret. Var forfattning vilar pa de tvi makterna, inte inskrivna i
grundlagen utan forutsatta av grundlagen.

For det andra skulle jag s& komma till frigan om den egent-
liga folkomrostningen och det forslag, som konstitutionsutskottet hir
har framstillt rérande utredning om dess inférande. For min del
ansluter jag mig i detta stycke till herr von Geijers m. fl. reserva-
tion, och nir jag gor det, si gbr jag det med aberopande av den
motivering, som konstitutionsutskottets herr vice ordférande med sa-
dan styrka har framstallt, da han stkte hivda, att ett folkomrost-
ningsinstitut icke ¢verensstimmer med nuvarande forfattningsbestdm-
melser. Ty det ar sant, som han siger, att om det blir fraga om ett
konstitutionellt referendum, si Gverensstimmer det icke alls med var
nu gillande forfattnings grunder, allra minst med dess tankar om
ansvaret for de tva: konung och riksdag. Men om det ar s, da blir
for mig den naturliga foljden, att en skrivelse med begidran om ut-
redning om referendum kommer att géd mycket langre an vad orden
angiva, ty den kommer att rora vid sjilva grundvalarna 1 var for-
fattning. Det gar ej att 1 svensk ritt infora ett folkomréstningsinsti-
tut utan att man samtidigt rubbar pd sjilva de grundvalar, pa vilka
hela var forfattning vilar. Lika litet som det dr méjligt att 1 for-
fattningsfragor nu anvinda referendum utan grundlagsindring, lika
litet kan en grundlagsindring genomféras utan att den fir verknin-
gar for hela vart konstitutionella liv. Jag kan ej, i likhet med ut-
skottets vice ordforande, anse, att den senaste utveckling, som vi ha
genomgatt, skulle vara ett tillrickligt skiil. Det &r nog sant, att mye-
ket i denna utveckling pekar pa att balansen, sddan som den forut var
skapad, nu ar rubbad; men var svenska forfattning har en otrolig
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seghet, en otrolig forméga av sjalvbot s& att siga, och jag vill pésts,
att annu ar det alldeles for tidigt att déma om, huruvida det at-
tentat, som 1918 och 1919 gjordes pa denna férfattnings grundvalar,
1 sjalva verket kommer att {4 sddana foljder, som man har tinkt sig.
Det ar ej alls sikert, att den balans, som ingar 1 var forfattning, dr
borta darfor, att vissa former ha forindrats. Forrin vi ha sett, att vi
icke med de makter, som #ro verksamma 1 virt konstitutionella liv,
#ndd kunna fa4 en sddan balans tillbaka, synes det mig ej vara
skil att g8 in p& ndgra nya experiment. Och jag skulle till sist
vilja siga det, att nir man hir vill goéra en utredning om, hur folk-
omrostningsinstitutet verkat i frimmande linder, d& #r det en helt
vetenskaplig undersskning, som jag knappast tror kan pa den hir fore-
slagna vigen astadkommas, men dessutom menar jag, att det spelar
mycket liten roll for oss. Det har ej mycket stor betydelse, hur det
har verkat, dirfor att var svenska forfattning ar alldeles enastiende.
Den har utvecklat sig sjilv, och den kommer allt fort att utveckla
sig sjilv efter egna linjer. Dirfor tror jag, att det dr riktigast att hir
folja. den reservation, som jag redan angivit, och jag kan helt och
fullt ansluta mig till sdvil den forste irade talarens anférande som
ocksa till vad i sjilva reservationen ir sagt.

Herr greve och talman! Jag ber att fa yrka bifall till herr von
Geijers reservation och avslag 4 utskottets hemstillan och motionerna.

Herr Thulin: Herr talman! D4 jag inom utskottet medverkat
till, att den punkt 1 motiveringen influtit, gentemot vilken konstitu-
tionsutskottets drade vice ordférande vint sig, har jag kint mig upp-
kallad att férsoka besvara de olika invindningar, som riktats mot den-
na motivering.

Savitt jag kan finna, har frigan, huruvida denna motivering
skall std kvar eller ej, blivit en av huvudpunkterna 1 den féreliggan-
de diskussionen och den foéreliggande frigan. Under diskussionen om
detta stycke 1 motiveringen synes man ha utgitt fran tre olika slags
grundlagstolkningar. Man har dels utgitt frdn en rent bokstavlig
tolkning av sjilva grundlagen. Man har ocksd under diskussionen
aberopat grundlagens anda sdsom stridande emot den hir féreslagna
motiveringen. Och slutligen har man ocks3 utgitt frin, att den fére-
slagna motiveringen skulle strida emot grundlagens rimliga mening.
Det sista tolkningssittet ger naturligtvis rum for en rent subjektiv
uppfattning om, vad som #r rimligt eller ej, och jag vill darfor helt
och hallet utelimna det i den granskning, som jag skall #gna &t
de olika stidndpunkterna.

Utgéende fran den bokstavliga tolkningsmetoden kan frigan for-
muleras pd foljande sitt: kan en konsultativ folkomrostning anses
vara stridande mot grundlagens bokstav? Enligt 84 § regerings-
formen 4r det uttryckligen bestimt, att grundlagarna skola efter deras
ordalydelse 1 varje sirskilt fall tillimpas. Det synes silunda, som
om denna metod foér grundlagstolkning ir den enda riktiga. Frigan
om en folkomréstning kan anses stridande mot grundlagens bokstay, vill
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jag besvara nckande. Det har under diskussionen aberopeds tlera
olika, grundlagsrum, som skulle tala emot cn konsultativ {ollkoinrost-
nings overcnsstiimmelse med grundlagen. De anfordes av herr tal-
mannen vid foregiende ars debatt om folkomrdstning angicnde re-
publik, och de ha 1 ar forts fram av konstitutionsntskottets arade
vice ordforande. Det har sagls, alt en konsultativ {olkomristning
skulle strida mot 49 § regeringsformen. Det star div: - Riksdagen
representerar svenska folket. De rittigheter och aligganden, som gil-
lande lag tilligger rikets stiinder, tillkomma hiidanelter riksdagei.
Den fordelas 1 tva kamrar» ete. Vidare stadgas 1 1 § riksdagsord-
ningen eit lagrum, som jimvil dberopats mot den [oreslagna wo-
tiveringen - - att »Svenska folket representeras av riksdugen, {or-
delad i tva kamrar, den forsta och den andra, vilka 1 alla frigor
hava lika behérighet och myndighet. Riksdagsmiinnen kunna 1 ut-
ovningen av sin befaltning ej bindas av andra {oreskrifter @n rikets
grundlagar., Efter mitt sitt att se kan en radgivande [lolkomrost-
ning ej gora nagon andring i dessa grundlagens foreskrifter. Sver-
ska riksdagen representerar, om en dylik omréstning foretages, 1 lika
hog grad som forut det svenska folket. Nagon som helst avknapp-
ning 1 den svenska riksdagens forfattningsenliga riitticheter kan jag
ej se bli foljden, direst en folkomrostning antages. Inom konstitu-
tionsutskottet har fragan givetvis ingéende debatterats, och inom ut-
skottets kansli har utarbetats en promemoria, i vilken det fram-
halles, att en radgivande folkomriostning hlott innebir ett horan-
de av folket, for att darigenom konstatera det for riksdagens
hallning betydelsefulla, men icke avgorande faktumn om [olkets upp-
fattning 1 en viss friga., Kirnpunkten 1 argumenteringen ir.
att den ifrigasatta omrostningen skall vara rent koncultativ. Det
innebir rent juridiskt, att riksdagen visserligen upptager ett for dess
hallning i en viss friga betydelsefullt utlitande, men stdr med fria
hinder betriffande ett senare stillningstagande till densamma. En
bestimmelse om en tillfillig folkomréstning &r shlunda i princip lik-
stalld med upptagandet av ett uttalande fran ett visst begriinsal an-
tal personer, t. ex. en samling sakkunniga. Skillnaden iir blott kvan-
titativ, 1 det att utlatandet i detta fall upptages fran hela viljare-
kiren, men e} principiellt. S4& langt utskottspromemorian.

1 detta sammanhang vill jag gora en jimforelse. Man synes ndw-
ligen utgd frin, alt en konsultativ folkomréstning skulle vara grund-
lagsstridig dirfor, att den skulle utova ett bestimmande inflytande pa
riksdagens hallning. Hiremot skulle jag vilja framhalla. att det
givetvis ar pa grund av den faktiska tyngden 1 ett folkomrostnings-
uttalande, men e] pd grund av den riittsliga tyngden. som ett dylikt
uttalande kan fa betydelse. S& skulle dven forhallandet hli, om man
tinker sig, att en koalition mellan alla partier 6vertoge regeringen.
T ett dylikt fall skulle givetvis ett uttalande och forslag fran en dy-
lik regering fa en faktisk tyngd i riksdagen, som vore niistan ofrdn-
komlig, och som sikerligen hade samma faktiska tyngd som ett folk-
omrostningsuttalande.

Forsta kammarens protokoll 1920. Nr 6,
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Vidare har emot grundlagsenligheten av den hiy féreslagna mo-
tiveringen anforts fran konstitutionsutskottets drade vice ordférande,
att 89 § 1 regeringsformen skulle utgora hinder for en konsultativ
folkomrostning. Uti denna 89 § stadgas det ju: Ut riksdagens
kamrar mé fragor vickas om f6rindring, forklaring och upphivande
av lagar och férfattningar som rikets allminna hushallning réra, om
sadana nya lagars stiftande samt om grunderna f6r allmiinna inrittnin-
gar av alla slag. Riksdagen ige dock icke makt att 1 dessa mal annat el-
ler mera besluta iin férestillningar och onskningar att hos Konungen
anmilas, och vard Konungen, sedan statsridet darover blivit hort, gore
det avseende, han for riket nyttlgt finner» ete. Jag kan for min
del 1cke forsta, hur denna § pad nagot sitt kan utnyttjas till stod
for den grundlagstolkning, som konstitutionsutskottets vice ordféran-
de har presterat. Av herr Reuterskiold har ju redan framhallits inne-
borden av 89 §. Jag vill bara ytterligare understryka de forklaringar,
han 1 det hiinseendet har limnat.

Jag skall direfter 6vergd till att nidgot beréra frigan, om en si-
dan konsultativ folkomréstning kan vara stridande mot grundlagens
anda, och 1 det hiinseendet skulle jag vilja framhalla, att jag tror,
att man ej kan &aberopa vad man kallar >grundlagens andas som
skdal mot foretagandet av en folkomrdstning. Denna ,anda», den
stiller sig givetvis ytterst olika under olika tider. Jag vill bara er-
inra om, att grundlagens anda pa Carl XIV Johans tid var helt och
hallet annan #n den fér nirvarande dr. Grundlagens anda #r, svitt
Jag forstir, det verkliga forfattningslivet under olika tider, ty inom
en och samma grundlagsform kan detta forfattningsliv taga sig en
hogst olika utgestaltning genom olika betoning av férfattningsstad-
gandena och genom utvecklingen av en praxis, som kan déda vissa
grundlagsstadganden men giva ett kraftigt liv 4t andra grundlags-
stadganden. Jag haller darfér fore, att grundlagens anda ej kan &be-
ropas gentemot den hir fioreslagna tolkningen.

Vidare har anférts av herr Clason. att den uppfattning, som
konstitutionsutskottet kommit till, ej skulle pd nigot sitt delas av
frammande statsrittslirda, och han anférde vidare, att det ej 1 ett
enda fall kan pavisas. att en sddan hir konsultativ folkomrdst-
ning har féretagits. Atminstone fattade jag honom si, att en séddan
konsultativ folkomrostning icke skulle ha féretagits i ndgot annat
land ntan en @ndring av vederbérande lands forfattning. Om jag har
missuppfattat honom, s4 beklagar jag det. Nu ar emellertid forhsl-
landet, att en hel del frimmande statsriittsldrare ha uttalat sig ej
blott och bart fér riktigheten av en konsultativ folkomriistning utan
dven for en s. k. bekriaftande folkomrdstning utan nigon andring
av wvederborande lands grundlagar. Jag skall emellertid ej giva
mig in pd nigot utforhgare anforande av olika frimmande auktori-
teter. Vidare vill jag erinra om. att man 1 Norge foregiende &r har
foretagit en konsultativ folkomréstning utan nigon dndring i den
norska grundlegen. Det var den folkomrsstning, som féretogs 1 oktober
manad angdende ett pi visst sitt beskaffat rusdrycksforbud. Jag
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har framfor mig el utdrag av det norska socialdepartementets mo-
tivering for foretagandet av denna folkomristning., Kiter att hava
diskuterat fragan. om man skulle viilja en bekrifiande omrd~tning
eller en konsultativ emrdstning, siger departementet:

»Denne [remgangsmate er efter deportementets skjonn 4 foretrek-
ke for de andre oventor nevnte aliernativer. For det forste fordi
der ikke gir anledning till konstitusjonale tvil, da avstemningen jo
formelt vil veere 4 beirakte alene som en opinionsytring fra nasjo-
nens side, mens vedtagelsen af de ndédvendige lovbeslutninger ved-
blir helt & ligge 1 de ordinazre lovgifningsmyndigheters hand. Der-
neest opnar man 4 samle de stemmendes opmerksomhet af det vesent-
lige, og - navnlig, nir der bare stilles et spérsmal - - & foreligge
dem et enkelt, kort og férstaelig avstemningstema.»

Jag har velat anféra detta ur socialdepartementets motivering
{6r denna folkomrostning, som ju sedermera godkiints av det norska
stortinget, for att visa. att man 1 Norge har ansett, att en dylik folk-
omrostning vil star i 6verensstimmelse med den norsxa grundlagen.

Till sist tillater jag mig gora en replik till konstitutionsutskot-
tets drade vice ordforande. Han gjorde niamligen gillande, att det
skulle folja vissa beklagliga konsekvenser av inforandet av en rad-
givande folkomréstning. Hiremot ma framhéllas, att om den av
konstitutionsutskottets majoritet presterade tolkningen av .grundla-
gen ar riktig, kunna de konsekvenser, som f6lja av utskottets upp-
fattning av grundlagens innebérd, ej géra denna uppfattning grund-
lags:~tr1d1g eller grundlagaenhg Ar det sa, att utskottets uppfatt-
ning ir glundlagsenhg, sd kan jag ej forstd, att konsekvenserna av
uppfattningen pa nagot sitt skulle gstadkomma att tolkningen bleve
grundlagsstridig.

Ja, herr talman, ehuru det skulle vara ganska mycket att an-
fora, gentemot de foregdende talarnas uppfattning betraffande
grundlagsenligheten av konstitutionsutskottets motivering, sd tor-
de tiden for diskussionen redan nu vara si langt framskriden, att
jag: e] anser mig bora ytterligare taga kammarens tid i ansprak.
Jag ler att fa forena mig med det yrkande, som herr Hellberg
har framstallt.

Herr talmannen tillkdnnagav, att anslag utfiirdais till samman-
tridets fortsdttande kl. 8 e. m.

Herr Holmquist: Herr greve och talman! Redam vid
forsta blicken pa det foreliggande betinkandet {inner man, att Jet
iir motionirer av hogst visentligt olika allmin politisk stidlluing. som
hir férenat sig 1 yrkandet om en skrivelse rérande folkomrdstnings-
institut. Hir har vi herr Clason, som jag 4r alldeles 6vertygad om ej
ifrigasiatter annat in att niknas till ultras pa hogerhéll, vilken har
forenat sig med herrar Vennerstréom och Lindhagen, som jag tror
mig, redan av courtoisie for dem, ha ritt att rikna till den yttersta
vinstern. Var och en forstdr redan av den innebérden, att man
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vill genom det hir beslutet éndd ha négonting, som fran olika hall
betraktas med helt olika blickar. A ena sidan tror man sig vil av
det hir kunna f& nigot stod for vissa konservativa eller dlskvirt
sagt konserverande dskddningar. A andra sidan tror man sig vl med
denna skrivelse kunna fa en forsta havstang for att fa fram nagot
mycket radikalt. Jag tror knappast jag har gissat ordtt, alminstone
tran de personers synpunkt sett, som jag hiir tagit mig friheten
att ndmna.

Vad nu sjalva referendum betriffar. s har man delat upp det
i konsultativt referendum, initiativreferendum och 1 beslutsreferen-
dum. Det dr ju i sjilva verket dock olika tekniska begrepp, som
ej siga si alldeles mycket. Jag tror. att det dr mera teoretiska
skiljaktigheter i stort mellan de olika referendas egenskaper. Jag tror
att de i stort sett 1 manga hinseenden hava ungefir samma egenska-
per. Ett konsultativt referendum, som, ndr det blir etablerat, ger
det utslaget att */s av folket vill en sak — ja, tror nagon minniska
att en folkforsamling, vald pa proportionell grund kommer att mot-
sitta sig det? Om 6ver huvul tagel sa sker formodar jag. att en
sddan folkférsamling, den ar satt 1 det skick, att den ej vidare ut-
var nigot motstind. Silunda, att gora den dér bestimda skillna-
den pa ett beslutsreferendum och ett konsultativt referendum. det
ar vil #nda 1 sig sjalv ganska teoretiskt! Men & andra sidan dr det
for mig alldeles naturligt, att det ej kommer att Jroja sa otroligt
linge, forrdn vi std infor nodvindigheten av ett referendum. Det
har ju gétt fram 1 olika stater, under olika former visserligen, och
dir det ej redan #r genomfort sd dr det ju kan man saga, pd vag
att genomforas. Men mina herrar, hur ir det hos oss? Jo, vi éro
ju sjilva i kammaren ej si sammansatta. som vi inom en mycket
nira sldende tid bli. Den svenska kvinnan har #nnu ej fist vara
med om att vilja svenska folkets riksdagsmin enligt det dtminstone
en ging givna 16ftet. Vore det ¢j da ganska naturligt, att vi vintade
med en sidan hir genomgripande sak, till dess att Atminstone vi
vore si sammansatta i riksdagens bida kamrar, som vi efter de senast
vidtagna grundlagsidndringarna skola bli? Jag tycker Jdet vore en
sak, som till och med ganska langt isirgiende politiska askadnin-
gar ha ritt att siga, att det ligger bra nfra den vanliga tarvliga
mattfullheten. Tar man ej for mycket pa sig genom att nu omedel-
bart infora ett referendum. innan riksdagen har fatt den samman-
sittning, som den slutligen skall ha? Det forefaller mig, som om
det vore en ganska naturlig dskddning. Jag férmodar, att jag kom-
mer att bli motsagd fran ganska méanga hill, men det skuile icke
forvana mig, om jag #ven frdn ett eller annat hall skulle vinna an-
slutning till detta mitt stillningstagande i fragan.

Jag kan ej gilla den motivering, som av reservanterna ar fram-
ford betraffande sakfragan hir i betinkandet, men jag har den upp-
fattningen, att den ligger det mitta nirmast, och jag vill under sa-
dana forhallanden forena mig med dem. Nu har en amnnan friga
uppkommit och kanske blivit den sd att siga primdra och stora
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fragan hiir, oeh det idr. huruvida man enlight nu giallande grandlag
kan genomfora ett s. li. konsultativi referendwir utan nigon ind-
ring 1 grundlag. Del idr den molivering, som utskoltet anvinder
for sitt forslag, d3 det siger, ail den konsultaliva folkomristningen
enhigt utskoltets uppfatining icke hinlras av sina nuvarande {or-
fatiningsbestimmelser 1 sirskilda fall. Ja, jag kan for min del
¢j annat #n inslimma med herr Clason i vad han i det fallet har
uttalat. Det dr mig oméjligt att lisa Sveriges grundlag, dd det ut-
tryckligen stdr, att »svenska folket represenieras av riksdagens,
<4 att ej svenska folket dven skall i det hiir avseendet, da det giller
folkomréstningsinstitutet. representeras av svenska riksdageu, och
att Jet foljaktligen dir genom riksdagen, som svenska folket skall
tala. Dérmed har jag naturligtvis €j 1 ndgon méan lagt ndgot hinder
1 vigen for de politiska petitionerna. Det ar alldeles sjilvfallet,
att det svenska folket far pelitionera sa mycket deot vill. Om man i
varje forsamling vill samla svenska folket till et{ petitionsutta-
lande, s& dger man ritt dartill, och s& har ju svenska folket for-
farit. S& har Jet gatt, di det varit friga om nyklerhetsfolkets
bestimda krav p§ férbudets genomférande. Sa har et varit, da
kvinnan har gjort sin ridtt gillande. Det har varit pelitionsvigen,
och den vigen #r efter mitt bregrepp fullkomligt inattackabel.
Den ha vi paturligen gitt, och den komma vi efter mitt begrepp att
dven fortfarande f6lja, men att utan #ndring i1 grundlagen nu ge-
nomféra ndgot konsultativt referendum, det tror jag ej dr med
grundlagens anda och mening — och jag vill dven siga bokstav —
overensstimman le.

Nu har man dragit in 1 den hédr hérvan en annan sak, och det
ar den svenska regeringens eller, som man siger, »Kungl. Maj:ts»
stdllning till frdgan om referendum. Ja, den fragan ligger ju utan-
for den foreliggande diskussionens ram. Om den skall jag ¢ yttra
mig, ehurn dven pa det gebitet nog finnes ett och annat, som kan
vara en hake; men, som sagt, den frigan ligger icke inom Jet fore-
liggande betinkandets ram. Jag kan saledes i friga om den moti-
vering 1 denna del. som utskottet har anvint. ej annat &n instimma
med herr Clason. Ja, herr talman, jag har endast velat framstilla
dessa mina tankar och slutar som jag borjat med att yrka bifall
1111 de bada vid utlatandet fogade reservationerna.

Heir Lindhagen: Jag ber atl till en borjan fa framhalla,
att under hela debatten har hiir icke betonats vad som enligt min upp-
fattning #r sjilva kiirnan i denna sak, och den ligger diiri, att den s&
kallade demokratien —— jag understryker den sé kallade demokratien
—- icke kommit lingre dn att den giver valminnen vart tredje &r eller
numera tyvirr f6rst vart fiiirde &r en rittighet att ligga 1 urnan en
valsedel, med vars tillkomst de flesta haft ofantligi litet att skaffa.
Det dr alldeles for litet for ett folk, som skall styra sig sjilvt, att icke
ha fatt mera. Det maste komma dédrhin, att folket ocksd far riitt
att tinka pa sjilva saken, att rosta om <aken. ty {6rr kan icke menige
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man bliva upplyst och fylld av sjilvansvar och férr ar det icke viirt
att tala om nagon verklig demokrati, utan tills den tiden kommer
rora vi oss bara med sd kallad demokrati.

Den bilaga, som fogats till min motion, innehaller en framstill-
ning av folkstyrelsens utveckling 1 Amerika av generalsekreteraren 1
det demokratiska forbundet fér denna sak. Judson King slutar med
foljande ord: »Under arhundraden ha folken bojt sig for budet att
regering och styrelse voro uppgifter for de bista och visaste och nagot
vida 6ver formigan for det stora flertalet. Virlden har provat despo-
tism, monarki, konstitutionell monarki och valrepubliker — alla hava
misslyckats med att stifta fred och rittvisan. Och det #r vl full-
komligt riktigt. »Folken fordra nu omedelbar makt. Detta #ir det
sista steget, och initiativ och referendum limna oss medel till detta
indamaly, eller sisom en av de ledande schweiziska statsminnen ytt-
tat: »initlativ och referendum &ar icke en princip, som endast vidkom-
mer tva eller tre land. den angdr alla land. Den #r ett politiskt varsel,
den betecknar ett folkens allminna uppvaknande till insikt om sin
ritt att sjalva uppbygga staten». Det ar nigot helt annat. Men nu
vid detta tillfalle lika vil som 1 de motioner. som jag tillit mig vicka
aren 1917 och 1919, har jag lagt huvudvikten, for att icke siga den
storsta vikten vid. att detta folkinstitut méaste ordnas sd, att det icke
fortfarande blir ett demagogiskt redskap foér partierna. utan att det
blir en mojlighet for folken att resa sig emot ledarna och partierna.
Alltsd., att det skall bliva — sisom man 1 Amerika férsoker utex-
perimentera saken — byggt pa en verklie upplysning om den sak, som
iiv 1 frdga. Och detta har man skt tillgodose pd det sittet. att det
fran stvrelsens sida upprittas en objektiv framstillning om sjilva
<akfsrhallandena och sedan fir varje parti inom ett begrinsat utrym-
me framstdlla sin mening. Allt detta tryckes sammanlagt och utde-
las till alla dem. som skola deltaga 1 omrostningen. Det #r i alla fall
ett forsok att vrida osanningens vapen ur det nuvarande partistyrets
hinder och forstka befria folken ifrén l6gnen och bereda dem ett till-
fille ait uppfostra sig sjilva.

Trots det. att detta har s starkl hetonats av mig aren 1917 och
1919. och trots det att vi hava Amerikas féredéme, s& aterfinnes var-
ken 1 herr Clasons eller herr Vennerstroms motioner ett ord om denna
<ak. varav jag maste draga den slutsatsen. att fér riksdagens flesta
ledaméter och #ven for dem. som hefinna sig pd yttersta vinsterkan-
ten likavil som for dem, som befinna «ig pd yvttersta hogerkanten. den-
na stora uppgift icke annu Ar en hjirtesak. Det ir icke nagot. som de
k#nna ett inre behov av att fora fram. Man glider éver det sisom en
bisak. Jag maste verkligen siga. att om det kommer ett forslag utan
detta. <& ar jag mycket tveksam. om jag 6verhuvud taget skall limna
det min rist. ty da foruteer jag. att det mya ingenting annat blir éin
det gamla. Det blir ett tving pa folket att acceptera firdiga menin-
gar. som firdiggiorts 1 partitidningarnas Tabriker och i deras innehall
av valinpickarne.

Nu sade herr von Geijer till att borja med. att han kan icke vara
med om det hiir. Det var kontentan. och det forstdr jag ju. ty herr
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von Getjer representerar det konservativa och konserverande och det
hiir ir nagot nytt. Men han sade ocksi, att Lian maste iven av det
skiilet yrka avslag att han icke fatt den ring’aste riktlinje. hura man
skulle ordna saken., Det funns icke ett spar diirom och diir{6r méste
han yrka avslag. Men herr von Geijer, redan principen ér ju en
den bista riktlinje, sa att de, som yrka bifall till skrivelsen, maste
vara viigledda av principen. Det ir en ypperhg riktlinje. Sedan ha
vi exemplifieringen 1 de olika lindernas lagstiftning, diir ~aken ar ge-
nomférd. Slutligen icke minst Judson Kings framstillning. somn leda-
moéter inom konstitutionsutskottet tackat mig for att den fogats vid
motionen. Den framstidllningen iir uppfylld av riktlinjer och erfa-
renheter om vekningarna. Herr von Geijer har sisom ledamot av
konstitutionsutskottet kanske icke ens list denna bilaga. Det intrye-
ket maste man f4 av hans framstillning,

Herr Clason! Ja, han #r ju ocksi med pa =aken. och herr
Holmquist sade: »Dir ser Ni: yttersta hogern och vttersta vinsterns.
men jag skall komma till herr Holmquist strax, ty det ir det tacksam-
maste amnet. Herr Clason har icke tryckt pa, att detta skall vara
ett folkuppfostrande institut och dirfor liggas pa folkuppfostrand:
grund, och diarfor kan man méjligtvis fa en kinsla av, da detta forslag
bekampades enhiilligt av hogern 1 forsta kammaren under den gamla
regimen, att man tinker — det ir mycket {orklarligt och forlatligt — -
»nu hava vi forlorat makten, vi maste soka nya utvigar att 1 vissa
punkter atminstone &tervinna var maktstillningy. N4&, det géra ju
alla minniskor, si att det bor icke vara nigot, som talar emot forsla-
get som sddant. Det kan vara lika gott. Man slass om makten pa det
ena eller andra stillet, s& att det dr icke nagot stérre hinder for att
genomfora en sddan hiir sak in fér att genomféra allmin och lika
Tostritt.

Herr Reuterskisld holl fére — och det var ju en ofantligt klim-
mig synpunkt — att forslaget strider emot grunderna foér var for-
fattning. Det kan icke komma ifrdga att vi f3 besluta si hir éverhu-
vud taget. D& vill jag for det forsta siga, att ett pastdende om for-
fattningens frimsta grunder utan att halla sig till dess bokstav. blir
val 1 alla fall en myecket vacklande stindpunkt. Vilja vi vara upp-
riktiga mot varandra, si ir det nog si. atl om ett grundlagsférslag
faller oss pd lippen sd tycka vi. att det ocksd verensstiummer med
grunderna, for var forfattning; faller det oss icke pa lippen. tycka vi.
att det icke 6verensstimmer med grunderna fér var forfattning. Sa-
dan #ar 6verhuvud taget 1 allminhet individernas psvkologi. Men om
del nu verkligen vore si att. trots det att bokstaven icke innehaller
nagot hirom. forslaget andock strider emot var fiirfattning. =4 skulle
herr Reuterskisld hava begiirt. att herr talmannen matte pa hela ut-
skottsbetiinkandet och icke endast pa en viss forflugen del av moti-
veringen vigra proposition. Ty precis samina grunder, som herr
Reuterskisld anférde emot denna andring. anférdes ocksi d& republik-
fragan var fore. Det ir intet forbud 1 grundlagen att i laga ordning
indra alla paragrafer och siledes ej heller den. dir det talas'om ko-
nungamakt. men det stred emot erunden for var forfattning sade hi-
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gerns ledare och di var hela hogemn 1 riksdagen enig om att pa denna
grund skulle man vigra proposition. Nu fa vi ge, om herr Reuter-
skisld har framgang 1 denna punkt hos herr talmannen eller icke. Men
jag befarar, att det anses, att grunderna mot detta forslag icke aro
34 pﬁtagliga, som man ansag grunderna mot republikforslaget vara.
Ty eljest skulle talmannen redan ar 1919 hava vigrat proposition,
och jag formodar, att han icke gir det denna ging heller, utan dir far
nog herr Reuterskiéld, sisom med méanga av oss ibland ar fallet, st
sasom »en ropandes rost 1 6knensy.

Nu ansig herr Reunterskiold ocksd, att det icke fanns nagon an-
ledning fran saklig synpunkt, man har icke visat, att forslaget var
behovligt. Men jag skulle verkligen, for att atergd till den forra syn-
punkten, vilja fridga herr Reuterskitld, om det finns manga grun-
der 1 forfattning, som dock icke nigon ging behéva omgestaltas. Hur
<kola de d& kunna #ndras? Ty den dr 1 alla fall ett minniskoverk
aven den svenska grundlagen, och tiderna fériindras och vi med dem.
Ja, hur skall man f& andring? Ifar man icke #ndring 1 laga form,
s4 aterstar endast revolutionen, den skall man vil d& ha rittighet att
tillgripa® Jag undrar, om icke herr Reuterskisld och jag till nista
riksdag, om vi dro kvar, skulle kunna foérena oss om att viicka motion
eller 1 varje fall herr Reuterskisld snarare ensam vicka en motion om
att. d& grundlagen icke anses kunna 1 eljest foreskriven ordning
indras 1 vissa huvudpunkter, men den maste négon ging andras, det
infordes 1 forfattningen, vad som lir hava statt 1 ett annat lands for-
fattning nagon folkets Tatt att 1 stillet gora revolution. Det #r vil
alldeles nodviindigt, ty ndgon ventil maste man hava, dd man blir
instiingd 1 en 8 oerhord forskimd luft.

Ja, sedan kommer jag till herr Holmquists argument. Herr
Holmgquist gjorde den hiir gesten med utslagna hiander: Herr Cla-
son, herrar Lindhagen och Vennerstrém vad gores oss mera vittnes-
hord behov! Den ene tror, att projektet skall gynna deras konserva-
tiva benigenheter, de andre tro, att forslagets genomférande skall
gyvnna deras radikala onskemal. Men denna frigestiillning ir ork-
tig. Jag tror, att 1 frigan att vara radikal eller konservativ, &ro vi
precis pa samma linje allihop. Ty nir dro vi radikala? Jo, vi 4ro
det, da vi stilla fordringar pa andra och hava mycket tillgodohavande
{ir oss sjilva; men vi iro konservativa allesammans, d& det giller att
<tilla fordringar pa oss sjilva och giva nagot 4t andra. Alltsd, vi
iiro preeis av samma kétt allithop.

Jag har verkligen icke alls vickt denna friga ur konservativ
eller radikal synpunkt, ty jag hatar dessa synpunkter Jag har vickt
den dirfér att folket nagonsin skall fa bliva 1 tillfalle att uppfostras
eller uppfostra sig spilvt. Vart det sedan bir hiin, det intresserar mig
icke, ty detta ar i alla fall den enda vig, pa vilken man kan tinka,
att det kan b#ra hiin pd ett nigorlunda drigligt sitt. Vad som kom-
mer efter mig och herr Holmquist, det kiinna vi icke.

S& menade herr Holmquist ocksi. att man bér viinta &tminstoae
11llz kvinnorna fa utiéva sin réstratt. De ha fatt utdva sin réstriatt re-
dan vid val til] férsta kammaren. Till andra kammaren f& de snart
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ockss rosta och den eventualiteten kommer att intriffa langt imnon
denna vittut-cende utredningssoppa hunnit alerviinda tll vara tall-
rikar. Men herr Holmquist var fullkomligt friimling [6r de realiteter,
som det hir giller, sjilva denna saks synpunkt. Han 1illhor ett parti,
som kiimpatl [6r den allmiinna och lika rostritten, dock first pa sista
tiden. Forst voro herrarna emot kvinnans rosiritt Jjag kommer
i hag det — oerhért, icke de meniga men herrar ledare, som slutligen
slojades med av den opinion, som ni nu frukta. Ni voro emotl ail
slopa de andra strecken i det lingsta, men sedan tvingades ni av den-
na opinion att ocksi borttaga dem. Tank, om det skulle komma en
tid, d& opinionen ivingade cdev att ej heller stanna vid den trevliga
valritt, som folket fait genom s. k. allmiin och lika rostritt, for att i
stiillet kunna undfd nigol mera och nagot biittre.

I debatten har slutligen kommit in frigan o den konsultativa
folkomrostningen och den har 1ill och med av manga gjorts till den
primira. Jag skall anhilla, alt herrarna avfirda den sisom en fraga
1 detta sammanhang tillhérande det andra planet, fastin den natur-
ligtvis kommer atl vicka uppseende, da man sagt, att det kommer ati
intraffa nagot. Vad den saken angdr ir det naturligtvis sa att, vill
man saken, sa ir man nog for en konsultativ omristning 1 vissa fra-
gor, men vill man icke, 4r man emot den. Vad menas med konsultativ
omrdstning? Herr Holmquist sade, att den strider emot regeringsfor-
men, som siger, att svenska folket representeras av riksdagen. Ja.
men det ir 1 hesluten, vilket ¢j andras genom konsultativ omrostning.
Men Innan riksdagen fattar beslut, tink s3 manga representationer,
som redan nu siga sina ord innan dess och som inverka pa riksdagens
beslut, sisom hela Zmbetsinannakéren. hela pressen. Varfor skall
icke folket sjilvt kunna fa inverka pa riksdagens beslul genom att
horas, likavil som pressen och dmbetsverken. Jag kan icke forstd,
varfor man skall gore denna skillnad. Folket sjilvt har ocksd en
instinkt. Pressen och #mbetsverken #ro konstruktioner, som handla
efter schablon. D3 #r det bittre att infordra folkets instinkt ocksa
och icke #mbetsverkens och pressens schablon. Det dr ju med »folk-
styrelse», som det 1 var tid grilas s& mycket i teorierna. Saken stél-
ler sig s8, att det hir kunde vara bra att hora. vad svenska folket 1
allminhet tycker om en sak och icke bara partipressen. landshiovdinge-
ambeten och deras underlvdande. landsfiskaler, linsmiin och fjdr-
dingsmin. Icke heller behévs for indamilet ndgon sirskild civillag
men diremot antagligen pengar. Om riksdagen anslar 20,000 kro-
nor for att 1 ett visst fall inrdtta en sidan omréstningsapparat, si
arrangerar Kungl. Maj:t saken och s komma meningsyttrandena in.
Skulle det d& vigras proposition pa forslaget om de 20,000 kronorna?
Tcke skulle jag gora det, herr talman. om jag vore talman.

P& dessa grunder ber jag att f& yrka bifall till utskottets hem-
stiillan, med betonande av den del av motiveringen, som icke berdrts
av nagra andra talare, nimligen den sakliga upplysningens omistliga
viarde 1 denna organisation.
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Herr Clason: S linge som debatten nu har fortgatt, skall
jag fatta mig ganska kort i mina repliker. Dé den férste talaren emot
mig, min arade vin, herr Hellberg, ville gora gillande, att min stand-
punkt skulle p& négot siitt beréra svenska medborgares petitionsritt,
<& ar detta absolut icke fallet. Man kan naturligtvis petitionera hur
mycket som helst, men man kan icke siga, att man med sidana peti-
tioner talar & svenska folkets vignar. Det dr skillnaden.

Det forefoll mig vidare, som om han menade. att min standpunkt
skulle innebiira att jag ville betaga den svenska riksdagen nagon ratt
som forefunnes for den att f& utrént, hurn folkmeningen ligger 1 en
viss fraga. Jag vill icke betaga den svenska riksdagen nagon som
helst ratt — och naturligtvis icke heller regeringen heller — som va-
ra grundlagar tillerkinna den:; men var {orfattning kinner fér nir-
varande icke nigot annat sitt for utrénande av folkets mening an ge-
nom val, och den ritten aterstar naturligtvis ocksd nu. Diremot kén-
na icke plebiscit i sirskilda frigor. vare sig man nu vill kalla det
for radgivande eller avgorande plebiscit. Sadant ar for var for-
fattning frimmande; men naturligsvis kvarstar bade petitionsratten och
ritten att genom val till riksdagen uttrycka sin mening, att stilla
upp en fraga pa valprogrammet och si utréna svenska folkets me-
ning. Och regeringen har alldeles sirskilt denna ritt att vidja till
folket 1 val i sarskilda fragor.

Man har nigot berdrt nykterhetsfrigans stillning 1 detta sam-
manhang. Jag skulle vilja siga, att jag tror. att dven for dem, som
iro intresserade av folkomrostning 1 den fragan. det skulle vara det
riktiga att hir bifalla utskottets klim, ty pa det viset fir man hela
folkomréstningsfragan utredd, hela institutet uirett. och kan fa till
stand en reglering av huru detta institut skall anviindas, men man slip-
per — vad man kan riskera, om man gir med pa utskottets motive-
ring 1 den av mig bestridda punkten — att kasta in nykterhetsfra-
gan eller andra fragor under folkomrésining pa ett sadant sitt, att
det vid varje siirskilt tillfille blir {riga om en lex 1n casu. Detta ar
for mig den avgdrande frigan: det &r det. som gor det s& farligt att
oodkinna utskottets motivering.

Da svarar man mig: »Det gor viill ingenting. riksdagen lar viil
icke beslula minga sddana tillfilliga lagar!, Jag sade redan i mitt
forsta anférande att man genom godkiinnande av denna motivering
skulle utsiitta sig f6r att 1 vilken friga som helst fa en motion om att
man skulle hora folket och att detta komme att i vara debatter kasta
in ett brinnimne, som for riksdagen ingalunda vore lyckligt. Dess-
utom komme man ju att kasta in andra briinnfimnen sddana som:
Hur skall en dylik tillfillig folkomréstning i den siirskilda fragan
anordnas? Vilken majoritet skall det vara® Vilka skola résta? Hur
skall réstningen g till? Hur skola de frinvarandes roster raknas?
Skall det vara 50 eller 60 % for bifall o. s. v.. 0. s. v.? Och iven den
omstindigheten, att man under sidana forhéllanden skulle kunna ri-
skera att vid varje friga f& en sidan motion och under debatten om
den motionen kunna fa héra: ,Herrarna av majoriteten viga icke 1
denna friga viidja 111l folket 1 vals ete.. ete.. tror jag skulle verka allde-
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les forryckande pa vart riksdagsarbete, likasom det icke heller stim-
mer med var for{attning.

Herr Reuterskisld ville mot utskottets klim gira gillunde, att
en skrivelse med begiran om referendum komme att rora vid var for-
fatinings grundvalar. Jag svarar diirpd vad jag redan framholl 1 mitt
forsta anforande att, vad angar makibalansen inom vir forfattning,
enligt min mening dessa grundvalar redan iiro rubbade. Herr Reuter-
skiold vill iven gora gillande, att den vetenskapliga undersckning,
som utskottet pekar pa, icke skulle vara viigledande; den skulle bliva
for vidlyftig. Det forefaller egendomligt att héra denna replik 1frén
en talare, som pd sin tid verkstillde en mycket vidlyftig vetenskap-
lig undersokning rérande den kvinnliga réstritten och dess verkningar.
Vad den nu foreliggande fragan belrviffar, tror jag, att en sddan un-
dersokning skulle visa {or de herrar, som nu #ro sa tveksamma, huru
vilgorande detta institut har verkat i {rimmande land. och att det
skulle verka viilgirande #ven hiir.

Vad betriiffar herr Thulins aniorande, {iste jag mig bland an-
nat vid hans yttrande att inom utskottets kansli utarbetats en prome-
moria, som skulle visa. att konsultativ folkomristning vere genomfér-
bar med var nuvarande forfattning. Jag tillater mig da erinra, att
det inom ulskottets kansli hade vid forlidet &rs riksdag utarbetats
en promemoria, som visade raka motsatsen. Den har jag hir, och den
ar betydligt mycket mera ut{érlig och ingaende &n den, som preste-
rats 1 ar. Skall man doma efter utekottspromemorior. kan man allt-
s& komma till vilket resultat som helst. Beklagligt iir emellertid, att
denna {jolarets promemoria icke ar tryckt, tv den skulle hava atskil-
ligt av virde att meddela i denna diskussion, men det kan givetvis icke
falla, mig in att nu upplisa densamma. Jag vill endast betona, att
fragan om inforande av referendum visst icke varit fére endast hos
oss. Den har exempelvis varit diskuterad mycket utforligt i Frank-
rike, och under de debatter, som dirifran éro refererade, upptridde en
<& bekant fransk parlamentariker som Jaurés med heklagande, att
forfattningen icke tillit inférande av ett siddant konsultativt referen-
dum. D4 forfattningen var byggd pa att folkets mening uttalades ge-
nom dess representanter, sa, konstaterade han, var det icke mojligt att
infbra referendum pi annat vis dn genom att indra forfattningen.

Herr Thulin ville gora gillande, att jag pa négot sitt skulle ha-
va citerat paragraf 89 sasom skil mot f{oikomrdstning utan forfatt-
ningsiindring. Jag framholl emellertid att hindret lag 1 andra para-
grafer, men jag betonade, att det fanns intet undantag frin regeln,
att riksdagen representerade folket i friga om de dnskemal. som Tiks-
dagen enligt § 89 regeringsformen har 1itt att uttala: Aven nir det
giller att pa det svenska folkets viignar uttala onskemal. skall det-
ta enligt § 89 regeringsformen ske av riksdagen.

Man har ocksd fragat, vilket indamél inforandet av referenduin
genom forfattningsindring skulle tjina, och en foregaende #rad *o-
lare ville gira gillande, att hogern alltid hade bekimpat dylika fr-
slag. Jag tilliter mig gentemot honom framhélla. att den standpunkt.
som jag intar i ar, ir alldeles densamma som i fjol. Jag forklararde da.
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att jag icke foretridesvis betraktar detta referendum sisom en kon-
servativ garanti utan sisom en modererande garanti. Den kom-
mer att verka modererande pa partimotsdttningarna, dirfor att
man kan hanskjuta sirskilda [radgor till folket 1 wval, och se-
dan kommer att boja sig 16r dess votum. Den kommer att
verka modererande #Aven dirutinnan, att man icke efter dess
inforande skall kunna siga, att avgérandet 1 enstaka frigor har varit
beroende pa partikarteller eller byteshandel. Den kommer ock =it
verka modererande darutinnan — sfsom det har visat sig i {rimman-
de liander, diar folkomrostning dr inférd — att den dels 1 viss man hind-
rar en representation att alltfor hinsynslost anviinda sin makt, och dels
ocksd verkar emot alltfér tata omkastningar. Vad siirskilt represen-
tanternas stillning betraffar, har det visat sig, att om exempelvis cn
representant 1 en viss fraga har rostat emot sitt parti och man seder-
mera dragit saken under folkomrostning, institutets forekomst medver-
kat till, att dugliga representanter fatt sitta kvar. Man har vant sig
ifran att ligga partitvang pa representanterna i enskilda fragor, da
saken kunnat pa annat sitt avgoras.

Jag skall icke fgrlinga debatten med nigon ytterligare replik,
men jag skall till sist, herr talman, anhilla att fi indra mitt yrkan-
de om sirskild proposition pa motiveringen och siirskilt proposition
pa klimmen. Jag tror det blir mera enkelt om jag nu 1 ett samman-
hang yrkar bifall till utskottets hemstdllan med den iindring, som jag
har férslagit i motiveringen.

Herr Alexanderson: Herr talman! Har foreligga ju tva
alldeles skilda fragor, nimligen fragan om bifall eller icke till kon-
stitutionsutskottets klim och fragan om bifall eller icke till moti-
veringen uti den del, som herr Clasons reservation har gjort anmérk-
ning pa. Det synes mig angeliget att betona, att man kan vara vin
av en utredning rérande folkomrosiningsinstitutet och t. 0. m. en
varm vin av detta institut sjalft, fastin man ddremot icke anser
sig bora gora nagot uttalande angdende vilken statsrittslig still-
ning detta institut — #dven 1 dess konsultativa form — har 1 var
nu géllande ratt. For min del skall jag, ehuru jag icke dr fullt be-
l4ten med den formulering, som konstitutionsutskottets klim har
erhallit, dock be att {4 yrka bifall till denna klim,

Betriffande motiveringen ater fir jag siga, att jag 1 fraga om
den intager en annan stindpunkt. Det forefaller mig forst och
framst, som om den frigan vore vida viktigare 4n den nyss bersrda.
Huruvida riksdagen i 8r avlater eller icke avliter en skrivelse med
beg#ran om utredning angaende folkomrostning, tror jag icke kom-
mer att spela si stor roll. Den frigan kommer 1 alla fall igen med
det snaraste. och en utredning kan igdngsittas, iven om riksdagens
bada kamrar icke skulle férena sig om bifall till det framférda
skrivelseforslaget. Men ett uttalande fran riksdagens sida om vad
som ir gillande svensk statsritt 1 en s betydelsefull punkt som 1
fraga om detta konsultativa referendum, det dr en dtgird, som tyd-
ligen #r av den allra storsta betydelse och varigenom riksdagen for
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sin del gkulle nu omedelbart taga ett 1 viss mening definitivl steg.
For min del forvanar jag mig over att konstitulionsutskottet funnit
vare sig nodigh eller limpligt att engagera riksdagen i ett teore-
tiskt uttalande rérande vad som ir gillande statsriitt 1 en fraga av
denna rickvidd. Del synes mig icke ha forelegat nigon som helst
nodvindighet {6r utskottet med hinsyn till det till konstitulions-
ulskottet hinvisade #rendets behandling, att foresld rikedagen ati
hiirom utlala sig. Det forefaller mig ur ren limplighetssynpunkt
vara det riktigaste, att riksdagen avhiller sig frin att avgiva
deklarationer av denna art. Dirtill kommer verkligen. ati den nu
ifragasatta dexlarationen — om vars riktighet jag for min Jdel pa
olika tider hyst olika meningar — férefaller mig synnerligen tvi-
velaktig; ja, ju lidngre ja tinkt over fragan och forsskt
att sitla mig in uti den. desto mer har jag kommit att
luta 4t herr Clasons uppfattning, att det Dhor anses att
ett konsultativt referendum icke star 1 oOverensstimmelse med
viara nuvarande grundlagar. Jag stoder mig dirvid niirmast pa
samma punkt i grundlagarna som -den féregdende talaren. niamligen
att »riksdagen representerar svenska folket». Detta ar icke blott ett
tomt ord, en fras utan nirmare mening, utan det dr en pa historicka
reala grunder fotad sats, som av gammal{ riktar sin spets mot moj-
ligheten att folkets talan skulle féras av andra organ &n just den
svenska riksdagen.

Hir har anforts av en talare for utskottet, att man t. ex. 1 Norge
icke funnit grundlagshinder foreligga. och det #ar ju riktigt. att sa
icke varit forhdllandet med forbudsomréstningen 1 fjol — eller
rittare sagt det forhdller sig ju sd. att man d& antog en lag om
fakultativt referendum, oberoende av de hinder. som grundlagen
kunde innehilla diremot. Men for det forsta gillde det Jarvid en
annan {ridga, niamligen frigan om norsk grundlag och icke om
svensk. Den norska grundlagen siger. att »lagstiftningsmakten ut-
dvas» av stortinget, och den fréga, som var fore, var den, huruvida
stortinget skulle antaga en lag, varigenom det bestimdes om konsul-
tativt referendum 1 en viss friga. Och letta gjorde stortinget. Dire-
mot sidger norska grundlagen icke ut, att stortinget i andra av-
seenden representerar det norska folket. Det oaktat var man under
debatten 1 stortinget ging pi gaing inne pi den konstitutionella
fragan. Utskottsordforanden och flera andra talare understréko
dirvid kraftigt, att det var minst sagt tvivelaktigt. huruvida det
tillamnade forfarandet vore konstitutionellt. En talare wuttalade
for sin del bestimt den meningen, att s4 icke vore forhallandet.
Mot detta var det, sévitt jag av stortingsférhandlingarna kunnat se.
ingen talare som vigade pastd, att forfarandet var fullt konstitu-
tionellt, utan man anférde uteslutande rent reala. nyiterhetspoli-
tiska skil, varfor det vore bist att en folkomriostning finge &ga
rum. Men ett verkligt forsvar mot de framstillda betinkligheterna
forsokte man sig icke pAa.

Nu gialler det emellertid icke norsk, utan svensk grundlag.
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Hirvid torde ytterligare fortjina uppmirksammas, att konsti-
tutionsutskottets uttalande synes fora oss fram till att ett konsulta-
tivt referendum egentligen kan anordnas i vilka former det mé be-
finnas lampligt foér den ena eller andra statsmakten att anvinda.
Nigon begransning till att det skulle kunna ske endast genom né-
gon av konung och riksdag stiftad lag finnes icke av utskottet an-
tydd — och jag fruktar. att det heller icke varit utskottets mening,
att underfdrstd nagra sirskilda begransningar 1 formellt hinseende.
D4 kommer man till de konsekvenser, som herr Reuterskisld icke
tvekat att draga, namligen att Kungl. Maj:t skulle vara berittigad
att 1 administrativ vig genom ett fakultativt referendum sitta en
torped under den svenska riksdagen genom att, i stillet for att upp-
16sa densamma och forordna om nya val — ndgot som ju icke
alltid fér ske — pdbjuda en allmin folkomréstning rérande en fraga,
i vilken Kungl. Maj:t ar oense med riksdagen och stka skaffa, vil
icke ett statsrattsligt giltigt beslut. men en faktor av den styrka, atb
Kungl. Maj:t skall fa tillricklig kraft att genomfora sin upp-
fattning. Det kan nog icke nekas till att sisom konstitutionsutskot-
tet hidr har resonerat. det icke skulle finnas hinder for att referen-
dum kunde anordnas vare sig genom beslut av statsmakferna ge-
mensamt eller av Kungl. Maj:t ensam. Men ju mer man &verviger,
till vilka konsekvenser det siledes leder aitt antaga tillvaron vid
sidan av grundlagen av en siddan Jir mojlighet, som icke finnes dédr
alls reglerad, desto mera stir det klart, att riksdagen i varje fall
icke bir engagera sig alldeles i onddan och gora ett uttalande sidant
som det i motiveringen féreslagna.

Jag ber for min del, herr talman. att fi instimma i herr Cla-
sons yrkande.

Herr Palsson: Herr greve och talman! Jag skall icke yttra
mig om det grundlagsenliga eller det konstitutionellt riktiga 1 for-
slaget, hirom stir kamp bland auktoriteter p4 omradet. Jag skulle en-
dast som min mening vilja uttrycka, att jag amnser referendums in-
férande vara alldeles onodigt, nu sedan rostrittsfragan dr 16st. Det
ar ju klart. att nir man med den 18sning rostrittsfragan erhallit hos
oss, far med nastan alla myndiga sisom vialjare, det vapen, som refe-
rendum skulle vara, icke vidare behdvs. Det har funnits en tid, da
det ansetts nodvindigl. att tilleripa deita vapen. Man hoppades att
det skulle hjilpa folkmakten i dess hopplosa kamp mot herremakten.
Man ville med referendum ligga ett band pa forsta kammaren. Man
ville genom att foreligga vissa viktiga drenden till allmin folkomrost-
ning tvinga forsta kammaren att lyssna till den mening, som andra
kammaren uttalat genom beslut minga ar 4 rad. Men tiden har glidit
fort undan. Spinningen mellan férsta och andra kammaren dr forbi.
Jag tror, att man dven fran herr Lindhagens hall tycker, att forsta
kammarens uppsittning numera #r ritt hygelizg och dess beslut ritt
forstindiga. Men ehuru de, som férklarat sig vara anhéngare av
detta referendum. siger sig onska detsamma endast som ett radgi-
vande moment, blir det 1 alla fall sikert si, att man snart soker fa
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det i1l att Dliva ett utslagsgivande och beshitande moment. Man {ar
dd vid sidan av vir nuvarande beslulande myndighet riksdagen en
ny beslutande myndighet: detta referendum. Om man tinker sig
konsekvensen av detta med tva beslutande myndigheter, 4r det tyd-
ligt, att det skulle nedsitta riksdagsminnens ansvar oerhérl. Dessa
tva parter, de som besluta genom referendum och riksdagsmiinmen,
~kulle «ndas{ skylla pi varandra, och ansvaret skulle for ingendera
parten kinnas sa tungt som nu. di det beslutas i viktigare fragor.
Det dr ganska sikert. ati om det svenska folket vill hava nagonting
genomfort och intresserar sig for dess genomférande, gir det ocksi
ganska sikert igenom. Skulle man wirskilt tanka pi denna fraga
fran nykterhetshall och tro, att referendum skulle vara till nytta vid
losningen av nykterhetsfragan, kan viil dock med skil inviandas att
nykterhetstragan vil 1 huvudsak dr s vil lost. att man icke for
den skull behover tillgripa ett referendum. Man har ju dirvidlag 1
alla fall den gamla goda utvigen att tillgripa, att man genom pe-
titionslistor underskrivna av 50- & 100-tusentals personer bringar sin
mening till kidnna och foérsska f4 den genomford. En sidan petitione-
ring dr ju icke férbjuden, utan kan vil tillgripas som férr i virlden
trots besvir och arbete.

Herr Lindhagen yttrade, att da imbetsminnen och pressen hava
tillfille att patrycka riksdagen sin mening, borde iven svenska fol-
ket hava det. Ja, samma tillfiille har ju dven svenska folket. Ty sa-
vitt jag vet, finnes det intet referendum fér press och #mbetsmin.
De gd den andra viigen och soka genom upplysning och petitionering in-
verka for att fa sin mening antagen av riksdagen. De f3 ocksi pi s
sitt icke sillan sin vilja igenom.

For 6vrigt hava vi ett annat, i opinionshand starkt verkande va-
pen, 1 riksdagsupplosningen. Det ar dock ganska osikert att i in
sd viktigt drende, som samlar den allmiinna opinionen omkring sig, det
hjilper ens med ett referendum. Hir bor man tillgripa en annan hu-
vudmaktfaktor, nimligen riksdagsupplosning. Da folket skall taga
stillning till och bestimma sig i en viktig fraga, ir det tydligt, att
denna vig ar den enda ritta. Pa det sittet fir man lost en fraga i
enlighet med folkets onskanm.

Jag anser sdledes, herr talman. att jag bor vrka avslag pa kon-
stitutionsutskottets hemstillan.

Herr Schlyter: Herr Alexanderson framkastade nyss den
frigan, varfir konstitutionsutskottet funnit nodigt eller limpligt att
engagera riksdagen i ett uttalande, sidant som det i motiveringen in-
tagna, angiende grundlagsenligheten av den konsultativa folkomrést-
ningen, da det foreliggande drendet icke gjorde detta nodvindigt. Jag
skall be att pa den frigan fér min del {3 svara foljande.

D4 utskottet insatt detta uttalande i motiveringen, har det bl. a.
berott dirpa, att utskottet, som pd grund av tidigare propositionsvig-
ran rérande frdga om referendum i sirskilt fall hade anledning an-
taga, att det 1 ett senare drende skulle kunna ifricakomma, att forsta
kammarens talman vigrade proposition pi ett diar framstallt forslag
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om tillfillig lagstiftning angédende konsultativt referendum 1 en sir-
skild fraga. genom att gora detta uttalande i ett foregaende drende
velat bereda kammaren tillfille till en uttommande diskussion och till
att genom omrdstning visa vad kammaren ansag i denna sak. Man
ansag sig namligen kunna utga frin att kammarens stallningstagande 1
denna fraga skulle komma att utéva nigot inflytande pa huruvida
proposition i det senare rendet komme att vigras eller icke.

Nu vill jag erinra, att den paragraf i riksdagsordningen, 61 §,
som handlar om talmannens ritt att vigra proposition, siger, att tal-
man ej ma vigra proposition, utom nir han finner véickt frdga strida
mot grundlags lydelse. Uti ett senare grende ar det vickt fréga om
konsultativ folkomrostning angaende inférande av republik. Dir kan
det mojlicen diskuteras, huruvida den fragan strider mot grundlags
lydelse eller ej. I det har foreliggande drendet har vickts den friga.
som innehilles 1 utlatandets klim, och som bland andra herr Clason
yrkat bifall till, en fraga. om vilken ingen hiir i kammaren ifraga-
siitter. att den skulle strida mot grundlags lydelse. I motiveringen
£l denna klam har utskottet uttalat en asikt, som blivit foremal for
diskussion hér i kammaren. Det dr ju alldeles uppenbart, att talman-
nen i detta drende icke kan vigra proposition pa grund av att han
eventuellt skulle hava en annan &sikt om det. som &r sagt i moti-
veringen. D4 alltsd i detta iirende icke kan férekomma nigon propo-
sitionsvigran, forefaller det mig, som om den diskussion. kammaren
hir fatt tillfalle att fora, varit synnnerligen vdl pa sin plats, och
att det alltsd icke kan sigas, att utskottet 1 onsdan velat engagera
kammaren i det av utskottet gjorda uttalandet. Ty om kammaren
siiger sin mening nu eller om en halv timme. kan val icke spela né-
gon roll.

I sjalva saken skall jag icke upprepa de redan tillrickligt ut-
vecklade skilen, varfor man icke 1 satsen, att »svenska folket repre-
senteras av riksdagen» kan se nigot hinder mot att riksdagen tar det
intryek den behagar av de dsikter. som kunna uttalas vare sig av en-
skilda korporationer eller av folket i dess helhet, eller mot att riks-
dagen utroner dessa asikter pa det siitt. som den kan finna lampligt,
Men jag skall i anledning av ett yttrande, som herr Clason hade och
som synes i nigon man rdja en missuppfattning fran hans sida. be att
fa siga ett par ord. Han yttrade: godkinnes utskotlets uttalande.
madifor det den konsekvensen, att vem som helst skall kunna motions-
vis begira att fa vilken fraga som helst hanskjuten till konsultativ
folkomrostning: och senare talade herr Clason om att man vid be-
handlingen i riksdagen av dylika motioner ¢kulle fa att diskutera.
huravide det skall fordras. att 40 % eller 60 % av de i folkomréstnin-
aen deltagande uttala sig for en viss atgard. for att riksdagen skall
fista avseende vid ommostningens resultat. Si snart man kommer in
pa talet om 40 % eller 60 %, méste det gilla en for riksdagen bindan-
de folkomristning, alltsd icke den konsultativa. ty det dr ju fullkom-
ligt uteslutet, att det <kulle meddelas nagra bestimmelser om vilken
procent av ja-roster vid en konsultativ folkomréstning som skulle ut-
sva inflytande pa hur jag sedan hir i riksdagen skall stilla mig till
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en viss friga. Al hiir motionsvis framkomma forslag om folkom-
ristningar, forebygeer man icke genom att avsli utskottels forslag.
Men for att en lag om folkomrdsining i en viss friga skall komma
till stand fordras, att Kungl. Maj:t och riksdagen besluta denna lag,
och del dr ju en hindelse, som foregilts av si grundliga overlige-
ningar och férhandlingar, att man icke behiver befara, att vi skmlle
komma att drunkna i konsultativa folkomristningar.
Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Hellberg: Herr talman! Jag skall inte upptaga tiden
med en del repliker, som jag skulle hava anledning till. Jag skall
blott droja ett sgonblick vid det, som jag anser vara det viisentliga,
nimligen, huruvida riksdagen kan ha befogenhet att utréna folkme-
ningen i en viss fraza eller inle genom ett beslut om folkomréstning.
Jag vill dock i forbigéende anmirka mot min hégt virderade vin,
utskottets vice ordfirande, att det inte iir jag som fort talet in pa
petitionsritten. Det anser jag vara en sak, som icke féreligger hir,
men det var han sjilv, som betonade, att riksdagen ensam skulle
hava rattighet att framstilla 6nskemal, och det var dd jag anmirkte.
att petitionsritten kan man vil #nd4 inte frintaga folket. Nu har
han tillagt, att det inte &r fridga om ndgon petitionsritt, utan att
de ar fraga om att & folkets viignar framféra onskemal. Ja, det mi
vara, men jag upprepar att det hir inte alls #r friga om nigon peti-
tionsratt, utan om riksdagens ritt att utrona folkmeningen i en viss
friga. Det ar meningen at{ verkstilla en utredning om denna genom
folkomrostningen sisom medel. Detta och ingenting annat giller
fragan.

Nu har utskottets vice ordfsrande tolkat erundlagens bestim-
melse, att riksdagen representerar det svenska folket, si stringt, att
folket inte har ritt att siga sin mening i en viss fraga, dirfor att
riksdagen sd att siga ensam skall hava ritt att gora detta. Samma
uppfattning uttalade ocksd herr Alexanderson: han understrsk ut-
tryckligt, att riksdagen Tepresenterar svenska folket, och att nigra
andra inte f4 representera folket. Nej, sjalvfallet inte representera,
dérom &r ju inte tal, utan hér ar det friga om, huruvida det ar tilla-
‘tet eller inte att genom en folkomrsstning utrona vad folket tinker i
en viss friga. Att di pressa uttrycket »representera folket» dirhin,
att man skulle oméjliggéra en sddan atgird, varigenom det klarerades
ut si mycket som mojligt, hurn folkmeningen stiller slg 1 en viss
friga, ar, tycker jag, att driva saken in absurdum. A#t i en tid, da
vi verkligen behova rorelsefrihet pa olika sociala och politiska omra-
den, avstinga oss fran denna mpjlighet, som #r synnerligen virdefull,
dr att gd for langt 1 konstitutionell stranghet.

Herr Alexanderson férundrade sig Gver att vi, sdsom uttrycket
foll, »alldeles i onédan» gjorl ett uttalande om denna sak. Herr Schlv-
ter har redan givit ett svar i detta avseende. Jag skall be att frin
en annan synpunkt fa ligga ytterlicare nigot dirtill. Det tedde sig
inte for minga av oss sd, att det var si »alldeles i onsdan» att siga
ndgot om denna sak, dirfér att vi bland annat trodde oss veta, att
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1 en annan fraga, som sikerligen mer #in nigon annan intresserar det
svenska folket, ndmligen nykterhetsfrigan, just for narvarande pla-
neras en sidan utredning av folkmeningen for att tjina till ledning
vid riksdagens kommande beslut 1 fragan. D4 dr det inte »alldeles i
onsdan» om man siger, att denna vig att fi en utredning om vad
folket tinker i1 en viss fraga bor hallas 6ppen. Herr Alexanderson
skrimde ocksi med att Kungl. Maj:t kunde stilla fill med en folkom-
rostning. Det gjorde ockss herr Reuterskisld, di han sade, att det 4r
Kungl. Maj:ts oinskrinkla riatt att begagna den utvigen. Man méd
siea, att den farhdgan inte 4r s synnerligen sannolik, 4ven om man
inte #r ridd for den, dirfor att en motsatsstillning mellan regeringen
och majoriteten 1 riksdagen i regel under ett parlamentariskt styrelse-
sitt vil inte skall ifragakomma, men om den skulle intriffa, Kungl.
Maj:t har en grundlagsenlig vidg att hidva den genom en riksdags-
upplosning, vilket vil 4r en mycket naturligare vig.

Det har ocks§ talats om Norge och om den folkomréstning, som
nyss 4gt rum i detta land. Vi kunde ocksd gé nagra ar tillbaka och
erinra oss folkomrostningen 1905, som kom till genom en uppfordran
frén den svenska riksdagen, vilken d& satte sdsom ett villkor for en
uppgsrelse 1 unionsfragan, att det skulle hillas en direkt folkom-
rostning 1 Norge. Men det dr inte det enda, utan det har ocksa varit
en annan rorande frigan om monarki eller republik efterdt. Sédlunda
har man ju haft sidana folkomrostningar ocksé 1 konstitutionella fra-
gor och vidjat till detta sitt att utrona folkmeningen, si att nog finns
det prejudikat i tillricklig mingd.

Jag vidhaller, herr talman, det yrkande, som jag férut fram-
stallt.

Herr Alexanderson: Den upplysning, som jag {ick av den
irade ledamoten av konstitutionsutskottet, var ju, synes det mig,
overraskande. Det ar for alt bereda riksdagen tillfille att diskutera
den hir frigan med hinsyn till ett senare forekommande #rende, som
man f6rfarit som man gjort. Dirtill vill jag siiga for det forsta, att
jag tycker, att det i och for sig icke ir s& synnerligen sympatiskt, att
det dr av sidana skil, som utskottet formulerar sina betinkanden.
Men fér det andra vill jag framhalla, att det mal. som konstitutions-
utskottet silunda synes hava satt sig fore, icke kan pa den vigen
nés. Konstitutionsutskottet tycks hava foérblandat tva olika fragor:
3 ena sidan den fragan, huruvida riksdagen bor engagera sig for ett
pastiende om att det ir ¢ god éverensstimmelse med var gdllande for-
Jattning att arrangera ett konsultativt referendum och det eventuellt
t. 0. m. 1 administrativ ordning, och & andra sidan den frigan, huru-
vida en propositionsvigran bor férekomma, pd grund darav att »den
vickta frégan strider emot grundlags ordalydelse», om det foreslas
att ett dylikt referendum bér pabjudas genom en lag av bigge stats-
makterna. Har finnas tydligen helt olika faktorer att taga 1 beriknin-
gen 1 de bagge fallen. Man kan hava sin stora tvekan och till och med
vara 6vertygad om att det mindre vil Gverensstimmer med grundlagen
utan ait dirfor finna, att man skulle kunna godkinna en propositions-
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viigran i enlighet med bestimmelsen 1 61 § riksdagsordningen. Huru
som helst tror jag, att det varit {ormanligast, om riksdagen hell enkelt
(a1t g direkt till avgorande rérande utlitandet nr 40, utan att riks-
dagen behivt engagera sig pi sitt utskottet forordat i forevarande
utlitande. Konstitutionsutskotiets majoritel ma nu ha funnit sig,
efter sina bedrivna studier i dmnet, vara firdig att taga standpunkt,
men det #r nigot annat att inleda riksdagen 1 [restelse att gira dekla-
rationer 1 saken.
Jag vidhaller, herr talman, mitt yrkande.

Friherre Adelswiird: Herr greve och talinan! D4 jag 1ill-
hir konstitutionsulskottet, men icke deltagit i denna frigas behand-
ling, anser jag mig pa grund av den hir forda diskussionen bora de-
klarera min standpunkt. Jag far di siga, att jag efter ett uppmirk-
samt lyssnande till den diskussion, som hir forts, ansluter mig till de
motiv, som anftrts, och till den stindpunkt, som intagits av herr
Alexanderson, och kommer jag darfér att bitrida herr Clasons re-
servation.

Herr talmannen: Under Gverliggningen har bland annat
yrkats godkinnande av utskottets motivering. Med anledning hérav
anser jag mig hir bora gira ett uttalande.

Enligt 49 § regeringsformen och 1 § riksdagsordningen repre-
senteras det svenska folket av riksdagen. Detta stadgande, som &r
undantagslost, innebér att 1 vilken friga som helst, dven nir det blott
giller att uttrycka en asikt eller en 6nskan — jag ber att f& hidnvisa
till 89 § regeringsformen — ingen annan #n riksdagen dger att tala
4 svenska folkets vignar.

Med denna av mig alltjimt hysta uppfattning fann jag mig vid
1919 ars lagtima riksdag foranliten att vigra proposition pa bifall
till ett yrkande om utarbetande och framliggande for riksdagen av
forslag till provisorisk lag angéende omréstning bland alla till riksda-
gens andra kammare valberittigade medborgare for utrénande av
stadgan och omfattningen inom nationen av kravet pd republikansk
statsforfattning. Xammaren 14t d& efter votering med 50 réster mot
22 bero vid niamnda propositionsvigran.

Nu har konstitutionsutskottet nederst pa sid. 4 i foreliggande
utlitande uttalat, att enligt utskottets uppfattning den konsultativa
(rédgivande) folkomristningen »utan hinder av vara nuvarande for-
fattningsbestimmelser i sirskilda fall kan &viigabringas, da den ju
endast avser att utrona folkmeningens stillning till en viss fraga och
alltsd ej har karaktiren av ett beslut eller innebir nagot intrang pé
statsmakternas rattigheters.

D3 ett sidant uttalande strider mot 49 § regeringeformen och 1 §
riksdagsordningen, vigrar jag proposition pa godkdnnande av utskot-
tets motivering.

~ Herr Hellberg: Jag befinner mig i den ledsamma stall-
ning, att jag nédgas motsiga vir drade och hogt virderade talman i
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denna fraga. Enligt den nyss aberopade 61 § riksdagsordningen Ager
talman aft viigra proposition endast dé han {inner viickt fraga strider
mot grundlags lydelse, och grundlag skall, sdsom pi annat stille si-
ges, tolkas efter ordalydelsen. For mig ar det alldeles omojligt att
inse, att de av talmannen namnda paragraferna 1 regeringsformen och
riksdagsordningen, som tala om att riksdagen representerar svenska
folket, lagga négot som helst hinder i viigen for att genom en folk-
omrdstning utrona svenska folkets mening i en viss fraga.

Jag tillater mig darfor, herr talman, hemstiilla, att kammaren
matte for sin del yrka att proposition ma framstillas jimvil & moti-
veringens godkinnande.

Herr Reuterskiold: Herr greve och talman! Ehuru jag
{6 min del icke kan ansluta mig till den uppfattning, som av herr
talmannen vid denna punkt kommit till uttryck, anser jag likval skiil
finnas att lita vid talmannens vigran bero, och jag ber att dirom
fa framstilla yrkande. ‘

Herr Trygger: Jag skall be att f& for min del helt och hallet
instimma i det uttalande, som dr gjort av herr talmannen. Vid detta
tillfalle, liksom forut i liknande fall, ar jag fast overtygad om att det
ir grundlagens verkliga uppfattning, som kommit till uttryck 1 herr
{almannens propositionsvigran,

Herr Lindhagen: Fragan, huruvida en propositionsvigran
hir ar av grundlagen péakallad, har varit foremal for en utforlig de-
batt, och jag ber for min del endast fa hinvisa till de motiv, som
fran olika hall anforts for att dylik viigran ej stir 1 verensstimmelse
med grundlagen. Andra kammaren har ocksda nu slutligen avgjort
utskottets hemstillan utan att vid denna punkt nigon végran frin
andra kammarens talman forekommit, och det maste séledes betrak-
tas sasom &tminstone i1 hég grad ovisst, huruvida den av denna kam-
mares talman uttalade motsatta uppfattningen #ar riktig. Jag ber
darfor, herr talman, att f3 begira votering.

Herr Kvarnzelius: Ja, herr talman, jag maste uttala min
anslutning till den av herr Hellberg hivdade uppfattningen. Enligt
min mening kan det icke vara till gagn, och det kunde #ven vara
{ill oligenhet for riksdagen, direst man give en sd sniv tolkning av
grundlagens lydelse, som herr talmannen har gjort. Jag kommer
diarfr att ansluta mig till dem, som rosta for att propositionen pa
detta forslag bor framstillas.

Herr M61ler: Aven jag skall tillita mig att yrka, att kam-
maren matte yrka att proposition framstilles. Jag tror, att det ar
riktigt, att i en sak som denna lita konstitutionsutskottet avgora. Jag
maste ocksd betona, att de argument, som under hela den féregiende
debatten anforts emot den konsultativa folkomrostningens mojlighet
att tillimpa utan grundlagsindring, hava varit s ytterligt stringt
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formellt juridiska, att det &tminstone for mig ir omdjligt att kunna an- Ang. folk-
sluta mig till dem. Tviirtom anser jag, att allt sunt férnuft bjuder, @rostnings-
att riksdagen och Konungen gemensamt skola kunna stifta en lag for e
att asladkomma en si konsultativ omristning utan att dirigenom (Forts.)
grundlagens stadganden pa nigot sitt kriinkas.

Jag ber pd grund av vad jag anfort att fa anslita mig till herr
Hellbergs yrkande.

Herr talmannen hemstillde nu, haoruvida kammaren yrkade
proposition pd godkinnande av utskotlets motivering i fdrevarande
utlitande; och férklarade herr talmannen sig finna denna proposi-
tion vara med Overvigande nej besvarad.

Votering begirdes, 1 anledning varav uppsattes, justerades
och anslogs en sa lydande omréstningsproposition:

. Den, som icke yrkar proposition pi godkiinnande av konstitu-
tionsutskottets motivering 1 utlitandet nr 38, rostar

Ja;
Den, det e vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, payrkar kammaren siidan proposition.

Omrésiningen foretogs, och vid dess slut befunnos vésterna
hava utfallit sdlunda:

Ja — 54,
Nej; — 72.

P53 grund hirav blev jimlikt § 61 riksdagsordningen overligg-
ningen férklarad vilande och malet forvisades till konstitutions-
utskottet.

Foredrogs anyo konstitulionsutskottets utlitande nr 39, i an- gm en grund-
ledning av vickt motion angdende skrivelse till Konungen 1 fraga lagsvirnad
om organisation av en i grundlag virnad samhillelig publikation samhallelig

for politiska fragor. for Izo’fﬁim

I en inom forsta kaminaren vickt, till konstitutionsutskottet fragor-
hanvisad motion, nr 221, hade herr Lindhagen hemstillt, att riks-

dagen ville anhalla, att regeringen méatte Overviga, pad vad sitt
limpligen kunde organiseras en av grundlagen viirnad, samhillelig
publikation fér politiska fragor mied uppgift att — ’rlll fraimjande

av folkets politiska uppfostran och méjlighet for individerna att

tanka sjilva — limna objektiv och allsidig kunskap 1 viktiga
aktuella sporsmal, dvensom for rksdagen framlagga forslag till

de tilligg 1 grundlagen jimte Svriga forfoganden, vartill det gjorda
overvigandet kunde féranleda.
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Utskottet hade 1 nu féredragna utlatande av angiven orsak
hemstéllt, att forevarande motion icke matte till nigon riksdagens
atgird foranleda.

Herr Lindhagen: Konstitutionsutskottet har i denna fraga
hinvisat till att motionen dger sammanhang med den friga som nyss
har avgjorts, och att motionirens énskningar alltsd blivit beaktade i
den min de kunna féranleda grundlagsstiftning. Motionens syfte gar
emellertid vida lingre och stannar icke vid sammanhanget med fra-
gan om allmin folkomrdstning. Motiondren har namligen ifrigasatt,
att uti grundlagen, d. v. s. uti tryckfrihetsforordningen férmodligen,
skulle inskrivas, att landet ocksd skall ha en statlig publikation, som
vid sidan av andra publikationer med ensidigt syfte skulle ha till upp-
gift att frimja en allmin och saklig upplysning i viktiga fragor, icke
blott 1 sammanhang med folkomréstning, utan #ven vid andra tillfil-
len. D4 utskottet nu endast yttrat sig angiende motionen i den man
den har sammanhang med folkomrostningen, har utskottet sdlunda un-
derlatit att upptaga till bedomande fragan i hela dess vidd, savida icke
1 slutet av motiveringen kan ligga ett slags motivering i de andra
avseendena. Det star niimligen: »D4 alltsd den av motioniren be-
rorda fragan, i den man den kan tinkas bliva féremal for grund-
lagsstiftning, redan beaktatss, far utskottet hemstilla om avslag 3
motionen.

Nu 4r det ju si, att motiondren tiinkt, att den skall bli fore-
mal foér grundlagsstiftning dven for andra indamil. Och di denna
tanke dr 1 motionen uttalad, #r det utskottets skyldighet att avgiva
yttrande Sver denna tankes riktighet eller ej. D& silunda utskottet,
herr talman, har underlatit att ingd i behandling av berorda, forslag,
yrkar jag, att fragan matte &terremitteras till utskottet.

Herr Clason: Jag skall tillata mig att yrka bifall till ut-
skottets hemstillan.

Herr Lindhagen: Av det sista yttrandet framgar endast. att
den som tiger han samtycker; det yrkande om Aterremiss till utskottet,
som jag anforde, var sdledes riktigt,

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter jamlikt fore-
liggande yrkanden gjordes propositioner, forst pa bifall till vad ut-
skottet i nu ifrdgavarande utldtande hemstillt samt vidare dirpa
att utlitandet skulle visas ater till utskotlet; och forklarades den
forra propositionen, vilken upprepades, vara med &vervigande ja
besvarad.

Foredrogs ényo konstitutionsutskottets utlatande nr 40, i an-
ledning av vickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende
en folkomrdstning for utrénande av, huruvida folket onskar den
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monarkiska statsforfattnineens  bibehallande  eller  inforande av
republik.

I en motion i andra kammaren, nr 34, hade herr Vennerstrim
m. fl. hemstillt, att riksdagen méatte hos Kungl. Maj:t anhilla om
utarbetande och foreliggande for riksdagen av en provisorisk lag
angiende omristning av alla miin och kvinnor éver 21 ér 1 och for
utronande, om folket onskaude den monarkiska statslorfattningens
bibehallande eller inférande av republik.

Utskottet hade i1 nu ifrdgavarande utlitaude pa &aberopade
skiil hemstillt, att foreliggande motion mitte av riksdagen limnas
utan avscende.

Enligt avgiven reservation hade herrar Strémberg, Schlyter.
Thulin, Hansson i Géarda, Vennersirim och Andersson 1 Igelboda
yrkat, att utskottets yttrande skulle erhdlla den lydelse, reservalio-
nen uivisade, och sluta pa foljande sitt:

»P& grund av vad silunda anforts far utskottet — inom vilkat
olika meningar uttalats diirom, huruvida i en omrdstning av ifriga-
varande slag bora deltaga samtliga {ill myndig &lder komna svenska
miin och kvinnor eller nigon inskrinkming 1 fraga om rostrilten
bor goras efter forebild fran gillande bestimmelser om 18stritt till
riksdagens andra kammare —— 1 anledning av den foreliggande
motionen hemstilla, att riksdagen matte besluta att hos Kungl.
Maj:t anhalla om utarbetande och {ramliggande av forslag till lag
angdende en konsultativ folkomrostning betriffande fragan, huru-
vida den monarkiska statsformen bor bibehallas eller republik
in{oras.»

Reservation hade anmilts jimvil av herr Hellberg, som med
viss forindring yrkat, att utskottet skulle tillstyrka herr Venner-
stréms motion.

Herr Thulin: I den féregiende frigan angéende referendum
har ju av talmannen végrats proposition pd ett uttalande frin kon-
stitutionsutskottets sida, att en konsultativ folkomréstning var dver-
ensstammande med var forfattning. Den foreliggande motionen, Gver
vilken utskottet har avgivit utlitande, 4r ju en praktisk tillimpning
av den grundsats, &t vilken konstitutionsutskottet i sitt tidigare be-
handlade utlatande har givit uttryck.

Vid detta betinkande ar fogad en i nira anslutning till motionen
utformad reservation, avgiven av herrar Strémberg m. fl., 1 vilken
reservation det yrkats, »att riksdagen méatte besluta att hos Kungl.
Maj:t anhilla om utarbetande och framliggande av forslag till lag
angdende en konsultativ folkomrostning betriffande fragan, huruvida
den monarkiska statsformen bor bibehdllas eller republik inférass.
Med hinsyn till en tidigare uppfattning, som gjorts gillande av tal-
mannen, torde vil pa ett dylikt yrkande proposition komma att vig-
1as. Av hinsyn hirtill anser jag, att det icke tjinar nigonting till
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Ang. folk- att gd in pa en realbehandling av de synpunkter, som tala for an-
o‘)”:":‘;l*;fo’:;':?de stillandet av hir foreslagna referendum, utan jag tillater mig allenast,
I herr talman, att yrka bifall till den av herr Stréomberg m. fl. nu av-

(Forts.) ~ glvna reservationen for att ddrigenom limna herr talmannen tilifille att

g6ra den propositionsviigran, som viil torde komma i detta fall.

Herr Clason: Jag forstar icke riktigt den foregdende #rade
talarens anférande, d4 han, sivitt jag forstod honom ratt, ville gora
gillande. att denna friga vore alldeles densamma som den fraga,
som forelag 1 det foregiende betdnkandet. Sa ar val alldeles joke
forhallandet. Hir ir ju sakliget sidant, att det avslagsyrkande, pa
vilket utskottet har stillt sig, baserar sig pa olika skil. Dels har jn
fran en del av utskoltets medlemmar de skilen framforts, att ett
konsultativt referendum icke kan utan grundlagsindring inforas med
var nuvarande férfattnings bestammelser; och jag skulle vilja papeka,
att i en fraga sidan som denna har tydligtvis en sidan uppfattning
med alldeles sirskild styrka kunnat gora sig gillande. Jag kan for-
std personer, som kunna hysa en viss tvekan, om icke ett sadant refe-
rendum kunde #ga rum betriffande en del friagor, diir det fran fol-
kets sida endast giller att uttala onskemal. men jag méste betona
att, nér det sasom hidr dr friga om grundlagsstiftning. trider den av
mig i en foregdende debatt hivdade uppfatiningen alldeles sirskilt i
forgrunden. Vi skola ndmligen komma ihag, att fér grundlagstift-
ning 6ver huvud forefinnas alldeles sirskilda former stadgade. Ett
forslag om grundlagsindring skall férst noga beredas av konstitutions-
utskottet, men mojligheten att sedermera fa ett grundlagsindrings-
forslag antaget forutsitter ju faktiskt en form av referendum. Dir-
vid forekommer nimligen — det pipekade jag i mitt féregiende an-
forande — den form av referendum att man verkligen skall vidja
till valminnen i val. Séledes skall en dylik friga pa ett alldeles
sirskilt sitt understillas folket 1 val, och forst sedan aterkommer den
til] en paféljande riksdag, och vid detta senare *illfille har riksdagen
att fatta sitt definitiva beslut. Det synes mig alltsd att d& man av
grundlagens bestimmelser ver huvud bior draga den slutsatsen, att
utan grundlagsindring en folkomrostning #ir nbesluten, giller detta all-
deles sirskilt 1 fraga om grundlagsstiftning, dir redan nu folkomrost-
ning dr 1 forfattningen inférd under vissa bestimda former. Hir skulle
det alltsd vara fraga om att inkasta ett nytt slags allmin folkomrsst-
ning.

Detta om den sidan av saken.

Men dessutom har ju. sisom 1 utskottets utlatande papekats, dven
andra skil for avslag gjorts gillande 1 denna friga. Det har ju be-
tonats, att den sirskilda fraga, som foreligger, ar av den beskaffenhet,
att nigon aktualitet av densamma icke alls foreligger, och att si-
ledes pa denma grund det maste vara alldeles olimpligt och omoti-
verat att for ndrvarande hemstilla till Kungl. Maj:t om, sisom motio-
niren foreslagit, ubarbetande och féreliggande for riksdagen av en
provisorisk lag angiende omréstning for alla min och kvinnor 6ver
21 dr 1 och for utrénande, huruvida det svenska folket onskar den
monarkiska statsforfattningens bibehallande eller inférande av repu-
blik. Det har som sagt gjorts giilllande inom konstitutionsutskottets
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majoritet. atl, vilken standpunkt man in infager 1 fraga om den kon-
stitutionella sidan av saken, denn: fraga icke har den aktualitet, att
det for nirvarande kan anses vara pakallat att begima en folkomrist-
ning 1 densamma. Och det synes mie, som om fran deras sida, vilka
vilja hivda en mot utskottets uppfattning avvikande mening, det
borde vara nodvindigt att framfora verkliga skil varfor man just
pia denna punkt skall anhalla om en folkomristning.

Jag ber dessutom att {4 papeka, vad som kanske icke alldeles
tydligt framgir av utskottets utlitande, att det forslag, som ir fram-
lagt av motionirerna dessutom innebir, ait denna folkomristning
skulle verkstillas av miin och kvinnor éver 21 ar, d. v. s. av en annan
valmanskar, om jag sa {ar siga, en kir med annan aldersgrins, in
«e, som for ndrvarande dro rostberittigade vid val 1ill riksdagens
bida kamrar. Nu vet jog icke, om det dar den forsta reservantgrup-
pens mening dd de 1 detta avseende friangatt motiondrens yrkande,
att de vilja limna at Kungl. Maj:t att avgora, vilken alder de om-
ristande skulle hava. De hava 1 sin klim ufeslutit den dir alders-
grinsen, men de hava, sdvitt jag kunnat finna, icke 1 motiveringen
satt in nagon klart uttryckt onskan i detta avseende. Herr Hellberg
har déremot gatt en annan vig. Han vill begrinsa omrdsiningen till
de politiskt myndiga. Aven detla synes mig giva vid handen, att
det icke gar an att avlata en skrivelse sadan den reservanterna foresla.

Jag tilliter mig, herr talman, att yrka bifall till utskottets
hemstillan.

Herr Hellberg: Utskottets vice ordforande har férmenat, att
denna friga skulle skilja sig ifrdn den vi tidigare behandlat, bland
annat dirigenom, att nir det giller grundlagsfrigor, si forekommer
ju en form av folkomrostning. Gent emot detta hans pistiende be-
hover jag bara vinda ett uttalande i hans férsta anforande, dir
Lan framholl, att vid vanliga val det ju inte ir om en viss fraga
valminnen résta, utan om en hel rad av frigor, och dirfér kommer
1 sjilva verket inte genom att ett val skall mellankomma efter det
att ett forslag dill grundlagsindring forklarats vilande, nigon verk-
lig folkomrostning 1 den speciella fraga det giller, att foretagas.

Han invinde ocksd, att den fraga, som det hiir speciellt giller,
fragan om monarki eller republik, inte kan anses vara aktuell. Ja,
det beror naturligtvis pa olika uppfattningar, huruvida den skall
anses vara det eller inte. Vi ha ju dock nyligen upplevat en vildig
omflyttning av statsskicket inom ett flertal europeiska stater. Mo-
narkien har 1 den ena staten efter den andra avskrivits sisom nagon-
ting fordldrat, sdsom nigonting med demokratien oférenligt, och 1
stillet har republik inforts. Ser man pi dessa virldshindelser, sa
maste man ju ovillkorligen siiga sig, att fragan &r 1 allra hogsta
crad aktuell. Men den foregiende talaren menar naturligtvis, for-
modar jag, att den inte inom vart land dr aktuell for nérvarande.
Den framhélls ju dock sisom akiuell under den kritiska perioden i
slutet av 1918. Men vare sig den nu ar det eller inte, d. v. s. vare sig
det finmes en mycket stor majoritet for att hevara det monarkiska
statsskicket eller inte, sa iir det vil i alla fall nagonting mycket be-
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Ang. folk- fogat hos dem, som omfatta den republikanska dskidningen, att
0‘7’,:":‘:‘}2';:;’7& yrka pd att folket bor fa tillfille att Overtinka, huruvida denna
av republik. Samla statsform, som gor, fér atl citera ett yttrande, som jag har
(Forts) ~ anvént 1 min reservation, »statschefsimbetet till ett fideikomiss inom
en viss familj», kan anses vara tidsenlig eller inte. For min del anser
jag det inte vara magon dag for tidigt, om folket finge pé allvar
overtinka den frigan.

Jag har annars 1 likhet med den forste talaren inte amsett det
vara lampligt, att vid detta tillfille ingd pa nagon realdebatt, da
en propositlonsviigran ju hir kommer att dga rum lika vil som vid
behandlingen av utskottets utlitande nr 38. Jag skall dérfor inte
vidare uttala mig 1 sjilva sakfrigan. utan inskrinker mig till att
yrka bifall till den av herrar Strémberg m. fl. avgivna reservatio-
nen, da dess klam 1 allt viisentligt 6verensstéimmer med slutmeningen
1 unin egen reservation och en viss forenkling av proceduren kan

komma till stind genom att jag inte vidhiller denna.

Herr von Geijer: Herr greve och talman! Sisom framgir av
konstitutionsutskottets utlitande ha olika meningar gjort sig gillande
inom utskottet. Av skil, som den forste #rade talaren antvdde, har
konstitutionsutskottets utlétande fatt den form, som hir foreligger.
Jag skall inte nirmare ingd pa detta, utan da utskottet nimner, att
pa vissa hall den meningen har framstilits, att de av forlidet &ars
konstitutionsutskott anfirda konstitutionella gkilen i och for sig bora
foranleda motionens avvisande, erdast bor tillkinnagiva. att jag for
min del horde till dem, som hyste denna #&sikt. Den vidhiller jag, men
ville ha detta anteckmat till dagens protokoll.

Vid angivna forhéllandet har jag intet annat vrkande att gora
an om bifall till utskottets hemstillan.

Herr talm annemn: Under gverliimgningen har bland annat yr-
kats bifall till der av herr Strémberg m. fl. avgivna, vid utskottets
utlatande fogade reservationen. I denma reservation hemstilles, »att
riksdagen matte besluta att hos Kungl. Maj:t anhilla om utarbetande
och framliggande av foérslag till lag angiende en konsultativ folk-
omrdstning betriffande fragan, huruvida den monarkiska statsformen
bir bibehallas eller republik inforas».

Under erinran om det uttalande jag gjorde vid handldggningen av
konstitutionsutskottets utldtande nr 38 och under hinvisning i ov-
rigt fill vad jag i samma dmne anforde vid 1919 ars riksdag, vigrar
jag proposition pa detta yrkande.

Herr Hellberg: Under hinvisning fill vad jag yttrade vid
behandlingen av konstitutionsutskottets utlatande nr 38 anhéiller jag
att f4 hemstdlla, att kammaren matte for sin del yrka, att propo-
sition ma framstillas pa reservanternas yrkande.

Herr talmannen hemstéllde nu, huruvida kammaren yrkade
proposition pa antagande av det forslag, som 1nnefatta_des 1 den av
herr Stromberg m. fl. vid férevarande utlitande avgivna reserva-
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tionen; och forklarade herr talmannen sig finna denna proposition A"try;stIO!L}
omrostniny

vara med overvigande nej besvarad. o L
Herr Winberg begirde votering, i anledning varay uppsattes, av republik.
justerades och anslogs en sa lydande omrjstningsproposition: (Forts.)

Den, som icke yrkar proposition pa antagande av det_fi)rslug,
som innefattas 1 den av herr Stromberg m. f1. vid konstitutions-
utskottets utlatande nr 40 anforda reservation, rostar

Ja;
Den, det e] vill, rostar
Nej:

Vinner Nej, payrkar kammaren sidan proposition.

Vid slutet av den hirdver anstillda omrostningen befunnos
rosterna hava utfallit silunda:

Ja — 66;
Nej — 46.

Sedan hirefter overliggningen rorande nu foredragna utlatande
forklarats slutad, bifélls pa gjord proposition vad utskottet 1 utla-
tandet hemstillt.

TForedrogs anyo konstitutionsutskottets utlitande nr 41, 1 an- Om vissa ar;:l
ledning av vickt motion om andrad lydelse av 8% 101 och 102 r:"dftlt:::.;.s:mf-
regeringsformen samt tilligg till § 68 riksdagsordningen. mansitining
I forevarande motion, nr 146 inom andra kammaren, av herrar e

Mdnsson 1 Hagastrom och Werner, hade foreslagits dels vissa
indringar med avseende pa riksréltens sammansittning, dels inrat-
tandet av en landsritt, som skulle utgdra hogsta instans 1 mil mot
domare och aklagare. Forslaget var i huvudsak detsamma, som det
vid 1917 ars riksdag i motion II: 436 av herr Ménsson m. fl. fram-
stallda, vilket sistnimnda férslag avstyrkts av konstitutionsutskottet
och avslagits av bada kamrarnao.

Utskottet hade i foreliggande utldtande p& &beropade skal hem-
stallt, att forevarande motion icke matte till nigon riksdagens atgird
foranleda.

Reservation i friga om motiveringen hade avgivits av, utom an-
nan, herrar Clason, K. J. Ekman, von Geijer, Henrikson och Nils-
som i Antnis, som ansett, att utskottets utlatande bort hava den ly-
delse, reservationen utvisade.

Herr Clason: Jag har jimte atskilliga andra i detta utlatande
reserverat mig mot amtskottets motivering. Jag skall emellertid icke



Nr 46. 44 Onsdagen den 12 waj, f. m.

Om vissa dnd- gira, nagot yrkande om bifall till min reservation, vid det forhallande
’;g’l‘:;;szﬁ' att det #r en gammal praxis 1 denna kammare — &tminstone har pa
mansitining Manga hall den uppfattningen gjort sig gillande — att néir ett kon-
m. m.  stitutionsutskotts utlitande avslutas med ett avslagsyrkande, kam-

(Forts) maren icke dr bunden vid motiveringen.
Jag har silunda intet annat yrkande att gora &n om bifall till

utskottets klim.

Efter hirmed slutad 6verliggning bifolls vad utskottet i1 fore-
varande utldtande hemstillt.

Vid anyo skedd féredragning av konstitutionsutskottets utlitan-
de, nr 42, 1 anledning av vickt motion om dndring 1 § 104 regerings-
formen och § 69 riksdagsordningen, bifélls vad utskottet 1 detta ut-
litande hemstillt.

Forslag till ny Foredrogs dnyo forsta lagutskottets utlitande, nr 35, 1 anledning
konkurslag. gy dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ny konkurslag
m. m., dels ock i dmnet viickta motioner.

Genom en den 13 februam 1920 dagtecknad, till lagutskott hin-
visad proposition, nr 82, vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade
Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda utdrag av
1 statsradet och lagridet forda protokoll, foreslagit riksdagen att an-
taga framlagda forslag till konkurslag och atskilliga andra, dirmed
sammanhingande lagar.

I samband med denna proposition hade utskottet till hehandling
forehaft tvd inom forsta kammaren vickta motioner, nimligen

nr 235, av herrar Lamm och Boman, samt
nr 237, av herr Lind.

Motionirerna hade hemstillt om indring 1 vissa delar av de fram-
lagda lagférslagen.

Utskottet hade i foreliggande utlatande pa grund av vad dian
anforts hemstillt,

1:0) att riksdagen med forklarande, att ifrdgavarande proposition
icke kunnat av riksdagen godkinnas, métte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ville, efter verkstilld utredning, for
riksdagen framligga forslag till dels dndring i nu gillande konkurs-
lags bestiimmelser om konkursgrunderna och atervinning till konkurs-
bo i huvudsaklig overensstimmelse med det foreliggande forslaget 1
dessa delar, dels forslag till lag om ackordsférhandling utan konkurs;
samt

2:0) att de 1 anledning av propositionen viickta motionerna matte
anses besvarade genom utskottets hemstiillan under 1:0).
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Herr vieetalmannen: Herr talman, ming herrar! Det torde
vara bekant, alt man Dade inom kommersiella och juridiska krotsar
ansett var nuvarande konkurslag hogst olillfredsstitlande. Riksdagen
har ju ocksi sa tidigt som 1906, alllsd Tor 14 ar sedan, skrivit 1l
Kungl. Maj:t for alt fa en ny konkurslag. Kungl. Maj:t tilsatte
1907 en kommitte, som ar 1911 avgav ell betinkande. Detta betin-
Jkande gick pi eirkulation {ill olika korporationer och 1ill radstuvu-
riitter och hiirndshovdingar ete. cle.. oeh en del anmiirkningar fram-
stilldes emot detsamma. Detta foranledde Kung!. Maj:t att tillkalla
sakkunniga, som 1 sin tur omarbetade forslaget. De tillkallades 1916
och avgivo 1919 sitt uilitande. P detta utlitande #r nu Kungl.
Maj:ts proposition byggd. Detta utlitande har i allminhet vickt till-
iredsstillelse inom de kommersiella kretsarna, och nir nu Kungl.
Maj:ts proposition blivit behandlad sa som den Dbiivit behandlad av
{srsta lagutskottet, som avstvrkt densamma och hemstallt om en skri-
velse med vissa direktiv 1ill Kungl. Maj:t, har inom kopmannakretsar
en forstimning gjort sig gillande, cn forstimning, som har tagil sig
uttryek i ett uttalande, som har blivit gjort av Stockholms, Gote-
borgs och Malmd kopmannaforeningar och som jag ber att fa hir
infér kammaren dlergiva:

»Undertecknade finna del hogst beklagligt att riksdagens lagut-
skott avstyrkt det nu pi riksdagens provning beroende lagforslaget
om ny konkurslag jamte lagstiftning om ackord utan konkurs. Sedan
tiotal av ar har det svenska kopmansstandet 1 sin verksamhet haft be-
iydande men av den otidsenliga konkurslagstiftningen i Sverige. De
fornimsta bristerna hava varit konkursgrunderna, som mojliggjort for
tredskande gildendrer alt ofta linge nog undgd konkurs, bestdm-
melserna angiende kvittning och atervinning, som oppnat mojlighet
for en gildendr att undandraga borgenirerna sin egendom och dirige-
nom i den grad minska tillgingarna 1 sitt bo, att nar konkurs slutligen
intraffar, litet eller intet finnes att fordela, samt Destdmmelserna an-
géende forvaltningen och kontrollen diirover, vilka saknat effektivitet
och dirfor icke kunnat forekomma ett meningslost utdragande pa
konkursforfarandet, pd samma ging betydliga belopp tagas 1 ansprak
1ill arvoden utan en diremot svarande nytta for borgenirerna.

I alla dessa avseenden skulle genom det foreliggande lagforsla-
oet virdefulla forbittringar vinnas. Sarskilt skulle heder och redbar-
het frimjas dirigenom, att de vidstrickta méjligheter till ohederliga
transaktioner stingdes. som nu under hidgn av en ofillfredsstillande
lagstiftning forefinnas.

Den framgangsrika verksamhet, som under mera an tio ar idkats
av kopmannafdreningarnas ackonds- och konkursavdelningar, skulle
oenom den tillimnade lagstiftningen vinna 1 styrka, pd samma ging
dessa avdelningar erholle vapen mot demoraliserande sidoavtal vid
ackordsuppgorelser.

T betraktande av dessa synpunkter {4 vi uttala som vAr mening,
att det skulle vara till stort gagn for hederlie kopenskap 1 Sverige
om Riksdagen antoge det forelicgande forslaget till ny konkurslag-
stiftning med vad dirtill horer.»

T detta uttalande av Stockholms, Goteborgs och Malmd kopmanna-

N 46,
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F i’;ili'gr‘s‘lg 7y foreningar ha instimt #ven kopmannaforeningarna i Norrképing, i
% Gavle och 1 Sundsvall. Det #r saledes ett betydligt antal av Sveriges

(Forts.)

kopmin, som std bakom detta uttalande.

Nu har forsta lagubskottet, utan att vilja ingd pa nigon de-
taljbehandling av forslaget, inlatit sig pa en kritik av vissa delar dér-
av och pd den grund avstyrkt detsamma och givit Kungl. Maj:t ett
visst direktiv. Jag skulle naturligtvis, om fragan forekommit tidigare
under riksdagen, for min del ha vrkat pd en dterremiss, for att lag-
utskottet skulle bli i tillfille att foreta en ny behandling av drendet.
]%eif:}ta 1ater sig naturligtvis icke géra nu, dé riksdagen lider mot sitt
slut.

Man kan ju icke virja sig f6r det intrycket, att 1 foreligcande ut-
latande de praktiska synpunkterna vil mycket fatt vika for teore-
tiskt-juridiska askédningssitt, och de direktiv, som goras 1 klimmen,
iro sadana, att jag £6r min del icke skulle vilja bitrida desamma.

I den nirvarande situationen skulle jag helst framfora ett rent
avslagsyrkande, pa det att Xungl. Maj:t skulle f4 fria hinder med
avseende & det nya forslag, vars framliggande naturligtvis dr att
motse, om an det nu kommer att dréja ytterligare nagra ar, innan
man natt till ett tillfredsstillande resultat med avseende a4 var kon-
kurslagstiftning. Men di jag formodar, att under den diskussion,
som nu kommer att uppstd, andra yrkanden komma att goras, till
vilka jag eventuellt skulle kunna ansluta mig vid en eventuell vo-
tering, skall jag for ndrvarande. under beklagande av det sitt, pa
vilket detta idrende blivit behandlat av forsta lagutskottet, icke gbra

ragot yrkande.

Herr statstidet Undén: Herr talman! Det dr inte nagen
sirdeles tacksam uppgift att & ambetets vignar yttra nagra ord
ill forsvar for detta forslag till ny konkurslag. Det har ju av-
styrkts av ett enhilligt lagutskott.

Jag kan emellertid icke underléta att gora nigra randanmark-
ningar till utskottets utlatande. IForslaget har inom utskottet tyd-
ligen strandat dirpa, att man har varit av olika meningar angdende
principerna for forvaltning av konkursho. Dar std tva principer
mot varandra, antingen att, som det ir for ndrvarande, borgendrerna
skola ha det huvudsakliga inflytandet pd forvaltningen genom att
fa utse forvaltare, eller ocksd att domaren skall utse forvaltare.
I bigge systemen kunna givetvis giras vissa modifikationer, vari-
genom den motsatta synpunkten 1 viss man tillgodoses.

Nu har, sésom den foregiende #rade talaren hir redogjorde
for, den forsta konkurslagstiftningskommittén stannat vid att do-
maren borde utse forvaltare. Utskottet redogor ocksd hirfér och
overgar sedermera till att pavisa, hurusom de sakkunniga, som
senare tillkallats, ha stannat fér den motsatta principen, eller att
man skulle 1 huvudsak behilla det nuvarande systemet med borge-
nirerna sisom viljare av [6rvaltarna. Men utskottet underlater
alldeles att redogora for vad som Ioranledde denna omkastning av
synpunkter, det ar ju dock av en viss betydelse att veta, att den
forsta kommitténs forslag mottes av en mycket stark kritik fran
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sivill kipmanskretsar som domarkretsar. Det var just 1 anledning #orslag til ny
av denna, man kan niistan siga cnhilliga opinion frin de kretsar, k””’“””"’”'
vilka nirmast beroras av lagstiftningen, som [Orslaget pé denna L)
punkt lades om. Man hade di givelvis viintat, att utskottet skulle

anfora starka skil for att man nu skulle forkasta forslaget med
hiinsyn till de principer, som i propositionen fireslis hetriiffande
firvaltningen. KEmellertid finner man av utskottsutlatandet. aft
utskottet ingalunda varit enigt om att man nu skulle dvergd 1ill

denna nya princip om domaren sisom viiljure av f{orvaltare. Tvirt-

om har utskoltet varit enigt om, att man for niirvarande icke kan
genomfora en sadan princip. Slutsatsen har emellertid da fior ut-

skottet icke blivit, sisom man nirmast skulle ha kunnat vinta sig,

att man bir ta propositionens forslag, eftersom man {6r nitrvarande

inte #r beredd att underkinna dess system. Det ir litet svart ait

av utlatandet rikligt se utskottets egentliga skill. Emellertid har
utskottet uttryckligen erkiint, alt det nya férslaget 1 andra avseen-

den innchbir atskilliga forbittringar, och sd vitt jag kan {orstd,
erkiinner utskotlet ocksd, att det {orvaltningssystem, som i proposi-

tionen har foreslagits, 1 varje fall inle #r simre in det nuvarande.
Tviartom torde det vil {rin utskottets synpunkt innebira vissa,

om ock inte si stora forbittringar.

Under sadana foérhallanden och dd man hir har ett genom-
bearbetat forslag, forefaller det mig verkligen befinkligt att utan
vidare avvisa detta forslag och 1 stillet ge det direktiv, att det
skall utarbetas ett forslag till partiell forbattring av den nuvarande
konkurslagen, partiell forbittring av ganska omfattande rickvidd.
En sadan stdndpunkt hade varit naturlig, om man hade statt vid
utredningens bérjan, men d& man nu tviirtom stdr vid slutet och
har detta konkurslagsforslag fardigt och utarbetat, forefaller det
vara sloseri med arbetskraft att 1 stillet ga in pd en alldeles ny
linje, att avvisa det firdiga forslaget och begirda partiella forbiitt-
ringar. 1 det lige saken har kommit, kan jag endast uttala ett
beklagande av att resultatet av detta utredningsarbete har blivit
sidant det nu genom utskottets utlitande blivit och ifrdgasitter, 1
likhet med herr vice talmannen, Limpligheten av att riksdagen verk-
ligen skall ge s& bestimda direkiiv om att Kungl. Maj:t skall ligga
fram forslag till enbart partiella {6rbittringar, varigenom det
sdlunda #r uteslutet att komma igen en féljande riksdag med ett
forslag till helt ny konkurslag.

Herr Boman: Herr talman, mina herrar! S&som redan saviil
av den férste drade talaren som nu fran statsrddsbiinken har fram-
hallits, ar det foreliggande lagutskottsutlitandet ganska nedslacnde
for landets kopmannakir. Den {orste talaren papekade, att det ar
mycket linge sedan riksdagen avlit sin skrivelse med begiran om
forbittringar 1 konkurslagen, och det kommittébetdnkande, som 1
allt visentligt ir grundvalen for den foreliggande kungl. proposi-
tionen, ir ju mer in tio &r gammalt.

Nu har utskottet under sin [6rberedande granskning stannat,
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Forslag till ny niir det lkom till forvaltnings{rdgan, och diar gor det ett ganska
konkurslag. egendomligt uttalande. Det {orklarar, att férvaltningens ordnande

(Forts.)

dr den bdrande punkten 1 en ny konkurslag, och forklarar, att det
foreliggande forvaltningsforslaget kan utckottet icke godkénna.
Men samtidigt gor utskottet det uttalandet, att det &r pa denna
punkt som den nuvarande ordningens brister mer &n pi nigon
annan punkt framtritt och verkat ogynnsamt. Nar man gér detta
senare uttalande, forefaller det mig bra inkonsekvent att hemstilla,
att forvaltningen alltjimt skall forbli oférindrad. Det vill {6re-
falla mig, som om lagutskottet hir 1atit i sin strivan att viuna
det bista, detta bli fiende till det goda.

Efter min uppfattning 4r den nuvarande forvaltningen simst
av alla system for forvaltningens ordnande, som varit féreslagna.
Det mé vara ursiiktligt, om jag anser, att kommittéforslagets tanke
hirutinnan var, vad som i férsta rummet borde vara fértjint av
beaktande, men #ven den kungl. propositionens forslag finner jag
vara avgjort bittre #n den nuvarande lagens bestimmelser.

Nu hemstiller utskottet, alt man i den nuvarande lagen skall
inarbeta de 1 propositionen {oreslagna bestimmelserna angéende
konkursgrunder och ritt till &tervinming i konkurs, men anser, att
frégan 1 6vrigt bor uppskjutas tills den stora rittegingsreformen
en gang blir mogen att framliggas och beslutas. Detta skulle inne-
bira ett uppskov pid kanske minst tio ar, efter vad ganska salkkun-
nigt folk férklarar vara sannolikt betriffande den stora reformens
genomforande. Nu #dr det vidl sant, att man 1 kpmannakonkurser
under de géngna dren, sedan revision av konkurslagen begiirts, rett
¢ig nagot bittre, #n man tidigare gjorde, genom den fasta samuinan-
hallning, som finnes mellan Lképmannaiéreningarnas i1 Stockholm,
Gdéteborg och Malmé konkursavdelningar, och genom det forhallan-
det, att under de sista fem krisiren, di kreditforsidljning knappast
forekommit, antalet konkurser varit si avgjort mycket mindre mot
tidigare. Men jag befarar, att de ar, som niirmast stunda, komma
att uppvisa ett rikligt antal konkurser, s att man viil behovde en
konkurslag, som bittre motsvarar vad jag tror for nirvarande ir en
allmén rattsuppfattning, och i den vigen hade den foreliggande
propositionen tagit upp Atskilliga nyheter, som jag #r overtvead
om att lagutskottet, i {all det hade gétt in p& en detaljgranskning
dirav, kunnat acceptera.

Jag vill erinra om att den kungl. propositionen betriffande
forvaltningen foreskrev en nyhet, att det 1 regel skulle finnas endast
en forvaltare. Det nya forslaget bestimde forkortade tider for alla
anslag, vilket givetvis méste vara #gnat att &dstadkomma en snab-
bare avveckling av konkursen. I'6rslaget féreskrev indrade rost-
rittsbestimmelser till férebyggande av att prioriterade fordrings-
igare finge obehorigt inflytande pa frigor, som icke berdrde deras
ritt, vidare borttogs den s. k. instidllelsedagen. Det inférdes alig-
gande {or forvaltaren att géra anmirkning pa felaktig bevakning.
Det inférdes ritt f6r honom att fullfslja talan. Det inférdes skyl-
dighet for honom att meddela underriittelser om utdelning i kon-
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kurs. Det alades honont att avge kussurapport och skyldighet att Forslag 6id ny
sorja t6r att inllytande penningemedel bleve forrintude i bank, Fkonkurelag.
Det med{drde vidare {6v giildeniiven rittighet att biuda ackord nir  (Fors)
som helst under konkursen inda tills slutligt utdelningsforslag var
framlagt, en fordel for bade borgenirer och giildendrer av icke

ringa betydelse. Det inférdes nytt formulir for borgenirsed. Dot
nuvarande edsformuliret anghende borgenirsed ir nimligen sidant.

att det kan hiinda, att en innehavare av en fullt legitim fordran

inte kan gi eden, utan gir miste om sin ritt. Det inneholl bestim-

melser om fattigkonkurs, besparande domstolar och vederbérande
betydligt arbete utan allt gagn. Sasom lekman finner jag vidare,

att det ir virdefullt, att det nya lagférslaget har uteslutit at<kil-

liga nu dida bestimmelser, som aldrig tillimpas. sidana som § 19

1 2 kap., som férbjuder gildendren att lamna sin hemort utan till-

stand utom di han gar i kyrkan och dylikt.

Alla dessa, som jag iror visserligen icke var for sig alltfor
stora forbittringar skulle vara uteslutna frin provning med den
sndva formulering, som lagutskottet givit at sitt yrkande. Det
forefaller mig diarfér riktigare. om kammaren, f6r den hindelse
den i huvudsak ansluter sig till utskottets tanke om forhiattringar
1 lagen, att Kungl. Maj:t md fi storre frihet betriffande det fér-
slag, som till en kommande riksdag skall framstillas, ville pa annat
sitt formulera sitt beslut och jag skall dirfor tillata mig att foresld:

l:0) att 1rksdagen med foérklarande, att ifrdgavarande pro-
position icke kunnat av riksdagen godkinnas, matte 1 skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville, efter verkstilld ut-
redning, framligga dels forslag till ny konkurslag i huvudsaklig
Overensstimmelse med det foreliggande forslaget, dock att dirvid
fragan om konkurs{érvaltningen bor tagas under fornyad omprov-
ning, dels forslag till lag om ackordsforhandling utan konkurs:

2:0) att de i dmnet viickta motionerna matte anses hirigenom
besvarade.

Herr Hansén: Herr talman. mina herrar! D4 riksdagen re-
dan 1906 i skrivelse till Kungl. Maj:t begirde utredning om och
i vilken mén gillande konkurslag behvde omarbetas, vilade detta
riksdagens beslut sikert pad en ganska allmiéint utbredd erfarenhet
om den nuvarande konkurslagens brister. Dessa brister ha siker-
ligen icke framtrétt mindre under de 14 ar denna utredning av
drendet pagdtt fram till det forslag, som nu framlagts. Det #r
under saddana forhallanden naturligt, att man sirskilt i de kretsar.
som mest beréras av denna lagstiftning, med verklig tillfredsstil-
lelse sett att det till innevarande riksdag framlagts forslag till ny
konkurslag, si mycket mer som detta forslag tidigare provats av
kopmannens sammanslutningar liksom av dem, det nirmast tillkom-
mer att handhava konkurslagen, och vunnit deras gillande. Men des-
sa forhoppningar visade sig mycket snabbt vara en chimir. Redan
for veckor sedan listes i hela landets tidningspress, att lagutskottet
avstyrkt hela lagforslaget. Det var under sidana fsrhallanden inte

Firsta kammarens profokoll 1920. Nr 6. 4
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sa underligt, om man 1 en hel del tidningar fanu rubriken: »Den
nya konkurslagen omojlig» sdsom overskrift dver letta meddelande.

Sedan nu utskottets utlatande ligger pa kamrarnas hord, finner
man emellertid, at{ detia lagférslag inte ens av utskottet befunnits
vara sa svnnerligen omoligt. Twirtom inmehdller utskottsbetin-
Landet en rad av erkidnnanden at iorslaget. S& t ex. vitsordas for det
forsta bestimmelserna om konkursgrunder, fér det andra bestim-
melserna om grunderna for dtervinning 1 konkurs och for det tredje
bestammelserna om ackord utan konkurs. Det vore kanske lampligt att
g4 in pad en niarmare forklaring av vad det ir for vinster man har
atl nolera av dessa nva forslag. men dels ha de redan herorts av
toregdende talare, dels komma de kanske att 1 debatten ytterligare
framhallas, varfér jag inte skall ndrmare gé in pad dem. Om dessa
tre punkter siager emellertid utskottet, att de icke foranlett till
nagra anmairkningar av principiell art eller eljest av storre rick-
vild. Twvirtom har forslaget 1 dessa delar 1 stort sett tillvunnit sig
erkinnande och anslutning. Det dr emot de foreslagna forvaltnings-
grunderna man reser motstindet, Utskottet omtalar, att en grupp
mom utskottet ansett, att pa sitt kommitterade ursprungligen
foreslagit, ratten att tillsdtta konkursforvaltare bor liggas 1 kon-
kursdomarens hand och dérmed borgendrerna frantagas varje in-
flvtande pa denna viktiga friga. En annan grupp har stillt sig
mera tveksam, siger utskottet, medan den tredje gruppen inom ut-
skottet. »med synnerlig styrka hidvdat, att borgenirernas av alder
utévade ratt att tillvarataga sina intressen 1 konkursboel genom egna
valda fértroendemin méste bibehallas». Emellertid dro tydligen de
krattigaste viljorna att stka 1 den forstnimnda gruppen inom ut-
<kottet, eftersom enighet kunnat{ vinmnas om. trots att kritiken endast
gick ui over denna punkt av det vidiyftiga forslaget. att foresls
riksdagen att avsla hela forslaget och 1 stiillet féresld riksdagen
att hos Kungl. Maj:t begiira en inarbetning i den nuvarande kon-
kumslagen av le delar av forslaget, som vunnit utskottets gillande.

Jag tillater mig rérande forvaltningsfragan sidga, att det synes
nagot egendomligt., att kravet pa, at! konkursdomarna ensamma
slkola erhdlla rdatt att tillsatta konkursforvaltare si envist vid-
halles, ja. t. o. m. blir orsak till hela konkurslagens fall inom ut-
skottet, d& man erinrar sig. att sd gott som full enighet om det
kungl. forslaget 1 denna del ratt bland de 1 saken intresserade.
Savil kopménnen. foretriidda genom handelskamrarna och képmanna-
foreningarna, som alvokaterna, féretridda av advokatsamfundet.
och sist men icke minst Sveriges hiradshévdingar och ordférandena
i rddstuvuritterna i stiderna. vilka det ju tillkommer att handhava
lagen och eventuellt utova denna ritt att tillsiatta konlursdomare.
ha enligt det ursprungliga foérslaget samtliga med ovanligi stor
enighet stillt sig pa samma stanlpunkt som det kungl. forslaget.
Av de skiil, som ligga bakom de intresserades opinion, torde endast
tvd behdva framhdllas. Det {or=ta ir. att det med nuvarande dom-
stolsorganisation dr omojligl att ligga pa domarna det arbete. som
en dndral organisation skulle medféra. Liser man vad minoritelen
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» ubskoltet kriiver av domaren pa sid. 10, forde detta vara uppen- Forslag till ny
bart. Lonkurslag.

Det andra skiilel dr, att man icke kunna{ forebringa nigra QLY
overtygande skil for att konkursdomarna skulle varn 1 stind att
skaffa en mera kompetent forvallarkar in den nuvarande. Da
man gor gillande, att vara Jomare skulle vara 1 stand att utanfér
de nuvarande forvallarnas krets skapa en ny, mera kompetent for-
valtarkar, har man for domarna uttalat en beundran, som de <jilva
dro de lorsta att anse omotiverad. Och skulle domaren taga for-
valtarna bland de nuvarande, ir Jet vil icke troligi, ait forhallan-
dena skulle komma atl gestalta sig annorlunda #n nu. Men vad
man nasle befara, om man far av domarna utsedda forvaltare, dr
att man far en yrnkestorvallarkar med monopolstillning, férvaltare
1 {jinstemannastillning, som sitta kvar s& linge de icke gora sig
skyldiga till Jdirekta fel. Frestelsen for en sdadan tjinsteman-{or-
valtare att forfalla till slentrian och schablonmissighet 1 férvalinin-
gen av boen torde ligga 1 6ppen dag.

Detl #dr dgnat att vicka {6rvining, att forsia laguntskottet utan
vidare forkastat forslaget, ehuru det icke hatt nigra prineipiella
inviandningar mot detsamma utdver anmirkningarna i1 forvaltnings-
fragan. Utskottet citerar forst de betdnkligheter, som lagradet ut-
talat betriffande forslagets forvaltningsbestammelser. Citeringen
har skett, synes Jet mig, pd ett ganska otillfredsstillande sitt. Man
tar upp vad lagradet anfor mof férslaget, men man tiger med vad
lagradet sagt for detsamma. Om man ser efter pd sid. 304—305
i den kungl. propositionen, finner man, att lagridet siger omedel-
bart efter det uttalande utskottet citerar och efter att ha talat om
den av kommitterade foreslagna formen. att konkursférvaltare mat-
te utses av konkursJomaren: »For att en sadan f6r vira férhillanden
timligen frimmande anordning skulle kunna {6rordas synes emeller-
tid krivas, dels att densamma redan frin boérjan omfattas med for-
iroende inom de kretsar, vilkas intressen det nidrmast giller att till-
varataga, och dels att underdomstolarna kunna anses limpale for
de nya uppgifterna utan aft dessa storande paverka deras huvudsak-
liga verksamhet. 1 bdda dessa avseenden brista forutsattningarna
enligt vad tydligen utvisas av yttranden fran representativa enskilda
korporationer och frian domarkarerna.» Och s& forisitier lagridet
lingre ned: »For sin del har lagridet emellertid trots de anférda
betankligheterna icke kunani stanna vil en negativ st&ndpunkt.
Verkningarna av den nya forvaltningsorganisationen torde i forsta
rummet bero pa de korporationer. képmannaféreningarna och ad-
vokatsamfundet, bland vilkas tjinstemin eller medlemmar funk-
tiondrerna i huvudsak komma att himtas, och det torde icke vara
alltfor formitet att hoppas, att dessa skola svka tillse, aft forvalt-
ningen skotes med omsorg och arvodesanspraken hallas inom rimliga
granser. Genom samverkan mellan representanter for underldom-
stolarna torde ocks$ atskilligi kunna giras for att {r&n bérjan vinna
enhetlighet och fasthet 1 arvodeshestdmningen.
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Dirtill kommer. att forslaget i andra avseenden dn 1 fraga

konkurslag- .\ esrvaltningen tillfor den svenska konkurslagstiftningen vissa

(Forts.)

nyheter av idke ringa virde. I detta hinseende bor erinras om den
majlighet att pa ett tidigare stadium f& gildendren forsatt i kon-
kurs, som idr asyftad med forslagets inledande paragrafer. Okas
hirigenom sjdlva de realiserbara tillgangarna, ar detta en omstin-
dighet av an storre vikt for det ekonomiska resultatet an forvalt-
ningen. I samma riktning kan det antagas, att dndringarna i friga
om atervinningsreglerna komma att venka. Till ett gynnsamt ut-
fall av konkursen bor ocksa bidraga den hastigare realisation av
boets egendom. som forslaget mojliggor gemom sina kortare tids-
frister och storre sjilvstindighet for forvaltningsorganen. Kn vi-
sentlig fordel dr dven den enklare proceduren i fattigkonkurser. Och
slutligen later det sig icke gora att med géllande konkurslag forena
lagstiftning om ackord utan konkurs, vilken enligt erfarenhet fran
utlandet synes kunna medféra &tskilliga férdelar.

P4 grund av vad silunda anforts anser sig lagridet bora till-
styrka. att forslaget ligges till grund for proposition i dmnet.»

Som man finner av Jdet fortsatta citatet av lagridets yttrande.
har lagridet just inte givit s& mycket stod for utskottets stdndpunkt.
Lagradet har visserligen uttalat vissa sympatier for det ursprung-
liga kommittéforslaget betriaffande forvaltningen, men lagradet har
samtidigt sagt. att forutsittningarna for detta saknas. och det har
vidare betonats. att betydande fordelar std att vinna i def kungl.
forslaget i detta avseende. Slutligen har lagrédet framhallit, att
en lag om ackordsférhandling utan konkurs enligt lagradets me-
ning icke kan forenas med den nuvarande konkurslagen. men lag-
utskottet anser. att rikslagen bor skriva till Kungl. Maj:t och be-
gira en sidan lagstiftning med bibehdllande av en stor del av den
gamla konkurslagen. Vad utskottet 1 sin helhet haft for grund for
sin uppfattning. att forslaget icke skulle tillndrmelsevis komma att
motsvara darpa stillda forviantningar. framgér icke tydligt av ut-
skottsutlatandet. men det &r Jock anmirkningsvirt att utskottet.
gom sjilvt erkinner sig ur stdnd att angiva nigon bittre metod
att 16sa svarigheterna. likwil helt frankt forkastar ett forslag, bak-
om vilket alla i frigan intresserade praktiskt sett sti ense. Da
dartill kommer. att det framlagda forslaget. s& vitt man kan se
och enligt vad man sagt mig. fran juridiskt hdll behandlats med
synnerlig omsorg och ingéenle noggrann provning. blir férvaningen
over det resultat. vartill utskottet kommit. sannerligen inte mindre.
Med den uppfattning jag har om det foreliggande forslaget, skulle
jag helst vilja yrka. att den kungl. propositionen méatte &terremit-
teras till utskottet. men det dr naturligtvis ingen utsikt till fram-
odng for ett sddant yrkande i denna riksdagens elfte timme och
med tanke pd det myckna arbete som finnu dterstir. Da jag emel-
lertid anser ett beslut pé sidtt utskottet féreslagit innebidra att hos
Kungl. Maj:t begira ett uppenharligen simre forslag” dn det som
nu forelicoer. kan jag icke bitrdda utskottets klim. Jag dr =4
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mycket mer angeligen om ait riksdagen ieke fatfar nagot sadant #drelag till ny
beslut. <om ligger hinder i viigen for Kungl., Maj:1, att anyo fram- k"”’f""’“""
ligga proposition i huvudsaklig éverensstimmelse med den nu fore- LY
liggande. Da jag anser detta vara mojligt genom eti hitall till det

yrkande som framstiallis av herr Boman, skall jag be. herr talman,

att fa hitriida det av herr Boman framstitlla yrkandet,

Herr Akerman: Da jag nu anhaller att fa xrka bifall till
lagutskotiets utlatande. ill jag genast ndmna. atl varken jag eller
— dédrom ir jag overtygad nigon annan av utskottets medlemmar
pd nagol sitt velat underskatta de forarbeten, som i denna sak blivit
ojorda. Tvirtom tror jag, att vi alla iiro ense om, att hiir féreligger
resultatet av ett samvetsgranti och vil genomtinkt arbete, som fortji-
nar all honnir. oeh detta har ju dven 1 utskottsutlalandet uttalats be-
triffande sirskilt nagra punkter. Att resultatet av utskottsbehandlin-
zen dock blev sidan den nu blev, berodde, som herrarna ju finna,
huvudsakligen dédrpd, att meningarna voro s& utomordentligt delade
hetraffande bista sidttet att ordna sjilva konkurstérvaltningen. Man
ansag. att det nog vore klokast att félja den gamla regeln: in dubio
non est agendum: d& man dr tveksam, dr det bittre att lita saken
vila tills vidare.

Jag horde med glidje, da den forste talaren foredrog den skrivel-
se. som Ar inkommen frin atskilliza képmannasammanslutningar, att
de bland sina bekymmer 1 sista rummet nimnde forvaltningsfrigan.
De talade forst om konkursgrunderna, darpa om kapitlet om atervin-
ning, slutligen om ackordsuppgérelse och sist om férvaltningen. Nu
ar det ju sa, att 1 alla de tre forsta fragorna har utskottet hemstillt
om ett nvtt fsrslag i huvudsaklie Gverensstimmelse med propositio-
nen och det kan ju inte dréja linge, innan detta forslag blir utarbetat.
Att det nu har blivit som det blev med forvaltningsfrigan, beror ju
pa att, de tillkallade sakkunnige givit vika fér anmirkningar, som
mot ursprungliga kommittéforslaget framstéllts. och ddrfor 1 viss mén
fallit tillbaka p4 den gamla lagen. Ja, men jag férmodar, att de an-
mirkningar, som gjordes, till stor del berodde pa att vira nuvarande
domstolar, Atminstone vad lantdomarna betriffar, f6r nirvarande icke
torde vara i stand att ataga sig ett sddant arbete som foreslogs 1 kom-
mittébetankandet. D4 vill jag fréga: ndr det i alla fall nu snart
stundar en rittecdngsreform med helt ny domstolsorganisation, ér
det d3 inte klokare att 14ta denna granmnlaga fricas losning anstd for
att se, huru fsrhallandena utveckla sig, 1 stillet for att nu férst dndra
litet grand pa de muvarande bestimmelserna och sedan kanske falla
tillbaka pd ndgonting annat? Jag kan inte foérstd annat &n att ut-
skottet harvidlag just har handlat praktiskt, och ingalunda, sisom
den forste #rade talaren ansett. 1atit teorien for myvcket ré@da over
praktiken.

Med anledning av vad herr Hansén sade och hans utforliga redo-
girelse for lagradets betinkande, vill jag bara nimna, att jag for min
del last detta utlitande av lagradet pa ett helt annat sitt dn han. Jag
kan inte finna. att lagradets uttalande kan aberopas som ndgot stod
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Forslag ‘illall 2y for de asikter. den drade talaren forfilktade. Om det nu blir sa, att
konkurslag. 1 .1- denna sak i de viktigaste punkterna. just de punkter, som #ro

(Forts.)

forutskickade 1 den upplista skrivelsen, blir ordnad inom kort, kan
jag inte finna aunat. in att detta bor tillfredsstilla flertalet, och jag
md siga. att om vi fa viinta ett eller kanske hogst tva &r pad den saken,
s matie det vil inte vara nidgon si stor olyvcka. Vi veta ju alla, att
forvaltningen av konkurserna mer och mer artar sig att bli bittre
tack vare ingripande fran erfarna och praktiska personer. Jag tror
darfsr. att man myveket vil kan vdnta innu ndgon liten tid. och jag
far siga. att vi ha fatt tillrickligt ménga nya stora lagar vid denna
riksdag. si att vi nu ej behova sérja ver att vtterligare en stor lag
icke kommer till stand.
Jag ber att fa yrka bifall till lagutskottets utlatande.

Herr Alexanderson: Herr talman, mina herrar! Ingen kan
mer in jag beklaga, att vi icke redan nu kunna skrida till skapandet
av en ny och tidsenliz konkurslagstiftning. Sedan mer &n tjugo ar
tillbaka har det varit ett av mina livligaste intressen pd lagstiftnin-
gens omrdden, att de hittillsvarande bedrivliga forhallandena 1 detta
hinceende skalle bliva avhjilpta. Men en annan friga dr. varpa det
beror. om detta onskemil icke redan nu kan forverkligas. Den for-
ste arade talaren ansig sig bsra uttala sitt beklagande 6ver det sitt
varpa detta irende Dlivit behandlat av férsta lagutskottet. Ja, ar
detta lagstiftningsdrende misshandlat. s§ har sannerligen denna miss-
handel icke hegynt med lagutskottets behandling av detsamma.

Forhallandet iir 1 sjilva verket det. att vir konkurslagstiftning
atminstone allisedan 1858 har statt under en alldeles sirskilt olycklig
stjarna. D4 stod man uunder intrycket av 1857—1858 ars stora eko-
nomiska kris. som medforde vad herr Boman befarade skulle komma
att #ga rum nu: betalningsinstillelser och konkurser i stor utstrick-
ning. Inom koépmannakretsar blev dirfor otdligheten stor att fi en
lagstiftning till stind fortast mojligt. som kunde béttre &n den dit-
tillsvarande motsvara behovet. Fn amatorlagstiftare. som gjorde sig
ti1l sirskild tolk for dessa otdliga yrkanden. sattes att svarva ihop en
konkurslag och fullgjorde detta uppdrag med ett par medhjélpare pa en
synnerligen kort tid. Detta konkurslagforslag blev emellertid i vanlig
ordning remitterat for granskning till hogsta domstolen. och det blev
bekant. att den juridiskt sakkunniga kritiken ddr hotade att bliva
alldeles fsrkrossande. Man lagade d& att riksdagen motionsvis fick
hela lagforslaget till sig 6verlimnat. for att riksdagen utan féregien-
de granskning pd rak arm skulle taga hela konkurslagen och stilla
Kungl, Maj:t infor en »fait accompli». och man lyckades, tack vare
den nimnda otaligheten fran kopmannahall. vinna sitt mal. Malet, som
vanns. det var 1862 ars konkurslag. over vilken vdra kopmén sedan
dess genom alla decennier med ritta klagat! Det dr utan tvivel ett av
de bedrovligaste aktstyckena 1 svensk lagstiftning.

Det synes vara anledning att erinra om denna den nuvarande la-
gens historia. di friguo iir att skrida til} en ny lagstiftoing i dmmnet, Den
na uppeift dr torenad med alldeles sirskilda svarigheter. bland annat
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Lirfor att med de dalign <idor 1 konkueslagstifiningen, =on man vill Forsdug 6l ny
komma itraun. det tayvirer dirv fochallandel, att de tjina vissa intres- l"“"f'"”la”'
sen gan<ka viil. intressen som hell naturligt med betydande styika (Forts.)
sitta sig mol varje forbittring. som gar till roten av de nuvarande
missforhallandena.  Det ir icke utan, att man tycker sig hava fun-
it nnder detta lagstiftningsirendes behandling sticka fram ett och
annal 1 den viigen. Jae skall be att fa dberkomma till den saken
sedan.

Med denna 1862 ars konkurslagsreform forholl det sig nu, vad
forvaliningen hetriffar, pa det siittel. att man tillskapade denne rdt-
1ens ombudsman, som det nu framlagda kungl. forslaget vill bibehélla
och vilken institution man ~ill vtterligare utveckla. Denna institu-
tion tog man fran Frankrike och missforstod totalt dess innebord.
Diir betvdde den. atl en ledamoi av konkursdomstolen utgor formed-
lare mellan konkursdomstolen och konkursforvaltningen; han tjinst-
gir sisom referent vid domstolen rorande de frigor, som dit hinskju-
tas. 0. s. v. Han har siledes i viss mén en sadan stidllning som enligt
den nyva lagen den tilltinkte »konmkursdomaren». 1862 éars svenska
lag bestiimde déiremot. att rittens ombudsman kunde viljas antingen
inom eller utom ritten. och redan darfor var det omojligt, att han
kunde fi den stillning. som han hade i den franska originallagstift-
ningen. Han {ick over huvud taget. sisom redan frin boérjan av kri-
tiken framholls, en vtterst oklar stillning. en stillning som méjlig-
gjorde for honom att ingenting géra med bibehillet gott samvete, men
som gjorde det svart for honom, i fall han énskade pa ett mera verk-
samt sitt ingripa, att gora detta. Da dartill kom en s olycklig be-
stimmelse som den, att denne rittens ombudsman skulle hava en tred-
jedel av hela konkursarvodet, och da det var méjligt, och vad stdder-
na angar till och med avsett. att ndgon bland rittens bisittare, t. ex.
.en radman, skulle bliva rittens ombudsman samt till och med réttens
ordforande i stad eller p& landet kunde bliva det — utan klar for-
pliktelse till mer avsevind verksamhet. ja med ringa méjlighet att
forma utritta ndgonting. men med ritt att £4 en tredjedel av konkurs-
arvodet — och d& det vidare gillde. att konkursférvaltare, gode mén
och syssloman. tillsattes av borgenirerna och vid omrdstning om ar-
vodet dessa gode min och svsslomiin ansigos dga ritt att utova rost-
ritt pa grund av de fullmakter, de innehade av borgendrerna for sko-
+tandet av #renden rorande konkursen, blev foljden icke blott den, att
arvodet skruvades upp betydligt i hojden, d& de rdstande voro intres-
senter dari. och rittens ombudsman hade icke nigot synnerligt in-
tresse att verka sasom kontrollant i borgendrskérens samf#llda in-
tresse. endir han var tillférsikrad en tredjedel av konkursarvodet.
Utan foljden var ocksa, att domarkdren blev allvarligt kompromette-
rad genom den skeva stillning den kom att intaga, da stundom hi-
radshovdingar och esomoftast rddmén sattes till denna syssla sésom
rittens ombudsman.

De kinslor, dessa forhallanden utloste, togo sig ocksd uttryck i
en serie motioner i riksdagen dels om hela institutionens borttagande
och dels om att Atminstone medlem av ritten icke skmlle figa vara rat-
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Forslag il ny tens ombudsman. I detta senare hinseende blevo yrkandena smé-

ralag

(Forts.)

ningom bifallna. Forst {61l denna ritt bort for rittens ordfirande.
sedermera for andra medlemmar for ritten i stad. Fortfarande stir:
kvar mojligheten att lita andra tjanstemin vid rdtten eller bitriden
hava denna befattning, och den har ockss begagnats i stor utstrick-
ning. Nu vill man i forslaget g& vidare. Man vill férbjuda en var.
som har med domstolen att gbra, att beklida denna befattning; det
kan sigas vara underférstitt, att sasom rdttens ombudsman skall sit-
tas en duglig praktiserande jurist, en advokat. Dirmed har man lopt
linan ut och fsrvandlat institutionen, fran vad den fran bérjan var
till ndgot annat, ndgot fortfarande helt egenartat, men alltjimt nigot
som sikerligen icke nagot annat land skulle finna anledning att gora
oss efter.

Tviirtom har man runt om i virlden alltmera gatt den viigen,
att domaren fatt langt storre belattning med sjilva konkursiren-
dena pa @mbetets vignar och icke mot sirskilt salarium eller
atminstone ett salarium, som utgir sasom en officiellt fastslagen
rattegingsavgift. Jag vet mycket vil, att mot tillimpningen av
detta system hos oss mota vissa betinkligheter.

Men innan jag gir in pa den {ragan, vill jag fortsitta mina
smd historiska erinringar. Man har for linge sedan tagit bort denna
vatt for rittens ombudsman till att uppbiira en viss kvotdel av kon-
kursarvodet; man har tagit bort regeln, att rittens ombudsman och
sysslomiannen f& sjilva deltaga i omréstningen angaende arvodet,
och man har — som redan niimnt — ocksd tagit bort regeln, att
rattens medlemmar f{inge besitta den lukrativa riattens ombuds-
mannabefattningen. Man har alltsi forsékt med partiella mindre
ingrepp ritta till missforhallandena, man har trott sig diirigenom
kunna hiva dem. Di frigar jag: har man lyckats? Nej, man har
icke lyckats! Annu i denna dag dr det en flick pa det svenska
rittsvisendet, hur det tillgar vid konkursutredningar, vilken
omkligt liten dividend borgenirerna esomoftast & i forhallande
tall de stora arvoden, som utgd till konkursférvaltningen och vad
konkurs[6rvaltningen éver huvud slukar. Sedan man en gang vun-
nit hivd for en viss standard i arvodeshiinseende, hjilpte det icke
att komma med nagra mindre reformer fér att vinna bot pa det
onda. Man maste tillgripa en grundlig reform, direst man skall
kunng, tinka sig att mot de starka krafter, som givetvis verka till
forsvar for det bestiende, kunna f& en verkligt grundlig forbatt-
ring till stand.

Néavial! Nu skrev riksdagen for 15 ar sedan i detta #rende
och betonade med styrka, att {framfor allt i fraga om konkursfor-
valtningen, dess sakkunskap. dess kontroll, dess kostnader det dgde
rum hogst betinkliga missforhallanden., Riksdagen fann sig icke
1 stand att giva bestimda direktiv, hur det svéra forvaltningsspérs-
malet skulle lésas. Det framkastades i skrivelsen atskilliga alter--
nativ, om vilka riksdagen emellertid erkiinde, att de vore forenade
med svara betinkligheter. Den kommitte, som blev f1llsatt, och 1
vilken sutto bl. a. en stadsdomare, tvd hiradshévdingar, en prak-
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tiserande advokat och en aflfiirsman, gjorde en grundhig utvedning Forslug till ny
i denma [raga, en utredning, ~om jag rekommenderar il lisning "”‘{“”"I“g'
for dem. som vilja taga reda pa huru demna [orvaltnings{raen (Forts.)
ligger. 1 konkurslagstifiningshetinkandet av ar 1911 mnppvisas,
att om man vill behalla den gamla institutionen, rittens ombuds-
man, kommer man med nddvindighet 11l motsiigelser eller ocksa
till ett orimligt dyrbart svstemn. Det funnes. ansig kommittén,
mgen annan rationell utvig in med en [orvaltare, tillsatt 1 sédan
ordning, alt man kunde berikna, att han vore ett opartiskt och
sakkunnigt organ {6r hela borgeniirskarens intressen och icke hade
ti)lskansat sig [forvaltarbefattningen, vare <ig han ~ove borgenir
eller utomstaende, blott 1 syfte alt gagnera pa konkursen, men ulan
«tt iiga verklig kvalifikationer {6r sin helattning. I ommittén ville
Jiarfor ursprungligen liigga forvaltatevalel helt i domavens hand.
Det dr della kommitténs ursprungliga forslag. som har blivit utsint
under hand dels 111l handelskorporationer och dels till underdomare.
Fran underdomarna inkommo svar endast i elt litet fatal fall. De
{lesta lamnade det obesvarat. Fran handelskorporationerna inkommo
en hel del svar, och dessa svar gingo 1 mycket varierande riktning.
Flertalet av dem voro obeniigna for uppgivande av borgeniirernas
ratt atl sjalva vilja sina konkursforvaltare, men det fanns dock
manga modifikationer, och man menade pa sina hill, att samverkan
mellan domare och borgeniirer vore det ritta. Kommittén framlade
sa silt definitiva forslag med vdsentliga jimkningar i rikining av
Just vad sdlunda wvissa handelskorporationer hade yitrat. Detta
kommitiéns definitiva forslag av 1911 har aldrig varit utvemitterat till
eller blivit fovemdl for yttrande av handelskorporationerna. Ej
heller eljest, s& vitt jag vet, av nigra andra myndigheter &n under-
domare och underdomarorganisationer. Det ir ett ganska mirkligt
faktum detta, att detta kommitiéarbete, pd vilket det nu och med
ritla slosas sd mycket beréom 1 olika hiansecenden. fick detta egen-
artade ode, da kommittén Iikvisst icke utan vidare fasthallit vid
sin ursprungliga plan. utan i anledning av kritiken vidtagit visent-
liga modifikationer 1 denna.

Vilka ytirade sig d& bland dessa underdomarc och under-
domareorganisationer? Vid sjutton radstuvurdtier instdimde man 1
ett yttrande av svenska stadsdomareforeningen. Av hiradshovdin-
gar yttrade sig 4, 2 for och 2 mot kommitténs forvaltningsplan.
Men dessutom yttrade sig foreningarna Sveriges hiradshdvdingar
och foreningen Sveriges stadsdomare och de avstyrkte ps det liv-
ligaste forslaget. Nu far jag siga: foreningarna Sveriges stads-
domare och Sveriges hiiradshovdingar i all ara. men deras lamp-
lighet att falla ett avgérande ord 1 en lagstiftningsfriga av fore-
varande beskaffenhet, den vigar jag bestimt bestrida. Dessa sam-
manslutningar, som nirmast tillkommit for att tillvarataga en viss
dimbetsmannakars intressen, naturligtvis med syfte ocksd att for-
soka verka héjande och intresseviickande pa kéaverna - det #r helt
naturligt, att vid deras moten, -nar dylika fragor foras pa tal,
framfor allt fores fram sddana synpunkler, som att »hir paliggas
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punkt som har blivit lagd pa konkurslagstiftningskommitténs for-
slag. Domaina ha sagt som sa: vi f& f6r mycket arbete och alltfir
ansvarsfulla uppgifter oss palagda.

Och for dessa synpunkter har man bojt sig! I det sedermera
utarbetade konkurslagstorslaget, det som nu féreligger. far domar-
karen ocksd nya uppgifter. men icke av det slaget, att det medfor
mycket nytt ansvar eller 6ver huvud taget kriver stérre matt av
intelligenskraft och omdomesférméga. Domaren blir Hnnu vida
mer Ten ambetsman och expeditionshavande. &n han for néarvarande
ir. Han blir konkursfoérfarandets postkontor. Handlingar skickas
in och kallelser till borgenirer och andra skickas ut; men eljest
blir det endast. nir han skall avdoma kvarstdende tvistefragnr, som
han far nagot egentligt med konkursirendet, med det sakliga att
gora. Men denna stillning ir sannerligen icke den. som gagnar
rittslivet eller domarkérens egen stillning och dess férméga att
verka sisom ett salt i samhillet. Det #r nigot for vért land ganska
siireget och ganska bedrovligl detta, att underdomarna alltmer och
mer bliva avskuma frin befattningen med sddana irenden, som
kriva mera omedelbart praktiskt avgorande. praktiskt forstand
vid avgorandet. Medan domaren utomlands alltmint &r éverexe-
kutor och i kounkursforvaltningen har en ledande stilluing. har hos
oss till f8ljd av ogynnsamnma forhallanden — bl. a. vad konkurs-
drenden angdr. tack vare vittsombudsmansinstitutionen — do-
maren hiinvisats till det rena domandet och till expeditionsgéromal:
han saknar tillfdllen ati se {ill, hur ritten sedan verkar i prakiiken,
hur verkstilligheten tager sig ut av de domar han filler. For en
framtida processreform ir det utan tvivel av storsta betydelse, om
at domarkéren i det hinseendet kan givas en stillning, som bringar
honom pa annat sitt i kontakt med det pulserande rittslivet, och
1 det avseendet skulle en reform, som gjorde honom till konkurs-
domare i egentlig mening. utan fvivel vara ett stee 1 réitt riktuing.

Emellertid. den inlaga. som hiradshovdingeforeningen avgav
sver konkurslagstiftningskommitténs forslag. gick i en annan rikt-
ning. och detta ansiag den davarande justitieminstern —— det var 1916
— vara av sa utslagsgivande betydelse. att han ansdg. att vidare ar-
bete borde anfirtros 4t en representant f5r den mening. som kommit
i1l uttryek i denna hiradshévdingféreningens skrivelse. och vi hava
pa denna basis nu fatt ett reviderat forslag till konkurslag. dir kom-
mitténs forslag till forvaltningsférordning blivit alldeles omkastat
och ddar man hibehallit rattensombudsmannainstitutionen. med en ut-
vidgning och utveckling, som nddvindigtvis fort med sig bland annat
hijt arvode f5r ombudsmannen men. detta si mycket mer som han
kommer att tagas inom en krets. diir numera verksamheten dr mycket
lonande. och det helt enkelt icke later sig géra 1 praktiken att taxera
befattningen med konkursutredning efter helt annan skala &n den
som eljest tillampas. Detta kommer eunligt min dvertygelse ocksd att
aterverka piv forvaltarearvodets storlek #ven 1 de fall. diar rdttens
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ombud-man vilket siikerligen ofta blir fallel hildanefier kom-
mer att bliva den verklige {irvaltaren. diirfor alt han har den mesta
erfarenheten om sadana angeliicenheter, som masle besirjas i en kon-
kursutredning.

De sakkunnigas forslag vilar ju pd den egendomliga férestilining,
att en niiringsidkare 1 gilldeniirens hransel skulle vaga biist dignad ot
verkstdlla realisation och dirmed firknippad rittslie utredning av
olika slag av konkursboet. di det synes mig alldeles klart. att perso-
ner, som hava till yrke att utfora just dylika utredningar, 1 stillet
bora tillsittas. Finge domarkaren uppgiften att tillsitla dessa kon-
kursforvaltare. skmlle det enligl icke blott min dvertvgelse, utan en-
ligt méangas. som ha forutsittningar att bedoma den saken, uthilda
sig en kiar av advokater, som dgnade sig at denna verksamhet sdsom
en livsuppgift och till vilken konkursdomaren kunde vinda sig, —
dir icke 1 visst fall konkursboets siiregna beskafifenhet foranledde, att
en konkursférvaltare med alideles speciella kvalifikationer tillsattes
— och vilka finge en sirskild rutin for skotandet av dylika drenden.
och ocksa de bittre forutsittningar att gagna det hela, i och med att
de avkopplades frin uppdragsgivares intressen. vilka ofta sti 1 be-
stimd strid med andra intressenters. Jag kan alltsd icke annat dn
beklaga det motstiand, som pi detta sitt gjordes frin domarhall och
aven att det togs alltfir mycket hinsyn till de yttranden, som av-
givits av vissa handelskorporationer. Handelskorporationernas ytt-
randen 1 all dra, men, mina herrar. det #r vil icke sa sikert. att le-
damoternas 1 Sveriges handelskamrar personliga erfarenhet av den
nuvarande konkurslagen och dess brister sirgkilt fér mindre inflytel-
serika borgenirer ir s& synnerligen stor. Jag skulle snarare tro. att
innan handelskamrarnas utldtande avgivits, de tagit rad av sina van-
liga juridiska radgivare, d. v. s. just precis de kretsar, som hava
starkt intresse av att det hittillsvarande tillstindet far fortfara. Ty
det kan icke nekas. att just inom de kretsar det forekommer, att per-
soner upptrida 1 konkursen. som hava mycket stora fordringsigares
fordringar och fullmakter att stodja sig pa och som lita viilja sig
111l foérvaltare, men icke hava for avsikt att utriitta sa mycket 1 denna
forvaltning och som icke heller gora det. utan ligger hela arbets-
bordan pa medfsrvaltare. Men did frigan om arvodet blir aktuell.
di finns det en princip. som inom dessa kretsar dr helig, och det ir
den: lika &t alla. lika mycket &t den. som 1 konkmrsférvaltningen
nagot gjort. och lika mycket it de tre, fyra eller fem. som ingenting
hava gjort! Och den taxa. som dirvid tillimpas. det #r den taxa,
som innebidr tillrickligt och ordentligt arvode fir det arbete. som
verkligen utforts av den arbetande. si att han for sin del far vad som
motsvarar hans arbete. Och de dvriga -— fa lika mycket! Det kan
ju sdigas, att jag malar ndgot £6r morkt, men en var som tagit reda pa
hura det i stor utstrickning gir till méste siga, att stor gkillnad ir
det icke pa det normala och pi det fall jag hir skildrat.

Nu kan man siga. att pa dessa missforhillanden avser det fram-
lagda kungl. forslaget att rdda bot. och det gir det genom att fire-
sli. att 1 regeln skall det blott vara en konkursfiorvaltare. och vidare
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ia nt sina fordringar, icke fa deltaga i férvaltarvalet, och genom en
del andra bestimmelser. Vad betriffar antalet forvaltare. vill jag
emellertid fraga, om man kan hava sa stor forhoppning att konkurs-
domarna, som hédanefter liksom hittills torde komma att std alldeles
frammande for dessa konkurssaker, skola upptrida med alltfér stor
bestimdhet mot vad som framstir sisom :bongenirernas enhilliga
wening». Det kommer att gestalta sig sd. som mu ofta #r fallet, da
gode miin skola viljas 1 konkursen. T rittens formak traffas tre a
fyra herrar. som se pd varandra med fientliga blickar; de ha brést-
fickorna svillande av fullmakter; de forséka kinna varandra pa
pulsen och bluffa f6r varandra. tv den ene vet annu icke, hurn mik-
1ig den andre 4r — och s tager man det siikra for det osikra. man
kommer till slut sverens att till foérvaltare skola viljas alla de tre
eller fyra nirvarande! Sa gar man in till domaren —— andra borge-
nirer finnas icke ndrvarande — och sager: samtliga till protokollet
antecknade borgeniirer anhédlla enhilligt om att till gode min och
férvaltare skola utviljas dessa tre eller fyra nirvarande. Ja, s kom-
mer det att ga till hidanefter ocksa. Och skall verkligen domaren
ka kraft alt motsitta sig. niir xonkursen dr av stérre omfattning,
och det gires ett dylikt uttalande av alla de tillstideskomna, skall
han vaga taga pa sitt ansvar att icke f6lja borgenirskirens enhilliga
mening att det bor tillsiittas flera f{orvaltare? Jag tror. att det blir
Jamférelsevis mema sillan — s4 mycket mer som kanhinda en liten
¢nd ande viskar 1 konkursdomarens 6ra, att han didrigenom kan und-
2a omréstningsproceduren: en myckel intrikat procedur pa grund av
svarigheten att bedéma. huruvida den ene eller andre borgeniren ar
herittigad att résta eller icke, en procedur, som kanske tager manga
timmar 1 ansprak, och med hinsvn till vars besvirlichet valet ofta
uppskjutes till en senare dag. Jag tror vidare det skall bliva gan-
ska vanskligt for en konkursdomare att bedoma. huruvida ett sadant
fall dr fore, da en borgenir kan sigas vara fullt och sikert skyddad
i sin Tttt genom innehav av pant eller inteckning. och huruvida han
saledes skall utes'utas {ran ritten att deltaga 1 férvaltarval. Klart
ar, att domaren hellre friar #n filler, hellre medgiver dn avvisar;
jag fruktar alltsd, att icke f6r stor vikt kan liggas pia den garanti,
zom 1 detta hinseende givits.

Emellertid. vi befunno oss 1 utskottet 1 valet mellan att an-
tingen taga detta forslag eller for nidrvarande forkasta det, och da
maste man naturlistvis se pa allt det goda, forslager & manga andre
omraden innehaller — nagot som férst och framst dr 1911 ars kon-
kurslagstiftningskommittés fortjanst. men varav foértjinsten dven &ar
att tiliskriva det 6verarbete. som pa ett. tekniskt sett, sxnnerligen for-
{janstfullt siatt verkstillts av de senare sakkunniga, vilket det ar
mig ett noje att medgiva. Och d& kan man fraga sig: skola dessa
fordelar uppoffras bara diirfér at* man icke #r nojd med férvaltnings-
ordningen? Ja. lagutskottet har for sin del kommit till. att det skulle
lata sig latt gora att f& vinna hogst visentliga forbittringar, ntan att
man behévde antaga en helt ny konkurslag. med vars forvaltnings-
crdning. d. v. s. med vars centrala del man icke kan vara néjd. Om
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dndringar goras 1 §§ 2- 5 och i § 36 av var nuvanande konkurslag, #orslag oll ny
om man i dem inrycker moderna konkursgrunder och atervinnings. Aonkureag.
gmnder och om man utarbetar en till motsvarande lag svarande lag  (Forts)
om ackord utom konkurs. di finge man indock de riisentligaste Lor-

delar, den avsedda reformen har att hjuda pa. Jag ber att i det hiin-

seendet fi erinra om vad ulskottets vice ordférande nyss papekal 1

fraga om kopmannakirernas yvttranden. [ dessa vitranden har man

just fast sig vid att det nyva lagforslaget stadgar bittre konkursgrun-

der och biittre atervinningsgrunder samt skapar rittslig mojlighet att
genomfora ackordsuppgorelse utan konkurs. T samtlica dessa tre
stycken har utskottet foreslagit, att det skulle bliva dndring och att

man, genom ett Litt grepp. redan vid niista riksdag skulle fa fopslag

om en 1 dessa avseenden modernicerad konkurslag. Varfor hava da

icke de kopmanunaforeningar, vilkas talan hiir forts. varit nojda med
utskottet? Jo. det forstar man. da man finner. att deras uttalande

ar daterat den 20 april, medan utskottets {orslag dr ingivet den 4

maj. Man har tydligen icke haft reda pa vad utskottet imnade fore-

sla, utan man har blott fatt veta. att det kungl. lorslaget skulle an-

slas, och d& man da trott sig icke fa dessa forbattrade atervinnings-
grunder o. s. v.. har man gjort agitation, skaffal underskrifter och
bombarderat riksdagen med skrivelser. Man skulle, om man {dljer
utskottet, blott icke fi denna férvaltningsordning, som endast #r en
cmklidd upplaga av den gamla. biittre 1 somliga stveken och kanske

dyrare och simre 1 andra stvcken.

Jag maste erkdnna, att jag i utskottet var feo nog att rista {ir
att utskottet skulle ingd i detaljbehandling av det framlagda forslaget.
darfor att jag tyvekte. att det var svart att forkasta ett tekniskt si
vilgjort forslag, vars fel var allenast, att det i huvudpunkten icke
fyllde sin uppgift, men som dock i atskilliga andra viktiga punkter
var gott. Men jag blev mer och mer tveksam, huruvida jag rostat
ritt, och jag har sméningom blivit mer och mer 6vertyvgad. att det
var ritt av utskottet att slutligen samla sig kring den linje. som
foreligger 1 betinkandet. Man kunde ndmligen befara, att med den
nya konkurslagen komme att ga som med den nuvarande. om vilken
frdn borjan sades: man kan ju senare biittra pa och dndra om, men
14t oss for all del laga att den blir giillande strax. — Ja. den har
nu varit bestdende 1 60 ar! Framtridde nu den #ndrade konkurslag-
stiftningen 1 form av »den mya lagen av ar 1920». skulle den diri-
genom fa en forstirkning i sin auktoritet, som den 1 avseende & for-
valtningsfragan egentligen icke fortjinade. da den i verkligheten icke
vore annat dn en omkldidnad av den gamla lagen. Den verkliga re-
formen kunde bli uppskjuten till en langt avligsen framtid. Jag vill
icke neka till, att med utskottets firslag foljer oldgenheten att
en hel del specialforbittringar i olika detaljpunkter nu ej komme att
genomforas. Men man maste se ett lagstiftningsproblem zadant som
detta 1 stort: och om man mot dessa oligenheter viger risken att den
nya Jagen skulle betraktas sasom ett definitivt resultat pd konkurs-
lagstiftningens omrade. och di denna lao. som jag tror, skulle bereda
obehériga intressen tillfdlle att pa sammau olimpliga =ii{{ <em hittills
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Ga vi £8 domarekaren avkopplad fran en mingd av de tyngande expedi-
tionsarbetena och hela underdomarkirens verksamhet si ordnad, att
dess direkta komtakt med den rittssskande allmédnheten blir storre dn
vad den fér ndrvarande ar. N#ar man salunda kommer fram till en
processreform, skall man i sammanhang hirmed kunna skrida {fram till
en ny konkurslag.

Jag tror, att det vid det tillfallet f6r ovrigt skulle vara anledning
att se till, om icke dven atskilliga av 1911 ars konkurskommitté [6r-
bigangna punkter inom konkursritten vore virda att tagas upp till
revision, ej blott den av utskottet nu papekade om skyldighet for
cildendren att vid utmiiningsforfarande avligga ed pa att ham icke
har andra tillgdngar &n dem, som vid utmitningen framkommit. Hiri-
genom bleve man av med flera fattiga konkurser. ém enligt det nu
toreliggande forslaget skulle bliva mojligt.

Jag skall likvil icke nu inlata mig vidare pa onskemalen for en
framtida lagstiftning, utan inskriinker mig till att yrka bifall till ut-
skottets forslag.

Herr Nilson, Karl August: Herr talman!  Efter det
intressanta och uttémmande anférande, som den féregaende talaren
avgivit, aterstar icke mycket att i Jenna fraga vidare berdra. Det
ar fullt riktiga synpunkter, som framlagts, och for litet var av oss
torde det vara av hogsia intresse, att denna fraga verkligen fores
fram fran ord till handling. Jag beklagar alltsd, att de bada 4rade
talarna f6r utskottet hava stannat vid att denna fraga skall fi ligga
till sig, till dess ridttegangsreformen dr firlig att av riksdagen an-
tagas. Herr Akerman var nog férhoppningsfull, att satta denna
tid till1 1 &4 2 4r. Jag undrar, om det verkligen kan vara méjligt att
3 denna {érhoppning realiserad. Del #r nog mer troligt, atl ritte-
gangsreformen later viinta pa sig kanske 10 dr. innan férslag blir
fardigt alt framliggas for riksdagen. Skulle denna friga behova
vinta s l8ne tid, kommer, sisom herr Alexanderson antydde 1
sitt anforande, visserligen att hirigenom fororsakas for kipmanna-
karen oerhort stora svarigheter. Det kan icke vara rimligt att tdnka
sig, att en reform av konkurslagstiftningen skall uppskjutas till
dess att riittegangsreformen kan vara klar. Jag ~ill alltsd vidhalla,
att vi behdva en snabb och lycklig lésning av denna fraga. och
det torde icke vara omdjligl att vinna bédadera, om de ritta kraf-
terna sittas 1 rorelse.

Jag ber att 1 denna sak f& gora ett litet inligg. Herr Alex-
anderson har sirskilt betonat, att utredningsférfarandet skall lim-
nas 1 domarekarens hand pa Jet sitt, att domaren skall utse ut-
redningsman. Utredande av konkurser skall bli ett yrke, och hér
bor utbildas yrkesmin. Ja. herr Alexanderson, den wviigen ha vi
«6kt komma fram pa under manga ar. Det har verkligen varit pa
det wviset, att utbildade yrkesmiin tagit hand om konkurserna, men
resultafet hirav har varit torftigl. och jag kan siiga. att dessa yr-
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kesmiin iiro de som tolalt forstort saviil det anseende, som en ut- 1";"8’,(:9riﬁ'lﬁgﬂv
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redningsiman bor hava, som ocksd, vad det viisentliga betriiffar eller 0(;‘0 te)
: . m . o T8,
det ekonomiska resultat, som en konkursutredning bir limna. Man-

ga exempel kunde jag anfora, aft dessa utredmings=miin Hlivit - - jag
vill icke siga det ord jag har pa tungan — en sirskild institution,

som arbetar for sin egen skull och icke {r fordringsigarnas rdk-
ning. Det dr ju alldeles tyvdligl, att det iir fordringsigarna. som
hiir maste hava nagot och det mesta att siga till om. Vem skall
Destdmna hiirvidlag om icke just den som har fordring i hoet? Pai
den punkten dr det en myckei bextimd énskan att @ndring i den
nnvarande lagstiftningen icke sker. Jag tror visst icke att vad
som 1 propositionen foreslas ir ofelbart, men, i valet mellan nu-
varande konkurslag och vad i propositionen foreslds, viljer jag det
senare, da jag tror atl det har stora fordelar. Jag vill alltsa varna
for atl den utredning, som kommer till stédnd, féljer herr Alex-
andersons recept pa det hir omradet.

Jag vill ocksd 1 avseende 4 ett litet inldgg fran herr Bomans
sida siiga ett enda ord. Han gjorde med ritta gillande, att hir méste
nagot goras, men di han sirskilt papekade, att kopmannaforenin-
garnas konkursavdelningar, i de stora stdderna utbildat sig och att
det vore just exemplet atl soka for det ldmpliga, som 1 avseende &
utredningsforfarandet borde faststillas 1 var nva lagstiftning, maste
jag inligga en gensaga emot detta. Jag far #@ven peka pa, att
den utredning, som kommer till stdnd naturligtvis bér taga hinsyn
till de vid detta tillfdlle i #@rendet vickta motionerna och sélunda
nérmare overviga faran av att fér vissa sammanslutningar monopo-
lisera ratten att taga hand om konkurserna. oavsett om dessa sam-
manslutmingar #ro de mest initierade i de foreliggande omstiandig-
heterna.

Jag vill dirfor, herr talman, di jag {or nirvarande icke har
nagot annat yrkande att framstilla &n om bifall till utskottets hemstal-
lan, dock f4 gora detta yrkande med den reseravtionen och férhopp-
ningen, att en blivande untredning skall giva fordringsigarna den
ritt att taga hand om sina angeldgenheter som de hittills dgt, dven
om domarkaren atagit sig att bestimma dédréver.

Herr Rogherg: Del har ju varit enighet didrom, att det
framlagda forslaget ar fortjanst{ullt, sdvitt det avser nya bestim-
melser angaende konkursgrunder och dtervinningsforfarande. I den
svéra fragan om foérvaltningen, har {rin statsrddsbanken ifrdgasatts,
att kammaren nu borde i sin skrivelse giva det direktiv, som ut-
skottet f6r sin Jel undvikit att limna. Givetvis #r det svart att
frantaga borgenirerna den ritt, som de hittills &gt. att utse forvalt-
ningsmin. Féljaktligen har den standpunkt., pa vilken forslaget
star, frdn manga hall 1 utskottet omfattats med sympati, men & andra
sidan har icke kunnat undvikas. att de synpunkter {6r vilka herr
Alexanderson nu gjort sig till tolk, nidmligen att férvaltningen
skulle utses av domstolen, inom utskottet funnits hava atskilliga
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Forslag till ny gkil {or sig. Da. sdsom herr vice ordféranden 1 utskottet framhal-

rslag.

(Forts.)

" lit, man ma forvinta. att processreformen sa smaningom skall kom-

ma till ett slut och mahénda i den riktningen, att mojlighet be-
redes for domstolen att, pa ett fullstindigare sitt dn hittills varit
méjligt, overvaka konkursforvaltningen 1 dess fortgdng, synes det
vara skil att avvakta processreformen. Skil synes vara for kam-
maren att icke nu fatta bestimd stidndpunkt 1 frigan, huruvida
forvaltningen skall utses av domstolen eller av borgeniirerna, och
detta underlatna standpunktstagande 1 denna del dr ju det, som
framgar av utskottets klim, till vilken jag ber att {4 yrka bifall.

Herr statsradet Undén: Jag ir uppkallad av nagra ord av
den foregéende irade talaren, som tydde pa att han [ullstindigt
missforstatt vad jag yttrade. Jag har ingalunda velat ifrdgasitta.
att riksdagen skulle giva direktiv 1 forvaltningsfragan. Vad jag
vinde mig mot var., att utskottet skulle giva direktiv 1ill Kungl.
Maj:t att komma tillbaka med forslag om partiella reformer och
icke om en helt ny konkurslag. I det avseendet innehaller utskottets
forslag en bestdmd anvisning till KXungl. Maj:t. och om riksdagen
antager utskottets forslag, kan alltsd Kungl. Maj:t icke komma till-
baka med elt forslag till ny konkurslag. Det forefaller mig. som om
det vore riktigare, om kammaren bestimde sig for den skrivelse, varom
vrkande gjorts av herr Boman.

Herr Larson, Edward: Her talman' Sasom av  betan-
kandet framgar. lar utskottet framgitt pd tva linjer, och den ena
av dessa har hir, liksom inom uiskottet, forfiktats av herr Alcxan-
derson och gar ut pa. alt konkursernas forvaltning helt och héllet
skulle laggas i domstols harnd. Den andra linjen ater har varit den.
att borgenarerna siasom nu ir forhallandet, skulle ha ritt att sjilva
bestimma over konkursboels férvaltning. Jag ber att f3 siiga, att
jag foljt den senare linjen. Jag anser det namligen icke ratt, att
en borgenir stilles helt och hallet utanfér forvaltningen av det
konkursbo, dir han har fordran, och att bestimmandet om férvalt-
ningen helt och hallet lagges 1 domarens hand. Det ar viil anda
sd, att de. som ha {fordran, 1 vanliga fall Atminstone, tillhéra samma
branch eller fack som gildeniirten. och det torde anses uppeunbart
alt de lattare och bdttle skola forsta att realisera boets tlllgangar
in en advokat. En advokal behiirskar sitt omride, och #r 1 ménga
fall en mycket skicklig jurist. men det ar icke alltid siikert att han
har erfarenhet pd det praktiska omradel. For ovrigt ar det ganska
tviveloktigt om forvaltningskostnaderna genom att ligga forvalt-
ningen helt under domares ansvar skulle kunna nedbringas. Den
advokat som bleve satt att omhindertaga boet skulle sikerligen icke
bliva billig vare sig 1 resor eller arvode.
~ Orsaken till atl jag bitritt forslaget om avslag pa den kung-
liga propositionen inom utskottet har varit den, och det framfardes
mycket hestdmt. att man ansig. att denna lag skulle endast under
mycket ko1t tid {ungera. innan ett nxtt foérslag ater skulle komma
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fram.  Ddartill kommer, att hir skupas st manga nya lagar, och Forslag till ny
det ar allminn klagan oéver den lorcerade lagstiltning, som un pa- ""”"_"“””‘-’"
gar, varigenom det vore svirl for svenska lolkel wif smilta alln  (Forts)
de nya lagarna. At nu skriva en ny lug av den allra storsta om-
[atining, som dock inom ett par tre ar maste skrivis om, tror jag
for min del, att vi icke béra gora.

Déa jag inom utskoltet bestimt framfort den astkten, alt ut-
skottet icke borde giva nigol dircktiv &t regeringen i denna {raga,
ber jag fa yrka bifall till herr Bomans 16rslag.

Herr vice talmanuen: Di det icke torde vara skiil ait
forlinga denna debatt, skall Jag icke inlata mig p& nigon replik
gent emot den talare som mot miz hade en motsatt uppfattning.
Jag kan icke annat in beklaga den ringa hinsyn, som herr Alexan-
derson tog till det av képmannaléreningarna gjorda uttalandet. J ag
vill emellertid fista uppmiarksamheten pa, att det icke ir handels-
kamrarna som uttalat sig hiir, utan képmannaféreningarna, och det
har sin betydelse diiri, att dessa foremngar haft till uppgift att siir-
skilt sysselsitta sig med konkursutredningar och p& denna grund
vunnit erfarenhet just pi detta omrade.

Emellertid, varfor jag begiirt ordet var, att forra gingen jag
yttrade mig gjorde jag icke nagot yrkande. Nu féreligga olika
yrkanden, dels pa bifall till utskottets forslag, dels pa rent avslag
och dels p& bifall till det av herr Boman framstillda. Jag hade
varit beniigen att yrka rent avslag p& utskottets hemstillan. men
det dr nu i alla fall en onskan hos oss, opponenter, att Kungl.
Maj:t méste upptaga frigan pa nytt, och di jag icke kan se, att
man vinner syftet genom et avslagsyrkande, men & andra sidan
man icke bér binda Kungl. Maj:t genom ett alltfor snivt direktiv,
och d& madlet silunda bist vinnes genom det av herr Boman fram-
lagda forslaget, ber jag att f3 yrka bifall till detta forslag.

Herr Alexanderson: I anledning av herr vice talman-
nens sista yttrande vill jag endast erinra, att di jag yttrade mig
om de av képmannaféreningarna, avgivna skrivelserna rérande
denna friga, jag endast framhéll, att de voro avgivna 14 dagar
innan lagutskottets utlitande till sitt innehéll hunnit bliva bekant,
och att det visade sig, att de innehsllo yrkande pa #ndring i kon-
kurslagen framfér allt just pd de tre punkter, som lagutskottet
begiirt att redan nistkommande riksdag skulle fa tillfalle att gora
dndring 1.

Nu har man sagt sig icke vilja alltfér mycket binda Kungl.
Maj:t, och dven herr statsradet har gjort ett uttalande i denna rilkt-
ning. Han menade, att utskottets betinkande 1 det avseendet icke
var lyckligt. Jag maste svara, att jag hoppas for sakens egen
skull att icke resultatet av ett mera vagt uttalande av riksdagen
blir, att Kungl. Maj:t inkommer nista &r med ett {érslag, som
eventuellt icke heller d4 anses kunna av riksdagen godtagas, och
pad detta sitt den nuvarande lagen alltjimt kommer att orubbad

Férsta kammarens protokoll 1920. Nr 46, 5
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Forslag till ny bestd med alla brister bibehdllna. Utskottet har trott, att detta for-
konkurslag.” glag anvisade den bista och sikraste vigen att pa kort tid komma

(Forts.)

fram till avhjilpande av bristerna 1 alla tre kardinalpunkter, déir
man ar enig, icke blott om att brister foreligga, utan ocksa hur de
bora avhjilpas, men att diremot pa den punkt, dir enighet i sist-
nimnda hinseende icke ar for handen, man skulle uppskjuta frégan
tills vidare. Sd ldngt har 1 allt fall inom utskottet enighet ratt, som
att firslagets forvaltningsordning icke ar tillfredsstillande.

Herr Schlyter: Sasom herrarna observerat, sta 1 denna sak
tva bestamda uppfattningar emot varandra 1 friga om f{orvaltningens
ordnande. Den ena innebar, att domaren skall utse konkursférval-
tare, den andra att konkursborgenirerna ¢kola, hava en viss sjalv-
styrelse pa detta omrdde. Kor den forra standpunkten har herr
Alexanderson i sitt grundligt motiverade anforande uttalat sig, for
den andra ater flertalet ovriga talare, bland dem &ven herr Karl
August Nilson, som emellertid ijcke desto mindre yrkade bifall till
utskottets forslag. Om nu den férra standpunkten accepterais av
utskottet, hade vil utskottet sisom konsekvens harav, nir det hem-
stillde om avslag pa propositionen, bort begira {ramlaggande av
nytt forslag till forvaltningens ordnande p& sitt herr Alexanderson
férordat. Detta har icke skett, utan har utskottet i stillet framlagt
det skrivelseforslag, som kammaren kanner. Forklaringen hirtill
ligger diri, att med nimnda standpunkt, vilken i utskottet stan-
nade i minoritet, [6renat sig en annan avslagsstandpunkt, som fatt
sitt bista uttryck 1 kammaren genom utskottets #rade vice ord-
forandes uttalande, att vi »fatt tillrackligt manga nya lagar vid
denna riksdag, for att vi nu skulle sdrja dver att icke en ny stor
lag kommer till stdnd». Denna lagledans standpunkt— forklarhg
hos ildre domare, som, icke girna vilja lira sig f6r manga nya
lagar — har, som sagt, ingétt en kompromiss med den i hdg grad
respektabla stindpunkt, som foretrides av herr Alexanderson, varav
resultatet blivit det underliga atskottsbetinkande, som vi fatt
emottaga.

Tor min del har jag — visserligen efter mycken tvekan —-
anslutit mig till den uppfattning, som foretrides av Sveriges kip-
min, hiradshovdingar och stadsdomare, d. v. s. alla de korporatin-
ner, som i denna fraga std emot herr Alexanderson. Jag tror nim-
ligen, alt om man sverlimnade &t domaren att utse forvallare 1
konkurser, det skulle leda till att vissa personer komme att, med
asidosittande av borgendrernas intresse, gynnas med dylika upp-
drag. Jag haller fore, att domaren icke ar den limpligaste och
ckickligaste personen for den uppgift, som man har velat giva honom
och jag tror icke, att detta formynderskap 6ver borgenérerna, denna
byrakratisering av konkursforvaltningen av forhillandena pakallas.
Kan man nu icke gilla herr Alexandersons standpunkt i sjilva sak-
fragan, si kan det icke heller vara riktigt att ansluta sig till det
yrkande, vartill han kom. Jag befarar ocksd, att ett bifall till
utskottets forslag maste leda till flera &rs uppskov med frigans
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slutliga avgorande, och jJag ar fullkomligt Gverens med statsviulet Forsleg till ny
och chefen [or justitiedepartementel didrutinnan, att det icke kan konkurslag.
vara rimligt att nu borja lappa pi den gminla konkurslagen, nagn  (Forts)
som mojligen kunnat ifrigasitias 1 Dbirjan av relormarbelet, en
icke di man stir vid slutet av detsamma med ett utarbetat (orslag,
som av de f{lesta erkiinnes hava pad ett lyckligt sitt lost de svara
sporsmal, som det hir giiller att komma till ritta med. Genom
bifall till herr Bomans yrkande har man diiremot utsikt att fa detts
forslag tillbaka 1 ofdriindrat skick vid borjun av nista riksdag.

Ierr talman, jag vigar icke [6rlinga diskussionen, utan ber
att, pa grund av vad jag redan anfort och pa de skil, som utveck-
lats av herr vice talmannen med [lera, {a yrka bifall till det <kii-
velseforslag som herr Boman hiir {ramlagt.

Herr Klefbeck: Herr talman! Det var ett yttrande av den
siste talaren, som uppkallade mig. emedan han noz hade, tror jag.
missuppfattat stillningen inom utskottet. Det var nog icke s, att
herr Alexanderson var 1 minoritet for sitt yrkande, utan det var
tvirtom sa, att han och jag jimle ndgra till bijde oss for den sé
gott som enhilliga mening, som kom till synes frin andra kammarens
utskottsledamoters sida. Hogerrepresentanterna och socialdemokra-
terna fran andra kammaren firenade sig, och vi, som gatt pa regerin-
gens forslag forut, bojde oss.

Vi ha gjort detta i den vissa forhoppningen, a't pa den vigen
de fordelar, vilka enligt allas mening forslaget innehaller, skulle
fortast kunna vinnas. Konkursgrunderna, atervinningsreglerna och
ackordsforfarandet utan kokurs, dessa huvudpunkter, som vi alla
onska f& snart genomférda, hava vi mott inom det kunglica forsla-
et utvecklade pa ett sidant sdtt, alt vi funnit oss kunna si gott som
fullstindiet ansluta oss till detsamma; och vi mena, att det skulle
vara mycket litt for Kungl. Maj:t att inskjuta dessa punkter 1 den
gallande konkurslagen. Men didremot hava skarpa anmérkningar rik-
tats mot det foreslagna forvaltningsforfarandet, och det dr ungefir
detsamma som 1 den nu gillande lagen. En omarbetning av detta
skulle emellertid kriva betydligt lingre tid. Om vi silunda skulle f3
en fullstandigt ny konkurslag, si kan den, savitt jag kan se, icks v 0
fardig till n#sta &r, och vi tro didrfor, att det &r 1 kopménnens eget
intresse att gd den vig, som utskottet papekat, for att redan nista
ar vinna de fordelar. som vi pd det livligaste efterstriva.

Sedan overliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att rérande nu foredragna utldtande yrkats ej mindre att vad
utskottet hemstillt skulle bifallas #4n #ven, av herr Boman, atl kam-
maren skulle besluta

1:0) att riksdagen med forklarande, att ifrdgavarande proposi-
tion icke kunnat av riksdagen godkinnas, skulle i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ville, efter verkstilld utredning,
framligga dels férslag till ny konkurslag i huvudsaklig overens-
stimmelse med det foreliggande forslaget, dock att dérvid frégan om
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Forslag till ny konkursforvaltningen borde tagas under férmyad omprovning, dels for-

konkurslag.
(Forts.)

Om vissa dat-
garder till for-
mdn for be-
Solkningen ¢
svenska
Finnmarken.

slag till lag om ackordsférhandling utan konkurs;
2:0) att de 1 Amnet vickta motionerna skulle anses hirigenom be-

svarade.

Direfter gjorde herr talmannen propositioner enligt berérda yr-
kanden samt forklarade sig finna propositionen pa bifall till vad ut-
skottet hemstillt vara med overvigande ja besvarad.

Votering begiirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en sa lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller vad forsta lagutskottet hemstillt i sitt utla-
tande nr 35, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, bifalles herr Bomans under overliggningen fram-
stallda yrkande.

Vid slutet av den hardver anstillda omrdstningen befuunos ros-
terna hava utfallit silunda:

Ja — 23;
Ney — 97.

Toredrogs anyo forsta kammarens forsta tillfilliga utskotts ut-
latande, nr 21, i anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angéende vidtagande av atgirder i visst syfte 1 friga om den
svenska Finnmarken.

Med foranledande av en inom andra kammaren av herr Welin
vickt motion, nr 88, hade nimnda kammare pa hemstillan av sitt
forsta tillfalliga utskott for sin del beslutit, att riksdagen skulle an-
halla, att Kungl. Maj:t ville uppdraga &t de kommittéer och nimnder,
som hade att efter utredning avgiva forslag till dtgérder rérande Norr-
land, att vid sitt arbete taga sirskild hiansyn till, vad 1 fraga om den
svenska Finnbygden kunde goras for sivil svenskhetens bevarande
som for tillgodoseende av befolkningens egna berittigade krav pa byg-
dens ekonomiska, sanitira och kulturella utveckling.

Detta beslut hade delgivits forsta kammaren, som hinvisat &ren-
det till sitt forsta tillfalliga utskott, vilket i nu foredragna utlitande
hemstillt, att forsta kammaren métte bitrida andra kammarens 1 Aren-
det fattade beslut.

Herr Enh 6rning: Herr greve och talman! Vid debatten un-
der girdagen hir i kammaren om spanska sjukans hirjande i dvre
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Norrland fingo vi en livlig skildring av de svara forhallanden be-
triffande likare- och sjukvarden, som #nnu iro ridande 1 enkanner-
ligen Lappland, 1 Norr- och Viisterbotten. Vi masbe tillskriva detta
de kolossala avstanden och den ringa befolkningen samt utan tvivel
de sma anspralk pa livet och den firnijsamhbet, som dess biattre ir ra-
dande Dland befolkningen dirstides. Da det pd sjukvirdsomridet
didr uppe ir si sorgligt bestillt, att siorre delen av stora familjer
kunna bliva offer for farsoten utan {illgang till likare eller den pri-
mitivaste sjukviard, sa miaste man ju antaga, att det ir lika illa stallt
pid alla andra kulturomriaden. Sa ir det obestridligen aven. Det veta
vi. Nu higrar visserligen, tack vare Inlandsbanan och tviirbanorna,
biltre tider for befolkningen. Det gar dock langsamt fram med dessa
byggen, allt for lingsamt, men hoppet dr folkets vin, och oss tillkom-
mer det att tillse, alt det icke dvergiver hoppet.

Ambetsmin, som flyttat och flytta till Norrland, ja t. 0. m. til}
dess stiider, anse sig som landsférvista och berittigade efter négra fa
ar till kompensalion 1 befordringsvig pd sydligare kanter. Undra da
1cke pa. att en stor de! av Norrlands inre befolkning under f{lera dir-
tionden fore det stora virldskriget sékt upp ett bittre land pd andra
sidan av Atlanten! Nu giller det {or oss att, nir forhallandena efter
kriget ndgorlunda kommit 1 sina giingor, behilla den idoga och fir-
ndjsamma befolkning. som vi dga 1 dessa bygder och som i1 &rhund-
raden dir haft en spartansk tillvaro och fait leva 1 avsaknad av det-
ta livets goda 1 egeniliz bemirkelse. Men, mina herrar, vad vi for
summat, det underlita icke andra fast 1 motsatt riktning $ill vira
onskemal. Vi veta, att missniéje utsds hos denna befolkning for att
gora den misstinksam mot allt svenskt for att vid lampligt tillfille
1 framtiden kunna begagna sig dirav. Detta skola vi genom ett ithér-
dirarc kulturarbete 1 dessa trakter helt enkelt oméjliggéra. Samma
sprak, som vi tala, skall folket diruppe #ven lira sig tala inom en
ej allt for ldngt avligsen tidpunkt, om vi blott malmedvetet arbeta
Adrpa.

Den propaganda, som sedan en tid bedrivits 1 nordostra delarna
av Norrbottens lin fir utbredande av finskt sprik och finska tinke-
siitt, har pd ett obehagligt siatt pdmint oss om nédvandigheten av att
lata innevanarna dven i denna avlidgsna landsinda komma 1 atnjutande
av en del av de f6rmaner som landets innebyggare 1 6vrigt. Aven om
agitationen ej kommer att f§ allvarligare féljder praktiskt taget, skul-
le sikerligen ménga obehag kunna undvikas och mycket vinnas. om
folket diir uppe just nu finge en kraftic handrickning av staten. Vis-
serlicen har atskilligt gjorts frin savil linets som statsmakternas
sida for att forbattra livsvillkoren i Norrbotten, och #ven pi privat
vig har hir myvcket gott utrittats. S3& @ven 1 Visterbotten. I syn-
nerhet erinra vi oss dd arbetsstugorna och vilka pionjirer for kul-
iuren dessa varit och dro. Men medlen hava e varit tillrickliga. Det
gar alltfor langsamt fram, varfoér resultatet av arbetet fatt ndgot av
kulturprovisorium &ver sig. De stora avstinden 1 dessa glest befol-
kade trakter dro naturligtvis férndmsta orzaken till, att innevdnarna
dar blivit stvvmoderligt behandlade.

Nr 46.

O wissn al-
garder il for-
mian for be-
Jolkningen o
svenska
Finnmarken.
(Forts.)
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Ett utomordentligt gott program fir moderniserandet av livet i
de svensk-finska grinstrakterna forefinnes visserligen och skall vil i
sinom tid genomforas och, sisom vi hoppas, bara goda frukter.

De foreteelser, som jag nyss omnimnde, ha kommit oss att inse,
att det kulturella besittningstagandet av den s. k. finnbygden — som
dock ar wkta svensk mark — mdste ske 1 visentligt hastigare tempo,
4n man fran borjan tinkt sig. Vi méste finna nya hjilpmede]l for
ett snabbt realiserande av planen dérfor. =

Det ar dven dessa onskemal, som herr Welin framkommer med
i sin motion, vilken fatt ett si vilvilligt mottagande i det utskott,
som haft frigan under behandling.

Bilagorna i utskottsutlitandet fora dven sitt viltaliga sprak till
formin for ett snabbt ordnande av forhillandena i de finska grins-
trakterna.

Som nu staten obestridligen &ar den storste egendomsbesittaren —
jag erinrar om Kiruna, Loussavaara, de stora kronoparkerna och de
kolossala vattenfallen — bor den dven diarfor s4 mycket mer kinna det
som en skyldighet att se till, att invinarna bliva delaktiga av svensk
kultur. For tickandet av de utgifter, som méaste goras for att sprida
upplysning 1 denna landsinda, vill jag foresld, att staten anslir en
liten brakdel av inkomsterna av kronoparkerna dir uppe. I forsta
hand maste vigar brytas, och skolor och liararbostdader byggas. Ja,
en obetydlig gallring av overdrig och skadad skog, som nu forfares a
kronoparkerna, skulle under nagra fi ar ricka till for att skaffa me-
del for att ticka kostnaderna for dessa kulturbyggen. Och denna
upprensning blev pi samma ging en vinst for skogskulturen, som ej
heller den hiir stitt si synnerligen hogt.

De besuttna #ro ju de, som 1 gdngna tider stidse 1 vart land forst
£at4 bira kostnaderna for kulturarbetet, och 1 detta fall &r det staten,
som ir den store besuttne jord- och skogsigaren, och alltsd bor vil
4ven staten i denna landsinda bira den storre delen av de kulturella
kostnaderna, vilka kunna tickas med en ytterst obetydlig del — ja,
s& obetydlig, att den ej ens bor nimnas — av de kolossala virden,
staten #ger dir uppe i jord, malm, skog och vattenfall.

Av handlingarna i friga framgir nimligen att skolor och lira-
rebostiader delvis icke finnas utan forsiggar undervisningen i forhyrda
lagenheter, som ofta dro formliga porten, och dylika primitiva anord-
ningar kunna naturligtvis ej locka val kvalificerade lirare att sbka
sin verksamhet dir uppe. Detta missforhallande dr svenska staten
ovindigt.

Vad jag alltsi i frémsta rummet i detta sammanhang vill géra
mig till foresprikare for, dr, att skolor och lirarebostider sa fort som
moiligt maste uppforas, vigar brytas, och sjukvérden ordnas, samt att
medel dartill — dir si fordras — tages av overmoget och skadat vir-
ke & kronoparkerna, vilka inom de olika socknarna genom extra ut-
stimplingar bora bira den andliga odlingen i véra Gdebygder.

Vi bora fsr ovrigt komma ihdg, att 1 den mén vi vinna ovre
Norrland f6r en — om jag si far siga — raskare kultur. erévra vi
inom Sveriges grinser ett Amerika, som skall kunna taga emot allt
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storre skaror av svenska medborgare, vilka sikerligen annars skulle Om vissa di-
gdrder till for-
gd forlorade for landet. s for be-
Jag ansluter mig alltsd, herr greve och talman, till de synpunk-  folkningen i

ter. som herr Welin framlfort i sin behjirtansviarda motion, och jag _ svenska

yrkar bifall till utskottets hemstéllan. L i;‘}:’”ﬁ')’“"'
orts.

Efter Liirmed slutad éverliggning bifslls vad utskottet 1 forelig-
gande utldtande hemstillt.

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utlitande nr 43, i anled- (?vmn_’;c‘;?%'ﬁ
ning av vickta motioner om &ndrad lydelse av § 12 riksdagsord- ;.  oarsoder.

ningen.

T en inom andra kammaren vick{ motion, nr 326, hade herr Fast

m. fl. hemstillt, att riksdagen ville som vilande till grundlagsenhg

behandling fér sin de! antaga féljande férslag till dndrad lydelse av
riksdagsordningens § 12: T
12,

Ledamot av forsta kammaren, som icke #r bosatt & ort, dir riks-
dag halles, dtnjuter av statsmedel ersittning fér resekostnad till och
fran riksdagen samt i dagtraktamente under riksdagen fyrtio riks-
daler. vilket dagtraktamente dock ej mi 6verstiga sammanlagt fyra-
tusenidttahundra riksdaler. Ledamot — — — — — — — ater.

Ledamot av forsta kammaren, som #r bosatt & ort, dar riksdag
hélles, undfir i dagtraktamente trettio riksdaler, vilket dagtrakta-
mente dock ej m& &verstiga sammanlagt tretusensexhundra riksdaler.

Den ledamot — — — — — — — — — — — —— — —

Samtidigt med denna motion hade utskottet till behandling fére-
haft en 1 forsta kammaren viickt motion, nr 178, vari herr Reuter
skiéld hemstallt, att riksdagen for sin del matte till vidare grundlags-
enlig behandling antaga foljande dndrade lydelse av § 12 riksdags-
ordningen:

Ledamot — — — ej mé overstiga vid lagtima riksdag sam-
manlagt tvatusenfyrahundra riksdaler och vid urtima riksdag se=
hundra riksdaler. Ledamot — — -— &ter. Iedamot — — — &ver-

stiga vid lagtima riksdag sammanlagt ettusenittahundra riksdaler och
vid urtima riksdag fyrahundrafemtio riksdaler.
Den — — — — befallningshavande.

Utskottet hade 1 foreliggande utlitande pa angivna skidl hem-
stallt,
L) att riksdagen, i anledning av motionen II: 326, ville for
?1111 dsl som vilande till vidare grundlagsenlig behandling antaga
6ljande
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Forslag
till &ndrad lydelse av § 12 riksdagsordningen:
§ 12.

Nuvarande lydelse:

Ledamot av forsta kammaren,
som icke dr bosatt & ort dar riks-
dag halles, &tnjuter av stats-
medel ersittning for resekostnad
till och fran riksdagen samt i
dagtraktamente under riksdagen
tjugu riksdaler, vilket dagtrakta-
mente dock ej md overstiga sam-
manlagt tvd tusen fyra hundra
riksdaler. ILedamot, som under
lagtima riksdag efter beviljad
ledighet bestker hemorten, &ge
att av swatsmedel undfd ersitt-
ning foér dirav foranledd rese-
kostnad, dock hogst for tva resor
fram och ater.

Ledamot av forsta kammaren,
som #&r bosatt a ort dir riksdag
halles, undfar i dagtraktamente
femton riksdaler, vilket dagtrakta-
mente dock €] ma dverstiga sam-
manlagt ett tusen atta hundra
riksdaler.

Den ledamot av kammaren,
som icke i r#tt tid vid riksdagen
sig instdller, skall for varje dag
han utebliver vara forlustig det
honom enligt féregdende moment
tillkommande dagtraktamente.

Vill ledamot av kammaren, be-
fattningen sig avsidga, dger han
det gora vid valtillfillet eller
sedermera, mellan riksdagar, hos
Konungens befallningshavande.

Utskottets forslag:

Ledamot av forsta kammaren,
som icke #r bosatt 4 ort dir
riksdag halles, atnjuter av stats-
medel ersédttning for resekostnad
till och frdn riksdagen samt i
dagtraktamente under riksdagen
trettiotva riksdaler, vilket dag-
traktamente dock ej ma 6verstiga
sammanlagt fyratusen femhundra
riksdaler. Ledamot, som under
lagtima riksdag efter beviljad
ledighet bestker hemorten. dge
att av statsmedel undfa ersitt-
ning for dirav forapnledd rese-
kostnad, dock hogst for tvd resor
fram och ater.

Ledamot av forsta kammaren,
som 4r bosatt & ort dir riksdag
halles, undfir i dagtraktamente
tjugufyra riksdaler, vilket dag-
traktamente dock ej ma overstiga
sammanlagt tretusen fyrahundra
riksdaler.

Den ledamot av kammaren,
som icke i ritt tid vid riksdagen
sig instiller, skall for varje dag
han utebliver vara forlustig det
honom enligt foregdende moment
tillkommande dagtraktamente.

Vill ledamot av kammaren be-
fattningen sig avstiga, dger han
det gora vid valtillfdllet eller
sedermera, mellan riksdagar, hos
Konungens befallningshavande.

2:0) att herr Reuterskiolds motion icke méatte till ndgon riks-

dagens atgird foranleda.

Vid utlatandet funnos fogade flera reservationer.

Enligt en av dessa reservationer hade herrar Clason, K. J. Ekman
och H. Gista Andersson yrkat, att utskottet skulle foresld riksda-
en att for sin del till vidare grundlagsenlig behandling antaga

%tilj ande
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Forslag

till iindrad lydelse av § 12 riksdagsordningen:

Nuvarande lydelse:

Ledamot av forsta kammaren,
som icke 4r bosatt & ort dar riks-
dag halles, dtnjuter av statsmedel
ersittning for resekostnad till och
fran riksﬁagen samt i dagtrakta-
mente under riksdagen tjugn riks-
daler, vilket dagtraktamente dock
ej mé Overstiga sammanlagt tva
tusen fyra hundra riksdaler. Le-
damot, som under lagtima riks-
dag efter beviljad ledighet besd-
ker hemorten, ige att av stats-
medel undfd ersdttning for ddrav
foranledd resekostnad. dock hogst
for tva resor fram och ater.

Ledamot av forsta kammaren.
som #r bosatt 4 ort dir riksdag
héalles, undfar i dagtraktamente
femton riksdaler, vilket dagtrak-
tamente dock ej ma Overstiga
sammanlagt ett tusen dtta hundra
riksdaler.

Den ledamot av kammaren,
som icke i ratt tid vid riksdagen
sig instdller, skall fér varje dag
han utebliver, vara forlustig det
honom enligt foregdende moment
tillkommange dagtraktamente.

Vill ledamot av kammaren be-
fattningen sig avsidga, dger han
det gora vid valtillfillet eller se-
dermera, mellan riksdagar, hos
Konungens befallningshavande.

I en annan reservation hade

Fireslagen lydelse:

[Ledamot av forsta kammaren,
som icke dr bosatt & ort dér riks-
dag halles, atnjuter av statsme-
del ersdttning for resekostnad till
och fran riksdagen samt i dag-
traktamente under riksdagen,
trettiotvd riksdaler, vilket dag-
teaktamente dock ej ma dverstiga
sammanlagt wvid lagtima riksdag
fyratusen femhundra riksdaler
och vid urtima viksdag eltusen
nio hundra riksdaler. Ledamot,
som under lagtima riksdag efter
beviljad ledighet bessker hem-
orten, dge att av statsmedel undts
ersittning for didrav foranledd
resekostnad, dock hogst for tva
resor fram och ater.

Ledamot av forsta kammaren,
som #4r bosatt & ort dir riksdag
halles, undfar i dagtraktamente
tyugufyra riksdaler, vilket dag-
traktamente dock ej ma overstiga
sammanlagt vid lagtima riksdag
tretusen fyralwndra riksdaler och
vid urtima riksdag ettusen fyra-
hundra riksdaler.

Den ledamot av kammaren,
som icke i rdtt tid vid riksdagen
sig instiller, skall fér varje dag
han utebliver vara forlustig det
honom enligt foregdende moment
tillkommande dagtraktamente.

Vill ledamot av kammaren be-
fattningen sig avsiiga, dger han
det gora vid valtillfillet eller se-
dermera, mellan riksdagar, hos
Konungens befallningshavande.

herrar von Geijer, Henrikson och

Nilsson 1 Antnis av _angivna orsaker hemstillt, att riksdagen i an-
ledning av motionen I1: 326, ville f6r sin del som vilande till vidare
grundlagsenlig behandling antaga foljande
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Forslag

till dindrad lydelse av § 12 riksdagsordningen:
$ 1e.

Ledamot av forsta kammaren, som icke dr bosatt & ort, dar riks-
dag halles, atnjuter av statsmedel ersittning fér resekostnad till och
fran rnksdagen samt i dagtraktamente under riksdag frettiofem riks-
daler, vilket dagtraktamente dock ej mé& &verstiga sammanlagt fyratu-
sentvdhundra riksdaler. Ledamot, som under lagtima riksdag efter
beviljad ledighet bestker hemorten, iige alt av statsmedel undfs ersitt-
ning fér dirav foranledd resekostnad, dock hégst foér tva resor fram
och ater.

Ledamot av forsta kammaren, som ir bosatt & ort, diir rnksdag
hélles, undfar i dagtraktamente tjugusju riksdaler, vilket dagtrakta-
mente dock ej mé 6verstiga sammanlagt trefusentvdhundrafyriio riks-
daler.

Den ledamot av kammaren, som icke 1 ritt tid vid riksdagen sig
installer, skall for varje dag han utebliver vara forlustig det honom
enligt féregiende moment tillkommande dagtraktamente.

Vill ledamot av kammaren befattningen sig avsiga, dger han det
gora vid valtillfiallet eller sedermera, mellan riksdagar, hos Konun-
gens befallningshavande.

Dérjimte hade herr von Geijer anmilt, att han vidkommande det
av herr Clason m. fl. reservationsvis gjorda yrkandet, att arvodet vid
urtima riksdag skulle begriinsas till hégst 60 dagar, instimt 1 den av
herr Clason m. fl. silunda framférda principen.

Herr von Geijer: Herr greve och talman! I konstitutions-
ulskottet har jag antecknat en avvikande mening fran de Gvriga leda-
méterna av kammaren. Det 4r 1 friga om tiden fér arvodets utgiende.
Det ar den principiella atskillnaden mellan mig och mina medreser-
vanter {1in andra kammaren & ena sidan samt utskottets majoritet,
att vi for var del yrkat pa kvarhallande vid den nu gillande regeln,
att riksdagsarvodet skall utgd endast under en tid av 4 méanader, da
diremot utskottsmajoriteten yrkat, att arvodestiden skall utstrickas
till 140 dagar, alltsd 20 dagar lingre @n nu ar bestimt. For oss re-
servanter har deita stitt sisom en ren kapitulation fér varje tanke
péd, att vi skulle kunna begriinsa riksdagstiden. Det stir nimligen
for oss alldeles klart, att direst riksdagen nu verkligen beslutar, att
arvodet skall utgh 1 140 dagar, s& kommer riksdagen f6r framtiden
aldrig att vara kortare tid #n detta. Jag vet ju, att meningen #r,
att oavsett vad vi hir 1 dag besluta angiende arvodesfrigan, ar ti-
den nu en ging sidan, att riksdagstiden icke kan beridknas bliva kor-
tare #n 140 dagar. Jag och mina medreservanter viga emellertid
hiremot hysa en avvikande mening. Vi vilja icke utan vidare upp-
giva den princip, som varit hittills gillande. Det ir sant, att under
de senare dren har riksdagen varit samlad betydligt lingre #in 120
dagar, men intill &r 1915 var det icke mer #n en enda ging, som en
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period uppgick Ull wer dn 140 dagar. Det var ar 1910. Det har
visserligen varit nira ett par gangar.

Jag skall icke besvira kammaren med négon liingre statistik,
men jag kan f{ramhalla, att riksdagen under éren 1901-—1916 av-
<utades foljande dugar, ninmbigen: Ve, 22/s, */a, /s, *[ay */5, *ja, 4o 2l
11/ — det var ar 1910 som jag redan pekat pa — /s, 81/, *y och */[y.
Ar 1916 forpuppades riksdagen, si jag kan icke upplaga tiden {o6r
dess avslutning i detta sammanhang. Hivav framgar sasom Jag
namnt, att tiden ofta varit ritt avsevirt kortare in 140 dagar. Jag
vill ocksd erinra om, att dessa dagar {or riksdagstidens slut vore de
officiella, och vi veta alla, att ritt sa méanga av riksdagens ledamo-
ter hava hemrest och avligsnat sig, innan den officiella avslutningen
igt rum. Négon avkortning pa detta kan man salunda dven aberopa.
Fmellertid ir det svart att profetera. Jag vet icke vad framtiden
kan bira i sitt skéte, men jag kan icke underldta att jamviil 1 detta
sammanhang framhalla, att den férlingda riksdagstiden 1 e] ovasent-
lig mén sammanhiinger med det {6rhallandet, att nu foérevarande tids-
period dr en brytningstid, och att {or den skull enligl min mening det
foreligger en mojlighet. atl en minskntng i riksdagsarbetet kan emot-
ses, sedan de nya forhallanden, som varit utmirkande for perioden,
vunnit stadga. Emellertid vill jag upprepa, att ingen kan veta, hura
f5rhallandena kunna komma att gestalla sig, men mé det dessutom
hiir vara mig tillatet att peka pa att det blir en fullstindig noédvan-
dighet ait hejda detta hastiga tempo, som lagstiftningsarhetet pa se-
naste aren slagit in pa. Det ligger nimligen icke annat &n inom mdoj-
lichetens omréade, att ett bakslag maste komma. Jag vill sdlunda for
min del icke uppgiva férhoppningen, att denna tid kan forkortas.

Oavsett detta, finnes det nigot annat, som jag ytterligare vill
peka pa till stod for min mening att riksdagstiden kan hillas inom
rimliga grinser. Det &r véirt eget arbetssitt. Ingen kan fdrneka,
att riksdagen hirvidlag gor sig skyldig till stor forsummelse och att
den slésar med tiden. Jag erinrar om det sitt, som vunnit burskap,
icke minst inom det utskott jag tillhor, ait &ven om en betydlig mo-
tion foreligger, dven om det giller en detaljfraga och #ven om prinelp-
fragan nippeligen kan fa négon majoritet, s3 foranleder den en un-
dersokning med den storsta noggrannhet. Jag vill peka pa ett annat
utskott, statsutskottet, som skriver kort och koneist. Om de andra
utskotten skrevo pa samma sitt, skulle stora besparingar 1 tiden kun-
na Aiga rum. Men oavsett detta stir det for mig alldeles klart, att
den psykologiska inverkan, som en lingre tid for arvodenas utgiende
medfér, maste hava med sig, att riksdagstiden utstrickes. Da jag
icke ar overtyzad om, att det ar alldeles nédvindigt att pd detta om-
rade giva efter for sidana meningar, sd synes det mig, att man bor
skarpt fasthalla vid den prineip, som nu giller, att arvodet skall
uted endast for 120 dagar. Denna psykologiska verkan att paskynda
arbetet ar enligt min mening icke minst betydelsefull 1 bérjan av
riksdagen, tv vet man d. att man har nira 5 manader till sin dispo-
sition, s air min overtygelse, att man ligger arbetet mindre ekono-

o

miskt, &in om man gir ut ifran den forutsattningen, att den skall pa-
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gd endast 120 dagar. Salunda, herr greve och talman, med denna,
min uppfattning vill jag for nirvarande icke évergiva den nu gillan-
de principen, att arvedet icke skall utga for lingre t1d 4n 120 dagar,
och med denna uppfattning vill jag silunda yrka pa bifall till den
av mig med flera vid utskottets utlatande fogade reservationen och
sdlunda avslag pé utskottets hemstillan.

Herr Clason: Om kammaren halt tillfille att taga nirmare
kiinnedom om detta betdnkande, finner kammaren, att jag 1 friga om
arvodet under lagtima riksdag anslutit mig till utskottsmajoritetens
standpunkt. Gent emot herr von Geijer skall jag be att fi siga, att
jag icke tror, att tiden for riksdagsarbetet under nuvarande forhél-
landen kan vasenthgen pressas ned synnerligen mycket under tiden
tlll den 1 junil, och den statistik, som han foredrog, visade nog ocksa
1 SJalva verket, att 11k°dagen f01e ar 1916 hade 1 stort sett rickt
maj méanad ut. Efter &r 1916 har den i varje fall rickt atskilligt
lingre. Jag har under sidana férhillanden ansett, att man skulle
hava stoérre utsikt till, att den reglering som nu foreslas, blir mera
fast och mera bestdndande, om man verkligen accepterar det fak-
tiska forhéllandet, att riksdagen icke slutar foérrin omlkring den 1
Jjuni, 4n om man skulle g& den motsatta viigen och 1 grundlagen sla
fast en avslutningstid, som i sjilva verket aldrig kan komma att upp-
ritthallas.

Jag vill dessutom papeka, att sidan denna bestimmelse iir lagd,
sa Innebir den visst icke, att riksdagen skall halla pa till den 1 juni.
Slutar den fére den 1 juni och efter fyra méanader, uppbira riksdags-
minnen arvode endast {6r de 6verskjutande dagar, som riksdagen va-
rit samlad. Skulle man aterigen gi pa den av herr von Geijer an-
tagna linjen och diirmed for tiden intill den 10 maj fastsld ett hogre
arvode, &n man eljest anser behovligt, s& skulle man gora det av
den anledningen, att detta hogre arvode under de forsta fyra maéana-
derna skulle ticka kostnaderna under den féljande arvodeslésa tiden
Men d& har man enligt min tanke gatt in for en princip, som 1 ling-
den icke liter sig uppritthallas. Jag tror nimligen icke, att riks-
dagsminnen under sidana forhdllanden skulle efter den 10 maj re-
flektera pa, att de under den foregdende tiden hade fatt ett for hogt
arvode for att overskottet skulle anvindas till maj manads utging.
utan jag tror alldeles bestimt, att samma klagomal, som vi for nir-
varande hora 6ver den arvodeslésa tiden #iven 1 fortsdttningen skola
komma att gora sig gillande och ganska snart foranleda nya reg-
leringar.

Jag ber till slut fi erinra om, att, d3 saken behandlades 1 uf-
skottet, ett forslag i sjilva verket framlades, att arvode skulle utgd
anda till den 10 juni, d. v. s. en manad 6ver den nuvarande tiden;
och jag tror, att det kompromissforclag, som vi under sadana forhal-
landen stannat vid, dr av den beskaffenheten, att det borde kunna
tillfredsstilla @ven dem, som genom ett nigot begrinsat arvode vilja
forstka minska nkbdagens lingd. Detta om den sidan av saken.



Ousdagen den 12 maj, f. m. 771 Nr 16,

Diirjimte har i {riga om urtima riksdag i motion av herr Reuter- Om hojning
<kiold yrkats en forindring dirutinnan, att arvodet skulle regleras ""‘(f":’:‘(:;ll‘:gd
iven for urtima riksdag. Da i fraga om laglima riksdag man nu,™ (Ports,)
likasom tidigare, #r ense om att med hiinsyn till tiden fir arvodets
utgiiende vid laglima riksdag vidlaga en begrinsning, och da man
verkstiiller denna efter den normala lingden av en lagtima riksdag,
¢4 synes det mig, att man verkligen ock borde nu vidtaga en lik-
nande reglering iven med hiinsyn till urtima riksdag. Jag har dir-
med icke alls gatt in pa frigan, varfér den sist hallna urtima riks-
dagen forlingdes, men jag vill framhilla, att man maste anse som
en oegentlighet, om riksdagsminnen uppbira arvode under en ling
period, d& de faktiskt icke hava ndgra arbetsuppgifter. Arvode upp-
biares ju icke vid lagtima riksdag, om den »{drpuppas» uidver den
normala tiden, och vi béra icke skriva grundlagen si, att det blir
ett annat férhallande vid urtima riksdag, nir den »férpuppas». Be-
traffande den tid, under vilken arvode bhor utgd vid en urtima riks-
dag, har jag foreslagit 60 dagar, och det ir av statistiken visat, att
det ar fullt tillrickligt.

Jag skall under sddana férhallanden, herr greve och talman, he
att 3 yrka bifall till den av mig avgivna reservationen. Och da jag
vet, att 1 grundlagsfragor proposition kommer att framstillas med
»jas och »nej»» till alla de skilda forslagen, her jag att f& papeka,
att om kammaren antager mitt férslag, s& har kammaren reglerat ar-
vodet bade fér lagtima och urtima riksdag: for lagtima 1 enlighet med
utskottets hemstdllan, till vilken jag anslutit mig, och som jag in-
arbetat 1 grundlagstext, och fér urtima enligt min reservation. Det
stir naturligtvis ocksd kammaren fritt att antaga sivil utskottets
forslag for lagtima riksdag som min reservation. D& har man nista
riksdag att viilja mellan en reglering for endast lagtima riksdag och
en reglering fér bdde lagtima och urtima riksdag.

Jag ber att fi yrka bifall till min reservation.

Friherre Adelswiard: Herr greve och talman! TUnder ett
visst skede av férhandlingarna om nu féreliggande friga 1 konstitu-
tionsutskottet stillde jag mig p& den stindpunkten, att jag skulle
vara villig att g& med pa den #ndring eller det forslag, som nu har
framtritt 1 form av herr Clasons m. fl:s reservation. Jag gjorde det
emellertid ej dirfor att jag kunde inse, att en sidan indring av grund-
lagen egentligen var behovlig, d& det kunde antagas ytterst sillan
om nagonsin 1 framtiden komma att intriiffa, att en urtima rmksdag
behover ricka utéver tvd méanader, till vilken tid man velat begréinsa
den genom den bhestimmelse, som reservanterna payvrkat. Sirskilt nir
andringen betriffande det hemliga utskottet genomforts, kommer det
icke att foreligga nigot behov av s. k. »férpuppning» av vare sig
lagtima eller urtima riksdag. Jag kunde silunda, ehuru jag icke an-
sag denna grundlagsindring, som reservanterna payrkat, vara vare sig
nédig eller nyttig, tinka mig att g& med pi den ur enhetssynpunkt,
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d. v. s. for att fa ett om mojligt enhiilligt utskottsbetinkande 1 denna
friga.

Nu- férvanar det mig ritt mycket, att den féregiende drade ta-
laren, vice ordféranden 1 konstitutionsutskottet — som jag hort flera
ganger, da det gillt grundlagsiindringar starkt betona, att icke nigra
sidana béra goras, som icke dro verkligt nddiga eller nyttiga — nu
velat payrka denna fordndring av grundlagen, som verkligen svar-
ligen kan betraktas som nodig eller nyttig. 1 sitt anférande nyss
framholl vice ordféranden 1 utskottet, att d& han likvisst payrkat en
sadan férindring, s& var det uteslutande ur den sakliga synpunkten,
att han ville dirmed {4 ett medel for att hindra urtima riksdag att
utstriickas lingre dn som oundgingligen var behovligt. Han framhéll
ocksd, att motivet for detta hans stindpunktstagande ingalunda var
det forhallandet, att den sista urtima riksdagen rickte si linge, var-
under riksdagsminnen fingo arvode utan att fullgéra nigot motsva-
rande arbete. Jag har naturligtvis ingen anledning att tvivla pa, att
detta skulle vara herr vice ordférandens bestimda stindpunkt. Har
har likvisst inom denna kammare vid flera tillfillen, som jag vet,
uttalats ett bestimt péstiende, att orsaken till att urtima riksdag s&
linge var samlad {orra &ret skulle i visentlig grad vara den, att man
diarigenom ville bereda en sorts gottgirelse at riksdagsminnen, vilka
icke fingo ut arvode {6t hela den tid, som den foregiende lagtima, riks-
dagen hade att arbeta. Jag ar fér min del absolut bestimt over-
tygad om, att detta icke var motivet foér att den urtima riksdagen
sb linge holls samlad. Jag kan si bestamt siga det, dirfor att jag
var 1 tillfille att taga kiinnedom om anledningarna, varfor man an-
sag nodvindigt att halla den urtima riksdagen samlad. Jag tror, att
dven vice ordforanden i utskottet har kinnedom om dessa skial. Om
nu emellertid riksdagen gir med pi denna reservation, skulle den at-
minstone fa skenet av att godkinna denna uppfattning, som silunda
skulle géra gillande, att den urtima riksdagen varit samlad endast
for att skaffa inkomst 1 form av dagtraktamenten &t riksdagsminnen.

Jag vill f6r min del icke medverka till en sidan uppfattning,
och di, sisom jag redan forut har sagt, jag omdjligt kan finna, att
denna grundlagséndring kan betecknas som nédig och nyttig, 1ar jag
pa det bestimdaste avstyrka bifall till denna reservation och ber att fa
yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Reuterskiold: Den siste drade talaren har yrkat av-
slag pa herr Clasons reservation, dirfor att ett bifall till densamma
skulle kunna ge sken av, att riksdagen godkiinde den askadning, som
tamligen allmént uttalats, att férra urtima riksdagen varit samlad for
arvodets skulle. Jag skall {6r min del tviirtom vilja tillstyrka herr
Clasons reservation pd den grund, att riksdagen dirigenom vicar, att
den icke ens vill ha skenet av att, om den 4r samlad lingre tid under
urtima riksdag, detta dr beroende pé arvodet.

Herr greve och talman! Jag ber att fa yrka bifall till herr Cla-
sons reservation.
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Sedan 6verliggningen forklarats hiirmed slutad, yttrade herr tal- Om hojning

mannen, att i avseende pa nu foredragna utlitande framkonunit f5l- "‘1‘;";‘(1]‘:%;‘
jande yrkanden: 1:0) att vad utskottet hemstillt skulle bifallas; 2:0) (orts.) )

att till vilande for vidare grundlagsenlig behandling skulle antagas
det forslag till dndrad lydelse av § 12 riksdagsordningen, som for-
ordats 1 den av herr von Geijer m. fl. vid utldtandet avgivna reserva-
tionen; samt 3:0) att till vilande fér vidare grundlagsenlig behand-
ling skulle antagas det forslag till andrad lydelse av sagda paragraf,
som férordats i den av herr Clason m. fl. vid utlitandet anférda re-
servationen.

Vidare yttrade herr talmannen, att propositioner komme att fram-
stillas forst sirskilt betriffande utskottets i punkten 1 gjorda hem-
stillan, darefter sirskilt i friga om vartdera av de ovan under 2:0)
och 3:0) upptagna yrkandena samt slutligen sirskilt angéende ut-
skottets hemstillan 1 punkten 2.

Hirefter gjordes till en borjan enligt de yrkanden, som forekom-
mit 1 avsecende & utskottets 1 punkten 1 gjorda hemstillan, proposi-
tioner, forst pa bifall till samt vidare pd avslag & samma hemstillan;
och forklarades den férra propositionen, vilken upprepades, vara med
Gvervigande ja besvarad.

Sedermera gjorde herr talmannen proposition p& bifall till det
under 2:0) hir ovan upptagna yrkandet samt, d& svaren utgjordes
savil av ja som av nej, vidare proposition dirpé att ifrigavarande for-
slag skulle forkastas; och forklarade herr talmannen sig finna den
senare propositionen vara med dvervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en s& lydande omréstningsproposition:

Den, som forkastar det forslag till indrad lydelse av § 12 riks-
dagsordningen, som foérordats i den av herr von Geijer m. fl. vid
konstitutionsutskottets utlétande nr 43 avgivna reservation, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, antages ifrigavarande forslag att vila till vidare
grundlagsenlig behandling. ’

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos risterna hava
utfallit sdlunda:

Ja — 86;
Nej — 30.

Direfter gjorde herr talmannen propositioner, forst pa bifall till
det under 3:0) hir ovan upptagna yrkandet samt, d& svaren utféllo
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med blandade ja och nej, ytterligare pa fﬁr_kastande av forslaget 1
fraga; och forklarade herr talmannen sig finna den férra proposi-
tionen, vilken upprepades, vara med Gverviigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en omrostningsproposition, si lydande:

Den, som till vilande for vidare grundlagsenlig behandling an-
tager det forslag till dndrad lydelse av § 12 riksdagsordningen, som
forordats 1 den av herr Clason m. fl. vid konstitutionsutskottets ut-
latande nr 43 anforda reservation, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar.
Nej;
Vinner Nej, férkastas ifragavarande forslag.

Vid slutet av den hiréver anstillda omréstningen befunnos ros-
terna hava utfallit pa foljande sitt:

Ja — 42;
Nej — 75.

P& gjord proposition bifélls slutligen vad utskottet 1 punkten 2
av utlatandet hemstillt.

D& tiden nu var timligen langt framskriden, besléts p&2 hemstil-
lan av herr talmannen att handliggningen av Aterstiende arenden pa
foredragningslistan skulle uppskjutas till aftonsammantridet.

Herr talmannen uppstod nu och avligsnade sig, varefter lednin-
gen av kammarens forhandlingar 6vertogs av herr vice talmannen.

Anmildes och godkiindes statsutskottets forslag till riksdagens
skrivelser till Konungen:

nr 214, i anledning av Kungl. Maj:ts dels 1 vissa punkter under
attonde huvudtiteln av statsverkspropositionen samt under samma hu-
vudtitel av propositionen om tilliggsstat till riksstaten foér ar 1920,
dels ock 1 sirskilda propositioner nr 388, 396, 378, 386 och 289 gjorda
framstillningar;

nr 225, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende an-
vindande av ytterligare medel fér utférande av vissa underséknings-
arbeten & Malméhus slott; samt

nr 226, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende be-
redande av semester at forestindare for navigationsskolorna m. m.
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Anmildes och bordlades:
statsutskottets utlitanden och memorial:

nr 124, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition om beviljande
av medel till en extra division i Svea hovratt;

nr 125, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till sirskilt avléningsvillkor for revisionssekreterare och visst tilligg
till avloningsvillkoren fér hovrittsrad;

nr 126, i anledning av Kungl. Mayj:ts proposition angaende upp-
hérande 1 viss utstrickning av nu utgiende ersittning &t personer,
menigheter och allminna inrattningar for dem genom inférande av
strafflagen den 16 februari 1864 frangangne botesandelar;

ur 127, i anledning av Kungl. Mayj:ts proposition angéende ytter-
ligare anslag till uppférande av tva paviljonger for oroliga sjuka vid
vartdera av Siters och Visterviks hospital;

nr 128, i anledning av Kungl. Maj:t proposition angiende an-
slag till uppritthallande av radiumhemmets verksamhet m. m. o

nr 129, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till utgiftsstat for postsparbanken m. m.;

nr 130, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende orts-
tillige till tjinstemin och betjinte vid linsstyrelsen i Goteborgs och
Bohus lin m. fl.;

or 131, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende be-
myndigande fér Kungl. Maj:t att f6r kronans rikning inképa, fastig-
heten nr 5 i kvarteret Cephalus med adressnummer 1 vid Salviigrind
1 Stockholm m. m.;

or 132, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende be-
redande av okat lokalutrymme f6r 1 huvudstaden forlagda, smbetsverk
och statsinstitutioner jimte i mnet vickt motion; samt

nr 133, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition anggende tjin-
stestillningen for vissa befattningshavare vid statens Jarnvigar och
Dostverket m. m.;

bevillningsutskottets betinkande nr 31, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till férordning angiende fortsatt #ll-
limpning av forordningen den 11 juli 1919 om utgérande av en sér-
skild stampelavgift i vissa fall vid kép och byte eller inforsel il

riket av parlor med flera lyxvaror;

bankoutskottets utlitanden och memorial ;

or 51, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
forordning angdende Zndrad lydelse av 88 4 och 12 i forordningen
den 18 juni 1909 om ersattning 1 anledning av kroppsskada, adragen
under militartjanstgoring jamte i dmnet vickta motioner m. m.;

nr 57, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende pen-
sionfelring hav vissa befattningshavare hos hushéllningssillskapen
m. fl.; oc

nr 59, angiende pension &t forestindaren for riksdagens tryckeri-
expedition J. P. Velander m. m.; samt

Forsta kammarens protokoll 1920. Nr a6, 6

Nr 46,
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forsta kammarens andra tilifialliga utskotts utlitande nr 32, .i
anledning av andra kammarens beslut rérande vickt motion om skri-

velse till Kungl. Maj:t i fraga om jordbrukets bedrivande for statens
egen rakning 3 vissa kronoegendomar.

Justerades protokollsutdrag for detta sammantride, varefter kam-
maren atskildes kl. 5,06 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Stockholm 1920. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner. 202188



