RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1920. Forsta kammaren. MNr 35.

Lordazen den 17 april ¢. m.
-

Kammaren sammiantiridde k1. 8 e. m.

Forsattes foredragningen av forsta lagutskottets i utldtande nr f;‘ir"l‘{f{aégfk
27 framstillda firslag till giftermélsbalk 5 kap. & o)

2—4 §§.
Godkindes.

J5 .

Denna paragraf hade foljande lydelse:

Gor make sig skyldig till uppenbar forsummelse av sin unde:-
hallsplikt, varde Lian, om andra maken det yrkar, av riitten forpliktad
att till denne utgiva bidrag {ill de utgifter for familjens underhall.
vilkas ombestrjade enligt sed ankommer pi honom eller ritten med
hénsyn till omstindigheterna finner skéligen bira anfortros honom.

I en vid forevarande paragraf avgiven reservation hade herr
Reuterskiold hemstallt, att paragrafen matte avslés.

Herr Reuterskiold: Herr greve och talman! Jag ber
att fi yrka avslag pa denna paragraf.

Herr Alexanderson: Jag anballer att fa yrka bifall
till paragrafen.

Herr von Koch: Jag skall be att fi séiga ett par ord
med anledning av det yrkande, som herr Reuterskidld gjort om avslag
pa paragrafen i1 dess helhet. Jag har litet svart att f6rsta anledningen
till detta yrkande. Det ar ju i alla fall s4, att man icke kunnat undvika
att det allminna inblandar sig i hemmets angeligenheter. Redan nu
har ju — t. ex. genom en sirskild lag — barnavirdsnimnden réttighet
att skilja ett vanartat eller sedligt forsummat barn fran hemmet, om
sa skulle befinnas av behovet pakallat, och man kan ju genom en annan
lagstiftning 1 en alkoholistanstalt internera en make, mannen eller
hustrun, om de genom dryckenskap befinnas pa detta sitt bora om-
hiandertagas. Detta r ett ingripande, som ar djupt ingripande i hem-
livet, men det ar vil ingen, som egentligen kan motsitta sig detsamma,
utan alla maste vil erkidnna, att det &r lampligt. Men huru det d4 kan
vara limpligt, som reservanten nu foreslar, att man icke skulle kunna
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anvinda sig av domstols ingripande, nir férsérjningsplikten grovt
vanvirdas, det forefaller mig dndd ganska egendomligt. Som det for
nérvarande dr, maste man begagna sig av en omgang, innan man egent-
ligen kan rada bot pa ett missforhillande saidant som detta. 3an maste
vinta, tills familjen befinner sig i en sidan néd, att fattigvird maste
lamnas, och forst da kan man ingripa och limna understéd och far da
anledning att taga hand om den, som egentligen skulle f6rsérja hemmet.
Jag tror, att jag kan siiga, att det ar en allmin uppfattning bland
dem, som hava att forsoka rada bot och hjilpa de s. k. séndertrasade
dktenskapen, att man borde kunna f4 en bekvimare och mera direkt
verkande atgird 1 detta avseende. Itt sidant medel erbjudes nu 1
denna § 5. Hustrun skall nu kunna vinda sig till domstolen {6r att av
mannen kunna erhilla ett bestimt bidrag till familjens underhall.
Man lian visserligen anmérka, att en sadan hir réattichet f6r hustrun
eller mannen — det giller 4ven honom — kan 1 ndgon man missbrukas.
Men jag vill pAminna om att det giller endast, nir det ir friga om uppen-
bar forsummelse. Det ar silunda icke fraga om nagot tllfdlligt otill-
fredsstillande sitt att fullgobra sin plikt, som forsérjaren har gjort sig
skyldig till, utan det giller forst nér en férsummelse gjort sig gillande
under en lingre tid. Det ma dessutom anmarkas, att det helt natur-
ligt s4 #r forhallandet, att en hustru i det lingsta drager sig for att ga
denna radikala vig att hos domstol férstka gora nagon hemstéllan
i denna riktning. Jag ber fa siga, att det icke ar nagon teoretisk upp-
fattning, jag har foretrider, utan jag har pa atskilliga hill — icke minst
inom nykterhetsnimndens arbete — funnit, att det, hir skulle vara
en mycket stor {6rdel, om mannen kunde fa klart for sig, att, om han
forsorjer sin familj otillfredsstéllande, sa finnes det efiektiva atgirder,
som kunna tillgripas fér att ordna forhallandet tillfredsstdllande. Det
ar 1 allminhet férvanande, huru oklara begreppen dro pa det hir om-
radet 1 fraga om underhallsskyldigheten och makarnas Omsesidiga
skyldigheter. Jag tror emellertid, det ar att forviinta, att dessa bestim-
melser om underhallsskyldighet, som meddelas i denna paragraf, och
de ovriga bestimmelser, som gélla underhallsskyldigheten — om de nu
bliva antagna, som de finnas hér i lagforslaget — skola verka uppfost-
rande pa den, som icke ir sinnad att pa ett tilliredsstillande sitt fylla
sina skyldigheter. ]

Det ir med anledning av dessa synpunkter, oci, da jag pd det hir
omradet har nagon liten erfarenhet, som jag ansett mig kunna taga
kammarens tid i ansprak och jag anhaller nu, herr talman, att i yrka
bifall till utskottets hemstdllan.

Efter hirmed slutad dverliggning gjordes enligh dirunder fram-
komna yrkanden propositioner, forst pad godkdnnande av samt vidare
pé avslag & nu foredragna paragraf; och firklarades den forra propo-
sitionen, vilken upprepades, vara med overviigande ja besvarad.

6.

Denna paragraf lydde: . _ )
Har ena maken under ett kalenderdr for familjens tillbirliga un-
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derhill haft ulgifier, som uppenbarligen Gverstiga vad enligt 2 § dle-
gal honom for underhillet tillskjuta, e han, om ej annat avialats?
cller med hiinsyn 111l omstindigheterna fir antagas vara avsett.
av andra maken ulfa ersiitlning f6r vad av sagda nlgifier mi anses
belépa pa denne. .

Talan om ersilinine mé ej viickas, sedan ett ar forflulit efter
kalenderarets utgdng.

Ritt till ersiittning mé ej giras gillande av annan dn den ersif’-
ningsberiittigade sjilv, ej heller 1 den ersittninesskyldiges konkurs.

Vid 6 § hade reservation andisrts av, utom annan, greve Spens.
som, mcd instimmande av herrar Pettersson 1 Bjilbo och Roglery,
vrkat, att paragrafen skulle utea.

Greve Spens: Herr greve och talman, mina herrar! Vid
denna paragraf har reservation anfdrts av mig och ett par andra leda-
moter av utskottet, vilka yrka, att paragrafen matte utgd ur lagen.
Den arliga avrikning mellan makar, som enligt denna paragraf bér hal-
las, om bigge makarna haft utgifter f6r familjens underhall, kan enligt
var mening latt foranleda misshélligheter mellan makarna, &ven i eljest
lyckliga &ktenskap. Stadgandet kan alstra misstanke eller uppfattning
hos hustrun, att mannen tillgodoser sig pa hennes bekostnad och tviirt-
om. For en sidan avrékning, varom har ar fraga, {fordras dven virde-
sittning av hustruns verksamhet 1 hemmet. En dylik virdesdttning
ar naturligtvis ganska svar att verkstiilla, och den bor enligt den me-
ning, som vi reservanter hysa, undvikas, sa vitt den ej dr alldeles nod-
vandig, och det synes den har ej vara. Har den ena maken haft stora
utgifter for hushallet, som betydligt 6verstiga, vad det enligt lagen
alegat honom att utgiva, kan nog litt en 6verenskommelse triffas med
andra maken, att denna skall gottgéra honom av sina medel, och da ar
ju, som lagparagrafen ocksd tydligen angiver, en sidan hér avrikning
overflodig; men en anvisning i lagen att arligen uppgora avrikning
synes oss ej béra finnas. En sidan anvisning féranleder en mycket
noggrannare avrakning &n eljest och giver latt anledning till missimja.
Lagen skapar pa detta sitt oavsiktligt tvister mellan makarra. Jag
vet visserligen, att de, som skrivit lagf6rslaget, insatt denna paragraf
med huvudsaklig tanke pa preskriptionstiden 1 andra momentet av
paragraien, dir det féreskrives, att talan om ersittning ej m4 vickas,
sedan ett ar forflutit efter utgangen av det kalenderar, under vilket
utgifterna gt rum. Man har velat forhindra, att borgenirer eller den
andra maken efter en langre tids férlopp skall riva upp saken. Emel-
lertid blir en bevisning f6r en lingre tid mycket svar att astadkomma,
och {orlikning kommer darfor i regel att triffas. I varje fall blir det
endast i rena undantagsfall, som process kommer att foras, och man synes
da ej bora i lagen géra en anvisning, vilken kan medféra sddana konse-
kvenser som denna. Blotta férekomsten av detta stadgande foranleda
samvetsgranna makar att arligen géra upp avrikning. Utskottet har
sjalvt pa sidan 11 i dess utldtande forklarat, att hir ett undantag gjorts
fran den allménna regeln, att husliga tvister e¢j skola dragas infor dom-
stol.
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Sasom herrarna sett av tidningarna, har dven danska folketinget

yiﬂe(’;"‘jg’)’“”-’- helt nyligen i tredje lisningen avslagit ifrdgavarande stadgande. Nog
‘0 .

ir det ocksa ett egendomligt forhallande att under bestidende dkten-
skap, da giftoritten &r latent och egentligen utgor en rent juridisk
konstruktion, sdsom foruf i dag har utvecklats, domstol skall meddela
utslag om vad, som skall tillhora den ena eller andra makens giftoritts-
gods, och att utmitning pa grund av detta utslag skall kunna ske hos
den ena maken f6r den andras rikning. Sedermera, d4 makarnas bo
upploses genom dodsfall eller eljest och giftordtten skall gora sig {ak-
tiskt gillande, blir domen och utmitningen betydelseldsa, ty da skall
alltid boet delas lika meilan makarne eller mellan den ena maken och
den andras arvingar.

Pi grund av vad jag nu anfort, hemstéller jag, herr talman, om
avslag 4 utskottets forslag och bifall till den av mig anférda reservatio-
nen.

Herr Reuterskiold: Herr greve och talman! Till fér-
enklande av fragan ber jag att fd yrka bifall till den av greve Spens
avgivna reservationen.

Herr Akerman: Herr talman! Bada riksdagens kamrar
hava nu med mycket stor majoritet bifallit fsrslagets huvudgrunder
i de voteringar, som &gt rum. Under sadana férhallanden vore det ju
lyckligt, om det nu kunde bliva s3 litet som méjligt Andrat pa det stora
forslag, som blivit utarbetat. Det &r ju nagon av reservanterna som
har liknat det vid ett konstverk. Det var visst icke hans mening att
séiga nagot vackert, nér han skrev detta, men nu vill jag verkligen upp-
riktigt sdga, att jag tycker, att forslaget &r ett litet konstverk. Men
skola vi nu borja peta pa det och taga bort en bit hir och en bit dir,
och i synnerhet om den reservant far hallas, som har flera tiotal reser-
vationer, kommer konstverket till sist att likna en Venus Milo utan
bade armar och ben. Jag tycker dérfor, det vore lampligt, om vi kunde
bibehalla forslaget oférindrat.

Vad nu denna paragraf betriffar, tror jag for min del, att den blir
verksam egentligen blott, nir det stundar hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad. Nar en sidan atgird star for dorren, da mojligtvis anvindes
denna paragraf. Grunderna for forslaget &ro ju sadana, att de prineci-
piellt likstélla bada makarna med avseende pa underhallsskyldigheten.
Dirav foljer ju konsekvent att en make, som nedlagt for mycket f6r
familjens underhall skall kunna géra gillande ansprak pé ersdttning
av andra maken. Men hir stir ju, att beloppet skall »uppenbarligen
overstigan, vad han haft att betala. Domstolen har frihet att tillbaka-
visa alla smaaktigheter och forfara diskretiondrt 1 mal av detta slag.

Med hinsyn till den skarpa tidsbegransningen tycker jag icke alls
det ir nagon fara att taga denna paragraf, och jag yrkar dérfor vérd-
samt bifall till forslaget.

Herr Rogberg: Med det konstnirliga eller det konst-
missiga 1 foreliggande lagférslag ma det vara hur som helst, och om



Lérdagen den 17 aprily e. . D Nr 8.

utskotiet vidkommande denna paragraf uttalar, att regressritt ytterst Forslay till
sillan kommer att giras gillande pa rittslig viig, kan man girna in- 9iftermalsbatk.
stimma diri, men att tro, att det icke dr nagon avseviird fara for att  (For)
férevarande bestimmelse ef skall infora misshilligheter i dktenskapet,
det 4r nog att driva forhoppningarna for lingt. Utskottet anfor sisom
skill for forslagets limplighet, att, om ena maken envist undandragit sig
gin andel i underhallsbordan, s& kan mojligheten att ga till domstol hir
vara limplig. Men nog skulle dktenskapets bestaind mindre riskeras,
om i detta fall med anlitande av andra bestimmelser i lagen makar
begira boskillnad, én om de ga till domstol med risk att diirav foljer
den osiimja, som leder till aktenskapsskillnad.

Herr talman! Jag ber att fa instdmma i greve Spens’ yrkande och
reservation.

Herr Alexanderson:  Herr talman! Jag kinner mi
nagot oviss om vad de drade reservanterna sjilva tro skulle bliva féljden
av ett bifall till deras yrkande. Som féredraganden inom lagutskottet
med klarhet pavisade, maste det nirmast antagas bli resultatet, att
det fortfarande kommer att kvarstd en avrikningsritt, som den ena
maken kan gira gillande mot den andra, men vill de starka restrik-
tioner f6r denna avridkningsritts utévning, som nu innehallas i para-
grafen, komma att bortfalla. Nu sdger visserligen greve Spens i sin
reservation, att han anser, att paragrafens tillvaro skulle komma att
vicka onddiga tvister mellan makar och det kunde ju tinkas att detta
for lagskiparen innebure en fingervisning. Men #iven med ledning av
vad som salunda férekommit under forarbetena skulle nog den dom-
stol, som hade att doma, sedan paragrafen hade bortfallit, fortfarande
vara 1 lika stor tvekan om vad det innebure, d4 paragrafen vore bort-
fallen. Ty man kan ju just med stéd av reservationens uttalanden
gora gallande, att det icke varit riksdagens mening att helt och hallet
borttaga denna i och f6r sig naturligt grundade ratt, men att man &
andra sidan icke velat uttryckligen peka pa den. Om man later para-
grafen std kvar med de starka restriktionerna savil med avseende pa
férutsidttningarna att fran borjan utéva denna ritt som ocksi med
avseende pd den tid, inom vilken den m4 utévas, och om man besinnar,
huru pass litet behagligt det i alla hiindelser skulle vara for en make
att taga till denna atgird, si kan man vil siga sig, att den kommer
att anvindas 1 mycket sillsynta noédfall.

Nu har visserligen den siste talaren gjort gillande, att man i sa
fall kan tillgripa metoden att i stillet anvinda boskillnad. Boskill-
nadsanledningarna dro emellertid ganska snivt hallna i detta forslag.
Alldeles fransett detta maste man siga sig, att erfarenheten visar,
att ett si revolutionerande steg, som tillika ir férenat med si pass
mycket besvir, omging och kostnader som att foretaga boskillnad,
tager vil en make sig icke for annat &n 1 det allra yttersta nodfall,
och vidare att sammanlevnaden mellan makarna maste antagas dar-
med bliva mera stérd én genom en sadan tillfillig avrikning, som hir
ar férutsatt. 1 den offentliga debatten om saken har det pavisats prak-
tiska fall, dir det verkligen skulle forefalla orittfirdigt, att det icke
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som ett yttersta remedium skulle kunna givas a4t en make den ritt,
som hir dr yrkad.

Jag anhaller att fa instimma i yrkandet pa bifall till den kungl.
propositionen.

Sedan overldgeningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr tal-
mannen enligt forekomna yrkanden propositioner, forst pa godkiin-
nande av den under behandling varande paragrafen samt vidare pa
dess forkastande; och forklarade herr talmannen, efter att hava mpp-
repat propositionen pd paragrafens godkiinnande, sig finna denna
proposition vara med overviigande ja besvarad.

Greve Spens beginde votering, i anledning varav uppsattes, ju-
sterades och anslogs en s lydande omréstningsproposition:

Den, som godkinner forsta lagutskottets i utlitande nr 27 fram-
stillda forslag till giftermédlsbalk 5 kap. 6 §, rostar

Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, forkastas forslaget 1 denna del.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos riosterna hava
utfallit silunda:

Ja — 48;
Nej — 38.

7—11 §§.
Dessa paragrafer lydde:

78

Leva makar pid erund av séndring atskilda, aligee findock miake
att enligt de i 2 § stadgade grunder bidraga till andra makens under-
ball; dock mi, om ena maken huvudsakligen biir skulden till samman-
levnadens hivande, andra maken ej {orpliktas utgiva bidrag till hans
underhill, med mindre synnerliga skil déartill #ro.

Om bidrag till barnens underhdll 1 fall, som avses i forsta styc-
ket, stadgas 1 lagen om barn 1 dktenskap.

8 §.

T fall, som avses i 7 §, md, savitt det med héinsyn till vardera
makens levnadsforhdllanden och omstéindigheterna 1 dvrigt finnes skii-
ligt, make forpliktas att till nyttjande limna andra maken lisoren,
vilka vid sammanlevnadens hivande ingingo i det for makarnas ge-
mensamma begagnande avsedda bohaget eller utgjorde andra makens
arbetsredskap. Har ena maken tillhérig egendom sdlunda limmats
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den andre Lill nyttjande, skall avtal, som igaren md med tredje man
iriffa angiende egendomen, ej linda till inskrinkning i andra ma-
lkens nyttjanderiitt.

9 8.

Utan hinder av vad ritten beslutit om bidrag, som 1 5 eller 7 §
siies, doe ritten pi endera makens yrkande annorlunda férordna dir-
om, nir visentlizen #ndrade forhillanden pakalla det.

10 §.

Avtal 1 friga, som avses 1 2, 3, 7 eller 8 §, m4d pa ena makens
virkande av rilten jimkas, om avtalet finnes uppenbart obilligt eller
viigentligen andrade forhallanden pakalla det.

11 §.

Makarna vare pliktiga giva varandra de upplysningar rorande
sina ekonomiska forhallanden, som erfondras for bedémande av varde-
ras underhillsskyldighet.

Herr Reuterskiold hade reservationsvis hemstillt, att ifrigava-
rande paragrafer matte avslds.

Herr Reuterskisld: Aberopande vad iag 1 min reser-
vation anfért, ber jag, herr greve cch talman, att fa yrka avslag pa
samtliga dessa paragrafer. B bearn

Herr Akerman: Jag ber att fa yrka bifall till dessa para-
grafer.

Yum gt Farid
LeaRAC HEEA

Overlidgeningen ansidgs hirmed slutad, varefter jamlikt forelig-
gande yrkanden, gjordes propositioner, forst dd godkédnnande av nm
foredragna paragrafer samt vidare pd deras forkastande; och forkla-
rades den forra propositionen, vilken upprepades, vara med Gvervi-
gande ja besvarad.

12 §.
Denna paragraf lydde:

(i Kungl. Maj:ts forslag:)

En var av makarna dge att
med forpliktande verkan jamudl
for den andre ingd sadana ritts-
handlingar for den dagliga hus-
hdllningen eller for barnens upp-
fostran, som sedvanligen fireto-
yas for sdidant dndamdl. Ena-
handa  behdrighet  tillkomme

(i utskottets firslag:)

En var av makarna dge att
for den dagliga hushdllningen,
barnens uppfostran eller sina sdr-
skilda Dehov med forpliktande
verkan jamval for andra maken
ingd sidana rittshandlingar, som
sedvamligen foretagas for dessa
d@ndamdl. Rittshandlingen skall

Nr 3.
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hustrun 1+ fraga om sedvanliga
rdtishandlingar for tillgodoseende
av hemnes sdrskilda behov. Ritts-
handlingen skall anses vara in-
gangen 1 syfte att forplikta jim-
vdl andra maken, sdvida ej annat
framgér av omstdndigheterna.

Rattshandling, varom i forsta
stycket sdgs, vare ej forpliktande
for andra maken, om den, med
vilken rdttshandlingen slots, insdg
eller bort inse, att det, som an-
skaffades genom réttshandlingen,
ej var erforderligt.

Vad salunda #r stadgat skall
e] &ga tillimpning, om makarna

17 april, e. m.

anses vara ingdngen i syfte att
forplikta jamvil andra maken,
sdvida ej annat framgir av om-
stindigheterna.

Ritthandling, varom i férsta
stycket sdgs, vare ej forpliktande
for andra maken, om den, med
vilken r#ttshandlingen sléts, in-
sag eller bort inse, att det, som
anskaffades genom rittshand-
lingen, ej var erforderligt.

Vad sidlunda dr stadgat skall
ej #ga tillimpning, om makarna

pa grund av sondring leva &t-

pa grund av sondring leva &t-
skilda.

skilda.

Reservationer hade avgivits

dels av herrar Rogberg, Alexanderson och Hederstierna, vilka
hemstdllt om bifall till Kungl. Maj:ts proposition oférandrad,

dels av herr Reulerskiold, som ansett § 12 bora erhdlla foljande
lydelse:

Har make gjort gild, som skilizen kunde anses avse den dag-
liga hushdllningen, hemmets underhdll eller barns fostran och vard,
och framgick ej av omstindigheterna att gilden cjordes utan syfte
att forplikta andre maken, vare jimvdl denne for gilden ansvarig.
s4 framt borgeniren ej var 1 ond tro,

dels ock av herr Pettersson i Bjilbo, som hemstallt, att i para-
grafen orden »eller sina siirskilda behovs métte uted, varigenom pa-
ragrafen skulle {4 foljande lydelse:

En var av makarna #ige att for den dagliza hushillningen eller
barnens uppfostran med forpliktande verkan jimwvil fér andra maken
ingd sadana rdftshandlingar, som sedvanligen foretagas for dessa
dndamél. Riattshandlingen skall anses vara ingangen i syfte att for-
plikta jimvil andra maken, sivida ej annat framggir av omstindig-
heterna.

Herr Schlyter: Denna paragraf handlar om makes ritt
att iklida sig forbindelser med forpliktande verkan jimvil f6r den
andra maken.

Huvudfallet 4r uppenbarligen det, att endera maken képer pa kre-
dit eller eljest séitter sig 1 skuld. Inom utskottet ha — bortsett fran en
reservation av herr Reuterskicld — férekommit tre olika meningar.
Alla dro ense om att envar av makarna skall kunna med férpliktande
verkan jimvil for den andra ingi sidana rittshandlingar fér den
dagliga hushallningen och f6r barnens underhall och uppfostran, som
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sedvanligen foretagas for sadant indamal. Men hirutover innchaller
den kungl. propositionen, att enahanda behirighet skall tillkomma
hustrun 1 fraga om sedvanliga 1ittshandlingar for tillzodoseende av
hennes sirskilda behov.

Utskottet har ansett, att tillriickliga skiil icke anforts for den av-
vikolse fran makarnas rittsliga likstillighet, som ligger diirl, att under
det hustrun liksom enligt gillande ratt skall kunna belasta mannen
med giild avseende hennes sarskilda behov, mannen icke skall dga mot-
svarando behorighet for tillgodoseende av sina sarskilda behov. I
anledning hiarav har utskottet {orslagit den dndring i propositionen,
att envar av makarna skall aga icke blott for de gemensamma hushalls-
behove.s och barnens skull utan jimvil f6r sina egna sirskilda behov
iklada sig forpliktelser med forbindande verkan jimvil {6r den andra
malken.

Till forman for den kungl. propositionen har reservation anforts
av herr Alexanderson och ett par andra jurister. Den tredje meningen
foretrides av herr Pettersson i Bjilbo, som i avgiven reservation an-
sett, ats den at makarna i propositionen givna vidstrickta beiogenheten
att belasta boet med gild litt kan foranleda ekonoiniska svarigheter
i manga hem och dirfor yrkat fullstindig strykning ur lagen av den
ifragavarande bestdmmelsen.

Om vi da forst kasta ett éga pa utskottets forslag, skall jag be
herrarna erinra sig ett exempel, som herr Lindhagen pa férmiddagen
i dag anférde. Det var en kvinna, som i en avkrok pa Soder hade en
liten affar. Hon var gift med en f. d. restaurantvaktméastare, som nu-
mera icke dgnade sig at nagot arbete. Hon fick underhalla honom sa
gott hon kunde, och herr Lindhagen berittade, huru denna kvinna
tillskrivit honom och hemstdllt, att han matte medverka till att den
nya lagstiftningen atminstone icke skulle sitta henne i nagot forsémrat
lige, helst icke 1 det lige, vari hon for narvarande befann sig. Om nu
utskottets forslag gar igenom, kommer det att innebéra, att nir denna
hustrus man icke har nagra pengar for sina sirskilda behov — mycket
legitima behov, klader, skodon eller vad som helst — s& har han
rattighet att taga detta pa kredit och till det yttersta utnyttja de re-
surser varover hustrun forfogar. Allt vad hon har i sin butik blir féremal
for utmatning for de skulder han pa detta sitt idragit sig. Att detta
skulle innebéra en upprérande férandring till det simre av nu gallande
ritt maste var och en inse.

Detta ar icke nagot enstaka exempel. Man skulle kunna anféra
otaliga liknande. For nirvarande kan en hustru, som pa banken har
en sparad slant, férvirvad genom hennes eget arbete, reservera denna
for nodstillfallen, for sjukdom o. s. v., och far alltsa undantaga den-
samma vid utmétning for mannens gild. Enligt utskottets forslag
drages det ett streck over detta. Mannen behdver icke vara nagon dalig
person darfor att han kommer i skuld f6r de allra enklaste av de dagliga
behoven. Men dirmed kunna vi icke férsvara en &ndring av lagen i
sadan riktning, att gift kvinnas dganderitt till hennes smi besparingar
blir fullstindigt illusorisk.

Till férman for utskottets forslag har det anforts, att man kunde
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Forslag till tanka sig en invelid, som icke sjilv kunde firsorja sig utan vore hin-
giftermalsbalk. vigaq (il vad hustrun kunde forvirva till det gemensamma uppehallet.
(Forts)  Titt annat fall, som aberopats i diskussionen pa fullaste allvar, r det,
att en ung vetenskapsman gift sig med en vilsituerad flicka. Om hon
di skulle vigra honom det underhall, han behdvde for att lortsitta
sina studier, borde man ha lacen skriven s4, att han skulle kunna sitta

sig 1 skuld och hans frus tillhérigheter utméatas for hans rikning!

Det avgorande {6r utskotict har kanske icke varit dessa syaner-
ligen uppkonstruerade fall, utan snarare utskottets onskan att astad-
komma tull reciprocitet mellan makarna i rattsligt avseende. Jag skall
senare komma in pa en annan vig att astadkomrma denna reciprocitet,
men for 6gonblicket skall jag mot kravet pa den fulla likstilligheten pa
denna punkt endast erinra, att man vil icke fr konsekvensens skull
far dndra lagen pa sidant sitt, att man infor uppenbara orimligheter.
Det kan dock med fog sigas, att en viss clikhet makarna emeilan dr
grundad i sakens natur, och att mannen pa grund av sin stillning sasom
1 allminhet den férvirvande boér vara strangare forpliktad &n hustrun.
Jag horde nagon pa férmiddagen 1 dag pa tal om utskottets konsekvens-
makeri 1 denna punkt siga, att om man bestimmer sig for att rita en
linje pa ett papper, det val icke dr alldeles nédvindigt, att man for
konsekvensens skull drar ut finjen till virldens &nde, utan man skulle
vl kunna stanna pa det stiile, dir man finner det vara fornuftigt.

Lamnar jag nu utskottets forslag, som jag alltsi under inga for-
hallanden vid denna paragraf kan bitrida, sa skall jag be att fa siga
nigra ord om propositionen.

Enligt gillande ritt svara bida makarna for gild, som hustrun
gjort {6r det gemensamma boets rikning, under sadana forhallanden,
att det kunnat antagas ske med mannens samtycke. Jag skall nu icke
ingé pé frégan, i vad méan propositionen innebir en forandring i gillande
lag pa denna punkt -— till min f6rvaning har jag hort anhidngare av
propositionens staindpunkt hivda, att densamma blott atergiver vad
som redan nu giller — utan skall jag blott underséka, vad propositio-
nen hir kommer att medféra f6r konsekvenser.

Uppmirksamheten pa det betinkliga uti ifrigavarande stadgande
har fists genom en hir i kammaren utdelad broschyr, med titel »Nya
giftermalsbalken och kraven pa likstillighet, kvinnoskydd och hem-
skyddr. I denna framhalles, att de nu foreslagna bestdimmelserna st
i strid mot de allménna strivandena att séka sa mycket som mdojligh
begrinsa kreditkopen, vilka visat sig vara till skada sirskilt for de
mindre bemecdiade klasserna. Nu vidgar forslaget mdjligheten till
sidana kop och tillskapar samtidigt nya konfliktanledningar mellan
makarna. For envar, som har nagon kénnedom om arbetarklassens
levnadsforhallanden, heter det 1 breschyren, mdaste det vara bekant,
vilken olycka det innebdr, att inkdpen av fornodenheter ofta ske pa
kredit. 1cke blott sa att familjen mingen gang forledes att inkdpa
varor, som icke &ro noédvindiga, utan dven dirutinnan att, nir arbets-
loshet och sjukdom tillstéta, har man redan anlitat sin kredit si hart,
att man maste underkasta sig svira umbéranden. Viil man séka héja
var arbetarklass’ stéllning och uppfostra den till en sund ekonomisk
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sjilvstindighet, Lor man dirfor sika, si mycket som gorligt dr, be- Forslay 0l
gransa mojligheterna (il kreditkip. 1 dessa uttalanden kan jag hLell gl
och fullt iustimma. Forte
Med hiinsyn till behovet av en bestinunclie, sadan som den 1
propositionen féreslagna, torde det ojimférligt stora flertalet av dlkten-
skap vara sidana, att makarna kunua enas om vad familjen har rad
till. Det dr nu — jag erinrar om det — icke friza om utgifterna {or de
gemensamma behoven, for famiijens uppehille och barnens npplostran,
Jag sade nyss, att alla dro ense om att hir icke skall behdvas nagot
sazskilt konstaterande av samtycke fran den ena malkens sida, for att
bida skola bli forpliktade, utan det &r bara friaga om utgifter i6r den
ena makens sirskilda behov. Da, siger jag, kommer man i de ailra
flesta dktenskap otvivelaktigt vil §verens om vad elonomin tillater,
ats vardera maken ger ut for sina sirskilda behov, och ingendera malen
overskrider detta. Emellertid finnes det en kategori av #dktenskap,
dir mannen 4r en drinkare eller eljest helt och hallet férsummar sin
underhallsskyldighet. Huru reder sig lagen med dessa? Ar det nédvin-
digt att for dessa dktenskaps skull inféra en férpliktelse {6r mannen
att utan vidare betala allt vad hustrun tager pa kredit for sina sarskilda
behov? Jag tror inte det. Vi hava nyss har antagit en paragraf i samma
kapitel, som foreskriver, att om make gor sig skyldig till uppenbar fér-
summelse av sin underhallsskyldighet, skall den andra maken kunna
infér domstol {4 honom alagt att fullgéra densamma, och vill man icke,
skrida till detta yttersta medel att ga till domstol, har man i ett kapitel,
som vi senare komma till, infért mojlighet att anlita medling f6r anda-
malet. Jag menar alltsa, att for de olyckligaste dktenskapens rikning
lagen stiller andra remedier till f6rfogande, och man behdver icke for
dessa dktenskaps skull inféra en allmin skyldighet f6r den ena maken
att svara for den andra makens kreditkop, for egna, sirskilda behov.
Men emellan de nu anforda grupperna av dktenskap finnes en
tredje kategori, omfattande ett stort antal familjer i sma omsténdig-
heter, dir meningsskiljaktighet 14tt kan uppstd om vad den ena eller
andra av makarna kan ha rad till att utgiva for egrna behov, utan att
mannen darfor behéver vara en gnidare eller hustrun ohjalpligt slos-
aktig. Kan det verkligen betriffande dessa familjer vara rimligt att
om makarna bli oense om vad familjens ekonomi tilliter i angivna
avseende, en sidan meningsskiljaktighet skall 16sas pa det enkla sitt,
att en hustru, som onskar sig en ny kappa, ett par nya kingor o. s. v,
bara gar och koper detta pa kredit och sedan presenterar mannen rak-
ningen med aberopande av lagens foreskrift om skyldighet fér honom
att betala den? Att en dylik ordning latt skulle giva upphov till kon-
flikter synes vara uppenbart. Advokater med erfarenket pa detta
omride intyga ocksi, att hustruns kreditkép i familjer, som leva 1
sma omstindigheter, ofta 1 dktenskapstvister anforas sasom orsak till
uppkommen missimja. Och vad skulle det foreslagna stadgandet
leda till 1 vara butiker? Hittills hava affdrerna mast taga nagon hansyn
till sannolikheten av att nir hustrun képer pa kredit, detta sker med
mannens samtycke. Hiidanefter skulle varje affiirsinnehavare som ir
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angeligen att fi sina varor salda veta, att om icke fruns kreditkop aro
alldeles orimliga, blir mannen skyldig att betala dem.

Jag ifrigasitter, huruvida lagberedningen eller propositionen
framlagt barande skil for en bestimmelse av detta slag. Direst icke
ledamoter av kammaren, som béttre &n jag kinna till, huru den hittills
gillande lagen verkat och sirskilt vad den har lett till for konsekvenser
uti de breda folklagren, kunna Gvertyga mig om att de anforda betink-
ligheterna 4ro uteslutande av teoretisk art, kommer jag dirfor att
rosta for herr Petterssons 1 Bjilbo reservation. Han dberopar icke till
stéd for den nigot teoretiskt krav pa likstiilighet mellan makarna
— denna synpunkt har icke heller {6r mig nagon avgérande hetydelse
— utan anfor endast det enkla skil, som jag nyss citerade, nimligen
att den foreslagna bestimmelsen skulle komma att i manga familjer
féranleda ekonomiska svarigheter. Aven om understundom vissa
oligenheter kunna tinkas som f6ljd av bestimmelsens utstrykande ur
lagen, tror jag, att dessa oldgenheter iro mindre in den skada, som 1
socialt avseende kan folja av bestimmelsens lagfistande. Jag ber
dérfér, herr talman, att f4 yrka bifall till herr Petterssons i Bjilbo
reservation.

Herr statsridet Und én: Den foregiende drade talaren {fore-
slog en avfattning av paragrafen, som, savitt jag forstar, ar det simsta
av de alternativ, som &ro uppe pi denna punkt. Det forefaller mig
verkligen fullkomligt orimligt, att man hir skulle inskrinka den ratt
som tillkommer hustrun {6r narvarande, ty nagonting annat innebir
yrkandet i sjilva verket icke. Hustrun kan nu med forpliktande ver-
kan for mannen inga kreditavtal for dndamal som enligt praxis bliva
desamma som férslaget avser. Hon kan gi och kipa ett par skor eller
tyg till en klinning pa kredit utan att behova hava mannens samtycke.
Om nu hustrun, som i ett flertal fall 4r forhallandet, icke har nagra
egna penningmedel, skulle hon, ifall man ginge in pa denna linje, icke
hava négon kreditbasis alls for smirre utgifter for sitt eget behov.
Mannen skulle ju daremot icke alls drabbas av nagot motsvarande.
Han skulle givetvis icke i praktiken behéva hustruns samtycke for att
fa kopa pa kredit, ty det ar ju han som i regel disponerar Gver penning-
medel och silunda har den kreditbasis, som familjen representerar.

Till forsvar for denna standpunkt har herr Schlyter — savitt jag
kunde forsta — nirmast haft den synpunkten, att man borde inskranka
konsumtionskrediten. Det ir ett synnerligen behjartansvirt indamal,
men Jag ifrigasitter verkligen, om ritta begynnelsepunkten fir en
sidan reform &r att dndra pa dktenskapslagstiftningen. Jag tror {or
ovrigt, att det finnes mera behjartansvirda fall att tinka pa an de,
d& hustrun képer pa kredit for sina egna sirskilda behov, och det finnes
juiforslaget atskilliga korrektiv mot missbruk. Det finnes fér det forsta
1 andra stycket av samma paragraf den bestimmelsen, att »rittshand-
ling, varom i forsta stycket siigs, ej ir forpliktande for andra maken,
om den med vilken rittshandlingen slots, insig eller bort inse, att det,
som anskaffades genom rittshandlingen ej var erforderligts. Vidare
finnes det en foljande paragraf, som siger, att om en make missbrukar
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denua ritt, kan han fiorklaras obehorig att begagna den. Detta ar, Forslay til
tror jag, alldeles tillfyllest for att skydda mot missbruk. giftermalsbuil:
Jag skalle livligt beklaga, om kammaren hiir i en hastig viindning, ~ {For)
diirfor att herr Schlyter hir 1 dag pa {6rmiddagen list ett uttalande i en
broschyr, skulle ga n pa en linje, som endast ir omfattad av en ledamot
i utskottet och som jag tror skulle leda till mycket betinkliga konse-
kvenser.
I valet mellan de bada andra alternativen, utskottets férslag och
den kungl. propositionen, vilken sistnimnda férordas i en reservation
av herrar Rogberg och Alexanderson m. fl., har jag redan férut i dag
uttalat, att det {orefaller mig, som om propositionens standpunkt vore
den riktigaste.

Herr Klefbeck: Herr talman! Jag vill endast giva till-
kiinna, att jag av nagot férbiseende icke har kommit att bli antecknad
som reservant till forman fér Kungl. Maj:ts proposition. Jag skall icke
utveckla mina skil, dad herr statsradet nu har gjort det enligt min
mening alideles uttémmande, utan jag skall endast be att fa yrka bifall
till propositionen.

Skulle jag bli stilld i valet mellan utskottets forslag och herr Pet-
terssons 1 Bjalbo reservation, foredrager jag givet den senare.

Herr Reuterskiold: Herr greve och talman! Jag har
en sirskild reservation vid denna punkt. Som jag emellertid anser, att
den, pa grund av att nagra motioner med samma yrkande icke foreligga,
icke kan komma under direkt votering eller behandling, ber jag att fa
forena mig i herr Petterssons i Bjilbo reservation, som jag for min del
ocksa anser vara fullkomligt tillfredsstillande i sak, dven om det i
andra avseenden kunde finnas vissa 6nskemal. Jag ber att fi aberopa
den motivering, som den forste talaren hir anfért, och som jag tror i
alla avseenden utgér ett tillrickligt vederlaggande av de synpunkter,
som fran statsradsbanken ha framhallits,

Herr greve och talman! Jag yrkar dérfor bifall till herr Petterssons
1 Bjalbo ressrvation.

Herr Alexanderson: Herr talman! Jag begirde verk-
ligen ordet i férviintan pa att den talare fran utskottet, som yttrade
sig nirmast fére herr Reuterskiold, skulle fora utskottets talan.” Da sa
emellertid icke blivit fallet, kunde det vara dverflodigt att jag tillfogar
nagot till vad herr statsradet nyss yttrat till fsrman for den kungl.
propositionens standpunkt. Jag skall inda tillata mig att med ett par
ord belysa fragan, darfor att jag tror, att den ir ritt sa betydelsefull,
och & andra sidan sa pass invecklad att det ju kan finnas goda skil
for olika meningar, vilket bdst visas av att den stora enighet, som
annars behirskat utskottet, alldeles brustit i den har punkten.

Det 4r tydligt, att utgangspunkten for utskottet, som herr Schly-
ter nyss papekade, har varit den tanken, att det borde rada full rattslig
likstallighet f6r bada makarna i den hir punkten liksom i andra punkter.
Sedan har utskottet blivit stillt i valet och kvalet mellan att ga den
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linje, som slutligen blev herr Petterssons i Bjilbo reservation, nfmligen
att ingendera av makarna skulle med sin egen egendom svara fér den
andra makens personliga utgifter, eller ocksd att lita vardera maken
svara for den andras personliga utgifter. Vid den debatt, som férekom
inom utskottet, kunde det icke gidrna bliva nigon férdolt, att bigge
dessa linjer &ro férenade med mycket betdnkliga sidor.

Vad sjélva den si bestickande tanlken angar, att makarna béra
vara likstallda hir som eljest, ber jag fa framhalla, att rent faltiskt
kommer det ju hidanefter som hittills i den stora méngden av dktenskap
att stélla sig som herr Beuterskiold pa formiddagen ville, att ett dkten-
skap skulle vara, ndmligen att mannen skaffar sig inkomster genom att
forsorja sig med ett yrke utom hemmet och hustrun visentligen dgnar
sig 4t varden av hemmet; och i ett mycket stort antal fall far hon icke
tillfalle att medhinna ndgonting annat. Vad betyder det? Det betyder,
alt mannen far i sin hand inkomsterna i forsta hand, och hustrun dir-
emot far icke nagra kontanta inkomster att rora sig med annat &niden
man som mannen sin plikt — och numera sin rattshiga plikt — likmatigt
limnar henne pengar savil till den dagliga hushallningen som ocks3 till
hennes personliga utgifter. Men i den méan han &r alltfor sndl i detta
avseende, medan han kanske diremot kostar pa sig sjidlv ganska myc-
ket, ar en sddan hustru — d. v. s. en hustru, som befinner sig 1 den full-
komligt normala situationen att icke ha nagon egen arbetsinkomst —
synnerligen daligt stilld. Det &r ju klart, att hon forst i sista hand will -—
och for 6vrigh forst 1 sista hand kan — anlita nidgon utvig att tvinga
fram ett direkt uppfyllande av mannens underhallsplikt. Men eljest
har hon ju ingen annan utvdg #n den som #r henne given i den kungl.
propositionens 12 § och som utskottet vill lata henne behilla men som
enligt herr Petterssons i Bjilbo reservation och herr Schlyters yrkande
skulle berévas henne. Detta ir en ratt, som hustrurna, sasom herr
Schlyter mycket riktigt anmirkte, av alder ba haft. Man fruktar emel-
lertid nu, att denna ratt, som hittills savitt veterligt icke 1 nigon avse-
viird man har missbrukats, nu skulle komma att bli farlig, d4 den komme
att tydligt fastslas genom en lagparagraf. Jag tror for min del icke,
att tillvaron av en lagbestimmelse i saken skall komma att verka na-
gon sidan mirkvirdig forindring i detta avseende. Jag tror tvirtom
a andra sidan, att det &r nodvindigt, att dé hustrun genom den nya
lagstiftningen 1 de normala fallen, da hon icke har nagon arbetsinkomst,
icke i nigot hinseende blir battre stilld &n vad hon &r enligt giilande
lag, eftersom mannen fortfarande — da det ju &r hans inkomst — far
hand om vad som kontant inflyter i huset — det ar da alldeles nodvén-
digt att, liksom alltid hittills enligt praxis, fortfarande ha en liten s8-
kerhetsventil, si att siga, {61 hustrun genom denna mojlighet att taga
sina nédvandighetsvaror 1 klidvag och sidant pd kredit, om mannen
nekar henne mede! dértill. _ )

Men uppenbarligen vore det en ganska stor risk att giva en mot-
svarande mojlighet at mannen. Det vore till en borjan tamligen ong-
digt 1 det ojamforligh storsta antalet fall, eftersom mannen dér har
arbetsinkomsten och kan anvinda denna arbetsinkomst och icke behd-
ver vinda sig till hustrun £6r att f& pengar till sina personliga behov.
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| de sillsynta undantagsfall, dir saken ligger annorlunda, kunde &t Firstay (i1
visserligen vara behjirtansviirs, att mannen finge en dylik ritt, men -‘/'f“"f"’““’:"/
jag tror, att man dndock maste avstd frin att ge honom en sidan pa (L
grund av den stora farz, som en allmin rité for minnen i detta av-

scende skulle innebira.

Lat oss se, hur detta forhaller sig enligt den nu gillande riitten.
Kn kvinna, som gifter sig med en man, vars karaktirssvaghet 1 friga
om utgifter o. s. v. hon vill kiiuner, och som har vissa betinkligheter
att utsiitta den lilla férmégeahet, det lilla bohag, dea stickmaskin,
den sparbanksbok — eller vad det nu kan vara som hon #ger, for ris-
kerna av att mannen pa uteliv och {orstrdelser och annat som han kostar
pa sig, skail foroda dessa tillginger — den kvinnan kan nu skydda sig
genom att begira iktenskapsforord. Och det dr ett falitum, som envar
kan vitsorda, som har sett erfarenhet om de dktenskapsforord, vilka
nu ingivas till domstolarna, att ett icke ringa antal av dem just angd
dessa ringa bon, dir hustrun bhar vetat att i férvig skydda den lilla
egendom, som hon har. Men mirk nu, att enligt den nya lagen skulle
emellertid hustrun icke i dylika fall kunna skydda sig genom dktenskaps-
forord. For narvarande hiftar hustruns enskilda egendom icke for man-
nens gild, ailtsd icke heller den egendom, som hustrun undantagit
sasom enskild genom #ktenskapsférord. Men enligt den nya lagen,
sadan utskottsmajoriteten foreslagit den, skulle all hustruns egendom,
enskild eller giftorittsgods, komma att hifta f6r sidana mannens per-
sonliga utgifter.

Jag tror, att det vore oriktigt att driva det formella likstillighets-
kravet s4 langt 1 denna punkt, dir den faktiska situationen makarna
emellan &r si olika. Jag tror, att den kungl. propositionen har dragit
de riktiga konsekvenserna av denna faktiska olikhet.

Herr Schlyter har, sedan Lhan mycket.triffande har kritiserat ut-
skottets standpunkt, f6r sin del emellertid ansett, att det skulle inne-
bara en alltfér stor risk att lata hustrun behélla den rattighet, som hon
nu har, att taga varor pa kredit f6r sina personliga behov. Sisom jag
framhallit kan jag icke finna, att han i den delen av sitt anférande hade
ritt. Jag tror, att man maste betinka sig mer &n en ging, innan man
tager tillbaka det steg, som for linge sedan &r taget, dd man givit hu-
strun en dylik kreditratt. Man maste vara desto mera betinksam, som
man maste siiga sig, att just 4t de hustrur, varom hér ar friga, kommer
gunas icke den nya lagen att giva si ofantligt mycket i stillet, utan man
kan kanske siiga, att rent praktiskt sett skulle i sa fall deras stillning
rentav bli forsimrad i forhillande till vad den for nirvarande ér. De
bestimmelser den nya lagen for 6vrigt innehiller komma de kanske
aldrig i tillfille att anvinda till sin favér. Den enda punkt, som for
en sidan hustru kanske verkligen bleve av praktisk betydelse, dir
skulle den innebira en stringare stindpunkt mot hustrun an den gil-
lande ritten.

Med hinsyn till dessa omstindigheter, herr talman, ber jag att f&
yrka bifall till den av mig med flera pa denna punkt avgivna reservatio-
nen.
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Herr Lindhagen: Det ar ganska vanskligt att pd sta-
ende fot i kamrarna fatta beslut, som strida emot Kungl. Maj:ts férslag.
Det &r 6mtaliga fragor, som det hir rér och det hiinder s latt, nir riks-
dagen fattar beslut pa stiende fot, lockad dértill av nagra littfattlica
principer, att verkligheten sedan pa ett mycket grymt sitt far umgilla
vad riksdagen i den storsta hast har vidtagit.

Jag forestiller mig emellertid, att kammarens flesta ledaméter under
inga forhallanden vilja gé pa utskottets forslag. Det kan visserligen
lata lekande litt att 1 jamlikhetens namn ge samma ritt f6r mannen
och hustrun att hér iklida varandra forbindelser for personliga utgifter.
Men redan det exempel, som jag i formiddags fiiste uppmiirksamheten
pa och som har tusen sina jémlikar borde tala for att detta icke kan
komma i fraga. Tank nu, om den dér latmasken och parasiten, en frisk
och arbetsfor man, som icke gjorde ett dugg utan bara levde péa sin
stackars hustrus arbete och det lilla lagret i den fattiga butiken — om
han nu ocksé skulle fa képa sig klader, som skulle f4 betalas av hennes
obetydliga dagskassa. Vad lige det for rittvisa i det? Jag tror, att vi
béra akta oss ofantligt vil for nagot sadant.

A andra sidan kan man tycka, att det ur jamlikhetens synpunkt
ar mycket tilltalande att gi pa herr Petterssons 1 Bjalbo linje, déir man
ju #ven frantager hustrun den féretridesritt hon enligt nu gillande
rétt har i detta avseende, ndmligen att, d4 hon med bindande verkan
kan gora uppkop for familjens dagliga behov, hon skall ocksé ha rittighet
att kopa for sitt eget nddige behov och mannen forpliktas att av fa-
miljens kontanta kassa betala vad hon dé koper. Det ar alldeles givet,
att i en sidan fraga kommer naturligtvis det levande livet alltid att
skapa vissa fall, da det visar sig, att lagen lett till orimliga eller icke
goda resultat. Men man maste ju ndja sig med en allmén regel, och vi
hava dock icke hunnit till den reella likstélligheten mellan konen.
Den kommer kanske en gang, di var och en har lika god kassa och dér-
for ar lika sjilvstindig. Aunnu befinna vi oss i ett stadium, da det verk-
liga livet forhaller sig pa det sdttet, att det i de flesta fall &r mannen,
som har inkomsterna, och hustrun, som far be mannen om pengar till
de dagliga utgifterna. Nir siledes livet sjilvt stallt makarna 1 sa olika
forhallanden, tror jag, att den gillande lagen gjort ritt i att anpassa
sig efter livet och icke konstruera fram en likstillighet, som 1 sjalva
vorket icke finnes. Det &r mycket dventyrligt att i strid mot de fak-
tiska forhallandena, sidana de nu #ro, och gillande lags anslutning
till desamma, nu pa rak arm helt enkelt kasta sig dver pa en likstillig-
hetsschablon, som icke kan bygga pa nigon motsvarighet i verkligheten.
Det kan i sina konsekvenser leda till orimligheter och ordttvisor —
icke i det stora flertalet fall, ty dir dro vi ju ense om att makarna sjilva
reda upp sadana fragor — men i de konfliktfall, f6r vilka lagen viil
uppstélla en regel — s att jag ber att pa det allvarligaste fa varna
for att har rusa astad och i likstallighetens namn dndra gillande ratt,
som dock bygger pa verklighetens fasta grund.

For min cgen del, herr talman, kommer jag obetingat att rista for

bifall till Kungl. Maj:ts forslag.
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Herr Skerman: Herr talman! Jag ber endast att {a till-
kinnagiva, att om det blir votering, kommer jag att rosta {or Kuugl.
Maj:ts forslag. Att jag icke har reserverat mig till forman for detta
beror endast ddrpa, att jag, nir utlatandet justerades, befann mig pi
permission 1 min domsaga.

Herr Larsson, Gdward: Inom utskottet har jag for-
fiktat den asikten, att det bir rada likstillighet mellan man och kvin-
na. Men vad det hir giller ir ju egentligen krediten samt att skydda
képmannens ratt.

Jag tror, att om ett dktenskap bérjar sondras, kommer en sadan
kreditritt att dnnu mera understddja séndringen. Den ena eller andra
maken kan komma att begagna sig av denna kreditritt for att innu
mera driva pi sondringen. Stridigheterna skulle kanske under andra
forhéallanden kunna ordnas, och aktenskapet skulle kanske kunna rittas
tlll, men just genom denna kreditritt, kommer det att bli mojligt for
den ena eller andra av makarna att gora sondringen &nnu svarare.
Under sidana forballanden borde vi vil i alla fall tinka pa att i forsta
hand soka ordna det sa, att séndringen forhindras.

Jag vill tillkinnagiva, att jag av dessa skil haft fér avsikt att
reservera mig mot utskottets forslag och att det endast ar en ren till-
fillighet, som gjort, att jag icke kommit att gora det. Jag ber dirfor
nu, herr talman, att f4 yrka bifall till den reservation, som &r framstélld
av lLerr Pettersson i Bjilbo.

Herr Trygger: Herr greve och talman, mina herrar! Jag
skall endast med nagra ord uttala, att jag {or min del kommer att rosta
{or herr Petterssons 1 Bjilbo reservation. Jag kan icke under nagra
forhdllanden vara med om att g den viig, som utskottet har gitt,
men dven Kungl. Maj:ts forslag finner jag icke tilltalande, sedan ma-
karnas férhallanden ordnats pa satt som skett i den kungl. propositionen.

Dartill kommer emeilertid en annan sak. Herr statsradet och
chefen for justitiedepartementet gjorde giliande, att om man over
huvud taget vill soka inskrinka den s. k. konsumtionskrediten, &r det
icke platsen att arbeta dérfor genom nigon bestimmelse i den hir
ifragavarande lagen, utan namnda fraga fir tagas upp i annat samman-
hang. Jag undrar, om icke detta ar en felaktig syn pa saken. Det &r
icke konsumtionskrediten i allminhet, som man nu vill rikta sig mot,
utan vad man riktar sig mot r att ena maken genom skuldsattning
undergriver boets ekonomiska stillning, vilket ar ytterst betinkligt
och kan medféra dven andra &n ekonomiska féljder av mycket svar
art {or det dktenskapliga samlivet. Jag anser, att nir det som hér
giller makarnas enskilda behov, bér icke vigen, varigenom ena maken,
sarskilt hustrun, skaffar sig erforderliga medel, vara den, att hon anlitar
krediten och pa si sétt tvingar mannen att betala. Det r enligt min
asikt en felaktig viig. Man maste ha ett annat medel. Jag tror icke, att
det dr nigon som helst risk att stanna vid vad herr Pettersson i Bjalbo
har foreslagit. Jag dr Gvertygad om att den rittighet att skuldsitta
boet for tillfredsstailande av sina sirskilda behov, som hustrun - - enligt
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Kungl. Maj:ts forslag skulle f4, i hogre grad an for narvarande ar fallet
kan medfora ganska menliga foljder. Vi skola komma ihag, att det
finns icke endast daliga man, utan det finns ocksi daliga hustrur, sir-
skilt pa det ekonomiska omradet oférstandiga hustrur. I vara dagar,
nar inom alla klasser, arbetarklassen icke undantagen, kvinnornas
begir efter bjafs och lyx och grannlat utvecklat sig i sa hog grad,
som nu ar fallet, di galler det verkligen att se till att hustrun icke
far tillfredsstilla dylika behov utan mannens samtycke pa bekostnad
av familjens ekonomi.

Jag ber att fa yrka bifall till herr Petterssons i Bjilbo reservation.

Herr Ekman,>Karl7Johan: "Jag tror, att férevarande
bestammelse i den praktiska tillimpningen kommer att visa sig vara
en av de mest betydelsefulla av lagens bestdmmelser. Det forhaller
sig namligen sa, att i de allra flesta hem i vart land har man ingen for-
mogenhet, utan man lever av inkomsterna fér dagen. Saledes maste
utgifterna rittas efter boets tillgangar, saframt icke stillningen mycket
snart skall ohjilpligt undergravas. Vi dro alla ense om, att en man,
som for ett oordentligt levnadssitt, mycket litt kan fordirva hemmets
ekonomi. En gammal erfarenhet siger oss emellertid, att hemmets
ekonomiska stallning ocksi i synnerligen hog grad &r beroende av
hustruns sitt att handhava de medel, som boets tillgaingar medgiva
henne att disponera. Ett gammalt ordsprak séger, att hustrun bygger
hemmets valstind, och jag tror, att det ligger en djup sanning dari,
om nimligen hustrun r klok och forstindig. Men i motsatt fall dven-
tyras i lika hog grad detta vilstind. Den som i likhet med mig i manga
ar har utovat domarverksamhet vet, att i ofantligt manga fall hemmets
ekonomi undergriives just genom hustruns atgérande att pa ett ofor-
standigt vis belasta hemmet med gald. Ménnen forsoka stundom skydda
sig mot sidant genom tillkdnnagivande i tidningarna, att de icke betala
sin hustrus skulder. Effekten av ett sidant tillkédnnagivande ar dock
tvivelaktig. Skulle emellertid de bestdmmelser, som hér foreslas vare
sig av utskottet eller av Kungl. Maj:t, bli gallande lag, komme all-
deles givet ett storre spelrum att limnas for en obetinksam husmoder
att for sina enskilda behov belasta hemmet med géld, och jag tror icke,
att detta bér uppmuntras. Ar férhallandet i dktenskapet gott, tror
jag icke, att hustrun pa nagot sitt kommer att sakna vad hon behover.
Nar diremot forhallandet blir mindre gott, far hon kanske ett vapen
i héanderna, som kan bli mycket farligt. Jag skulle icke vilja tillrada,
att man bifaller vare sig vad Kungl. Maj:t eller vad utskottet foreslagit,
utan jag kommer att rosta for den reservation, som &r avgiven av herr
Pettersson i Bjilbo. Jag tror, att denna bést Gverensstimmer med
den uppfattning, som man i allménhet har, av nddvindigheten att
skona de sma hemmens tillgingar och medel till hemmets gemensamma
bésta.

Herr Lindgvist: Herr greve och talinan! Jag har icke
for vana att giva mig in pa andras kloverakrar. Da detla ndrmast
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ar en Juristfriga, skall jug diirfor icke upptaga tiden alltlor linge.
Mitt [orstand och min erfarenhet av livet har emellertid sagt mig,
att det nog icke alltid #r si, att den juridiska formen, sidan den
fitt uttryck 1 laglexten, alltid iir den allra riktigaste och biista. Det
dr alldeles rikligt, som nagra talare framhallit, att det ju hir icke
giller att lagstifta for lyckliga iktenskap, ty diir ordnas dess=u
torhdllanden pa elt s pass kollegialt siitt, atl lagen icke behover
triida emellan. Det giiller ju hiir sadana fall, diiv detta lyckliga fov-
hallande icke rader, utan diar trikigheter uppsid. Jag maste da
siiga mig, att sidana trikigheter uppstd likaviil bland de breda be-
folkningslagren som bland de hogre samhiillsklasserna. Jag kan
f6r min del icke finna, att man gir kvinnornas ritt for niira eller
siatter den dsido, om man nekar dem att sjilvradigt fa képa varor
tor sina siirskilda behov, somn mannen sedermera far betala. Herr
statsrddet siger sd bevekande, »alt det ju kan vara en fattig hustru,
som kan behéva kopa sig en klinning eller etl par skor, och nog
vore det vil rimligt, att hon skulle fa det,. Ja, heir statsradet, 1
lyckliga iktenskap pliga man och hustru rddgéra 1 sidana saker,
och da gér det nog 1 allminhet riatt bra att ordna saken. Men
det ar naturligtvis icke uteslutet, att en sadan fattig hustru ocksa
kan missbruka sin ratt att kopa pa kredit genom att dagen dirpi
g och pantsitta vad hon kopt. Sédana forhallanden #ro icke alls
otinkbara. Jag har dirmed icke velat siga, att kvinnorna &ro
simre iin minnen, utan endast velat framhalla, att jag tycker, att
det kan vara rimligt och riktigt, att man kommer 6verens om sidana
saker, och dir man icke kan komma o6verens, bor man icke limna
den ena parten ritt att skaffa sig varor pa kredit och sedan till-
tvinga sig betalning ur den andras tillgangar. Med de erfarenheter
jag har 1 detta fall tror jag, att det skulle vara lyckligast att bifalla
den av herr Pettersson 1 Bjilbo avgivna reservationen, till vilken
Jag, herr greve och talman, ber att f4 yrka bifall.

Herr Klefbeck: Heir talman! Det var ett yttrande av min
hogt viirderade granne, som uppkallade mig. Han talade om att
denna paragraf enligt Kungl. Maj:ts proposition skulle mojliggéra
for hustrun att kopa all méjlig bjafs och grannlat pa kredit, som
mannen sedan skulle fa betala. Jag vill da till att birja med pa-
peka, vad som hiir redan har sagts, att hustrun enligt nu gillande
lag har riittighet att tillhandla sig férnddenhetsvaror pé kredit, och
Ki ha tyckt det vara svart att beréva henna en riitt, som hon redan

ar.

Vidare vill jag papeka, att enligt denna paragraf det nog aldrig
kan komma 1 friga, att hon skulle f4 kopa bjafs och grannlit, ty
paragralen handlar om hennes sirskilda behov, sidana som sed-
vanligen férekomma inom den sociala miljs, inom vilken hon lever,
och 1 andra stycket av samma paragraf utsiiges tydligt, att ritts-
handlingen icke dr forpliktande for andra maken, om den som silde
bort inse, att det som anskaffades icke var erforderligt. Och dir-
till komma 1 féljande paragraf bestimmelser om hur man skall gi
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tillvaga, om maken missbrukar den ritt, som gives genom 12 para-
grafen. Jag ber dirfor att fort{arande fa yrka bifall till Kungl.
Maj:ts proposition.

Herr Hult: Det forefaller mig, herr greve och talman, som om
man nagot overdriver de farhdgor, som hiar uttalats under denna de-
batt i friga om hustruns ratt att skuldsdtta boet. Om man nagot
reflekterar 6ver hur det skulle komma att stilla sig 1 praktiken om
reservationen antages och blir lag, tror jag icke man kan undgéd att
finna, att, 1 de fall hustru p& kredit gér uppkop for familjens be-
hov, {raga kunde komma att uppstd huruvida icke en del varor kom-
mit till anvindning endast f6r hustruns siirskilda behov, och for vilka
varor betalning icke skulle kunna utkrivas av mannen, som dock 1
regel ensam har méjlighet att bereda sig kontant inkomst. Detta
skulle ju onekligen foranleda riitt besynnerliga konsekvenser, som jag
sirskilt med hinsyn till tredje mans intresse anser béra undvikas. Nu
vill jag girna medge, att det kan anféras skiél for bagge de stand-
punkter, som hir std mot varandra, men nog bior man vil #nda 1 denna
lagstiftning 4t hustru inrymma samma ritt som hon hittills haft,
nimligen att for boets medel tillhandla sig #ven det hon bhehover for
sin enskilda del.

Jag ber, herr talman, att fi yrka bifall till Kungl. Maj:ts for-
slag, d& jag som sagt anser, att man betydligt dverdriver de farhigor,
stl)m man formenar skulle bliva en f5ljd av ett bifall till detta for-
slag.

Efter det sverliggningen forklarats hiirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att i avseende pd forevarande paragraf yrkafs ej mindre
att det firslag skulle antagas, som innefattades i herr Petterssons 1
Bjilbo vid paragrafen anfoénda reservation. dn #ven att motsvarande
del av Kungl. Maj:ts forslag 1 dmnet skulle godkinnas.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner, forst pa godkin-
nande av utskottets forslag till paragrafens lydelse samt vidare enligt
berdérda yrkanden; och férklarade herr talmannen sig finna proposi-
tionen pi godkinnande av Kungl. Maj:ts forslag i denna del vara
med Sverviigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav och sedan till kontrapro-
position dirvid antagits godkinnande av herr Petterssons i Bjilbo
reservationsvis framstillda forslag. uppsalles, justerades och anslogs
en s8 lydande omréstningsproposition:

Den, som godkidnner Kungl. Maj:ts forslag till giftermalshalk
5 kap. 12 §, ristar

Ja;
Den, det ej vill, ristar
Nej;
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Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas i herr Petlerssons
i Bjilbho reservation vid motsvarande paragraf av firsta lagutskottets
fiorslag 1 amnet.

Vid slutet av den hiirover ansigllda omrostringen befunnos ris-
terna hava utfallit silunda:

Ja o 32;
Nej — 80.
13 och 14 §§.
Godkindes.
15 §.

Denna paragraf hade foljande avfattning:

Hustrun erhiller med vigseln mannens sldktnamn; dock md hon
bira sitt ecet och mannens namn i férening, om hon gér anmilan
dirom i den ordning Konungen bestéimmer.

T avgiven reservation hade herr Pettersson 1 Sodertilje, 1 anslut-
ning till herr Hellbergs motion i #mnet, hemstéllt, att 5 kap. 15 §
méatte erhilla foljande lydelse:

Hustrun erhaller med vigseln mannens sliftnamn; dock mé hon
bira sith ecet eller sitt eget och mannens i férening, om hon gér an-
milan dirom i den ordning Konungen bestémmer.

ferr Hellberg: Herr talman! Jag har viickt en motion,
vari yrkas dndring i det kungl. forslaget pé denna punkt.

Motionen har tillkommit pa tillskyndan av den kvinnliga mi-
noritet, som nirmast beréres av den friga, som h#r féreligger. Det
#r frdn samma minoritet, representerad av ett 80-lal personer, som
den adress utgdtt, vilken delats omkring hiir 1 kammaren och var
undertecknarna uttala sig mot »det principiellt oriktiga och 1 manga
fall olimpliga i att en kategorisk och ovillkorlig bestimmelse be-
triffande gift kvinnas ritt till sliktnamn infores, innebirande en in-
skrinkning i hennes foér nirvarande av tvingande lagbud icke in-
skrinkta ritt att sdsom sliktnamn fortfarande under #kfenskap bira
det namn hon haft siasom ogifts. Jag beklagar blott, mina herrar,
att inte nigon av dessa representanter fér den nimnda kvinnliga mi-
noriteten hir sjalv kan fora dess talan; jag ir évertygad om, att hon
skulle gora det pd ett mycket biittre och mera 6vertygande sitt &n
jag férmar.

Det giiller hir, sdsom av det upplista stycket av adressen fram-
gir, att frintaga kvinnorna en urgammal ritt, som satt mirken 1
var historia, frantaga dem den ritten i en tid, di denna riatt synes
vara vida mer behovlig #n den férut varit, och detta genom en lag-
stiftning, som 1 6vrigt avser att utvidga deras rittigheter., Detta sy-
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nes mig vara en underlig motsigelse. Jag tilliter mig citera ett ul-
tryck ur min motion: »Om den riitten forut varit kvinnorna férmenad,
hade det varit i sin ordning att nu infora den i den nya #ktenskaps-
lagen. Men nir hon nu i stillet dger den, blir det en desto besyn-
nerligare motsigelse att borttaga den genom en lag, som i §vrigt avser
att dka hennes sjilvstindighet., Utskottets egentliga skil for att
frantaga kvinnan denna urgamla ritt angives silunda: »den person-
liga gemenskap mellan makarna, som iiktenskapet medfor, bor erhalla
sitt uttryck diari, att bigge makarna hava samma sliktnamn,. Jag
kan 1 allménhet erkiinna det berittigade hiiri. Men det visentliga &ar
dock, att gemenskapen 1 iktenskapet finnes, inte att den niémnes.
Och framfor allt synes mig dess uttryck 1 namn inte vara si viktigt.
att det bor 6va vald pa individens ritt och frihet. Nu trostar utskottet
med att det inte ar s& farligt: det giller ju endast kvinnans borgerliga
namn, heter det i utskottets motivering for avslag. Det forefaller mig
dock, att det iir en ganska klen trést. Utskottet fister sig blott vid
de 1 detta avseende mindre bhesvirliga fallen, vid kvinnliga
forfattare och konstnirer. Och det forstir jag mycket vil.
att det inte iir meningen, att en kvinnlig skriftstillare skall for fram-
tiden forbjudas att anvinda sitt flicknamn som nom de plume. Det
forstir jag, att likavil som det ir tilldtet for en kvinnlig skribent
att anvinda en pseudonym bér hon ocksd f& anviinda sitt flicknamn
— jag forstar, att sddana foreteelser som René och Marika Stjernstedt
inte skulle bliva forbjudna i framtiden. Men det Ar just ndr det
ir fraga om borgerliga yrkesidkare, som fragan blir av stérre vikt,
nir det blir fraga om kvinnor, som driva affirsverksamhet, kvinn-
liga lakare och liknande. Sadana som di skapat sig en stillning
under eget namn foére intridet 1 iktenskapet skola nu efter denna lag
bliva tvungna att uppgiva detta namn. T.At oss som exempel taga
en kvinnlig likare. Hon har skaffat sig ett namn och en klientel,
som kinner detta namn. Om hon nu gifter sig, kan hon behalla detta
namn. Hon kan anviinda det 1 alla fall, dven vid officiella tillfillen,
hon kan med det underteckna sina recept, sina framstillningar till
medicinalstyrelsen, hilsovardsnimnden och s& vidare. Det foérekom-
mer ju veterligen &tskilliga sddana fall. Det ir numera inte nagot
ovanligt. att si kallade kamratiiktenskap ingds, att en kvinnlig och
en manlig likare gifta sig med varandra. Om de {3 ett gemensamt
namn. s& ligger det 1 sakens natur, att detta Litt kan foranleda for-
vecklingar och missforstind. De hava kanske olika specialitéer. En
av dem blir paringd, och den andra svarar 1 tro, att det ir honom pa-
tienten soker. S& blir det trassel och krangel — det kan hinda, att ett
hundratal paringningar om dagen férekomma, om d& i varje fall maste
klargoras om det iir den ene eller den andre doktorn av samma namn
som sBkes, s& &r det klart. att detta blir en stor oligenhet.

Nu har utskottet menat. att all rattfardighet ar uppfylld ge-
nom den mojlighet. som anvisats i det kungl. forslaget. att en kvin-
na kan pA sdrskild anmilan fi behalla sitt namn tillsammans med
mannens. Jag tror emellertid att iven setta dAr en ganska dahie
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utviig.  Forst och [rimst fir det min mening, o Jag 1 motionen Forslag ull
sagl, atl sddana dir dubbelnamn iro ett oting. [ synnerhet om det g’f‘e’f"‘i“"'“lk'
ar langa namn, blir det nistan omojligt att anviinda dem 1 prakti- L
ken — det visar sig, alt 1 regel anviinder man, dir sadana dubbel-

namn férckomma, endast det senare. Det ir ocksd givel, all om si

sker, si kunna precis samma [6rveeklingar, som jag forut antytt,
forekomma dven 1 detta fall.

Det synes mig, att det finnes inget som helst giltigt skiil, var-
for den ordning, som ratt hittilldags, skall upphivas. Den har inte,
det vigar jag pastd, medfort nagot slags forargelse eller nagot slags
menliga inverkningar. Det enda utskottet anfoért som bevis for att
den skulle vara menlig, det iir, att en forindring gjort sig kinnbur
med hiinsyn till det alltmer utvidgade statliga forsikringsviisendet.
Jag far siga, mina herrar. att det tycker jag verkligen dr ett mycket
svagt skil: alt nu en gammal riittighet skall uppoffras bara for
att den kan vara forenad med ett eller annat litet obehag 1 fréga om
forsakringsvisendet. Nir man i fréga om mantalsskrivning och kyr-
koskrivning far lov att finna sig tillréitta med sd trassliga forhallan-
den som de, vilka uppstd genom tjinstefolks ideliza flyttningar, da
mz‘il jag siga, att ett sddant skil som detta forefaller rent ut sagt
lojligt.

Jag kan inte se, att nigot verkligt annat skiil foreligger dn det,
som en av de med detta forslag missbeldtna kvinnorna fér mig gav
uttryck 4t 1 de orden: det skall forstas vara preussisk uniformitet! Jag
tycker, att det vore den svenska representationen virdigare, det vo-
re mera humant, mer kultiverat att i detta fall hiivda regeln men
ge plats for undantagen. For min del anser jag, som jag i motio-
nen sagt: »att bibehilla det namn, man en gang fatt, bor vara vars
och ens, varje kvinnas liksom ocksd varje mans, rittichet. Det har
varit s hittills, och det bor si forbli». Nar utskottet 1 sin allmén-
na motivering s& varmt héwdar, att en hustm bér rida Sver sin egen-
dom, da tycker jag verkligen. att det med skil kan krivas, att hon
ocksa bor f& réda owver sitt namn. Jag dr fullkomligt 6vertygad om,
att 1 de allra flesta {all kommer hon 1 alla fall enligt gamimal tra-
dition att uppge det och antaga mannens. Si dr det ju nu i det
alldeles svervigande antalet fall, och si kommer det tvivelsutan att
forbliva, i varje fall inom sverskddlig tid. Men om i enstaka fall pa
girskilda skal hon anser det vara for sig formamligt eller viktigt
att ?fé behalla sitt namn, varfor skall man di tvinga henne att uppge
det?

Det synes mig, att den enda reservanten i utskottet, utskottets
irade ordforande, har givit dea paragraf, som hir skall insittas, den
lyckligaste formuleringen. nar han foreslagit foljande: »Hustrun er-
haller med vigseln mannens sliktnamn; dock mfA hon bira sitt eget
eller sitt eget och mannens namn i férening, om hon gor anmilan
diirom 1 den ordning Konungen bestdimmer.» — Detta synes mig vara
det riktiga. Man stadgar regeln forst klart och bestimt, men med-
ger sedan undantag. dir skil for sidana fsreligga. Jag anser, att det
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ar den enda lagstiftning pa denna punkt, som #r rimlig och som ho-
ves den kulturutveckling vi hava natt. Jag anhsller darfor, herr
talman, att f4 yrka bifall till reservationen.

Herr Akerman: Herr talman! Jag skall be att £3 yrka bifall
till utskottets forslag. Jag skall villigt medgiva, att det ligeer myec-
ket 1 det som herr Hellberg siger, men man far besinna, att lagen
ar skriven for vad danskarna kalla »de jaevne Folk», for folk i all-
ménhet. Och bland dem #r det nog en inrotad férestillming och
giingse sed, att hustrun skall bira mannens namn. Visserligen var
det kanske annorlunda, om man gir langt tillbaka i tiden, s langt
som till Kristina Gyllenstierna. Nu vet man ju dock ej riktigt vad
hon kallades i societeten pa den tiden. Det &r mycket majligt, att
man kallade henne fru Sture fastédn vi tala om henne som Kristina
Gyllenstierna. Det m& dock hava varit hur som helst i gamla tider,
det ar likvél ett faktum, att i véra dagar och 1angt dessférinnan har
det varit en given regel bland folk i allménhet, att hustrun bir man-
nens namn. Dirfor har man i utskottet tyckt, att det icke skulle
vara si stor uppoffring {ér kvinnorna att foga sig i dessa bestim-
melser.

JTag vill nimna, att de norska och danska lagforslagen ingen-
ting innehédlla i denna sak, men det beror pa, att man diir amnar
ordna denna fréga i en sirskild lag. Jag kan verkligen ej forshi,
att det skidl som av utskottet anforts om det statliza forsikrings-
visendet skulle vara 15jligt, ty nidr man vet, vilket forfarligt besviir
det dr, att vid tillémpningen av forsikringen finna minniskor och
taga reda pa deras namn, anser jag, att man icke med fog kan be-
teckna utskottets skil hirutinnan som 15jligt. Jag skulle kunna siga
mycket mer hidrom, men jag vill icke uppehalla tiden, utan yrkar
bifall till ntskottets firslag.

Herr Reuterskisld: I den hir fireliggande fragan maste
iag. dven om det kan forefalla underbart. instimma med motioniren
och reservanten. D4 lagforslaget uppenbarligen bygger pé, att hustrun
skall kunna vara sjalvforsérjande, och, efter vad det ocksd har sagts,
vill uppmuntra hirtill, s& synes det mig, att i s&dana fall, dsir hon
fore dktenskapet verkligen varit sjalvforsorjande och under sitt da-
varande namn verkligen vmnnit till exempel en klientel, ddr det ar
fraga ddérom, eller blivit pd visst sitt kdnd, wvare sic som stads-
fullmgktig eller pd annat séitt, si finnes det intet skil, nir hon se-
dan gifter sig, att hon skall bli obekant genom att taga sin kanske
obekante mans namn. Det forefaller mig, att i de fall, d& hon &r
sjalvforsrjande. tala starka skl fér motiondrernas mening. Jag
skulle for min del helst se, att denna friga fore iktenskapets ingi-
ende ordnades mellan den blivande mannen och hustrun. D& dirom
emellertid icke fsrelizger motion, har jag i samband med paragraf
11 detta kapitel givit uttryck for denna uppfattning som den rikti-
caste, men i valet mellan att bifalla Kungl. Maj:ts forslag och herr
Hellbergs motion, sadan den #r upptagen i herr Petterssons i Séder-
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tilje reservation, ber jag. herr greve och lalman, 4 yrka hifull till
herr Petterssons 1 Sédertilje reservation.

Herr Lindhagen: Den sista voteringen hiir 1 kammaren och
iinnu mer voteringen 1 motsvarande friga 1 andra kammaren visar
ju, att hiir lever och frodas trots allt en ganska kraftig muaskulin
rendissans. Man avskaffar malsmanskapet, men mannen, som har
Jrassan, passar pa att i realiteten pd omvigar bakom kvinnornas rygsz
1illfsrsikra sig ett nytt faktiskt overvilde. Vidare star visserligen
en vacker devis i forslaget om att hustruns arbete 1 hemmet skall be-
traktas som ett bidrag till hemmets underhill, men niir det nu kom-
mer till stycket, blir detta tillgodohavande ej ens uppskaitat till sa
myveket att hon dirfor kan kopa sig ett par kiingor eller en kappa.
Under siédana forhillanden, herr talman, lir det icke heller finnas
stor utsikt till att kammaren skulle vilja gd ifran Kungl. Maj:ts
forslag 1 forevarande del.

Emellertid komma de tankar, som ofullkomligt uttryckts i herr
Petterssons 1 Sodertiilje reservation, enligt min Svertygelse att en
ging bliva de rikliga och dven bliva efterfoljda. Jag vet ej varfor
zift kvinna icke skall fi behdlla sitt eget namn, om hon ¢nskar det,
isynnerhet om hon pd samma géng idr sfilvforsérjande, som den siste
talaren namnde. Skall man till och med, ehuru hon nu har denna riit-
tighet stifta en lag, varigenom man tager ifrin henne densamma?
Det ir for resten cammal tradition. Man behover icke ga till
Kristina Gyllenstierna och dessa gestalter i historien, som icke kinde
ndgra andra nammn, fast de blevo gifta, dn sitt fadersnamn. Hela
den svenska bondeklassens kvinnor ha intill helt nyligen &ven som
oifta begaonat sitt fadersnamn. Forst pd sista tiden hava de lagt sig
till med stadsfasoner, som de tro vara gentila. Men det kommer nog
en tid, d4 man skall dtervinda till ett sunt likstillighetsfsrhallande
aven i1 denna punkt. Emellertid sr ocksid herr Petterssons 1 Soder-
talje reservation en tillbakaging frdn det nuvarande tillstandet, ty
nu har man i alla hindelser réitt att hava sitt eget namn, utan att
oéra anmilan hos nagon. Det dr nigot nytt, som skall inforas. Men
det ar icke wviirt att ytterligare forbrylla omréstningspropositionerna
genom att gora ett sirskilt yrkande 1 detta avseende. Dirfor finner
jag mig, herr talman, av opportunitetsskél nodsakad att inskrinka
mig till att yrka bifall till herr Petterssons 1 Sodertilje reservation.

Herr Larsson, Edward: Den #rade motioniiren anfor, att
den ritt som nu finnes for kvinnor att biara ett eget namn skulle
frdntagas dem, men redan nu mdste hustrun inféras under mannens
namn i de officiella bockerna. Motionarens forslag dr och skulle bliva
en si kallad undantagslagstiftning, ty det skmlle endast bliva ett fital
fall, dir man skmulle begagna sig hirav. Det skulle vara cirkus-
ménniskor, teaterfolk, vissa likare och advokter. Det har sagts att
foreliggande lagforslag i denna punkt skulle kunna astadkomma
oreda och trassel. Négon férvixling torde emellerbid icke behdva
#frigakomma dven om makarna ha samma yrke di kvinnans och
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mannens férnamn alltid méste bliva olika. Jag miste siga, att na-
gon foérbindelselink 1 dktenskapet bor det viil #indd vara, och dédrfor
ber jag fa yrka bifall till utskottets forslag.

Sedan overldgeningen forklarats hirmed slutad, morde herr tal-
mannen enligt framkommna yrkanden prop051t10ner, forst pa godkiin-
nande av nu féredragna paragraf samt vidare pi anta«ra,nde av det
forslag, som: innefattades i den av herr Pettersson i Sédertilje vid
paragrafen anférda reservationen; och forklarade herr talmannen, ef-
ter att hava upprepat propositionen pi paragrafens godkiinnande, sig
finna denna proposition vara med vervigande ja besvarad.

Votering begirdes, 1 anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en si lydande omréstningsproposition:

Den, som godkinner forsta lagutskottets 1 utlatande nr 27 fram-
stillda forslag till giftermdlsbalk 5 kap. 15 §, rostar

Ja;
Den, det ej vill, ristar
Nej;

Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas 1 den av herr
Pettersson 1 Sodertilje vid denna paragraf awvigivna reservation.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava
utfallit sdlunda:

Ja — 53;
Nej — 51.
6 kap.
1 och 2 §8§.
Godkindes.
3 och 4 §§.
Dessa paragrafer lydde:
3 &

Make vare pliktie s4 virda sitt giftoriittsgods, att det ej ofill-
borligen minskas andra maken till forfang.

4§

Make ma ej avhinda sig eller med inteckning for gild belasta
fast egendom, vari andra maken har giftoriitt, utan att denne skriftli-
men med tva vittnen sacmtvcker da,rtlll Ar andre maken cmyndig eller
bortovarande, ankomme pa férmyndare eller god man att giva samtye-
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ke, varom nyss ar sagt. Sinskill samtycke vare ej erforderligt, om den
make, som vill foretaga atgéirden, ir formyndare eller god man for
andra maken.

Har make foretagit atgind, som i forsta stycket sigs, utan erfor-
denligt samtycke, vare den ogill, om andra maken eller dennes for-
myndare eller gode man vicker klander dird; han instimme dock sin
talan inom tre manader, sedan han fick kiinnedom om atgérden, och
senast inom ett ar, efter det lagfart eller inleckning beviljades.

Vad i denna paragraf ar stadzat om fast cgendom skall dga mot-
svarande tillimpning i avseende 4 tomtriitt; och skall vad i andra
stycket sdgs om lagfart gélla om inskrivning.

Herr Reuterskiold hade enligt avgiven reservation wvrkat, att
dessa praprafer skulle awvslas.

Herr Reuterskiold: Jag ber att f4 yrka avslag & de fore-
dragna paragraferna.

Herr Akerman: Jag ber att fa yrka bifall till utskottets
forslag.

Efter hirmed slutad 6verlaggning gjordes propositioner, forst pa
godkiinnande av samt vidare pi avslag 4 nm foredragma paragrafer;
och forklarades den forra propositionen, vilken upprepades, vara med
svervigande ja besvarad.

58.
Godkindes.

6 §.
Denna paragraf hade foljande lydelse:
Viagras samtycke i fall, som i 4 eller 5 § avses, dge ritten pa

ansokan tillata ategird, varom friaga ar, om skal till vigran finnes ej
vara for handen.

Herr Reuterskiold hade enligt sirskild reservation yrkat, att den-
na paragraf skulle avslas.

Herr Reuterskisld: Jag ber att 4 yrka avslag.

Herr Akerman: Jag ber att fi yrka bifall till utskottets
hemstiillan,

Sedan sverldgeningen forklarats hirmed slutad, gjordes enligt
foreligeande yikanden propositioner, forst pa godkinnande av samt
vidare pa avslag & nu ifrdgavarande paragraf; och forklarades den
forra dprapositionen, vilken upprepades, vara med &vervigande ja be-
svarad.
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7 §.
Godkindes.

8 §.
Denna paragraf var si lydande:

Enskild egendom vare:

1. egendom, som genom #dktenskapsfiorord forklarats skola vara
enskild;

2. egendom, som make erhéllit i giva av annan #in andra ma-
ken med villkor att den skall vara enskild, eller som make bekomumit
genom testamente med sidant villkor, eller som tillfallit make i arv
och om vilken arvlitaren genom testamente meddelat sidan fore-
skrift;

3. vad som tritt 1 stillet for egendom, som under 1 eller 2
sigs, sivida ej annorlunda foreskrivits genom den rittshandling, pa
grund av vilken egendomen ir enskild.

Avkastning vare ej pd grund av rittshandling, varom i denna
paragraf sigs, enskild, sdvida det ej siirskilt foreskrivits genom ritts-
handlingen.

Reservationer hade avgivits

dels av herr Pettersson i Bjilbo jimte herr Rogberg, vilka an-
sett, att forevarande paragraf bort erhilla féljande lydelse:

Enskild egendom vare:
1. Fast ezendom pa landet, som man eller hustru fore eller un-
der iktenskapet drvt eller forat forvirvat.

2. Egendom, som make — — — vara enskild.

3. IEgendom, som make — — — meddelat sidan foreskrift.
4. Vad som triitt — — — #r enskild.

Avkastningen vare ej — — — genom rittshandlingen,

dels ock av herr Reuterskiold, som ansett, att 8 § borde si av-
fattas:

Enskild egendom vare:

3. Fast egendom, som make fore eller under iktenskapet édrvt
eller forut fsrvirvt.

4. =—=1forslagets mom. 3.

5. Egendom som vid delning av samegendom, varom: ovan sigs.
erhalles, s& ock inbragt gods och loséren avsedda f5r makes person-
liga bruk.

Avkastning — — — riittshandlingen.

Herr Westman: Herr talman! Jag har begiirt ordet for att
med nagra ord utveckla de synpunkter, som jag framlagt i den motion
jag tillatit mig vicka.
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Denna wotion avser att fa tll stind vissa dndringar 1 elt par Forslag 6l
lagparagrafer, som sti 1 samband med varandra, nimligen 1 den nu f/’f"’{""’”””]"'
foreliggande och 1 13 kap. 13 § och jag har diir iven framstillt ett  (Forts)
yrkande med avseende 4 den foreslagna logen om makes arvsiitt.
Alla dessa yrkanden iro [ramstillda ur en enhetlig synpunkt. De
asyfta niimligen at{ {érhindra. att de beslut, som nu fattas, medféra
riilltsiindringar, som komma atl sti 1 strid mned de jordpolitiska syn-
punlter, som redan hava tilliimpats vid den lagstifining, som littills
agt rum, och vilka vil iiven komma att goras giillande vid den lag-
stiftning, som 1 samma syfte ylterligare kommer att forelagus. Jag
skall he att sa kort som mojligt 13 for kammaren antyvda konturerna
till det problem, {ér vilket jag nu vill pikalla uppmérksamhet.

Jag ber till en borjan att {3 siiga, att nir man liser den ut-
forliga motiveringen till det férslag, lagberedningen framlagt till ny
giftermalsbalk, far man det intrycket att lagberedningen utféit ett
omsorgsfullt och skickligt lagickniski arbete, men man kan knap-
past undga att ligga mirke till, att lagheredningen si gott som ute-
slutande haft sin uppmiirksamhet riktad pa det speciella omride, som
den haft att behandla, och att det dirfér finnes en lucka 1 lag-
beredningens motivering. I densamma beaktas nimligen niistan icke
alls den inverkan de foreslagna rittsindringarna komma att ha pd
de livsférhallanden. som regleras inom andra rittsomraden. Jag tror
att man icke skall kunna forneka, om man uppmirksamt granskar de
synpunkter, som g& igenom lagberedningens motivering, att laghe-
redningen arbetat med en ganska tring horisont. Jag erkinner, alt
en frestelse i sidan rktning féreligger vid all partiell lagstiftning.
men man kan vid ett studium av lagberedningens betinkande knap-
past undga att kiinna en viss vemodig lingtan efter den allomfattande
blick och samhillsvisdom, som brukar finnas hos de stora lagstiftare,
vilka forvirvat sig ett beundrat namn. Jag skulle naturligtvis icke
gjort denna reflexion, om jag icke ansige, att det drag i laghered-
ningens arbete, som jag hiir berért, menligt inverkat pa utformningen
av ritissatserna 1 det forslag, som nu foreligger t1]l kammarens ax-
gbérande.

Den begriinsning av synféltet, som lagberedningen frivilligt pa-
lagt sig, har varit si sniv, att lagberedningen, sisom i min motion
framhallits, icke ens anseti sig behova utreda, vilken inverkan de fére-
slagna reglerna om makars formogenhetsforhallanden komma att utéva
1 arvsrittsligt avseende. Men den erinring jag hir velat framstilla
har en vidare rickvidd. Lagberedningen — det iir det Jag vill fram-
hilla — har allt f6r ensidigt fist sin uppmirksamhet vid den utveck-
ling, som sedan den franska revolutionens tid igt rum pa personriltens,
pa familjerittens omrade, och lagheredningen har darfor icke tagit ve-
derbi?'rlig hinsyn till den motsatta stromning, som under de senaste
femtio aren och sirskilt i vira dagar med vixande styrka gor sig
g@il!ande pa formogenhetsrittens omrade. Inom familjeriitten har in-
dividualismen hillit sitt segertdg. Dir har individen befriats fran
allt flera och flera tryckande band. Individens {rihet har dir varit
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ledmotivet. Men huru hava forhéllandena stillt sig inom férmogen-
hetsriitten, och hurudana iro de dir for nidrvarande, om man ser pa
rattsutvecklingens riktning? Jo, dir ir det alldeles tvirtom. Dir
alagger man individen, siirskilt 1 friga om fast egendom, allt flera
inskriankningar 1 hans rorelsefrihet, 1 hans férfoganderitt och igande-
rittt, och detta sker icke bara 1 samhiillets intresse, utan iven till
andra samhillsmedlemmars fordel. Dir anser man sig bora alldeles
1 strid med individualismens liror paligga individen allt flera och
flera band. Dir anser man sig kunna underordna individens frihets-
krav under andra hinsyn. Individualismen moter lagstiftaren inom
det livsomrade, som regleras 1 formégenhetsriitten, 1 form av kapita-
lismen. Det dr alltsd den, som man stker bhinda inom behériga grin-
ser. I detta sammanhang vill jag endast erinra om atgarder, som 1
sadan mktning vidtagits 1 avseende & fast egendom, och jag vill da
framhéalla, att vi 1 vart land hava en statens jordpolitik, vilken sivil
upptager jordférdelningens problem till behandling som #ven inriktar
uppmirksamheten pd 6nskvirdheten att forhindra, att jorden 1 for
stor utstriickning far karaktir av en handelsvara, som gir i1 kép sa-
som losore. Det ir tydligt, att hela denna tankeviarld varit alldeles
frimmande for lagberedningen. Man finner ingenting dirav i dess
betinkande. Och det ir dirfor — det méste jag siiga — som detta
betinkande gor intryck av en blek efterklangslagstiftning frén den
rena individualismens tidevarv. Jag skall icke undandraga mig skyl-
digheten att med avseende pa den punkt, som nu ar fore, och i fraga
om ett par andra, som med den sti i sammanhang, visa. huru frim-
mande lagheredningen statt for de samhillslivets problem jag hir
antytt.

Lagberedningen motiverar sitt for<lag. att giftoriitten skall ut-
strickas s&, att den kommer att omfatta all makarnas egendom —
saledes dven den fasta egendom, som nigon av makarna fore eller un-
der dktenskapet idrvt eller fore detsamma forvirvt. vilken egendom
enligt gilllande riitt iir undantagen frin giftoritt. utan en tanke pa
att denna lagforindring har en jordpolitisk betydelse. Lagberedningen
siger hirom, att det stadgande, som nu finnes i gillande ritt och som
innebiir, att fast egendom av nyssnimnda slag skall undantagas fran
giftoritten, »hirleder sig frin den tid, d& slikten ansigs hava vid-
strickt ansprak pa sddan egendom. Att stadgandet, sedan ett sidant
sliktens ansprak icke vidare godkinnes, fatt std kvar och till och
med si sent som 1898 utvidgas till att omfatta iven fast egendom
1 stad maste betraktas sdsom en anomali. som far sin forklaring diiri,
att stadgandet medfor ett visst skydd for hustrun mot foljderna av
mannens missbruk av hans forvaltningsriitt.. Det iir hela den moti-
vering, som ldmnas, och siledes har den jordpolitiska synpunkten
helt och hallet limnats utom synfiiltet.

Lika litet som av lagberedningen har denna synpunkt beaktats
1 den motivering, som limnats av justitieministern i den kungl. pro-
positionen. Han féljer den tankegéng. som varit bestimmande for
lagheredningen.
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I win motion har jag fist uppmiirksamhet vid den synpunkt, som
jug tillatit mig att hir understryka, och fiorsta lagutskottet har dir-
tor 1 foreliggunde betinkande icke kunnat undgi att taga hinsyn till
densamma. Jag miste di erkiinna, att lagutskottet medgiver, att denna
synpunkt fér visso har betydelse, ehuru lagutskottet siger, att gil-
lande rittsregel om #rvd fastighets enskilda natur icke har si stor be-
tydelse, som man i allminhet firestiller sig. Lagutskottet hestrider
emellertid icke, att den uppfattning jag uttalat 1 min motion ir riktig,
nimligen att den foreslagna regeln om giftoriitten kommer att verka
1 sidan riktning, att jorden nobiliseras. Lagutskottet bestrider icke,
att den kommer att medféra okade svarigheter {or en arvinge att dver-
tago efterlimnad jordbruksfastighet. Lagutskottet {ornekar icke, att
en sadan bestimmelse skall leda till, att fastigheter komma att i dkad
omfattning ga 1ill salu. Vad ir det di {or skiil, pa grund av vilka
lagutskottet tillstyrker den fiéreslagna lagiindringen? Jo, lagutskot-
‘tet sager pd foljande sitt: . varje fall iir det uppenbart, att arv-
skiftena 1 langt hogre grad iin bodelningarna pa grund av giftoritt
jro dgnade att medféra styckning av fastigheter. Och da den for
visso betydelsefulla frigan om familjerittsliga lagstiftningsatgirder
till f6rekominande av jordens allt fér stora splittring och mobilisering
synes bist kunna prévas i ett sammanhang, bor detta enligt utskottets
mening icke ske nu, utan vid den forestiende revisionen av arvs-
rittten.»

Det har givetvis varit ganska latt {6r reservanterna, herrar Pet-
tersson 1 Bjilbo och Rogberg, att i sin reservation vederligga de skiil,
som lagutskottet sialunda angivit. Det dr ju uppenbarligen alldeles
orimligt att nu taga ett steg, som medfor okad fara f6r jordens splitt-
ring och mobilisering, med utsikt, att man lingre fram, vid revision
av arvsritten far taga detla steg tillbaka. Det finnes, mina herrar,
forut sa manga exempel 1 den moderna svenska familjerdttens historia
pa att lagstiftaren irrat hit och dit och gjort dndringar, som han pigra
ar senare fatt gora tillbaka, att det icke finnes skil att rikta var ritts-
historia med ytterligare exempel pd en sddan politik.

Jag ber att fa framhalla, att den friga, jag hir berort, ir av syn-
nerligt stor betydelse. Det ir av mycket stor vikt foér framstegs-
arbetet inom vart jordbruk. att en jordiagare vet, atl han arbetar for
att forkovra och forbittra kultur och byggnader a en fastighet, som
efter honom skall évertagas av hans arvingar. P34 jordbrukets om-
rade iir det sa, att frukterna av de stora forbittringarna skordas endast
till ringa del av den, som sjillv har vidtagit dessa forbittringar; de
komma, till stor del forst senare sliktled till godo. Det giller 1 all-
deles siirskilt hog grad om forbittringar pé jordbrukets omride: den,
som verkstiiller sadana, arbetar for kommande slikten. Det forefaller
mig da vara ganska tydligt, att man icke boér infora rittsindringar,
som komma att medfora, att jordigaren i hogre grad én nu kommer
att svilva 1 ovisshet om vem som efter honom skall bliva dgare till
den fastighet, p& vilken han nedligger sitt arbete.

Jag vill nimna att firsta lagutskottet angivit ytterligare ett skiil
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for sin standpunkt. ILagutskottet har an{ort exempel pa att 1 visst
fall nuvarande regel om giftordtlens omfattning kan verka pa ett
mindre tillfredsstiilllande sitt. In irad talare under f6érmiddagsde-
hatten har ocksa anfért ett exempel, som uppstillts efter samma sche-
ma. Men lagutskottet har ingalunda framhallit, ingalunda styrkt, att
dess eget forslag kommer atl verka bittre eller rittvisare. Herr
Lindhagen har 1 dag anfort ett exempel pd ett dktenskap, dir nuva-
rande giftoritisordning uppenbarligen verkar till hustruns skada och
olycka, men det dr sjilvklart, att om 1 det diktenskapet funnits enskild
fast egendom, skulle en utstriickning av giftoritten till att omfatta
dven denna fasta egendom i #nnu hogre grad forsimrat den oférdel-
aktiga stillning, vari den nuvarande ritten stillt denna hustru. Jag
skall icke p& egen hand uppstilla nigot annat exempel, ehurm det
skulle vara en litt sak att géra det. Det torde vara nog med det pa-
pekande jag gjort.

Fo6r mig ar huvudsaken den — jag vill understryka den synpunk-
ten — att man i avseende & giftoriittens omfattning principiellt icke
hor jimstilla jorden med 16st kapital. Man bor icke gora det, ty det
iir en skillnad 1 rittsligt avseende mellan jorden och det 16sa kapi-
talet, som ligger till grund for hela den jordpolitik, som p& sista
tiden alltmer utformats.

De beklagliga féljderna av den ritisregel, som lagutskottet
foreslar ifraga om gifforittens omfatining forviirras dirigenom, att
lagutskottet stiiller sig avvisande ot mitt yrkande om en #ndring i
samma syfte som den jag foreslagit 1 nu foreliggande paragraf, nim-
ligen av 13 kap. 13 §. Mitt yrkande giller dir okad ritt for ai-
vinge att l6sa sig till fastighet for att bevara den inom slikten.

I samma ogynnsamma riktning verkar ocksd den nya lagen om
makes arvsriitt. Den innebir, sdsom kammaren torde erinra sig, att
om en make dér utan att efterlimna brostarvinge, far den efterle-
vande maken forst halva boet pa grund av giftoratt, och direfter
hilften av det dterstdende boet, om forildrar, syskon eller syskons
avkomlingar leva, men om si niira arvingar icke finnas, hela boet.
Nir lagberedningen framstillt detla forslag till lag om makes arvs-
ritt, har lagberedningen icke heller diirvidlag beaktat de synpunk-
ter, for vilka jag hir gjort mig till talesman. Aven denna friga
har lagberedningen sett ur individualistisk synpunkt. Lagberednin-
gen siiger, sdsom herrarna sett 1 lagutskottets betinkande, endast, att
»utvecklingen har emellertid medfort, ait sliktbandens styrka allt
mer minskats; detta bor ock inverka pa sliktens ritt till arvs. Det
ar hela den motivering, lagberedningen anfort, och den har icke be-
handlat den hir foreslagna lagen ens ur synpunkten av dess sam-
band med den giillande arvsritten och ej heller ur andra och vidare
synpunkter.

Alltsa, den anmirkning, som jag velat framstilla vid behand-
lingen av denna paragraf, dr den, att dess inverkan ur Jordpolitisk
synpunkt icke blivit p& tillfredsstillande sitt utredd och beaktad.
Jag skulle vilja, sisom en ytterligore forklaring till att si blivit
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forhallandet, peka pi en rent teknisk detalj 1 riksdagsarbetets an- Forslag till
ordning. Den f{éreliggande kungl. propositionen har behandlats 9itermalsball:.
av [orsta lagutskottet. Detia utskott har icke haft alt behandla  (Forts)
de propositioner och motioner, som ha jordpolitisk sy{tning, utan

dessa framstillningar ha gitt till andra lagutskottet. Forsta lag-

utskottet har diirfir icke haft siirskild anledning att tinka pd dessa

problem. Det har & andra sidan varit en helt naturlig sak, pa grund

av det arbetsmaterial, som forelegat {6r mig sisom medlem av andra
lagutskottet, alt jag kommit att betrakta forveliggande proposition

ur de synpunkter jag hir avgivit. Andra lagutskottet har vid inne-

varande riksdag att taga standpunkt {ill {lera briinnande jordpoli-

tiska frigor, och av demna anledning ir det sjilvklart, att foér mig

maste vid behandling av denna proposition framstilla sig proble-

mel, huru det beslut, som jag hir férutser, skall kunna &verens-

sti%)mma med de riktlinjer, som komma fram vid andra lagutskottets

arbete,

Jag vill sluta med att framhalla, att det {6refaller mig betink-
ligt att nu fastsld dessa 1 den kungl. propositionen féreslagna regler
iven ur den synpunkten, att det foreliggande lagforslaget ingir sa-
som ett led 1 det skandinaviska samarbetet och att det darfér kom-
mer att bliva synnerligen svart att om ndgra ar, darest detta pa
grund av rent svenska synpunkter skulle vara &nskligt, f& en #nd-
ring till stdnd. Om vi vid behandlingen av jordpolitiken komma till
det resultatet, att det #ir nodvindigt att dndra dessa regler, komma
vi att {4 till svar, att de antagits under skandinaviskt samarbete,
och det vore hogst betinkligt att rubba dem. Jag ber vi-
dare att ur synpunkten av detta forslags stillning sisom ett
led 1 det skandinaviska samarbetet f3 siga, att jag befarar,
att antagande av det kungl. forslaget oforindrat 4ven 1 den
paragraf, som nu foredragits, kommer att hava synnerligen
menliga foljder med avseende & det skandinaviska samarbetets
framtid. Det uttalades, nir detta arbete sattes 1 ging pa
familjerdttens omrade, stor oro for att ett samarbete pa detta Smté-
liga omrade skulle méta svarigheter, att det skulle framkallas ett
motstdnd, som kunde bliva farligt {6r den skandinaviska lagstift-
ningen i dess helhet. Vid det sista juristmétet, som holls 1 hostas
hir 1 Stockhoim. upptridde en framstdende dansk malsman for
detta skandinaviska samarbetc och yttrade, att det foref6ll honom
sdsom en saga, att det nu kunde foreligga lika lydande lagforslag,
1 stort sett, for alla de tre skandinaviska linderna, och att det sag
ut, som om full enighet skulle rida pi familjerittens omride, Emel-
lertid var den enighet, som da férelag, endast skenbar. Det har vi-
sat sig, att ett ingalunda foraktligt motstind framkommit. Att vid
en votering, som holls 1 denna kammare betraffande 5 kap. 1 §, det
blev en s& pass stor minoritet som nu var fallet, ir en foreteelse, som
maste anses vara synnerligen betydelsefull, och min 6vertygelse r,
att om det skandinaviska samarbetet leder till genomdrivande av
sadana beslut som det, vilket hir foreslds i forevarande paragraf,
kommer motstindet mot det skandinaviska samarbetet att mer och

Forsta kammarens protokoll 1920. Nr 35. 3
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foreligger.
Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till den reservation,

som #r framstilld av herrar Pettersson i Bjilbo och Rogberg och gér
ut pa att fast egendom pd landet, som makar fore eller under k-
tenskapet drvt eller forut forvirvt, skall vara undantagen frén

giftoritt.

Herr Alexanderson; Vi hava nu haft nojet att hora ett
forsenat principdebattsanforande. Vid denna sena timme skall jag
emellertid icke ingd pa de stora principfrigor, som den #rale tala-
ren ansig lampligt att pa detta skede av diskussionen upptaga, utan
jag skall f6r min del halla mig till den speciella friga, som fore-
ligger 1 denna paragraf.

Den irade talaren ville icke tillonska Kungl. Maj:ts propo-
sition seger i1 denna punkt, och det kan jag mycket val fatta.
Eftersom hela hans stdndpunkt tydligen #r en helt annan, ar det
ritt naturligt, att han onskar seger &t sin stdndpunkt. Men jag till-
later mig Jdremot uttala en varm forhoppning, att propositionen
métte komma att foljas dven i detta fall. Enligt min uppfattning
blaser man upp denna fraga till helt andra dimensioner, #n den
verkligen har, d4 ‘man gér gillande, att av den foreslagna lagind-
ringen skulle bliva fsljden en »bondejordens mobilisering» o. s. V.
Den vtterst forsiktiga hallning utskottet intagit i sin motivering
— vilket talaren nyss inkasserade — beror i sjilva verket pd att
man fran nigot enstaka hall inom wutskottsmajoriteten ansett, att
hir skulle foreligea en viss risk for en okad omsitining av jorden,
ehuru denna icke heller pa Jetta hall ansigs bora verka avgorande
p4 beslutet; och med hinsyn till lampligheten av att framlagga en
enig motivering franskilde man dirfér vid justeringen det, som icke
alla ansdgo sig kunna munderskriva. For min del tvekar jag icke
att uttala, att sisom forhillandena faktiskt gestalta sig 1 landet,
bliva verkningarna av den ifrigasatta @ndringen synnerligen he-
gransade. Detta stoder jag pa tvd grunifakta, som man bor erinra,
da det talas om werkningarna inom bondeklassen av att viss fast
egendom #r enskild.

Det ir ju pimligen inom allmogeklassen man vintar sig, aftt
de betinkliga foljderna skulle ske. Vad betriffar de hogre besittan-
de klasserna kan det omdjligt fornekas. att med den karaktir for-
mogenheten ddr numera har, d& den till stor del utgdres av till-
gingar, vilkas underlag visserligen ofta &r fast egendom, men som °*
juridiskt utgéres av aktier eller liknande papper, det nuvarande
systemet leder till orimliga orittvisor. Det ir ju si, att den
som vid giftermalet eller senare infort aktier 1 boet, dirmed okar
den samfillda egendomen, medan Jen som infor fast egendom, 1
forra fallet alltid, i senare fallet, om det &r friga om arv, behaller
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den sdsom sin enskilda egendom. Det iir ju etl av gammalt med
all mitt patalat ordttvist resultat man dirigenom kommer till.

Men, siiges det nu, inom bondeklassen stiller det sig helt an-
norlunda. Dir finnas icke nigra formogenheter nedlagda 1 aktier
och dylikt, utan fast egendom och inventarier. Men om nu, sisom
icke siillan dr fallet, inventarier av icke obetydligt virde till visst
belopp inforas av den ena maken, medan den andra maken infor
fast egendom, kommer #dven hir samma orialtvisa att intriffa.

Nu menar man kanske att denna oligenhet fir man taga
for att {orhindra ett storre ont, bondejordens mobilisering. Men
da aterkommer jag till de tvd fakta, jag nyss syftade pd. Hur gir
det 1 verkligheten till, d4 ett nytt sliktled tar vid pd sliktgirden?
Jo, antingen férvirvas denna gird i sin helhet séisom gemensam
egendom av man och hustru, i det att son eller mdg under gammel-
folkets livstid, sedan de gamle satt sig pad undantag, ko-
pa  hemmanet, jorden Dblir d&, eftersom den #4r av ma-
karna tillsammans forviirvad, icke enskild, mtan gemensam egen-
dom. Eller ocksd lever gammelfolket sin tid ut och en av arvin-
garna, 1 regel en gift son eller mig, loser ut de 6vriga arvingarna
och tager fastigheten. Om dessa arvingar dé #ro {ill exempel fem,
blir resultatet, att han far sdsom enskild egendom en femtedel 1 hem-
manet, medan de fyra femtedelar, som han under dktenskapet 16st
i av medarvingarna, antaga karaktiren av samfilld egendom. Den
omstandlgheten att den ideella andel 1 egendomen, som han fick si-
som arvinge, pad grund dirav blir enskild ecrenvdom den har natur-
ligtvis icke den verkan, som den foregidende talaren antog, att
den motverkar »jondmobiliseringen» pd nagot annat sitt eller 1 na-
gon annan skala, in om alla dessa fem femtedelar, som jag talal om,
hade varit gemensam egendom.

Jag ber ocksi abt f& framhilla, att sdvil inom lagutskottet
fran skilda representanter just fér lantmannaklassen, som efter val
jag funnit vid forfrdgan hos &atskilliga lantmin i riksdagen, av
vilka flertalet dro vana bo- och arvskiftesforrittare, har det vits-
ordats, att 1 alla méjliga olika landsdndar 1 norra, mellersta och
sodra Sverige det ir vida mer vanligt, att den nuvarande ordningen
uppfattas sisom nigonting orattfardigt. Det lir till och med va-
ra mycket vanligt. att dolket sjalvt icke Lkinner #ill, att
fast egendom utgér nagot wundantag dran samfillighetsre-
geln, och att det uppstar en stor overraskning vid upplysningen
av boskiftesforittaren, att efterlevande make icke har del i den
egendom, pd vilken makarna suttit och arbetat decennier igenom
och som kanske fatt det viirde och hela den karaktir den f6r nir-
varande har, just genom att dessa makar gemensamt pd den ned-
lagt ett mangarigt arbete. Det har till och med av en lantmanna-
representant inom lagutskottet sagts, att han for sin del betraktade
sdsom det allra virdefullaste 1 hela lagen, att ‘denna 1 hans ort si
starkt patalade oriitvisa nu skulle komma att hivas. Och en re-
servant har sjilv vitsordat, att det efter hans uppfattning ocksd
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verkligen ir ask&dningen inom lantbefolkningen i hans bygd, att
det borde vara pa det andra sattet. Vid sadant forhallande synes
det, att man skulle hava en mycket klar jordpolitik upplagd och mye-
ket klara argument for att denna jordpolitik skulle komma att mot-
verkas av den #ndring, som nu avses, f6r att man med hinsyn till
det dar allminna talesittet om jordmobiliseringen skulle vilja mot-
sitta sig den foreslagna dndringen.

D5 herr Westman menade, att denna komme att std 1 strid
med en tendens, som gor sig gillande pa formogenhetsriattens om-
rade, nimligen att individens fria vilja skall nagot beskiras, och
att man skall taga hinsyn till sociala och andra synpunkter i fraga
om hans frihet att disponera over sin egendom, vill jag erinra, att
det blir just effekten av den lagindring, som hir ifrdgasiittes, 1
flera avseenden. Det stadgas ndmligen, att en make icke kan av-
hianda sig fast egendom, som blivit giftordttsgods, utan den andre
makens samtycke. Och det undrar jag, om det icke 4r ménga
bland oss, som kinna till historierna om de odverlagda forsiljnin-
garna eller andra avyttringar av fastighet, till vilka den make, som
iigde eller forfogade 6ver fastighet, i hastigt mod lit sig lockas och
som till bida makarnas lycka aldrig skulle blivit av, om Jden andre
makens samtycke vore erforderligt. Familjen skulle aldrig blivit be-
rovad den egendom, pé vilken den suttit, om maken fatt betanka
sig och méiste taga den andra maken till rids och inhémta hans sam-
tycke.

Om Jdessutom arvsritten dndras, pd sitt lagutskottet med syn-
nerlig enhillighet foreslagit, till andra makens favor, kommer
iven den gemensamt hirmed gjorda jamkningen i giftoritten att
verka darhin, att jorden kommer att samlas mera pé en hand i
stillet for att ytterligare splittras, sdsom den foregdende drade ta-
laren ansdg vara att befara.

Med anledning av vad jag anfort ber jag, herr talman, att fa
yrka bifall till den foéreliggande paragrafen.

Herr Reuterskiold: Aven om jag skulle kunna giva den
foregaende drade talaren ritt i &tskilligt, som han sagt, sé fore-
ligger det dock hir en annan omstindighet, som jag vill fista
uppmirksamheten pd, nimligen den, att for den jord, som ir slaki-
jord, spelar arvsritten en betydande roll. Det finnes ock ett sirskilt
skil, som talar for att nu icke géra denna andrine, och det &r,
ait denna ritt for nirvarande ar mnder omarbetande. Det skilet
synes mig tala till formén for den motion, som ar framlagd av herr
Olsson i Kollungersd och som hinfor sig 111l nu géllande ritts bibe-
hallande. Men d& hir yrkats bifall till herr Petterssons i Bjalbo
m. fl. reservalion, som avser fast egendom p& landet, och denna
friga ur andra synpunkter dr den viktigaste och Jet kanske gér
littare att £4 enighet pa en sidan linje, synes det mig, som det vore
lampligt av mig att gora yrkande pd bifall till herr Petterssons 1
Bjialbo m. fl. reservation, #iven om som sagt det maste erkiinnas,
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att starka wkiil tala {6r herr Olssons motion, «(dirfor alt den Gver- Forslag till

enstimmer med gillande ritt, som da slmlle bibehallas, till dess 9V/termalsbulk.

arvsritten i fraga Dblivit utredd. (Forta.)
Emellertid vill jag mot den foregdende talaren ocksd erinra

didrom, att diven om siddana fall som han anforde, kunna intriffa

och ofla intriffat, finnes det ocksd andra fall, dir situatiomen ir

mycket enklare och dir den riitt, som finnes, visat sig vara av be-

tydelse. Det férefaller mig darfor icke vara skil att [oregripa den

blivande utvecklingen, och Jiirfor ber jag att fa yrka bifall till herr

Pettersons 1 Bjialbo m. fl. reservation.

Herr Ericsson, Aaby: Jag skall icke inlita mig i nigot
meningsskifte med herr Alexanderson. Jag betivlar icke, att han
haft en sagesman, som yttrat sig pa sddant sitt om uppfaiiningen
pa landsbygden, men jag vill konstatera, att vad han yttrat angé-
ende landsbygden och dir ridande uppfattning i denna {raga var,
savitt jag forstar och sa langt min erfarenhet stricker sig, en enda
stor vivnad av miss{orstind.

Jag ber att f4 yrka bifall till den av herr Pettersson i Bjilbo
m. fl. avgivna reservationen.

Herr statstddet Undén: D& herr Westman 1 sitt anférande
ansdg, att bestdmmelsen 1 denna paragraf skulle komma 1 strid
med tendenser 1 den moderna jordpolitiken, ber jag f& framhéilla, att
savitt jag forstir, finnes det inga moderna tandenser i den riktnin-
gen, att man vill pd ndgot vis stéirka sliktens ritt till jorden. Hir
skulle man ju mimligen férekomma den befarade splittringen av
jordegendomen pa den efterlevande makens bekostnad och till ar-
vingarnas fordel. Vill man — och det ar ju en befogad onskan —
vidtaga atgirder till férekommande av splittring, bor det ske utan
forfordelande av efterlevande makes ritt, och helt sikert kommer
man di att sld in pd andra banor, &n man skulle géra om man toge
herr Westmans firslag. Det ar 1 sammanrhanrg med skifteslagstiftnin-
@en och arvslagstiftningen man har anledning att beakta det spors-
malet. Jag vill ocksd understryka, vad herr Alexanderson redan an-
tytt, att denna fraga har en annan sida, nimligen férfoganderitten
over fast egendom. Det #r en gammal onskan, att den nuvarande
bestimmelsen om ritt for mannen att utan hustruns samtycke silja
gemensam fast egendom, skulle upphévas, och att man siledes skalle
likstilla gemensam fast egendom med enskild fast egendom under
hustruns foérvaltning. Ifall man skulle utesluta den fasta egen-
domen frém giftordttsgodset, d& forfalla alla regler om vardnaden
och inskrikning 1 dispositionstiitten. Jag tror darfor, att det vore
mycket betinkligt att antaga reservationen.

Herr Akerman: Jag anhaller att £8 meddela, att andra kam-
maren nu utan votering godkint utskottets forslag 1 férevarande pa-
ragraf.
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D4 jag nu har ordet, kan jag icke neka mig att ocksd gora en
gensaga mot herr Aaby Ericssons anférande. Han sade mot
herr Alexanderson, att dennes framstillning wvar en vivnad
av missforstand. Ja, jag +vill d& siga, att den enfarenhet jag
gjort som domare gar precis i samma riktning som den framstill-
ning herr Alexanderson gjorde. Det #r ytterst vanligt pa landet,
att de av allmogen, som ha reda pi, hurudan lagen i detta avseende
nu ir, forsoka, nir de gifta sig, att bereda sin hustru giftoritt 1 den
fastighet de #ga och for det indamadlet silja hilften av fastigheten
till henne under forlovningstiden. Det ar sd, och jag vill tilligga,
att 1 utskottet vitsordades detta fran flera hall av lantmannarepre-
sentanterna, som sutto ddr. — Det forvAnar mig, att herrarna skaka
p& huvudet och siga nej. — Jag kan for resten icke fatta, hur hela
denna sak nu kan ligeas fram sdsom ndgot slags jordpolitisk fraga.
Huru mycket jorden blir styckad, beror icke nimnvéart pid hustruns
giftoritt, utan pa huru manga barn det dr i familjerna. Hela denna
friga om jondens mobilisering tycker jag, att man icke alls kan
giva den vikt i detta sammanhang, som somliga vilja gora.

Jag anhéaller att f& yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Rogberg: Frigan om efterlevande makes ratt i fast
egendom vid dodsfall stir 1 s néira sammanhang med arvsrétien,
sasom herr Reuterskisld antydde, att det ar allt skil att uppskjuta
frigan om dndring av giftorittens omfattning, sivitt det giller fast
egendom, till dess frigan om arvsritten blivit lost.

Herr Alexanderson framhdlll sisom en oréittvisa, att aktier, vil-
ka kunna avse fast egendom, skulle vara foremal for giftoritt enligt
gillande lag, men déremot fast egendom. som endera maken fore
eller under aktenskapet arvt eller forut forvirvt, icke skulle vara
Jet. Men hiir kommer sjilva sliktkinslan fram, och den torde vara
mindre framtridande i friga om fastighet, som stir pa aktier,
an ifraga om fastighet, som efter vanliga arvsregler gitt i arv,
kanske genom flera generationer. Orittvisa synes sélunda ej hir
foreligga.

Det sitt, varpd koép mellan forildrar och barn, enligt herr
Alexandersons uppgift sker ar nog vanligt, men det férekommer ock-
si ganska ofta att makar just med hinsyn till sliktintresset an-
ordna forsiljningen sd, att sonhustrun eller ndgon blir utesluten
frén aganderéitten. Och vad herr Alexanderson siirskilt nimnde om
forhallandena i en viss landsinda, dér lagens bestéimmelser knappt
skulle vara ki#nda eller, i den man de vore kiinda, ansiges icke ritt-
visa, torde den dir ridande uppfattningen bero dérpd, att avvittring
s4 nyligen overgatt de avsedda orterna, att man kan séiga, att slikt-
kinsla 1 forhallande till jorden mindre hunnit utvecklas.

Jag anhdller att f3 yrka bifall till den avgivna reservationen,
betriffande vilken jag ber att & nimna, att i mom. 2 av densamma
forekommer ett tryckfel. Dir stdr: »Egendom, som make». Det
skall vara: »egendom, som genom» 0. S. V.
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Herr von Hofsten: Liksom herr Aaby Kricsson har jag
uppkallats av ett yttrande av en foregdende talare, att den uppfatt-
ningen skulle vara allmin, att den nuvarande ordningen vore oritt-
{irdig. Jag vill da vitsorda och tillita mig uttala att, enligt den
erfarenhet jag har, da jag ett femtondnl dr tjinstgjort sdsom dom-
havande och kiinner min hembygds uppfaitning tdmligen vil, den
uppfattningen ir fast rotad bland Sveriges lantmin, att sadan egen-
dom, varom det nu ar friga, bor vara enskild egendom.

Herr Akerman antydde, atl delta vore en jordpolitisk fraga.
Jag tror, att det ir en praklisk friga, och nir den ir fast rotad
i svenskt medvetande och svensk uppfattning, si finnes det icke
nigon anledning att rubba pd den uppfattningen. Jag medgiver
att det dr vanskligt att komma med ndgot yrkande pd bifall till re-
servationen. Dei kan ju rubba tankegangen i det hela. Men da
jag i alla fall har den uppfatiningen, som jag vitsordat i Gverens-
stimmelse med flera firegiende talare, ber jag att fa yrka bifall
1ill herr Petterssons 1 Bjilbo m. {l. reservation.

Herr Westman: Xerr Alexanderson kan under inga om-
stiindigheter bestrida, att den foreslagna bestémmelsen rorande gif-
toriittens omfattning kommer att verka i den riktningen, att en
jordigare icke kan veta, om han, dd han strivar for att forbittra
sin dgande fastighet, arbetar icke bara for sig sjilv, utan aven for
sina ittlingar, och att detta kommer att medféra, att hans lust att
nedligga arbete och besparingar pd fastighetens forbittrande 1
manga fall kan komma att minskas. Ty det ar dock i alla fall s4,
att en minniska arbetar hellre for sina anhériga &n for vilt frim-
mande m#nniskor, som kunna komma att bliva hennes rattsefter-
tridare.

Jag vill framhalla, att herr Alexanderson formulerade sin upp-
lysning om det meddelande, som limnats i utskottet, sd, att man
darav fick det intrycket, att i utskottet uppgivits, att ett allmént
missndje vore radande i landet med nu gillande bestimmelser om
giftorittens omfattning. Emellertid siiger utskottet rérande den-
na sak foljande: »S&vitt utskottet kunnat utréna #ro meningarna
rorande den gillande regeln om Hrvd eller fore dktenskapet forvéir-
vad fastighets endkilda natur synnerligen delade.

Det kan ju hinda, att den uppfattning, som &ar den gamla,
néimligen att den fasta egendomen Ar nigot alldeles for sig, som icke
bor jimstillas med los egendom, i viss man undererdvts genom se-
nare tiders individualistiska askadning, som tringt in dven pa detta
omrade. Men det lider inte det minsta tvivel, att med de nya rikt-
ningar, som framtrida inom var jordpolitik, kommer denna gam-
la uppfatining en ging anyo till heders. Det forefaller mig dir-
for synnerligen betinkligt, om man skulle, ddrfor att vi nu tillfal-
ligtvis befinna oss i en végdal, fatta ett beslut under intryck av
den nuvarande mera losa uppfattningen i detta avseende, som enligt
min bestimda overtygelse icke har framtiden for sig.

Forslag till
giftermalsbalk,
(Forts.)
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Jag vill slutligen siga, att jag ger herr Alexanderson ritt
att den foreslagna lagen om makes arvsritt kan komma att
miedfora, att fastigheter sammanforas pa en hand, ty det ar givet,
att om hustrun pd grund av giftoriitt och arvsrétt fir 3/, eller hela
formogenheten med undanskjutande av andra, kan detta komma att
med{ora konsolidering av férmoégenheten och ocksd av den fasta
egendomen. Men min invindning mot denna lag om makes arvs-
ritt ghr ut dirpa, att denna lag kommer att hava till f6ljd, att egen-
dom, utan négon som helst grundad anledning kan uppvisas, kom-
mer att éverforas fran en slikt till en annan.
Jag ber att f3 vidhilla mitt yrkande.

Herr Klefbeck: Herr talman! Jag vill be att f& anféra
ett exempel, som visar, varthiin, s& vitt jag begriper, reservationen
kan leda. Jag tinker mig t. ex. en man, som 1 det gemensamma
boet infér en gird, som ar viard 10,000 kronor. Hustrun {6r in
1 samma bo 16séren och penningar till ett virde av 10,000 kronor.
De {3 inga barn, men de arbeta triget och troget for att vidmakt-
halla sin egendom, si att den bevaras, till dess genom mannens déd
hemmet upplsses. Vad skulle nu enlist reservationen intraffa i ett
sddant fall? Jo, s& vitt jag forstdr, skulle t. ex. mannens brorson
fa forst och frimst hela girden. som skulle bevaras inom mannens
slikt, och vidare hilften av giftordttsgodset for ovrigt, d. v. s.
av hustruns del 5,000 kronor och sdlunda skulle hustrun efter livs-
1l{i‘ing‘c arbete och moda f& gi fran girden och hemmet med 5,000

TOnor.

Herr Alexanderson: Herr talman! Jag skall icke for-
linga debatten, men jag vill friga om herrarna tro, att andra kam-
maren med dess over etthundra lantbrukare skulle hava tagit pro-
position i1 denna punkt mot den reservation, som herr Pettersson i
Bjilbo m. fl. avgivit, utau votering, direst det icke har nagot skil
f6r sig vad hiir sagts, att den allméinna meningen #ven bland lantbe-
folkningen och dess upplysta representanter, dess med boskiften vil
fértrogna representanter, verkligen stadgat sig i den riktning att det
ar pa tiden, att den gamla ordningen #ndras.

Herr Palsson: Jag ir overtygad om, att den mening, som
herr Alexanderson uttalade om giftorittsparagrafens omformuleran-
de dr fullkomligt riktig. Atminstone i den landsdel, som jag kanner
till, 4r man visst icke beliten med paragrafen sidan den varit for-
mulerad. Det mest pinsamma, som kan intriffa ar da vid ett arv-
skifte upptickes, att den kvarlevande maken icke har giftoritt i den
fasta egendomen, utan denna gir, om hrdstarvingar icke finnas, till
en eller flera for denne likgiltiga sliktingar till den avlidne maken.
Den kvarlevande fir pd grund av nutida bestimmelse g& ifrdn det
hela #nskont densamma ju kan hava tillbragt stérsta delen av sitt
liv pd denna fastighet och pi densamma nedlagt eti intresserat
arbete.
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Det maéste anses vara en mycket stor oriittvisa, om denna he- Fdrslag uill
staimmelse fortfarande far kvarstd orubbad. giftermalsball.
Dir man 1 tid observerat endera makens rilisloshet genom den- — (¥orts)
na paragraf har man forsckt ordna frigan genom testamente eller
genom sken- och Aterkép bringa rittvisa makarna emellan.
Vad den del av skinska landsbygden betriffar, som jag repre-
senterar, tror jag alltsi, att man dir f#ir mogen att taga det forslag,
som hiir foreligger, vartill jag, herr greve och talman, ber att fa
vrka bifall.

Sedan tverliogningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr talman-
nen enligt de betriffande nu foredragna paragraf framkomna yrkan-
dena propositioner, forst pd paragrafens godkinnande samt vidare pd
antagande av det forslag, som innefattades 1 den av herr Pettersson 1
Bjilbo och herr Rogberg vid lagrummet anfénda reservation med rit-
tande av det av herr Rogberg ommi#mnda tryckfel, s4 att 1 2 mom.
ordet »make» utbyttes mot »genom»; och forklarade herr talmannen,
efter att hava upprepat propositionen pd paragrafens godkinnande,
sig finna denna proposition vara med 6vervigande ja besvarad.

Votering begiirdes, 1 anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en si lydande omriéstningsproposition:

Den, som godkéinner forsta lagutskottets 1 utlatande nr 27 fram-
stillda forslag till giftermdlshalk 6 kap. 8 §, rostar

Ja;
Den, det ej vill, ristar
Nej;
Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas 1 den av herr
Pettersson 1 Bjilbo och herr Rogbere vid denna paragraf anforda

reservation med den av herr Rogberg under sverliggningen omnimn-
da rittelse av ett angivet tryckfel.

Vid slutet av den hirover anstillda omrostningen befunnos rés-
terna hava utfallit silunda:

Ja — 70;
Nej — 35.
9§..
Godkindes.
7 kap.
1 och 2 §§.

Godkéindes.
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3 §.
Denna paragraf lydde:
(i Kungl. Maj:ts forslag:)

Hiftar hustrun jimte mannen
for gild, som bada makarna eller
endera gjort genom rittshandling
av den 1 5 kap. 12 § avsedda be-
skaffenhet. och vill borgendir séka
hustrun fér gilden, skall han an-
hingiggora sin talan inom et ar
fran forfallodagen eller, om gilden
skall betalas vid anfordran, frin
dess uppkomst; forsittes denna
tid, vare ritt till talan mot henne
forlorad.

17 april, e. m.

(i utskottets firslag:)

Hiftar hustrun jimte mannen
for gild, som bada makarna eller
endera gjort genom rittshandling
av den i 5 kap. 12 § avsedda be-
skaffenhet, och vill borgendren
soka hustrun for gilden, skall
han anhingiggéra sin talan inom
tvd dr fran forfallodagen eller, om
gilden skall betalas vid anfordran,
frin dess uppkomst; forsittes
denna tid, vare ritt till talan mot
henne forlorad.

Varder hustrun férsatt ¢ kon-
kurs, vare hon ej pliktig att for
dessforinnan gjord gdld av De-
skaftenhet, som i forsta stycket
avses, ansvara med egendom, som
hon wunder konkursen eller ddir-
efter férvdrvar.

Herr Pettersson 1 Sodertéilje hade reservationsvis hemstdllt, att
firevarande paragraf métte erhilla foljande lydelse:

Haftar hustrun jimte mannen for giild, som b&da makarna eller
endera for den dagliga hushillningen eller barnens uppfostran gjort
genom rittshandling av den 1 5 kap. 12 § avsedda beskaffenhet, och
vill borgenidiren séka hustrun for gilden, skall han anhingigwdra sin
talan inom tvd ir frin forfallodagen eller, om gilden skall betalas
vid anfordran, fran dess uppkomst; forsittes denna tid, vare ratt till
talan mot henne férlorad.

Varder hustrun — — — -— dédrefter forvirvar.

Herr Rogberg, greve Spens odh herr Pettersson 1 Bjilbo hade in-
stdmt i herr Petterssons 1 Stdertilje hemstidllan, varjimte herr Reuter-
skiold 1 sidrskild reservation firklarat sig hava ansett, att nu fore-
dragna paragraf borde utgs.

Greve Spens: Herr talman, mina herrar! Av det beslut,
som bada kamrarna for en stund sedan sammanstimmande fattat
cm lydelsen av 5 kap. 12 §, di kamrarna antogo herr Petterssons 1
Bjilbo reservation, blir en given fsljd, att kummaren nu bér god-
kinna det syfte, som inncfattas i den vid nu férevarande paragraf
av herrar Pettersson 1 Sédertilje, Rogberg, Pettersson 1 Bjilbo och
mig avgivna reservationen, som gir ut pa att paragrafen ej skulle
avse kredit for hustruns sirskilda behov. Detta syfte med reserva-
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tionen vinnes emellertid nu fullkomligt med den lydelse, som fire- Forslag il
varande paragraf har i utskottets férslag, ty denna paragraf, sidan g'ﬂ‘"’f"“"*""”"
den lyder i utskottets forslag, hiinvicar till 5 kap. 12 §, som kam- (Korts.)
rarna beslutit giva forindrad lydelse. Jag hemstiller dirfor nu om

bifall till utskottets forslag oforindrat i denna paragraf.

Herr Reuterskiosld: Herr Pettersson i Sodertilje har i sin
reservation till denna paragral anfort, att tre ledaméter av lagradet
principiellt féreslagit, att denna paragraf skulle utgd, men han har
{oreslagit, att forslaget skulle i enlighet med dessa ledaméters sub-
sidiara yrkande andras 1 Overensstimmelse med vad greve Spens
{oreslagit. For min del maste jag siga, att de starkare skiilen tala
for, att de sirskilda preskriptionsbestammelser, som hir #ro givna,
alls icke upptagas i lagen, och i anslutning till de tre ledamiternas
i lagradet mening ber jag att fa yrka att paragrafen avslas.

Herr Akerman: Jag anhdller att fa yrka bifall till utskot-
tets forslag.

Overligeningen ansigs hirmed slutad, varefter i enlighet med
framkomma yrkanden gjordes propositioner, forst pa godkinnande av
samt vidare pi avslag & den under behandling varande paragrafen;
och férklarades den forra propositionen, vilken upprepades, vara med
dverviigande ja besvarad.

4och 5 §§.
Godkéndes.

8 kap.

1—5 §8§.
Godkindes.

6 §.
Denna paragraf hade foljande avfattning:

Bitrider ena maken den andre 1 hans forvirvsverksamhet, njute
han, #ven om 6verenskommelse om gottgorelse ej triffats, skitlig er-
sittning for sitt arbete, om det med hinsyn till arbetets art och om-
stindigheterna i 6vrigt ma anses tillborligt, att ersittning skall utga.

Har ej talan om utfaende av ersittning for bitride, varom 1
forsta stycket sigs, anhingiggjorts fore utgéngen av kalenderdret
efter det, da arbetet verkstilldes, vare ritt till talan forlorad, savida
ej annat avtalats.

Reservation hade anforts av Reuterskiold, som med instimman-
de av herrar Rogberg och Pettersson 1 Bjilbo ansett, att denna para-
graf borde avslés.
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Herr Reuterskiold: Herr talman! Vid denna paragraf
har jag 1 avgiven reservation uttalat, att paragrafen borde avslas,
och herrar Rogberg och Pettersson 1 Bjillbo hava instimt i1 denna
mening.

Fragan dr, om en hustru, som eventuellt tjinstgsr pa sin mans
affdrskontor eller pd annat sitt bitrider honom i hans affir eller i
Jordbruk, skall pa det sitt lagforslaget angiver kunna géra ansprak
pé ersittning. Vi hava ansett och trott det vara riktigt, att den er-
sittningsfragan over huvud taget icke bor hiar upptagas. Jag hin-
visar till den motivering jag anfort i min reservation, och ber att
fa yrka avslag pi paragrafen.

Herr Akerman: Jag anhéller om bifall till utskottets forslag.
Sa vitt jag forstar, dr det alldeles nodvindigt att taga paragrafen
sidan den dir foreligger. Gor man icke det, méaste pa fragan an-
laggas allminna civilrittsliga synpunkter, och d& makarna genom
forslaget 1 6vrigt gjorts sjilvstandiga mot varandra, skulle man kom-
ma in i ett fullstindigt virrvarr, om man icke godkinde denna pa-
ragraf. Nu ha for ovrigt 1 paragrafen gjorts vissa inskrinkningar
betriffande de allménna civilrittsliga reglerna, som méste gora sa-
ken mera tilltalande. Med anledning darav ber jag att fa yrka
bifall till utskottets forslag.

Herr Klefbeck: Savitt jag forstir, var den skildring, som
herr Reuterskisld gav av paragrafens betydelse, icke fullt riktig.
Den giiller, om en hustru #ir anstilld pa sin mans affirskontor, men
paragrafen giller icke, nir det #r friga om en hustru, som arbetar
1 jordbruket pi garden.

Herr Rogberg: Herr talman! Det ar mojligt, att den upp-
fattning, for vilken herr Klefbeck nu gjort sig till tolk, kan i prak-
tiken vinna avseende, men lingt ifrdn sikert #r det inte, och med
skil kan man uppkasta den frigan: Nir rden pad kontoret arbetande
hustrun skall komma 1 tillfdlle att f& ersittning, varfor skall da
icke jordbrukarens hustru dven fi sidan. Bestimmelsen ir onédig
f6r den hiindelse att hustrun triffar uppgorelse med mannen om er-
sittning for bitride 1 hans affiirsverksamhet, ty da gilla, sdsom herr
Akerman antydde, de allmina civilrittsliga reglerna. Som anledning
{or paragrafens intagning 1 lagen har framhallits av lagberedningen,
att det mycket vil kan tiinkas, att en 6verenskommelse mellan hustrun
och mannen skulle vara vansklig for hustrun att f& igenom, &nda
att det i och {o6r sig skulle vara befogat, att hon finge ersittning
{or sitt arbete. Med anslutning till min férut i dag uttalade upp-
fattning, att denna nya lagstiftning 1 stort sett skall verka forsva-
gande p3 dktenskapet, och att makarna mshinde i langt storre ut-
strickning #n hittills skett komma att begagna sig av méjligheterna
till skilsmiissa, vill jag pastd, att om det a1 vanskligt for en hustru
att pa frivillighetens vig av mannen f& ersittning fér honom lam-
nat bitride, s skall det vara #n vanskligare fér henne att fa fram
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den pa lagens viig, Ly iiven dir giller det, att han kan méta hennes Forslag til
anspriak pa ersittning med den férklaring, att han finner detta an- U'ﬂ""’"””b"“"
sprak sa obefogat, att han diri ser en anledning till att viicka fraga  (Yorts)
om iktenskapets upplésning.

Denna bestimmelse blir nog utan verkan, men den star {oga 1
overensstimmelse med iktenskapets 1dé, varfor jag, herr talman,
ber att {4 instimma 1 det yrkande, somm hir framstillts av herr

Reuterskisld.

Efter hiirmed slutad 6verliggning gjordes jamlikt framkomna
yrkanden propositioner, férst pid godkinnande av nu férevarande
paragral samt vidare pa avslag & densamma; och forklarades den
foérra propositionen, vilken upprepades, vara med oOvervigande ja
besvarad.

712 §S.
Godkindes.

9 och 12 kap.
Godkiindes.

13 kap.
1--5 §§.
Godkiindes.

6—S8 §8§.
Dessa paragrafer lydde:

6 §. .

Har make genom vanvdrd av sina ekonomiska angeligenheter,
genom missbruk av ritten att rida over sitt giftorittsgods eller ge-
nom annat otillbérligt foérfarande vallat, att detta visentligen min-
skats, ige andra maken erhilla vederlag darfér av makarnas gifto-
rattsgods. Ricker det ej till, och har den vederlagsskyldige enskild
egendom, gange for hilften av vad som brister vederlag ut av den
enskilda egendom, som ej erfordras for tickning av gild.

78.

Ratt till vederlag, som i 6 § sigs, tillkomme ock make, om
andra maken anvint sitt giftordttsgods till forvirv eller forkovran
av sin enskilda egendom eller av egendom, som i 6 kap. 1 § andra
stycket avses, och som ej skall inga i bodelningen, eller till betal-
ning av sidan fore sktenskapets ingiende gjord gild, som i 2 8§
andra stycket omformiles.
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S 8.
Make, som anvint sin enskilda egendom till férkovran av sitt
giftorattsgods, njute vederlag av detta.

Enligt avgiven reservation hade herr Reuterskisld yrkat, att
dessa paragrafer skulle avslas.

Herr Reuterskisld: Jag ber, her}' tglman, att fa yrka
avslag pa grund av de skil, som jag anfort 1 min reservation.

Herr Akerman: Herr talman! Jag ber att f4 yrka bifall till
utskottets forslag.

Sedan Overliggningen ansetts hirmed slutad, gjordes proposi-
tioner, forst pa godkinnande ay nu foredragna paragrafer samt
vidare p& avslag & desamma; och forklarades den forra propositio-
nen, vilken férnyades, vara med Gvervigande ja besvarad.

912 §8§.
Godkandes.

13 §.
Denna hade foljande lydelse:

Vid lotternas utliggning #ge vardera maken eller, om endera ir
déd, den efterlevande pa sin lott bekomma arbetsredskap och andra
losoren, som erfordras till fortsiittande av hans n#ring. Déarefter
vare en var av makarna berittigad att pd sin lott erhdlla den till
hans giftorittsgods horande egendom han onskar. Fastighet, som
{illhér ena makens giftoriitsgods, si ock annan till ena makens
giftorattsgods hérande egendom, som det av sirskild anledning kan
vara av intresse for honom att behalla, vare han, iven om egendomen
i virde overstiger vad pa hans lott beloper, berittigad bekomma,
om han limnar penningar till fyllnad av andra makens lott.

Skall ena makens enskilda egendom gi 1 betalning for veder-
lag, som i 6 eller 7 § siigs, ginge vederlaget ut i egendom, som
maken sjilv dger anvisa. .

Ratt, varom 1 forsta stycket sista punkten sigs, tillkomme, nir
make ir dod, ej andra arvingar #n brostarvingar; och njute de sadan
ritt allenast betriffande fastighet, som maken forvirvat frén slik-
ting 1 ratt uppstigande led eller sidan sliktings dédsbo.

Enligt en vid denna paragraf avgiven reservation hade herr
Rogberg, greve Spens och herr Peltersson 1 Bjilbo ansett, att ut-
Slki)ttet bort hemstilla, att denna paragraf skulle erhalla foljande ly-
delse: -
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Vid lotternas utliggning — —- — __ andra makens lott. Skall Forslag till
ena, makens — — — __ sjillv iiger anvisa. ”‘ﬂc'f"“l”b"”"
Riitt, varom i forsta stycket sista punkten siigs, tillkomme, niv ~ (Forts)
make #r di)'d, ej andra arvingar iin brostarvingar, samt fader, moder,
syskon och syskons avkomling, och njute de sidan ritlt allenast be-
triiffande fastighet, som maken forvirvat fran slikting 1 riitt upp-

stigande led eller sadan sliktings dodsbo.

Greve Spens: Herr talman! I denna paragraf har stadgats,
att vid bodelning efter den cne makens diod det skulle finnas ratt for
den dodes brostarvingar att losa den avlidnes fastichet, om sadan
finnes. Denna l8sningsritt har av oss reservanter ansetts bora ut-
strickas till — forutom brostarvingar — #dven fader, moder, syskon
och syskons avkomling. Vi hava nimligen ansett en sidan utvidg-
ning av denna ldsningsriitt vara 1 samhillets intresse for att mot-
verka, att sliktjorden allt for mycket sverflyttades pd andra hinder.
Var reservation overensstimmer med tre lagrads uttalade mening och
med motionen av herr Westman.

Jag anhaller siledes, herr talman, att f& yrka bifall till den
reservation, som anforts av herrar Rogberg och Pettersson i Bjilbo
samt mig.

Herr Alexanderson: Herr talman! Jag anhiller diaremot
att {4 yrka bifall till Kungl. Maj:ts f6rslag. Hir har ju redan gjorts
en jimkning i1 denna paragraf i1 bodelningshinseende mot vad som
ursprungligen var foreslaget, och sivitt jag kan forstd, har man diri-
genom natt den gréns, som bor finnas. Om man skulle gora den ut-
vidgning, som greve Spens forordat, later det sig vil atminstone pa
denna punkt icke sigas, att man befordrar nagot stort jordpolitiskt
intresse. Hir ha vi uteslutande att géra med en relikt av den gamla
slaktrittens dskddning, denna sliktratt, som 1 sjilva verket i sina be-
stimmande drag ar forsvunnen #nda sedan sjuttio ar tillbaka eller
nagot sadant. Att bibehdlla denna relikt av det pietetsskil, som
hir ar anfort, att det ju kan vara en brorson, som giirna skulle vilja
taga vid gérden, det tror jag f6r min del icke ar berittigat med hin-
syn till det fullt lika starka pietets- och kinsloskil, som i méanga fall
kan tala for att andra parten, efterlevande maken, i stillet bor f&
bibehalla den egendom, som vederbérande har suttit pa och arbetat pa
kanske 1 decennier.

Jag anhaller att f3 yrka bifall till propositionen, vilken ocksd
ar av andra kammaren, jag skulle tro till och med utan debatt, an-
tagen.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Jag har att yrka bifall
till den av greve Spens samt herrar Rogberg och Pettersson i Bjilbo
giorda reservationen med en liten modifikation. Férhallandet ir,
att det synes mig, att 4ven om den uppfattnlng, som den senaste arade
talaren framhallit, har ett visst fog for sig 1 somliga kretsar finnes
diiremot inom andra kretsar en helt annan askidning, och jag ar fullt
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viss om, sisom erfarenheterna t. o. m. frin senaste veckorna bestyrkt,
att dtminstone inom Uppland en annan iskidning gor sig gillande,
som icke bara stricker sig till fastigheten utan #ven till det losore,
som f6ljt med fastigheten, sdsom inventarier och dylikt, och jag skulle
darfor vilja fororda reservationen av herr Rogberg m. fl. med den
indringen, att punkten: »och njute de sidan riitt allenast betraffande
fastighet, som maken férvarvat fran slikting 1 ritt uppstigande led
eller sidan sliktings dodsbo» utgér.

Det blir en vidgning i tva fall, dels med avseende p& den fastig-
het det géller, dels dven med avseende pi losoret, varom for ovrigt
redan 1 forsta stycket av paragrafen ir talat.

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter herr vice tal-
mannen, som foér en stund overtagit ledningen av kammarens for-
handlingar yttrade, att i avseende pi férevarande paragraf fram-
kommit féljande yrkanden: 1:0) att paragrafen skulle godkinnas;
2:0), av greve Spens, att det forslag skulle antagas, som innefatta-
des 1 den av herr Rogberg m. fl. vid paragrafen avgivna reserva-
tionen; samt 3:0), av herr Reuterskiold, att sistnimnda forslag
skulle godkinnas med den #indring, att sista delen av paragrafen,
fran och med orden »och njute de», utelimnades.

Sedermera gjordes propositioner enligt berérda yrkanden, och
forklarades propositionen pi paragrafens godkinnande vara med
6verviigande ja besvarad.

Ovriga delar av utskottets [érslag il giftermdlsbalk.
Godkiindes.

2:0) Forslaget till lag om infirande av nya giftermdlsbalken.
1—4 §8S.

Godkindes.

5 8.

Denna paragraf var si lydande:

1 mom. Betriffande makar, som ingitt aktenskap, innan nya
lagen tritt i kraft, skall i stiillet for bestimmelserna i 5—9 kap., 10
kap. 411 §§, 11 kap. 14— 22 §§, 23 § forsta stycket och 30 §, 12
och 13 kap. samt vad 15 kap. innehaller om ritteging i boskillnads-
mal fortfarande tillimpas vad aldre lag stadgar i de imnen, som
med sagda bestimmelser avses, sivitt ej 1 2——& mom. hir nedan
annorlunda {6reskrives.

2 mom. Med den nya lagens ikrafttridande skall mannens
malsmanskap i friga om makarnas rittsférhallanden 1 personligt
hiénseende upphora; dock #ge makarna ej sluta avtal med varandra i
andra fall, an nir sidant ar 1 lag sarskilt stadgat.

3 mom. DBestimmelserna i 5 kap. 1—3 och 5--11 §§ nya la-
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gen skola 1 tillimpliga delar Linda till efterriittelse; och skall vid Lagforslag om
bedémande av vardera makens {ormaga att bidraga till familjens inforande av

underhall hinsyn tagas till storleken av den egendom, varsver han ™4 7ifer
rader. (Forts.)

4. mom. Makarna ma genom iktenskapsforord avtala, att egen-
dom, som tillfaller ena maken, skall vara hans enskilda.

5 mom. Over egendom, som, efter det nya lagen tritt i kraft,
tillfaller hustrun genom arv, giva eller testamente, samt oéver av-
kastningen av sidan egendom #ge hon rida, iven om egendomen
jamlik{ aldre lag skolat std under mannens férvaltning.

Genom iktenskapsforord ma makarna avtala, att hustrun skall
rada_over enskild egendom, som tillfallit henne, innan nya lagen
tridde 1 kraft.

6 mom. Bestimmelserna i 6 kap. 4—6 §§ nya lagen skola lin-
da till efterrittelse 1 {riga om samfilld egendom av beskaffenhet,
som 1 niamnda lagrum avses. Star hustrun enskilt tillhorig egen-
dom av beskaffenhet, som 1 6 kap. 5 § nya lagen avses, under man-
nens forvaltning, vare 5 och 6 §§ i namnda kap. tillimpliga dira.

7 mom. Ar genom #ktenskapsférord stadgat, att all makarnas
egendom skall vara enskild, och att hustrun skall sjalv forvalta sin
egendom, skall nya lagen & makarna {illimpas jimvil vad angir
dmnen, som i 1 mom. om[6rmilas; och skall en var av makarna
med den egendom han har eller sedermera forvirvar svara for den
gild, varfor han enligt ldre lag varil ansvarig med sin egendom.

Hava makarna vunnit bockillnad pa grund av ansskan, som
gjorts efter det lagen den 1 juli 1898 om boskillnad tridde i kraft,
eller hava de vunnit hemskillnad, skall ock, efter det skifte dem
emellan #gl rum, nya lagen & dem tillimpas jimvil vad angar im-
nen, som 1 1 mom. omférmilas.

8 mom. Makarna mé& genom i#ktenskapsforord bestimma, att
boskillnad skall iga rum, och huru boet i anledning dirav skall
delas emellan dem, s& ock avtala, ait egendom, som, da skifte sker,
tillhér endera enskilt, eller som vid skiftet eller sedermera tillfaller
endera, skall vara hans giftorittsgods.

Har genom forord efter vad nu #r sagt blivit bestimt, att bo-
skillnad skall 4ga rum, #ge en var av makarna pakalla boskillnad.

9 mom. Om férord, som 1 4, 5 och 8 mom. avses, skall gilla
vad 1 8 kap. 9—12 §§ nya lagen #r stadgat angiende dktenskaps-
férord mellan ma.klar.

Reservationer hade avgivits

dels av herr Hederstierna, som hemstallt,

att 5 § 3 mom. méatte erhadlla fsljande #ndrade lydelse:

Bestimmelserna 1 5 kap. 1—3, 5, 7, 9 och 10 8§ nya lagen
skola i tillimpliga delar linda till efterriittelse; och skall vid beds-
mande av vardera makens férmiga att bidraga till familjens under-
hall hiansyn tagas till storleken av den egendom, varéver han rader.

samt att 6 mom. méattec utgd och de fsljande mom. erhalla n:ris
6, 7 och 8;

Forsta kammarens protokoll 1920. Nr 35, 4
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dels av greve Spens, som instimt med herr Hederstierna;

dels ock av herr Reuterskiold, som yrkat, att 1 § 5 mom. 3 or-
den ’och 5—11 88 skulle utgd, och att § 5 mom. 6 skulle helt utga.

Greve Spens: Vid denna paragraf har herr Hederstierna och
jag anfért reservation. Enligt denna paragraf skall den nya lagen
i vissa deler iga tillimpning & redan bestiende iiktenskap och saledes
£3, retroaktiv verkan i dessa delar. Salunda skola alla bestimmelser
i 5 kap. om upphivande av mannens malsmanskap och om makes
underhallsskyldighet tillimpas pa de gamla iiktenskapen, varjamte
stadgandena i 6 kap. om forbud att inteckna eller silja fastighet och
att silja bohag, vari den andra maken har giftoratt, skulle dven giilla
for de dldre iktenskapen.

Vi tva reservanter hava icke nigot emot att de av dess stadgan-
den, vilka den allméinna rittsuppfattningen redan godtagit, komma att
gilla fér gamla iktenskap, men dessutom skulle & de gamla #dkten-
skapen tillimpas nagra nya bestammelser, om vilka detta icke kan
sigas vara forhéllandet. Dessa sistnimnda bestimmelser avse den
arliga avrikningen mellan makarna — 5 kap. 6 § —, skyldigheten
for makar, som leva 1 sondring &tskilda att lamna andre maken viss
del av bohaget samt skyldighet fér makarna att giva varandra de
upplysningar om sina ekonomiska forhallanden, som kunna leda till
bedémande av varderas underhéllsskyldighet, dvensom stadgandena
om forbud att inteckna och silja fastighet och att silja bohag, 1 vilken
den andra maken har giftoritt.

Dessa nya stadganden bora enligt den mening, som vi reservanter
hysa ej patvingas ett redan pigiende familjeliv och strider dessutom
mot den rittsprincipen, att ny lag ej skall hava retroaktiv kraft. Vi
hava darfor yrkat, att dessa nya bestimmelser ej skola tillimpas pa de
gamla iktenskapen, och jag hemstaller diarfér, att kammaren matte
bifalla den av herr Hederstierna och mig anforda reservationen.

Herr Reuterskisold: Herr talman! Den skillnaden fore-
ligger mellan greve Spens’ och herr Hederstiernas Teservation a ena
cidan samt min & den andra, att jag varit konsekvent och de inkon-
sekventa. Skillnaden #r den, att de gamla dktenskapen enligt de
svergingsbestimmelser, som greve Spens och hans medreservant vilja
acceptera, komma att falla under den nya regeln om domstols ritt
att inblanda sig i forhallandet och bl. a. att utddma underh3llsbi-
drag. Dessa gamla #ktenskap komma da att falla under kap. 5
7 §, som avser, att nir makar pa grund av séndring flytta atskils,
s& har den, som {lyttat ur hemmet, rittsansprik pé underhall, och
de komma att falla under den regel i den nya lagen, som stadgar,
att makar ha skyldighet att giva varandra affarsupplysningar om
sin stillning med avseende pd den rittsliga underhallsskyldigheten.
Da enligt min uppfattning det ar si, aft i de gamla #ktenskapen
nagon sidan rittsskyldighet icke foreligger, sdsom ocksd uttalats av
lagheredningen, utskottet och under debatten, forefaller det mig orik-
tigt att nu draga in dessa gamla dktenskap under denna nya regel.
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I full 6verensstimmelse hirmed har Jag yrkal att 5 § 8 mom. icke Lasfirslag om
skulle hiinvisa, till 511 §§ av kap. b i lagen; och jag tror, att denna ""f‘;’“"f’f N
stindpunkt ir betydligt starkare in den andra, varfér jag ber, Lerr ,ﬁg‘ﬁ,ﬁ;{kz
talman, att fa yrka bifall till min reservation. (Forts.)
Herr Akerman: Jag anhaller om bifall till utskottets {or-
slag, som andra kammaren helt nyligen, efter vad jag fatt veta, har
godkiint., Jag vill ocksd papeka, att lagradet limnat dessa bestiim-
melser, som nu ir friga om, utan nagon anmirkning. Modern ut-
lindsk lagstiftning har lost frigan precis p&4 samma sitt; och jag
vill slutligen erinra herrarna om, att nar 1874 ganska betydelse-
fulla dndringar vidtogos rérande hustruns forvaltningsritt, fingo
ocksd de bestimmelser, som da blevo antagna, retroaktiv verkan.
Jag tror alltsd, att kammaren nu bér folja samma vig, och jag -
forordar dirfér vordsamt bifall till utskottets forslag.

Efter det overliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade
herr vice talmannen, att i friga om forevarande paragraf vore yr-
kat: 1:0) att densamma skulle godkinnas; 2:0), av greve Spens, att
paragrafen skulle antagas med de andringar, som férordats i herr
Hederstiernas vid paragrafen avgivna reservation; samt 3:0), av
herr Reuterskicld, att kammaren skulle godkinna paragrafen med
de av honom reservationsvis payrkade #ndringar,

Sedermera gjorde herr vice talmannen propositioner enligt dessa
yrkanden samt férklarade sig finna propositionen pa paragrafens
godkdnnande oférindrad vara med Overvigande ja besvarad.

Votering begiirdes, i anledning varav herr vice talmannen upp-
tog vartdera av de bada Aaterstiende yrkandena med hemstallan,
huruvida kammaren behagade antaga detsamma till kontraproposi-
tion 1 den f6restiende omrostningen; och forklarade herr vice tal-
mannen sig finna de hérd avgivna svaren hava utfallit med gver-
vigande ja for deras mening, som vill ill kontraproposition antaga
bifall till herr Reuterskislds yrkande.

Jimvil om ‘kontrapropositionens innehdll #skades emellertid
votering. Med anledning hiirav uppsattes, justerades och anslogs
en si lydande omréstningsproposition:

Den, som till kontraproposition i huvudvoteringen om 5 § av
forsta lagutskottets i utlatande nr 27 framstillda, forslag till lag
om inférande av nya giftermalsbalken antager bifall till herr Reu-
terskitlds yrkande i frigan, rostar

Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har till kontraproposition i nimnda votering anta-
gits bifall till greve Spens yrkande.
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Omrdstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava
utfallit salunda:
Ja — 65;
Ne; — 20.

Dérefter uppsattes, Justerades och anslogs foér huvudvoteringen,
en omrdstningsproposition av féljande lydelse:

Den, som godkinner 5 § av {orsta lagutskottets i utlitande nr
27 framstillda forslag till lag om inférande av nya gifterméls-
balken, rostar

Ja;
Den, det e) vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, godkinnes ifrigavarande paragraf med de #ndrin-

gar, som forordats i den av herr Reuterskisld vid paragrafen anfér-
a reservationen.

Vid slutet av den hiréver anstillda omrostningen befunnos
rosterna hava utfallit sdlunda:

Ja — b6;
Nej — 30.
6 §.
Godkindes.
7 §.

Denna paragraf lydde silunda:

De i 88 4 och 9 av forordningen den 18 juni 1864 angiende
utvidgad nirings{rihet dvensom eljest i lag eller forfattning med
avseende & gift kvinna sirskilt stadgade villkoren fér ritt att idka
handel eller annat niringsyrke eller att vara bitride ddrvid skola ej
gilla, direst nya giftermalsbalken #r tillimplig i friga om makar-
nas formogenhetsférhallanden.

I avgiven reservation hade herr Reuterskiold anfort:

»D3 stadgandet i denna paragraf icke hor till civillag, icke
dger nodvindigt samband med lagférslaget och icke bor 1 samma
ordning som detta provas, yrkar jag, att paragrafen avslas.»

Herr Reuterskiold:. Herr talman! Da stadgandet 1 den-
na paragraf e hor till civillag, ej iger nédvindigt samband med lag-
forslaget och icke bor i samma ordning som detta provas, yrkar jag,
att paragrafen avslas.
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Herr Akerman: Jag anhiller om bifall 111l paragrafen. Lagjerslag om
inforande av

Efter hirmed slutad overliiggning gjordes propositioner, férst nye gifier-
pi godkiinnande av samt vidarc pi avslag & firevarande paragraf; mébsbalken.
och forklarades den férra propositionen, vilken upprepades, vara
med overvigande ja besvarad.

Ovriga delar av nu féredragna lagf[érslag.
Godkiindes.

3:0). Utskottets forslag till lag om barn i dkienskap.
Lagforslag om

1—5 § § ) barn 4
Godkiindes. dktenskap.
6 §.

Denna paragraf hade féljande avfattning:

Ritten att bestimma Gver barnets personliga angeligenheter till-
komme bigge forildrarna 1 forening.

Kunna foérildrarna e] enas, dige ritten pa ansékan av endera,
sivida det med hinsyn till barnets bista finnes erforderligt, upp-
draga &t den av dem, som finnes biist skickad dirtill, att utéva be-
stimmanderitten 1 de fall, d& olika meningar mellan dem uppkom-
ma, eller att triffa avgorande 1 siirskild friga, varom sidan me-
ningsskiljaktighet uppkommit.

Vad 1 14 kap. gftermalsbalken #r stadgat om medling i tvister
mellan makar fige ock tillimpning betriffande meningsskiljaktighet,
varom 1 denna paragraf sigs.

Reservationer hade avgivits

dels av herr Rogberg och greve Spens, vilka ansett, att utskot-
tet bort hemstillla, att forevarande paragraf skulle erhalla féljande
lydelse:

Riatten att bestimma o6ver barnets personliga angeligenheter
tillkomme bigge féraldrarna i férening. Kunna de ej enas, tillkom-
me bestimmanderiitten fadern.

Vad 1 14 kap. — — -— 1 denna paragraf sigs.

dels av herr Reuterskiold, som hemstillt, att paragrafen matte
erhalla foljande Andrade lydelse:

Over barns personliga angeligenheter tillkommer bLiigge fo1-
3ldrarna 1 forening att bestimma, eller, dir de icke kunna enas,
fadern. Ar fadern hemfallen {ill dryckenskap eller eljest uppen-
barligen oskicklig att utéva bestimmanderitten, dge ritten pa an-
sokan av modern forordna, att vardnaden skall tillkomma annan
person.

dels ock av herr Leo, som ansett, ait i utskottets utlatande de
hada sista styckena 1 6 § bort uteslutas, si ait den erhallit f6ljande
Ivdelse:
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. Ratten att bestimma Over barnets personliga angeligenheter
tillkomme bigge forildrarna i foérening.

Greve Spens: Inligt denna paragraf skola forildrarna, om
de ej kunna enas i friga om bestimmelserna om barnets personliga
angelagenheter t. ex. om deras uppfostran, undervisning och yrkes-
val, forst soka medling hos prist 1 férsamling eller annan 1 viss
ordning utsedd medlare, och om ej enighet pa sadant sitt ernis skola
fordldrarna hénvanda sig till domstol, som fger att avgdra vilken av
foraldrarna, som skall bestimma i den féreliggande frigan och #ven,
direst ratten provar ldmpligt och riittvist, 1 andra liknande fragor.
Hiremot har jag och flera ledaméter av utskottet reserverat oss. Har
foreligger nimligen ater ett fall, d&a lagforslaget bryter mot den all-
minna principen i forslaget, att husliga tvister ej skola dragas infér
domstol.

Utskottet har godkiint det foreslagna stadgandet, ehuru utskottet
medgiver, att sidana tvisters dragande infér domstol méaste medfora
starka pafrestningar av forhallandet mellan féridldrarna. Utskottet
har liksom lagberedningen grundat sitt forslag pa, att modern bittre
dn fadern kinner barnet och dess anlag och ofta i hogre grad #n fa-
dern #ger barnets fértroende. Aven om detta ar riktigt, motviges
detta av den omstindigheten, att modern ar vil svag fér barnet och
att fadern 1 regel bittre &n modern ir i stdnd att bedoma hemmets
ekonomiska stillning, och vilka utgifter fér barnet, som boets still-
ning tal vid. Givet ar ocksd, att domstols inblandning i dessa fragor
kommer att litt valla misshilligheter inom #ktenskapet.

Vi reservanter ha dirfor avstyrkt, att domstol skall anlitas 1
dessa fall, men icke motsatt oss, att medling far anvindas. Vi anse,
att om genom medling enighet ej kan uppstd, d& bor fadern bibehalla
bestiminanderiitten, sisom nu #r férhallandet, direst icke fadern &r
uppenbart olimplig dértill. For sddant fall, att fadern visat sig vara
uppenbart olimplig stadgas 1 8 § av lagen, att domstol far bestimma
om saken.

P4 grund av vad jag nu anfért, hemstiller jag, att kammaren
matte bifalla herr Roghergs och min reservation.

Herr Reuterskiold: I den friga, som det hiar giller, har
reservation #ven avgivits av mig och av en ledamot av andra kamma-
ren, herr Leo. D4 det hiir giller en si pass viktig sak, som den hu-
ruvida 1 friga om barnens férhallanden vid oenighet mellan makarna
man skall anlita domstol, eventuellt medling, synes det mig, som man
borde géra vad man kan for att komma till nidgon slags enighet for
att hindra detta. Det forefaller mig vara det riktigaste, att fadern
far bestimma. Men jag kan icke neka till, att den stindpunkt, som
herr Leo 1 sin reservation intagit, stir 1 nirmaste verensstimmelse
med lagférslagets egen princip angdende de rent personliga forhal-
landena; och d3 den motivering, som han avgivit, enligt mitt férme-
nande synes vara synnerligen triffande och riktigt, skall jag, herr
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talman, be alt i detta sammanhang fi {6rena mig i hans yrkande och Lagﬁwﬂlag om

yrkar alltsd bifall till den av herr Leo avgivna reservationen.

Herr von Koch: Herr talman! Jag vill giirna medge, att det
kan vicka vissa betinkligheter att lata domstolen triffa detta avgi-
rande, sisom hir foreslas, men efter manga funderingar har jag kom-
mit till den uppfattningen, att det dr den enda utviig, som 1 sjilva
verket stiar till buds for att trygga barnens ritt. De tva reservatio-
ner — de aro egentligen tre, men av tva olika slag — som hir {fore-
komma, l6sa i sjilva verket inte alls fragan, varken herr Rogbergs och
greve Spens’ reservation eller herr TRenterskiolds eller herr Leos reser-
vation. Att lita mannen i sista hand f& bestimmanderitten hirvidlag
ar 1 sjilva verket att gi fullstindigt stick i stiv mot hela den tanke
och den syftning, som ligger 1 lagforslaget, och att aterigen inte siga
nigonting alls, som herr Leo foreslar, innebar naturligtvis 1 praktiken
detsamma som att overlimna it den ekonomiskt starkare, eventuellt
den mest hiinsynslosa parten, att avgéra fragan. Det forefaller mig
dirfér, som om det slut, vartill herr Leo kommit — ehuru jag villigt
erkanner, att hans motivering innehéller atskilliga goda synpunkter —
i sjilva verket inte alls dr tillfredsstillande, ty det innebar icke ndgon
som helst losning av frdgan.

Nir man emellertid nirmare tinker sig in i saken, tror jag, att
man skall finna, att riskerna for att lita domstolarna fd med denna sak
att gora iro ganska sma. Till en borjan vill jag nimna, att det ar
inte friga om att domstolarna skola behandla alla mojliga smatvister
mellan makarna angiende deras barn, Det ér uttryckligen sagt ifran,
att det ir endast, nir det med hinsyn till barnens bista finnes erforder-
ligt, som domstolen skall kunna ingripa. Man behover alltsd inga-
lunds. befara, sivitt jag forstar, att hustrun eller eventuellt mannen
skall 1 otid begagna sig av denna utvig.

Jag vill vidare fista uppmirksamheten pa att det ar meningen att
i forsta hand den s. k. medlingen skall komma, till stand. Och lagbe-
redningen siger i sin motivering, att just pa det hir omradet finnes det
ganska stora forhoppningar om att en medling skall ldmna, tillfreds-
stillande resultat. Enligt min &sikt kan denna medling forvintas
leda till ett lyckligt slut, om det bakom denna medling finnes en
mojlighet att vidja till hégre ritt, d. v. s. att kunna hianskjuta saken
till domstol. Jag behover inte nirmare antyda, hur mycket starkare
detta medlingsinstitut skulle komma att verka, om det ar fér bada
parterna klart, att man kan i yttersta nodfall vinda sig till domstol.

Slutligen vill jag erinra om att domstolarna ju redan nu behandla
fragor, som ha mycken likhet med den som det hir giller. Domsto-
larna ha sig redan anfortrott att behandla #ktenskapsskilsmissor, och,
som bekant, ar sporsmalet om vem som skall ta hand om barnen en
av de mest brinnande och svarlosta av dithérande frigor. Det ir sa-
ledes ett omrade, domstolarna redan i viss mén givit sig in pa, som
man nu skulle ldta dem ytterligare taga hand om.

Nir man nu Gverviger allt detta, tror jag, att betiinkligheterna
mot att domstolen skall kunna fi med detta att gora, bora fa vika.

wrn s
dktenskap.
(Forts.}
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Lagforslag om Sdvitt man nu kan bedéma saken — man kan ju inte siga nagot be-
aub:;gk; stimt — forde det endast i ett mycket litet antal fall bli nodvindigt
(Forts )p " att vinda sig till domstol. Men det &r alldeles sikert, att det finnes
" en del fall, d& det skulle vara av verkligt stor betydelse, att denna ut-
vig star oppen; och just for barnens skull vigar jag for min del icke
pétaga mig ansvaret fér nigon #ndring i det forslag Kungl. Maj:t hir
uppgjort och som varit féremél for si mycket noggrant gvervigande
av lagberedningen.

Jag tilliter mig darfor, herr talman, att yrka bifall till Kungl.

Maj:ts och utskottets forslag i denna punkt.

Herr Trygger: Herr greve och talman! Fér min del kan
Jag ej rosta for utskottets férslag.

Man maéste erkinna, att det i vir tid férefinnes en stor svaghet
1 forhallandet mellan forildrar och barn, vilken bestir diri, att bar-
nen icke dro sidana mot sina forildrar som de bora vara. Man be-
héver icke se sig vitt omkring fér att finna, att just denna respekt-
l6shet ifran barnens sida gentemot férildrarna ar en verklig samhills-
olycka, ir nagot, som medfér foljder, vilka #ro synnerligen skadliga
icke blott for samhillet utan #ven fér barnen sjilva, nir de en ging
vuxit upp. Nu #r det 4tminstone for mig klart, att om barnen fa
bevittna meningsskiljaktigheter mellan férildrarna angéende hur bar-
nens personliga angelédgenheter skola ordnas, vilka meningsskiljaktig-
heter till sist hinskjutas till domstol, &r detta ignat att undergriva
foraldrarnas stillning i férhallande till barnen.

Man skulle kunna tinka sig, att man hir skulle kunna vara med
om den reservation, vilken #r anford av herr Leo, som vill, att man
icke skall ge nigon annan bestimmelse in att bigge forildrarna dga
gemensamt avgdra den sak det hir giller. Men jag kan inte vara
tillfredsstilld ddrmed, ty frén den synpunkt, som jag ligger pa fra-
gan, méste barnen ovillkorligen ha klart for sig, var det slutliga av-
gorandet inom hemmet ligger, 1 fall férildrarna icke bli ense, och det
bor ligga hos fadern.

P4 dessa skil vill jag anhdlla om bifall till den reservation, som
ar anford utav herr Rogberg och greve Spens.

Herr Mé1ller: Herr talman, mina herrar! Jag skall tillita
mig att yrka bifall till den av herr Leo avgivna reservationen.

Jag kan forstd den tankegdng, som ligger bakom regeringens och
utskottets forslag 1 denna punkt, ty det dr klart, att nir man vet,
att svarigheter kunna féreligga, vill man forséka sig pa en lésning.
Men jag kan inte erkiinna, att den losning, till vilken man hir kom-
mit, 4r pd ndgot sitt rimlig eller resonlig. Det #r .inte samma sak,
om man hinskjuter till domstol frigan om hur en skilsmissa skall
uppgoras mellan tvid dkta makar och om man hinskjuter till dom-
stol frigan om vem som i sista hand skall bestimma over barnens
uppfostran. Det dr f6r mig alldeles uppenbart, att om tva skta ma-
kar icke kunna pd négot sitt enas i denna punkt, s& kan man inte
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halla ihop eller lappa ihop forhillandet mellan dem dirigenon, afttLagforslag o
den ena parten gir till domstol, ty vare sig det blir mannen eller det .k[t’;ﬂ‘k;)
blir hustrun som férlorar infor domstolen, si kommer den part, som U(F'Om )I
domstolen frankinner riittighcten atl vidare ha nigot inflytande pa '
barnets uppfostran i, jag undrar om man inte skulle kunna véga siga,
90 % av alla fall alt kiinna sig till den grad férorittad, till den grad
illa behandlad, att dirmed 1 sjilva verket allt ir sagt. Vare sig det
4r mannen eller hustrun, som {rankinnes denna rittighet, sa bhir for-
hallandet - det tror jag blir det normala i varje fall — fullkomligt
outhardligt och olidligt 1 ett iiktenskap efter en sidan procedur. Herr
Leos reservation léser visserligen icke, som man séger, 1 rent teknisk
mening svarigheterna pi denna punkt. Men det ér & andra sidan
klart, att parterna, direst herr Leos reservation bifalles, tvingas till
en inbhérdes uppgdrelse. Det dr naturligtvis sant, att vid denna upp-
gorelse den starkare viljan, vare sig det ir mannens eller kvinnans,
till slut kommer att bli avgorande. Men jag méste for min del siga,
att det Ar bittre, om 1 dktenskapet den starkare viljan pa en sddan
punkt blir gillande &n att domstolen skall vara den, som pekar ut
vem som skall bli den bestimmande. Man loser alltsi genom ett
bifall till reservationen icke i teknisk mening, 1 juridisk mening, den
svarighet, som i detta avseende kan uppstd i #dktenskapet, men man
paligger parterna ett tryck, under vilket det blir lattare att astad-
komma en uppgorelse inom #ktenskapet #n direst man hinvisar till
den andra utvigen, att hinskjuta saken till domstol.

Jag dr pa denna punkt Gvertygad om att reservantens tankeging
ir riktig, och jag ber darfér, herr talman, att, som sagt, {4 yrka bifall
till herr Leos reservation.

Herr Akerman: Herr talman! Ja, jag har ju redan 1 dag
pé formiddagen haft tillfalle att yttra nigra ord om denna sak. Det
ar icke mycket jag har att tilligga utover vad jag forut sagt.

D4 nu emellertid herr Trygger talat om, att det 4r en allmén
klagan i denna tid 6ver att barnen icke #ro si, som de skola vara mot
sina forildrar, vet jag for det forsta icke, om denna klagan 4r grun-
dad. Jag undrar, om det icke alltid forhallit sig s, att man har
ansett, att det vart battre forr, och man har talat om »den gamla goda
tiden». Jag tror for min del, att farhdgorna Aro mycket Gverdrivna.
Men dirmed ma nu vara huru som helst! Jag kan i alla falla icke
forstd, att férildrarnas aunktoritet gentemot barnen skall behdva bliva
forminskad genom ett bifall till denna paragraf. Det ir vill mycket
farligare, om barnen i hemmen f3 lov att bevittna stindiga grél och
upptriden, 4n om denna sak behandlas pa ett forstindigt sitt infor
myndighet. Saken skall ju féregds av en medling, och denna kom-
mer helt visst att taga mycket milda och taktfulla former. Domstols-
forfarandet kommer naturligtvis ocksd att liggas pé ett alldeles siir-
skilt sitt, sd att icke allminheten far tilltride till dessa férhandlingar.
Men jag erkinner ju villigt, att nir man forst ser denna paragraf,
forefaller den ju litet grand. om jag s& far siga, osmaklig; men ju
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mer man funderar pa den, desto mer kommer man éver till att det icke
finns négon annan utvig. Jag har verkligen sjilv passerat dessa sta-
dier. Det kan jag giirna uppriktigt tala om. Det var en tid, da jag
befann mig pé herr Leos standpunkt, men jag har nu $vervunnit den-
samma; jag tror icke, att det finns nigon annan limplig utvig dn
den utskottet foreslagit. Att tillerkinna fadern bestimmanderitten
vill jag absolut icke vara .med om, ty jag kan icke forstd, att fader-
skapet skall vara fornimare &n moderskapet. Skulle det vara nigon
skillnad, bér vil snarare det senare vara det férnimaste.

Hur man 4n vrider och vinder pa denna sak, kan Atminstone
jag for min del icke komma till annat resultat, in att det blir bist
att taga utskottets férslag, och jag ber finnu en ging att f& yrka bifall
t1ll detsamma.

Herr von Koch: Herr talman! Det férvanar mig icke alls,
att herr Moller hade vissa svarigheter att forlika sig med den tanke,
som gor sig gillande 1 det stadgande vi nu diskutera. Det &r na-
turligtvis sa, att nidr man forst sitter sig in 1 detsamma, innebir det
nigot motbjudande. Men nir man har en liten smula erfarenhet 1
livets manga vedervirdigheter p4 detta omrade, fir man alldeles klart
for sig, att ndgon verklig 16sning pé det ena eller andra sittet maste
man forséka komma till nir det giller livsavgérandet for ett barn;
och di giiller det att f4 den lésning, som #r minst oférdelaktig. Det
giller att f4 en l6sning, som framfor allt tar hinsyn till det som
ir det viktigaste 1 detta avseende, nimligen att barnen skola fa maoj-
ligast goda framtid och skyddas for de faror och olyckor, som kunna
uppstd. Jag letade forgives 1 herr Méllers anférande, som fér 6v-
rigt bar spar av atskillig indignation. efter ett ord om barnens ritt
och skydd och mojligheten att leda dem p& den ritta vigen. Han
talade mycket om svarigheterna for forildrarna och om #ktenskapen,
som skulle bliva utsatta, fér pafrestning. Ja, herr Moller, det forsta
vi. Men forhallandet dr naturligtvis, att nir man gar si langt, att
man vidjar till domstol, 4r naturligtvis dktenskapet mycket nira brist-
ningsgrinsen, och di giller det att ridda det, som fér Sgonblicket #r
det visentliga, nimligen barnens framtid. Jag vill ocksd gentemot
herr Méller siga, att jag icke férstdr hans resonemang, nir han siger,
att det skulle vara s mycket littare for forildrarna, att komma till
en 6verenskommelse rorande barnens framtid, om de kiinde trycket,
att de sjilva, utan annans ingripande, maste pa nagot sitt komma
t1ll en sddan 6verenskommelse. Det dr vil dock icke ndgot tryck, som
man dirigenom ligger pa dem ty det #r ju overlimnat 4t den ena av
makarna att avgora frigan. Nog méste det viil and4 finnas bra mye-
ket storre mojlighet att tvinga dem till en tilifredsstillande uppgérelse,
om de veta med sig, att. om de icke kunna komma &verens 1 denna
friga, den méjligheten finns, att vinda sig till den myndighet, som
1 alla fall grundligast och mest opartiskt av alla kan uppta och be-
handla dessa frigor. Jag tror, att dven herr Moller maste erkinna,
att domstolen har stora forutsiattningar att 1 mycket svara fall upp-
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taga till provning och avgérande dessa fragor. Jag erkinner villigt,
att fragan ar svirlost, men det giiller att finna den losning, som er-
bjuder minsta oligenheier, och denna finner jag fér min del vara,
att man gir pa den linje, som wutskottet har forordat. Jag tror, att
det ligger mycken sanning i vad lagberedningen siiger, att lagstiftaren
icke far néja sig med den mojligheten, att ett giltigt beslut icke kan
komma till stind, och att avgorandet faktiskt kommer att triiffas av
den av forildrarna, som pa grund av sin ekonomiska stillning eller
andra yttre omstindigheter dr i stand att vidtaga de av honom pa-
yrkade dtgirderna.

Just med tanke pa att det f6r barnen kan vara av utomordentlig
betydelse att denna sista méjlighet finnes, ber jag att fi vidhilla mitt
vrkande.

Herr Klefbeck: Herr talman! Jag har i utskottet stillt mig
mycket tveksam. D34 jag till sist gick med pa utskottets forslag, be-
rodde detta pd att jag trodde, att det var det enda siittet att 1
tvistiga fall risdda barnens bista. Jag hor emellertid nm, att herr
Leos reservation har segrat i andra kammaren. D4 skalle jag for
min del, trots att jag nog fortfarande ir overtygad om att utskot-
tets forslag skulle hava varit det bista, vilja tillstyrka, att kam-
maren gir med pid denna reservation, dd den i alla fall ar 1 &ver-
ensstimimelse med forslagets huvadprinciper i1 dess helhet.

Herr Trygger: Herr talman! Jag ber att f& nimmna, att
ehuru jag for min del helst skulle rosta for att greve Spens’ reser-
vation bleve den, som vunne kammarens bifall, jag dock wvid ett
val mellan utskottets foérslag och herr Ieos reservation idke hyser
nigon som helst tvekan att foredraga den senare. Ty om den ocksa
idke helt kan fylla den uppgift, som jag anser att férevarande be-
sttimmelse avser att realisera, tror jag dock, att den kommer att
visentligt biittre befordra forildrarnas auktoritet &n utskottets for-
slag, vilket, si vitt jag kan forstd, kommer att undergriva den-
samma.

Overliggningen forklarades hirmed slutad, varefter herr tal-
mannen yttrade, att i avseende pa nu foredragna paragraf yrkats:
1l:0) att densamma skulle godkiinnas; 2:0) att det forslag skulle
antagas, som innehélles i den av herr Rogberg vch greve Spens vid
lagrummet avgivna reservationen; samt 3:0) att kammaren skulle
antaga det forslag, som innefattades i herr Leos reservation vid para-
grafen 1 friga.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner jamlikt berdrda
yrkanden, samt férklarade sig anse propositionen pa paragrafens god-
kinnande vara med overviigande ja besvarad.

Votering begirdes, ianledning varav och sedan till kontraproposi-
tion ddrvid antagits bifall till det under 3:0) h#ir ovan upptagna
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Lagforslag om yrkandet, uppsattes, justerades och anslogs en si lydande omrost-

barn 1 in 333 -
iktenshap. ningsproposttion:

(Forts.) Den, som godkinner 6 § av forsta lagutskottets 1 utlatande nr 27
framstillda forslag till lag om barn i iktenskap, rostar

Ja,
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, antages det férslag, som innefattas i den av herr
Leo vid denna paragraf anforda reservation.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava
utfallit silunda:

Ja — 35;

Nej — 53.
Ovriga delar av utskottets ifrdgavarande lagférslag.
Godkindes.

4:0)—6:0). De av ulskottet forovdade lagfiorslagen.
Godkiindes.

Lagforslag 7:0). Forslaget till lag om makes arvsriitt.
om makes
arvsrdtt. Detta forslag hade foljande lydelse:

Med indring av vad som finnes stadgat hiremot stridande for-
ordnas som foljer.

Dér make och limnar ej efter sig bristarvinge eller adoptivbarn
eller dess brostarvinge, drve andra maken hilften av kvarldtenskapen,
om efter den dode finnes fader eller moder eller syskon eller dess av-
komling, men eljest hela kvarlatenskapen.

Vad salunda ar stadgat skall e iga tillimpning, om makarna
vid dédsfallet p4 grund av hemskillnad levde &tskilda eller talan om
aktenskapets aterging, hemskillnad eller dktenskapsskillnad di var
anhiingig eller makarnas giftorittsgods jamlikt 10 kap. 9 § giftermals-
balken skall delas, som hade &terging skett.

Denna lag skall trida 1 kraft den 1 januar 1921.
Lagen skall ej aga tillampning & den, som har ikta makes ritt,
ehurn fullkomnat dktenskap ej kommit till stind.

Enligt avgiven reservation hade herr Reuterskiold yrkat, att
ifrdgavarande forslag skulle avslas.

Herr Reuterskiold: P& forut under debatten sidmskilt av
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herr Westman anforda skil ber jag att {4 yrka avslag pd lagfor- Lagforslag

om makes
SIaget' arvsrdt!.

Herr Akerman: Herr talman! Jag anhiller att fa yrka bi- .

fall till forslaget.

Sedan 6verliggningen forklarats hirmed slutad, gjordes proposi-
tioner, forst pa godkinnande av nu foredragna lagforslag samt vi-
dare p& avslag & detsamma; och forklarades den férra propositionen,
vilken fornyades, vara med overvigande ja besvarad.

8:0)—24:0). De av utskottet forordade lagforslagen.
Godkindes.

95:0) Férslaget till lag om dndrad lydelse av 6 § i forord. Vissdndring
ningen den 31 oktober 1873 angdende frammande trosbekdinnare och f;’)“’d};ggf_"
deras religionséoning. mange trosbe-
kdnnare m. m.

Detta lagforslag var sa lydande:

Hérigenom f6rordnas att 6 § i férordningen den 31 oktober 1873
angdende frimmande trosbekinnare och deras religionsévning skall
hava foljande andrade lydelse: _

Barn av akta makar, som vid barnets fodelse dro medlemmar av
camma frimmande trossamfund, ma i dess lira uppfostras. Aro for-
aldrarna vid barnets fodelse medlemmar av skilda frimmande tros-
samfund; dge forildrarna bestimma, i vilketdera samfundets lira
barnet skall uppfostras. Tillhor endera sidant trossamfund och den
andre svenska kyrkan; da skall barnet i evangeliskt lutherska ldran
uppfostras. Har emellan makarna tréffats avtal om deras barns upp-
fostran i evangeliskt lutherska liran eller frimmande troslira, som
en av makarna bekinner; vare sidant avtal gillande, s& framt det
blivit fore iktenskapets ingéende skriftligen upprittat och fér vig-
selforrittaren uppvisat.

Ds foraldrarna dvergd fran svenska kyrkan till frimmande tros-
samfund eller fran ett sidant till annat, ma de bestimma, 1 vilket-
dera samfundets lira barnet skall uppfostras.

Kunna forildrarna ej enas om i vilken troslira barnet skall
upplostras, d& det, enligt vad nu #r sagt, ankommer pa dem att be-
stimma, darom, skall vad 1 6 § av lagen om barn i dktenskap stadgas
linda till efterrittelse. Tillkommer virdnaden om barn allenast den
ene av forildrarna skall vad i forsta och andra styckena #r sagt om
foraldrarna tillimpas angdende den, som har virdnaden.

Barn av forildrar, som ej ingatt dktenskap med varandra, ma,
dir modern tillhér frimmande trossamfund, i hennes troslira upp-
fostras. Overgdr modern fran svenska kyrkan till frimmande tros-
samfund eller fran ett sddant till annat, m& hon bestimma, i vilket-
dera samfundets lira barnet skall uppfostras. Varder fadern férord-
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nad till formyndare for barnet, skall vad nu ir sagt om modern till-
limpas betraffande fadern.

Hava vid adoption barnets forildrar med adoptanten, eller, dir
barn adopterats av makar, med dessa avtalat, att barnet skall uppfostras
1 evangeliskt lutherska liran eller i frimmande troslira, ddri barnet
enligt ovan givna regler mé& uppfostras; vare det avtal gallande, s&
framt det blivit skriftligen upprittat och till riitten ingivet, innan dess
tillstind till adoptionen meddelades. Kinnes ej sadant avtal, skall,
med motsvarande tillimpning av vad ovan #r stadgat barnet upp-
fostras som vore det adoptantens eller, diar barn &r adopterat av makar
eller ena makens barn adopterats av den andre, makarnas gemensam-
ma barn. Héves adoptivforhéllandet, m&, diar barnet uppfostrats
1 frimmande troslira, dess uppfostran fortgd 1 den lira, &anda att
barnet, om adoptionen ej mellankommit, skolat uppfostras i annan.

Barn, som fyllt femton &r eller blivit inom svenska kyrkan kon-
firmerat, mé ej p& grund av foreskrifterna i andra, fjirde eller femte
stycket anses frin svenska kyrkan skilt, utan gille om sddant barn
vad 1 3 § stadgas.

Denna lag skall trada 1 kraft den 1 januari 1921.

Vid ifrdgavarande lagférslag hade reservation avgivits av, utom
andra, herr Leo, som anfort:

»Enligt féreliggande forslag, som av utskottet tillstyrkts, skall,
da forildrarna e) kunna enas om, i vilken troslira barnet skall upp-
{ostras, endera av dem i#ga riatt pakalla frigans dragande infér dom-
stol. Betriffande min asikt om det olimpliga uti att draga frigor
om barnets angeligenheter infér domstol giiller dven hiir vad jag anfort
1 min reservation vid 6 § 1 lagen om barn 1 dktenskap. Hir mé blott
papekas det for var tids uppfattning rent orimliga och skrimmande
ufi en lagstiftnirg, som vill lita en domstol {illdoma en person en
viss religion. i

Jag har silunda ansett, att utskottet betraffande tredje stycket
1 ovanndmnda paragraf bort féresla foljande lydelse:

Tillkommer vadrdnaden om barn allenst den ene av foraldrarna,
skall vad i férsta och andra styckena #r sagt om féraldrarna till-
limpas angiende den, som har virdnaden.»

Herr Klefbeck: Vid denna punkt &r fogad en reservation a-
herr Leo. D4 denna reservation stir i sammanhang med den, som han
forut avgivit, torde konsekvensen fordra, att, & kammaren férut an-
tagit den tidigare reservafionen, kammaren ocksi antar hans reser-
vation vid denna punkt.

Jag ber alltsa 4 yrka bifall till herr Leos reservation.

Herr Reuterskiold: Jag ber att f4 instdmma i yrkandet

om bifall till herr Leos reservation.
Det finns #ven ett par reservationer vid denna punkt av herr
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Rogberg och av mig; men dé det, sisom den siste drade talaren sagt. Vies "fi"d,"iwi
ar en konsekvens av ett tidigare fattat beslut att taga herr Lcos f‘;':g' Trim.
reservation, ber jag att f3 yrka bifall till densamma. mande trosbe-

kinnare m. m.

Efter hirmed slutad overliggning yttrade herr talmannen, att  (Forts)
rorande det under behandling varande lagforslaget endast yrkats att
detsamma skulle godkinnas med den #ndring, som forordats i den av
herr Leo vid forslaget anférda reservation.

Sedermera gjordes propositioner, forst pd godkinnande av lag-
forslaget oférandrat samt vidare pa bifall till berdrda yrkande; och
forklarades den senare propositionen vara med overvigande ja be-
svarad.

26:0)—28:0). De av utskottet férordade lagfirslagen.
Godkindes.

Utskottets hemstillanden i punkterna A och B.

Bifsllos 1 vad de e} kunde anses besvarade genom kammarens
foregdende beslut.

P3 framstillning av herr talmannen beslots att handliggningen
av aterstiende drenden pd foredragningslistan skulle uppskjutas till
ett annat sammantride.

Justerades ytterligare ett protokollsutdrag for denna dag, varefter
kammarens sammantride avslutades kl. 12,41 pd natten.

In fidem
G. H. Berggren.



