RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1920. Forsta kammaren. Nr 34.

Lordagen den 17 april, f. m.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Anmildes och bordlades jordbruksutskottets utlatanden:

nr 56, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forsilj-
ning av visst till Seminghundra hiradsallminning i Stockholms lin
horande omrade;

nr 57, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende &ver-
latelse & statens jirnvigar av viss under arméférvaltningens och marin-
forvaltningens disposition stiende mark vid Notviken;

or 58, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende bidrag
till bestridande av kostnaderna for underhall och vard av Tullgarns
slott med tillhdrande byggnader, parkanliggningar och tradgard;

or 59, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende for-
siljning av vissa omraden fran klockarbostillet i Vinslvs forsamling;
samt

or 60, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende for-
saljning av vissa kronoegendomar och upplitande av ligenheter frén
sadana egendomar.

. Foredrogs och hinvisades till behandling av lagutskott Kungl.
Maj:ts proposition nr 415, med férslag till lag om #ndring i vissa
delar av vattenlagen m. m.

Foredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledamoters begiiran be-
villningsutskottets betinkanden nr 24 och 25 samt forsta lagutskottets
utlatanden nr 28 och 29.

Foredrogs &nyo forsta lagutskottets utlatande nr 27, i anledning
av dels Kungl. Maj:ts proposition med féorslag till ny giftermalsbalk
m. m., dels ock 1 d&mnet vickta motioner.

Genom en den 19 december 1919 dagtecknad proposition, nr 15,
hade Kungl. Maj:t, under dberopande av propositionen bilagda i stats-
radet och lagridet foérda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga
framlagda forslag till
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1) gifterméalsbalk;

2) lag om inférande av nys gifterméilsbalken;

3) lag om barn i dktenskap;

4) lag angiende éndrad lydelse av 3 § 1 lagen den 14 juni 1917
om barn mtom #ktenskap;

5) lag om makes underhallsskyldighet mot andra makens barn;

6) lag angdende dndrad lydelse av 13 § 1 lagen den 14 juni 1917
om adoption;

7) lag om makes arvsritt;

8) lag om indring 1 vissa delar av drvdabalken;

9) lag om god man f6r bortovarande;

10) lag om #ndring i vissa delar av férordningen den 24 sep-
tember 1861 angiende vard av déd mans bo;

11) lag om #ndring 1 vissa delar av férordningen den 18 septem-
ber 1862 huru gild vid dodsfall betalas skall och om wurarvagorelse,
s& ock angdende undanskiftande av egendom 1 déd makes bo;

12) lag om #ndrad lydelse av 1 kap. 8 §, 10 kap. 13 § och 17
kap. 2 § handelsbalken;

13) lag om #ndrad lydelse av 2 kap. 9 § och 22 kap. 2 och 21 88
strafflagen;

14) lag om #ndrad lydelse av 59, 60, 65, 67, 69 och 70 §§ ut-
s6kningslagen;

15) lag angdende #ndrad lydelse av 16 § i lagen den 14 juni
1917 om inférsel i avloning, pension eller livrinta;

16) lag angdende dndrad lydelse av 1 § i lagen den 14 juni 1917
om forbud fér vissa underhdllsskyldiga att avflytta fran riket;

17) lag om #ndrad lydelse av vissa bestimmelser 1 rittegings-
balken;

18) lag om #ndrad lydelse av 1 § i forordningen den 16 juni
1875 angdende sirskilda protokoll éver lagfarter, inteckningar och
andra drenden;

19) lag om &ndring i vissa delar av konkurslagen;

20) lag angdende dndrad lydelse av §§ 9 och 10 i férordningen
den 4 mars 1862 om tiodrig preskription och om Arsstimning;

21) lag om #ndrad lydelse av 1, 2 och 6 §§ i forordningen den
16 juni 1875 angdende lagfart & fang till fast egendom;

29) lag om #ndrad lydelse av 4 § 1 férordningen den 16 juni
1875 angiende inteckning i fast egendom;

23) lag angdende indrad lydelse av 6 och 17 §§ i lagen den 14
juni 1907 om inskrivning av tomtritt och vattenfallsratt samt av fang
till sadan ritt;

24) lag angdende andrad lydelse av 2 och 23 §§ 1 lagen den 14
juni 1907 om inteckning i tomtritt och vattenfallsratt;

25) lag om #ndrad lydelse av 26 § 1 lagen den 29 juli 1892 an-
gaende sparbanker;

26) lag om andrad lydelse av 6 § i férordningen den 31 oktober
1873 angiende frimmande trosbekinnare och deras religionsévning;

27) lag angdende éndrad lydelse av 2 § i lagen den 1 juni 1912
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om vissa internationella rittsférhallanden rérande ikienskaps rattsverk-
ningar;

g28) lag angiende dndrad lydelse av 17 § 1 lagen den 30 juni
1913 om allmiin pensions{orsikring; samt

29) lag angiende indrad lydelse av 18 § 1 lagen den 30 maj 1916
om vissa inskriinkningar 1 ritten att forviirva fast egendom eller gruva
eller aktier 1 vissa bolag.

I samband med denna proposition, som hiinvisats till forsta lag-
utskottet, hade utskottet till behandling férehaft filjande med anled-
ning av propositionen vickta motioner, nimligen

inom forsta kammaren:

nr 173, av herr Westman,

nr 174, av herr Klefbeck,

nr 175, av herr Hellberg,

nr 176, av herr Clason, och

nr 177, av herrar Ahlmans Olof Olsson, Johan Johansson 1 Kilke-
bo, H. Gosta Andersson, Johan Johansson 1 Friggeriker, Tjdllgren,
Ollas A. Evicsson, Gustaf Bergstrom, Kjellén, Wohlin, Jonsson och
C. Petrus V. Nilsson, samt

inom andra kammaren:

nr 268, av herrar Qlssor 1 Kullenbergstorp, Jonsson 1 Killeriing,
Andersson 1 Eliantorp, Nilsson 1 Vibberbo, Ericson 1 Oberga, Hed-
lund, Johansson i Brinalt, Johanson i1 Hallagirden, Westman, Ed-
berg, Svedberg och Olsson 1 Golvvasta,

nr 269, av herr Olsson 1 Kollungersd,

nr 270, av herr Hallén, och

nr 271, av herrar Welin, Corneliusson och Norman, med instim-
ulx{mnden i motionens syfte av herrar Sundling och Johanson i Hus-

varna.

Utskottet hade 1 foreliggande utldtande, med anmiilan att utskottet
framdeles skulle avgiva utlatande éver propositionen, savitt den av-
sige forslaget till lag om #ndring i1 vissa delar av konkurslagen, i
ovrigt hemstillt,

A) att riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts forslag ej
kunnat av riksdagen 1 ofériindrat skick antagas, méatte for sin del
antaga forslag till giftermalsbalk och lagar uti ifrigavarande dmnen,
s& lydande som denna punkt under 1:0)—28:0) utvisade;

B) att de i anledning av férevarande proposition vickta motio-
nerna, 1 den man de icke kunde anses besvarade genom vad ut-
skottet under A) hemstillt, icke matte féranleda till ndgon riksdagens
atgard.

Vid utlitandet funnos fogade ett flertal reservationer, av vilka
tva, av herr Rogberg och av herr Reuterskiold, avsigo utskottets hem-
stillan 1 dess helhet.

Herr Rogberg hade av anférda skil ansett, att utskottet bort
hemstilla,

Nr 84,
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1:0) att Kungl. Maj:ts forevarande proposition icke matte av
riksdagen bifallas;

2:0) att riksdagen med anledning av berorda proposition och i
grendet avgivna motioner ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om utarbetning och framliggning for riksdagen dels nasta &r av lag-
andringar 1 syfte att mannens malsmanskap 6ver hustrun 1 personligt
avseende avskaffades, och dels av forslag till ny giftermalsbalk och
tillhérande forfattningar i huvudsak i 6vrigt byggda pa gillande rétt,
men med upptagande av Kungl. Maj:ts forslag, i erforderliga delar
jaimkat, sasom andrahandsystem att efter férord kunna begagnas;

3:0) att i handelse av bifall till vad mnder 1:0) och 2:0) hem-
stillts ovriga i @mnet avgivna motioner métte anses darmed be-
svarade.

Herr Reuterskiold hade 1 sin berorda reservation efter en utforlig
motivering forklarat, att han yrkat bifall till herr Rogbergs princip-
reservation i alla dess delar.

Namnda bada reservanter hade vidare avgivit sérskilda reserva-
tioner vid olika delar av utskottets forslag.

Rirande sittet for ifrigavarande utlitandes foredragning yttrade

Herr Akerman: I avseende & foredragningssittet tillater jag
mig hemstilla:

att lagforslagen foredragas vart for sig, dir s erfordras, para-
grafvis och, dir si anses lampligt, momentvis, med ingresser, dar
sidana forekomma, och rubriker sist;

att behandlingen av forslaget till giftermalsbalk md borjas med
5 kapitlet och att vid den paragraf, varom forst uppstar overligg-
ning, denna ma omfatta betinkandet i dess helhet;

att, efter behandlingen av 5 kapitlet, fortsittes med 6—9 samt
12—16 kapitlen och vidare ovriga kapitel 1 nummerfsljd;

att sedan alla lagférslagen blivit genomgingna, utskottets hem-
stallanden i punkterna A och B féredragas;

att lagtext ej ma behdva upplisas i vidare man, in sadant av
nigon kammarens ledamot begires;

att for den hindelse nagot av lagforslagen skulle komma att
helt eller i nagon del till utskottet &terremitteras, utskottet limnas
oppen Titt att vid arendets férnyade behandling 1 avseende & de
delar, som blivit med eller utan #ndring godkinda, foresld sadana
jaimkningar, som av ifrigasatta dndringar i aterforvisade delar kun-
na féranledas; samt

alt 1 avseende & nummerbeteckning av paragrafer och moment
utskottet m3 #ga vidtaga sidana Andringar, som pékallas av kamrar-
nas beslut.

Hartill limnade kammaren sitt bifall.
1:0) Utskottets forslag &ill giftermdlsbalk.
5 kap.

18§.

Denna paragraf lydde sdlunda:
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Man och hustru iro skyldiga varandra trohet och bistind; de hava Forslag tll
att 1 samrdd verka {6r familjens biista. g'f’e,’ f"“”‘b“"“
Enligt vid denna paragral avgiven sirskild reservation hade herr LR
Reuterskiold yrkat foljande lydelse av paragrafen:
Sedan man och kvinna iiro sammanvigda, erhaller hon hans slikt-
namn och foljer hans stind och villkor. Man och hustru iro skyl-
diga varandra trohet och hjiilp; de skola efter samrad endriktigt verka
for del gemensamma hemmels biista.
Vill hustrun biira sitl eget eller sitt och mannens namn 1 for-
ening, gore dirom fire iiktenskapets ingfende anmilan till den, hos
vilken lysning sckes; och skall bevis hirom for vigselforrittaren
foretes.

Herr statstédet Undén: Herr talman, mina herrar! Det
forslag till giftermalbalk, som enligt vad jag har anledning att hop-
pas inom kort skall inférlivas med svensk riitt, utgor ett statligt
bevis pa att vart folk icke saknar den fallenhet for stora lagskriv-
ningsuppgifter, som enligt en ryktbar rittshistorikers ord endast pe-
riodvis brukar tillkomma ett folk. Att detta lagstiftningsverk lyc-
kats si vil just pid familjerittens omridde, dir man annars brukar
anse vanskligheterna vara sirskilt stora, ger oss anledning till for-
hoppningar och till 6kad sjilvkinsla for framtiden. En sirskild
anledning till tillfredsstillelse ligger dari, att detta forslag har kun-
nat foérberedas 1 s& intim samverkan med vira skandinaviska grann
linder. Det behover icke framhallas, vilket krafttillskott det inne-
bar for varje lands lagstiftningsarbete att hava tillgdng till den fond
av insikter, erfarenhet och idealitet, som grannlinderna var for sig
besitta. Och nir resultatet av ett gemensamt lagstiftningsarbete {6-
religger 1 nira likalydande lagar, har ett nytt band knutits mellan
de nordiska folken, p4 samma ging som ett steg tagits till den in-
ternationalisering av ritten, som #r en nédviindig forutsittning for
béttre samforstdnd 1 virlden,

Jag kan icke underlita att vid detta tillfille framfora ett tack
till de personer, som inom lagberedningen pa ett sd utmirkt sitt
hava fullféljt detta stora och svara arbete, och likasd till deras med-
arbetare frdn Norge och Danmark. Jag ber ocksd att fa tacka ut-
skottet fér den synnerligen vilvilliga behandling, som det bestatt
Kungl. Maj:ts proposition. Endast 1 ett par mindre visentliga punk-
ter har utskottet foreslagit jimkningar. Sarskilt glidjande #r det,
att utskottet med s stor majoritet har anslutit sig till férslaget, i
det att endast tva ledamiter ansett sig bora yrka avslag pa pro-
positionen.

S&dant forslaget nu foreligger ar det som bekant endast delvis
ett nytt lagverk. De partier, som behandla #ktenskaps ingdende och
upplésning, #ro sedan &r 1915 inforlivade med svensk lag och hava
nu endast 1 formellt avseende inférts i den nya giftermélsbalken.
Det nya i lagen avser att reglera makars rittsfsrhéllanden, och h#r-
till knyter sig en sirskild lag om {forhallandet mellan fordldrar
och barn och en lagstiftning angdende makes arvsritt.



Nr 34.

Forslag till

6 Lordsgen den 17 april, f. m.

Jag torde hir béra namna, hur langt motsvarande lagstiftnings-

giftermalsbalk. gybele fortskridit i Norge och Danmark. I Norge har man sedan

(Forts.)

ar 1918 lag om iktenskaps ingaende och upplésning, medan lag-
stiftningen om makars rittsforhallanden @nnu icke har {orelagts
stortinget. I Danmark har man géatt en annan vig. Man har dir
velat taga biigge delarna av lagkomplexet pa en gang och foljakt-
ligen for riksdagen {ramlagt savil det forslag, som giller aktenskaps
ingiende och upplosning, som de partier, vilka avse makars rétts-
forhallanden. Den danska riksdagen har fatt sig dessa forslag {ore-
lagda, men #nnu icke slutbehandlat desamma.

Huvudsyftet med den revision av giftermélshalken, som nu
skall fullbordas, ar att skapa full rittslig liktstallighet mellan man
och hustru i dktenskapet. Hittills rddande bestimmelser utga fran
den uppfattningen, att mannen #r i rittsligt avseende 6verordnad
hustrun. Han har en komplex av rattsliga befogenheter i avseende
pa gemensamma och dven 1 avseende pa foér hustrun mera enskilda
angeligenheter, som man brukar sammanfatta 1 begreppet méalsman-
skap. Férslaget avskaffar detta mannens malsmanskap och stiller
makarna i rittsligt avseende fullt sidoordnade. Denna tanke genom-
fores konsekvent pa alla skilda omraden. Men samtidigt har for-
slaget bibehallit det som kan anses vara livskraftigt 1 del nuvarande
systemet med egendomsgemenskap. Den nya egendomsordningen, si
radikalt den an ar genomford, har dock utformats med fullt beaktan-
de av den ekonomiska iniressegemenskap, som naturligtvis &r regel
i aktenskapet. Ja, i vissa avseenden har till och med denna intresse-
gemenskap blivit forstirkt enligt férslaget, delvis pd bekostnad av
sliktintressena. Familjebanden hava ansetts starkare #n sléktban-
den. Over huvud karakteriseras forslaget av omsorg om familjens
och hemmets stirkande. Hos de nordiska folken ha trots lagstift-
ningens innehdl! den A&skadningen alltmer tréngt igenom, att dven
inom hemmets samhille skall réda frihet och sjilvansvar, och aft
hustruns med mannens jambordiga stillning #r en garanti for famil-
jebandens fasthet och icke en risk fér deras lossande. Aktenskapet.
sadant det #r tinkt 1 gillande lag, m& hava haft sin forklaring un-
der forhallanden, di familjen 1 hogre grad #n nu var en enhet i den
samhilleliga produktionen, ett slags bolag, dir alla familjemedlem-
mar. Aven de vuxna barnen, gjorde sina insatser med sin arbets-
kraft och under husfaderns ledning deltogo i1 arbetet. I dessa av-
seenden #ro ju férhallandena nu 1 allminhet #ndrade. De vuxna
barnen. #ven dottrarna, limna 1 allmdnhet hemmet for att deltaga
i forvarvsarbetet. Déttrarna hava sisom ogifta full myndighet, och
det maste d& 1 lingden bliva ohallbart, att #ktenskapet 1 sak, om
ocksd icke formellt, skall beréva dem den myndighet, som de redan kan-
ske under en ang tid hava utévat. Det ar ocksd betecknande, med vil-
ket utomordentligt intresse detta lagforslag har mottagits bland kvin-
norna i landet. vilket samhillslager och vilket parti de #in hava till-
hort. Anslutningen frén deras sida synes utgtra ett miktigt bevis
pa att lagforslaget dr byegt pd sunda och barkraftiga principer. och
att det svftar till hemmets stirkande, di det ger hustrun storre
sjilvstindighet och storre ansvar.
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Maunens malsmanskap visar sig inat, 1 de mera personliga for- Forslag sill
hallandena i dktenskapel, sasom vad man brukar kalla hans Lusbond- gfiermalsbalk.
viilde. Detta innebir ju, att mannen i sista hand ir den avgorande 1 (LAY
fraga om familjens levnadsforhallanden, 1 {Téga om tjinare, levnads-
ordning, 1 lriga om hustruns arbetskraft, i friga om bostad och
hemvist 0. s. v. Dessa sporsmil kunna jilvlallet icke nirmare reg-
leras i lagen. Makarnas personliga forhiallanden falla endast delvis
inom rillens ramirken. IKorslaget har pd denna punkt endast ut-
talat en allmin prineip, att makarna skola visa varandra trohet och
bistind och hava att i samrad verka for familjens bista. Ior ovrigt
hinvisar lagfiorslaget alla dessa sporsmal till makarnas eget avgo-
rande. Det ir icke rimligt, att, sasom nu #ar fallet, lagstiftningen
skall limna bestimmanderitten generellt till den ena maken, till
mannen. Det ir icke heller rimligt, att man sisom regel skall draga
sadana fragor infér nagon utomstaendes prévning. Det finns da icke
négon annan utvig in att forutsitta en samverkan mellan makarna
sjilva. Denna allminna grundsats fir da endast pa indirekt sitt
rittslig betydelse. Diirest forhallandet 1 aktenskapet skulle bliva sa-
dant, att det skulle leda till skilsmissa eller det eljest skulle uppkom-
ma ett fall, da en fraga droges under domstols prévning, angaende
t. ex. underhallsbidrags utmétande — forst dia kan det
komma pa tal att domstolen kan inga 1 ett bedomande,
i vad mén den ena eller andra maken har uppfyllt grund-
satsen om att makarna skola i samrad verka fér familjens bista. Dom-
stolen ar da icke sdsom nu rent formellt buuden av den grundsatsen,
att ddrest hustrun icke i alla avseenden har féljt mannens anvisnin-
gar, ar hon utan vidare den felande, utan genom denna grundsats
om bigge makarnas samridd har domstolen frihet att taga hinsyn
till, huruvida den ena eller andra maken med skil har foért sin vilja
igenom eller handlat utan vederbérlig hinsyn till den andra. Denna
regel om makarnas samverkan far naturligtvis icke fattas sa, att en-
dera maken skulle vara forhindrad att handla sjilvstindigt eller pa
egen hand. Det méaste givetvis, sisom verkligheten nu &r, bli s, att
makarna liksom nu handla sjilvstindigt, och lagen endast forstirker
den goda sed, som rdder och bér rada 1 dktenskapet.

En sida av mannens husbondevilde har varit den, att han en-
sam haft bestimmanderitt ifriga om barnens personliga férhéllanden.
Aven dar infor forslaget full likstillighet mellan makarna. For
nirvarande kan mannen bestimma exempelvis, att barnen skola upp-
fostras utanfér hemmet. Skulle mannen leva &atskils fran hustrun,
kan han taga barnen med sig o. s. v. I dessa fall har férslaget emel-
lertid mést anvisa en utviig till 18sning av tvisten, i fall en sidan
skulle uppstd angiende bestimmanderitten 6ver barnen. Hiar har
man med hinsyn till barnets egen vilfird icke kunnat stanna vid de
indirekta rittsverkningar, som eljest #dro tillrickliga, nir det giller
makarnas personliga fdrhéllanden. Hir har man déarfor skapat méj-
lighet att draga en sddan frdga infér domstols prévning. Om ma-
karna icke kunna enas i friga om bestimmanderitten 6ver barnen,
kan fragan dirom alltsd hinskjutas till domstols avgdrande, dock
endast sd att domstolen verlimnar bestimmanderitten &t en av ma-
karna, antingen i ett speciellt fall eller ocksd mera generellt. Dom-



Nr 34.

Forslag 1211
yiftermdlsbalk
(Forts.)

8 Lérdagen den 17 april, f. m.

stolen skall icke sjilv taga avgdrandet i sjilva sakfrigan i sin hand,

-utan endast utse den av makarna, som skall #ga beslutanderitten.
Sésom ytterligare garanti mot otillbérlig anvindning av en sidan
utviig har det stadgats, att domstolen kan avvisa fragan, om den fin-
ner (?ensamma icke ha tillricklig betydelse.

I fraga om barnens ekonomiska férhallanden bibehalles fadern
vid fésrmynderskapet.

Om jag sedan Gvergir till reglerna om makars underhall, ligga
Ju bristerna 1 den nuvarande lagen framfér allt dari — hur para-
doxalt det dn kan lita -— att makarna icke ha méjlighet att pro-
cessa mot varandra. Har har lagstiftaren stitt infor stora svarig-
heter. Det har ju giillt en hel rad av olika typer av fall. Det har
1 forsta hand gillt sidana fall, d& mannen #r foérsumlig familjefor-
sorjare — d& han pd grund av dryckenskap eller av andra orsaker
icke tillborligt bidrager till makarnas och barnens underhall. Man
har mést skapa nigon utvig att hir vinna stérre skydd fér hustrun
och for familjen. Det har ocksd varit andra mindre upprérande
fall, men &ndd nog s& beaktansvirda. Man har haft att tinka pa det
mycket vanliga fallet, att mannen bidrager i tillbérlig grad till fa-
miljens underhdll, men att han icke &t hustrun éverldter nigon som
helst sjilvstindig beslutanderitt. Han lamnar icke hustrun hus-
hallspengar; han vill in i den minsta detalj 6vervaka varje utgift
dven 1 sadana angeligenheter, som enligt allmin sed bruka tillkomma
hustrun att skéta.

Det har ocksd varit ytterligare en typ av fall, fér vilka man velat
rada bot. Det har varit sidana, dir hustrun haft nigra kontanta pen-
ningmedel — hon har t. ex. arvt ett litet kapital eller har ndgon liten
ranta eller dylikt — och har #mnat anvinda dessa pengar, mahinda
for barnens utbildning och uppfostran eller ock f6r nigot annat mera
speciellt #indamal, men mannen hyser den énskan, att pengarna i fraga
skola anvindas fér det gemensamma hushallet. Han anser mahinda,
att hustruns 6nskemadl i friga om deras anvindning icke iro befogade.
Det kan d& intriffa, att hustrun av forhallandenas makt nédgas slip-
pa till sina pengar for utgifter, som ritteligen borde falla p& man-
nens lott. Mannen képer varor foér det gemensamma hush&llet p&
kredit, och hustrun nédgas betala dem. Blir det utm#tning i ma-
karnas bo, och det giiller en skuld, som avsett det gemensamma hus-
hallet, ha nimligen borgeniirerna vid utmitning befogenhet att halla
sig dven till hustruns egendom.

Da lagforslaget nu velat skapa regler 1 dessa olika fall har det
till en borjan blivit en allmin grundsats, att bida makarna #ro fér-
sorjningspliktiga. dro skyldiga att bidraga till familjens underh&ll.
Dirvid uttalas sirskilt. att hustruns arbete 1 hemmet anses sisom ett
sadant bidrag till familjens underh&ll. Vidare har det stadgats, att
om den ena maken gér sig skyldig till uppenbar férsummelse av sin
underhéallsplikt, kan saken dragas infér domstol. och domstolen kan
férplikta denna make att utgiva bidrag till underhallet. Frigan kan
alltsd dragas infér domstol fiorst d& det dr en uppenbar forsummelse
fran makens sida. Detta hjilper givetvis framfor allt 1 det fall,
som jag forst nimnde sisom exempel — att mannen #r en forsumlig
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familjeforsorjare.  Vare sig han bor 1 hemmet eller vistas utom det-
samma, har hustrun hir mojlighet att f4 domstols dom, och genom
de regler om exekution, som hava inforts genom lagstiftningen om
inforsel i 1on, har hustrun ganska stora méjligheter att {4 ut under-
hallsbidragen. Hon kan 4 dem direkt uttagna av mannens avldning.

Denna, grundsats kan, churu givetvis 1 mera sillsynta undan-
tagsfall, komma 1 tillimpning iven 1 sidana fall, da, sasom jag forut
nimnde, det giller hushallspengar. Det méste da féreligga en uppen-
bar forsummelse av underhallsplikten. Det finns 1 alla fall denna
sista utviig att f& domstolens avgérande idven dirvidlag., Lagen
uttalar, att mannen ir skyldig att i limpliga poster tillhandahalla
hustrun erforderliga penningmedel, sivida det icke foreligger sir-
skilda skiil, som tala mot att hustrun ombesbrjer utgifterna. Den
viktigaste synpunkten i friga om regleringen av hushallspengarna &r
givetvis, att lagstiftaren givit sitt moraliska stod at berittigade krav
fran hustruns sida. Men det finns som sagt ocksé en rittslig vag.

Slutligen ha lagforslagets forfattare forsokt att finna en regel
aven for det fall jag nimnde, att hustrun anvint av sina kontanta
medel till utgifter, som icke skiiligen bort stanna pa henne. Det ar
den s. k. regressparagrafen, som har framkallat vissa betdnkligheter.
Det kan vil icke bestridas, att sddana fall som dem jag nyss nimnde
exempel pa icke dro tillfredsstillande, och att det borde finnas en
regel, varigenom man s&vitt mojligt kunde rida bot pd det missfor-
hallandet, att hustrun nédgas slappa till sina kontanta medel, dir
det icke skilicen borde komma i friga. Lagforslaget siger nu, att
i sddana fall kan hustrun kriva vederlag av mannen, men for att det-
ta icke skall anvindas i otringt mal, heter det forst och framst, att
utgifterna skola uppenbarligen hava &verstigit vad som alegat hu-
strun. Regeln dr for ovrigt reciprok, den giller bdda makarna, fast-
#n den naturligtvis har praktisk betydelse huvudsakligen for hustrun.
Utgifterna skola alltsd uppenbarligen hava overstigit, vad hustrun
bort slippa till. Vidare skali man icke endast taga hinsyn till en
enstaka utgift, utan man skall underséka utgifterna fs5r en lingre
period. Lagforslaget har ansett, att man skall prova forhallandena
ander ett helt kalenderdr, och alltsa bedéma, 1 vad mén utgifterna
under ett helt ar kunna anses hava varit oskiligt stora for hustrun.
Slutligen skall hustrun icke kunna gora denna ritt gillande sa lingt
framat i tiden som helst, utan den preskriberas inom ett ar efter ka-
lenderirets mtgdng. Hartill kommer ytterligare, att denna ersitt-
ningsritt icke kan Gverlitas och icke kan goras gillande 1 mannens
konkurs. Med alla dessa garzntier synes verkligen denna s. k. re-
gressparagrafen icke medfora nigra siédana oligenheter, att man kan
behsva ha nigra betinkligheter mot att antaga den.

Betriaffande s& makarnas egendomsordning giller som bekant fér
nirvarande, att ecendomen regelmissigt ir gemensam. Vardera maken
har sin andel. sin giftoritt i det gemensamma boet. Det rdder alltsa
formell likstdlli®het mellan makarna. Men for hustruns del giller,
att hon har dganderdttens sken, men icke dess innehdll, icke dess
verklighet, ty en agare brukar ju anse det vara en visentlig del av
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Forslag tll hans iganderitt, att han kan forfoga 6ver sin egendom. men hustrun

giftermalsbalk. Tean

(Forts.)

regelmissigt icke forfoga Gver sin andel i den gemensamma egen-
domen, ja icke heller dver sidan egendom som pi grund av sirskilda
skil dr hennes enskilda. Regelmiissigt har mannen forvaltningsrit-
ten, och egendomsgemenskapen visar sig foretriidesvis, di det en ging
sker bodelning, vid dktenskapets upplésning genom dorsfall eller skils-

missa eller vid hemskillnad eller boskillnad — di delas ju den ge-
mensamma egendomen lika — och ytterligare nir det giller ansvarig-
het for makarnas skulder — #ven da far hustrun kénna, att hon

har andel 1 den gemensamma egendomen.

Ingenting har vil s framkallat inviindningar och kritik som
miannens forvaltningsritt, och hirtill kommer, att reglerna hirom
blottstdlla hustruns egendom fsr mannens borgenirer. Diremot har
knappt ndgon kritik mktats emot den fondelningsnorm, som pé grund
av gemenskapen giller vid dktenskapets upplosning. Att ezendomen
da i regel skall delas lika mellan makarna, har man nippeligen haft
anmérkning emot, och denna férdelningsnorm har det heller icke fun-
nits anledning att nu upphiva. Tviartom har det visat sig, att ma-
kar ofta genom inbonrdes testamente sokt for den efterlevande trygea
en tillborlic andel 1 boet eller dess ritt till hela boet.

Forslagets nya egendomsordning ir nu den, att hustrun erhiller
full myndighet. Hon far ett tillborligt inflytande pa forvaltningen
dven av den egendom, som enligt nu gillande regler dr gemensam.
Forslaget har alltsd velat hiva egendomsgemenskapen for sd vitt den
avser forvaltningsritten, men det har icke velat upphiva den fordel-
ningsnorm, som giller vid #ktenskapets upplosning. Resultatet har
blivit ett system, som fatt en sinnrik utformning 1 juridiskt avseende.
Egendomsgemenskanen avskaffas, vardera maken fir dganderiitt till
vad han eller hon firvirvat eller infort 1 boet. Vardera maken har
dven mijlighet att utova den sida av sganderdtten, som innebires i
forvaltningsriitten och har alltsi forvaltningsritt till sin egendom,
men den lika delningen hibehélles. Vardnadsplikten gent emot den
andra maken bibehilles ocksi. En make kan alltsi icke obegrinsat
vanvdrda sin egendom. utan fir ta hinsyn dven till den andra makens
intressen i friga om de gemensamma ekonomiska angeligenheterna.
Slutligen bibehéllas vissa inskrénkningar i férvaltningsrdtten for var-
dera maken i avseende & dess egendom.

Forslaget infor eller bibehaller begreppet giftoritt. Men gifto-
ritt dr icke lingre en andel 1 gemensam egendom, utan en ritt. som
tillkommer den ena maken 1 den andras egendom. Hustrun har gifto-
ritt i mannens egendom. Denna giftoritt innebir till en bérjan —
och det dr det viktigaste — en latent itt att vid en kommande del-
ning av boet atnjuta hilften av egendomen. Denna giftoritt, som
den ena maken har i den andra makens egendom, innebir vidare, som
jag namnde, en viss garanti mot vanvirdnad av egendomen. Salunda
kan den ena maken icke forsilja eller forpanta sin fasta egendom utan
den andra makens samtycke. Det giller ju dven®nu i fraga om
hustruns enskilda fastighet, under mannens firvaltning, men for nir-
varande icke om gemensam fast egendom, som mannen férvaltar.
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Hir har det alltsa sketi en utstrickning av intressegemenskapen ge- Fonlag bl
nom det nya lagforslaget.  Vidare har denna grundsals utstrickls till gftermalaball.
vissa losoreforems], bohag och vissa arbetsredskap samt {remal, som (Forts.)
anvindas [6r barnens personliga bruk. Dir far den ena maken, dven
om han eller hon #r imare till dessa foremdl, icke pantsitta eller silja
dem utan den andra makens samtycke.

Om man da jimfor det nuvarande egendomssystemet med lagfor-
slaget, si visar sig skillnaden framfor allt i fsrvaltningsriitten och
i ansvaricheten for gild. Hir har alltsd skett en inskrinkning av
den nu varande gemenskapen, (verensstimmelsen visar sig i den lika
delningen vid dktenskapets upplosning och vid boskillnad och vidare
i vardnadsplikten. Hir har {ill och med en utstrickning av gemen-
skapen skett, 1 det som jag nyss nimnde dessa bestimmmelser om n-
skrinkning 1 dispositionsritten hava utvidgats till att avse all fast
egendom och 4ven vissa losoreforemdl. Vidare har en utvidgning
skett i det avseendet, att det som enligt forslaget kallas for giftoritts-
gods #r mera omfattande #n vad som enligt nu gillande lag ar ge-
mensam egendom. Fastighet, som har arvts eller som av nigondera
maken inforts i boet r ju nu regelmissigt makens enskilda egendom.
Enligt forslaget blir det giftorittsgods, alltsd underkastat den lika
fordelnineen 1 hindelse av dktenskapets upplésning.

P4 denna punkt har en reservation anférts, och déir har di yr-
kats, att fast egendom skall undantagas fran giftoriattsgodset pd det
att den icke ma delas vid dktenskapets upplosning. Man utgér allt-
g4 darvid frin den stdndpunkten, att sliktbanden hir bira vara star-
kare an familjebanden, att den avlidnes arvingar skola hava foretriide
framfsr hans eller hennes efterlevande make. Forslaget synes emel-
lertid tillriickligt tillgodose dessa syvnpunkter genom den regel, som
sager att vid bodelning hava de efterlevande arvingarna. direst de
utgsras av brostarvingar, mojlighet att losa till sig fastighet, som
verkligen gétt i slikten, alltsd en fastighet, som forvirvats av den
avlidne fran forildrar eller sliktingar i ridtt uppstigande led.

Betriffande vidare ansvarigheten for gild, s4 skall jag icke nir-
mare uppehilla mig vid reglerna darom. De hava blivit enkla och
lattfattliga och dro patagligen rittvisa. Vardera maken hiftar med
sin egendom for sina egna skulder, och bigge makarna hifta for si-
dana skulder, som avse det gemensamma hushillet. T en sirskild
punkt har dven har forslaget fréngdtt propositionen. Det giller den
punkt, dir propositionen innehsll, att hustrun &ven for sina sérskilda
behov kunde ingd rittshandlingar med fsr mannen forpliktande ver-
kan. Hir har utskottets majoritet velat inféra full likstillichet, sa
att dven mannen kunde forplikta hustrun, nér det gillde mtgifter for
hans sirskilda behov. Jag méste for min del anse, att propositionens
standpunkt hir ir den riktigaste. Jag gissar, att fragan kommer att
debatteras sedermera.

Aven betraffande rittshandlingar mellan makarna har hustruns
sjalvstandighet till fullo erkénts, och det pd det sitbet, att riittshand-
lingar kunna ingds mellan makar, vilket ju hittills icke kunnat ske,
vare sig 1 form av dktenskapsforord under dktenskapet eller genom
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Forslag ull andra slags avtal. Vissa garantier hava traffats till skyddande av
giftermalsbalk. horoensrernas intressen. Vidare kan hustrun ingd sidana rittshand-

(Forts.)

lingar, som hon hittills &ver huvwmd icke kunnat med for-
pliktande verkan gora. I en liten punkt hava édven hér
olika meningar gjort sig gillande. Det giller arbetsavtal.
Niir den ena maken anstéiilles i den andra makens affirsforetag eller
néringsrorelse, har lagforslaget uttalat den grundsatsen, att den make,
som salunda &r anstilld, skall f4 Atnjuta vederlag, sivida det kan
anses avselt eller Gverensstimma med fsrhallandena. Utskottets
stora majoritet har emellertid hiir bitratt propositionens stindpunkt,
att en sddan ersittning fér avbete 1 niringsverksamhet lamplicen bor
forutsittas.

Slutligen infér forslaget, som jag forut amtytt, en arvsritt for
make. Iin efterlevande make skall alltsi, om det idke finns nigra
bréstarvingar, kunna intrida sdsom arvinge till den avlidnes andel i
giftorattsgodset och till den avlidnes enskilda egendom. Dirvidlag
har det foreslagits, att den efterlevande i konkurrens med den av-
lidnes nérmare arvingar, férdldrar och syskon och deras avkomlin-
gar, skall 4rva hilften, under det att, om inga siddana nirmare arvin-
gar finnas, den efterlevande maken skall #rva hela kvarlatenskapen,
savida icke genom testamente annorlunda firordnats.

Jag torde slutligen f§ nimpa, att man i overgdngsbestimmel-
serna sa vitt mojligt sokt gora de foreslagna bestimmelserna tillimp-
liza dven pa bestiende aktenskap. Salunda upphives mannens mals-
manskap 1 personligt avseende é@ven 1 #ktenskap, som slutits fore la-
gens ikrafttridande. Egendom, som forviirvas av hustrun efter la-
gens ikrafttridande, skall forvaltas av henne. Inskrinkningen i rit-
ten #ill forsiljning och férpantning av viss egendom utstrickes i en-
lighet med forslagets grundsatser. Det méjliggtres for make att ge-
nom #ktenskapsforord under #ktenskapet i ytterlizare grad anpassa
sina ekonomiska foérhillanden till verensstémmelse med det nya for-
slaget. Lagstiftningen om makes arvsriatt trader 1 kraft #ven for
dldre dktenskap.

Sésom jag inledningsvis yttrade, har utskottet med stor majo-
ritet tillstyrkt forslaget, och endast tva ledamister, herrar Rogbere och
Reuterskiold, hava yrkat avslac med &beropande av olika motiverin-
@ar, :

Herr Roghergs betimkligheter #ro sidana, som varit under
diskussion under lagforslagets hela behandling, och de hawva enligt
min mening till fullo gendrivits savil av utskottet som forut i lag-
beredningens motiv.

Betraffande herr Reuterskislds invindningar kan diremot knap-
past sigas, att de gendrivits, av det skil att de knappt kunnat fiorut-
ses. Jag torde ddrfor bora nimna nigra ord om denna reservation.
Herr Reuterskiolds allménna omdéme om lagforslaget skiljer sig radi-
kalt frin den mppfattning, jag nyss utwvecklat. Han finner det vara
avpassat »for folk pd forfall», och han beklagar den »krafternas brist-
fallighet», som éstadkommit detta daliga resultat. Enligt hans me-
ning ir redan utgdngspunkten i forslaget felaktig, ty forslagets for-
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fattare hava icke firstitt vad iktenskapet ar. De hava ulgdtt fran forslag bl
alt dktenskapet 4r en sammanslutning av tva fria individer. De hava 7J/temabbalt
1cke forstiatt att det iir ett samhiille, en enhet vid sidan av och &ver (Forts.)
makarna, att det ir —- uttrycket anviindes icke, men det ligger i

luften — en personlighet. Detta fel 1 forslagets utgangspunkt har
sedermera enligt reservantens mening haft de mest odesdigra verk-

ningar pa hela forslagets byognad. Jag skall icke nirmare referera
reservationens innehill, s myckel mindre som vi vil fa tillfille att

hora det under debatten av reservanten sjilv. Jag skall endast gira

ndgra allminna reflektioner.

Kammiarens ledaméter hava mahinda hért historien om den bi-
skop, som vid ett kyrkomote pa 500-talet framstillde till kyvrkomiotets
avgirande sporsmalet huruvida kvinnan vore ett minskligt viisen el-
ler icke. Kyrkomobet beslst med stor majoritet i strid mot {orslags-
stillarens mening, att det finge anses vara bevisat 1 bibeln, att kvin-
nan horde till méinniskosliktet. Det éverraskande och roande 1 denna
historia ar icke egentligen biskopens sjilsliga tvivel — han hade ma-
hinda haft sina erfarenheter —— utan det #r, att frdgan drogs under
viobering vid kyrkométet. Denna historia synes mig utgéra en god
parallell till herr Reuterskislds forfarande vid behandlingen av den-
na friga. Herr Reuterskisld har pa vissa reminiscenser, skulle jag
tro, fran den Bostromska filosofien uppbyget 4t sig en #ktenskapets
1dé, och han har nu fatt for sig, att det héir giller for riksdagen att
taga stdndpunkt ifrdga om #ktenskapets viisen. Hir skall beslutas
om, huruvida éktenskapet ar en personlighet eller ett kontraktsforhal-
lande eller ett bolag. Det #r klart, att den som drager frigan om
tingens yttersta grund infér lagstiftarens domvérjo, maste pa ett
helt annat sitt 4n vi andra kiénna spanning infor avgdrandet. Jag
maste med hinsyn till de ringa utsikter, som tyckas forefinnas till
reservationens framgang, lyckénska reservanten till den lika &wver-
raskande som sinnrika utviig han funnit ur dilemmat. Herr Reuter-
skitld har nimligen funnit, att det nya lagforslaget reglerar endast
vad han kallar det fria dktenskapet, medan vad han benimner hem-
gktenskap synes forbli oberdrt av lagen, endast lydande sina egna
stadgar eller »observanser». Darmed far ju var och en sitt, och detta
s8 kallade hem#ktenskap blir trots voteringen hiir 1 kammaren réid-
dat &t den idévirld, dir det hér hemma.

Jag ber, herr talman, att f4 uttala den férhoppningen, att detta
lagfoérslag métte vinna kammarens bifall, samt att det sedermera
gkall, nir det genomfores 1 livet, sl& rot 1 det svenska samhiillet och
bidraga att halla rittsmedvetandet vaket #dven pd familjelivets om-
rade.

Herr talmannen tillkinnagav, att anslag utfirdats till samman-
tridets fortsittande kl. 8 e. m.

Herr Rogberg: Herr talman! Herr statsrddet har nu fram-
hallit fortjansterna hos det foreliggande lagférslaget, och det skulle
vil vara underbart, nir den gillande giftermélsbalken &r s gammal
som den #r, om icke ett forslag till nya regler betriffande aktenska-
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pets rittsverkningar skulle innehalla en hel del forbattringar. Herr
statszadet uttalade 1 avslutningen en {érhoppning om att lagen 1 till-
limpningen skulle fa vilgorande verkningar. Detta #r ju nu att
onska, men for min del fruktar jag, att ifragavarande lagstiftning
icke skall 1 nidgon nimnvird man befrimja den blomstring av #kten-
skapet, som vil skulle vara lagens hiogsta méal. Men ehuru jag for
min del tror, att lagforslaget dr skadligt for dktenskapet sisom sam-
fundsinstitution, sa skulle jag icke alls velat motsiita mig dess anta-
gande, om jag trott, att det omfattades av en allmin folkmening inom
nationen. Men det tror jag icke. Herr statsridet har talat om for-
slagets tillkomst. Jag anhaller da, att for kammaren f& papeka si-
som nagot ganska anmirkningsvirt, att till grund for detta lagfor-
slag ligger icke nagon fiorut uttalad rksdagsuppfattning, &tmin-
stone icke en sadan riksdagsuppfattning, som fatt sitt uttryck 1 skri-
velse till Kungl. Maj:t. Vigledande for dem, som forfattat lagfor-
slaget, har varit hinsyn till skandinaviska férhallanden, sisom herr
statsradet ocksd papekade, samt dirjimte hansyn till énskningar hos
vissa kvinnoféreningar, vilka forstatt att gora sig gillande. Jag
frigar mig, om detta lagforslag godkiinnes av den stora massan av
nationen, och pa den frigan skulle jag vilja svara, att det vet jag ey,
men sikert dr det icke. Den tid, som Kungl. Maj:t medgivit all-
mianheten att granska foérslaget, har varit kort, och under den tid,
som forslaget varit foremal for allmanhetens granskning, har det-
samma 1 stort sett viickt féga uppmirksamhet hos allminheten. Dir-
av vigar jag draga den slutsatsen, att missbeldtenheten med de gillan-
de bestimmelserna icke #r betydande. Denna kammare har aldrg
motsatt sig forandringar 1 samfundsskicket, nir sddana pakallats av
en allmin folkmening, men eljest har ju kammaren enligt forfatt-
ningen skyldighet att vara betinksamhetens kammare, och den har
darfor forr mer #n en gidng motsatt sig férindringar pé civillagstift-
ningens omrade, nir kammaren icke haft évertygelse om att samma
andringar varit av nationen 6nskade. Hir foreligger, savitt jag for-
star, all anledning till varsamhet. Det giller ju en lagstiftning, som
1 hogsta grad angar alla och envar. Det giller en lagstiftning, som
kanske far giltighet fér arhundraden, och en lagstiftning, vars moj-
liga misstag skola bliva svira att ritta. Vore det di icke skil, att
kammaren géve allminheten dnnu ett ars uppskov med fragans av-
gorande? Lat vara att ett uppskovsbeslut grundlagsenligt maste fat-
tas 1 form av ett beslut om avslag, 1 ett dylikt beslut skulle dock icke
alls behova ligga nigot misstroende mot regeringen, och i ett sadant
beslut, om det skulle fattas, skulle ju kunna inliggas jimvil det,
att kammarens ledaméter icke ddrmed tagit nigon bestimd stand-
punkt till de sirskilda delarna av forslaget.

Men jag skulle icke dristat mig att framstilla det yrkande, som
1 den av mig avgivna reservationen innehalles, om jag icke tillika
hade ansett det forefinnas verkligt saklig anmirkning mot forslaget.
Herr statsrddet berérde icke f6ljande sak, men 9ag skall be att £a fram-
halla densamma, niamligen, att samtliga de bestimmelser angdende
iktenskapets rittsverkningar, som férslaget innehéller, bira ses mot
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bakgrunden av bestimmelserna angiende iiklenskapets upplosning.
Om de nya bestimmelserna [orsvaga iiktenskapel, om dessa bestim-
melser iro dgnade att oka skilsmitssorna, bor viill kammaren hava an-
ledning att stilla sig betinksam. Enligt min uppfattoing tillfoga-
des Sveriges kvinnor en oriittvisa, niir statsmakterna 1915 antogo
indringen 1 giftermalsbalken betriffande iiktenskapets upplosning.
Savitt jag kan finna, har dirigenom hos oss inférts ett nytt institut,
jag skulle vilja kalla det institutet med litta och behindiga skils-
miissor. Nu ser det ut, som om detta forslag ville nagot avhjilpa
oriittvisorna mot kvinnorna, sirskilt genom bestimmelserna om un-
derhallsskyldighet och genom bestimmelserna om makars giftoritt.
Men savitt jag kan forstd, ir detta nigot, som icke motsvaras av
verkligheten. I verkligheten lira bestimmelserna om underhalls-
skyldighet i stort sett bliva verkningslésa, och bestimmelserna om
formoégenhetsordning och giftoritt torde icke komma att sittas i kraft.
I avseende pé underhdllsskyldigheten innehaller férslaget en
hel del, varom herr statsradet har limnat upplysning. Det inne-
haller ju nominellt att makarna, men reellt att wmannen dr skyldig
bereda familjen det underhdll, som motsvarar familjens villkor.
Mannen skall tillhandah&lla hustrun hushéllspenningar, vid dven-
tyr att om han gor sig skyldig till uppenbar underlatenhet vid full-
gorande av sin mnderhéllsskyldighet, hustrun kan draga honom
infor domstol. Det innehaller, sésom herr statsradet ocksd namn-
de, bestimmelse om avrikning makarna emellan eller, sasom en
reservant kallar det, nyarsavrikning och likasd bestimmelse om
ratt for hustru, som bitrider mannen i hans férvirvsverksamhet,
att 1 vissa fall av honom erhilla gottgorelse, andock att avtal dér-
om icke triffats; men huru skola alla dessa bestimmelser verka,
nir de komma till det enskilda fallet? Jag férestdller mig, att om
en hustru hianvinder sig till sin man med forklaring: nu har du en
tid gjort dig skyldig till uppenbar underlatenhet i fullgbrandet av
din underhallsskyldighet, 14t oss darfor gd in till domstolen och
£5 densamma bestimd! — d& lir mannen svara med en motfraga:
ar det meningen, att vi skola skiljas? Och infor Jen frigan skall
hustrun i de flesta fall avstd fran fullgérandet av sia avsikt.
Men bestimmelsen har en psykologisk inverkan, som jag icke
tror vara av godo. Av gammalt har man ju lart sig, att familjen
ir liksom en liten republik, som staten skyddar, men i vars inre
angeligenheter staten icke har att ligga sig. Mannen har lart sig,
att hans hem #r en borg och en fristad, till vilken han kan taga
sin tillflykt efter dagens arbete och vedervirdigheter, och det ar en
fristad, som staten skyddar och over vars tréskel staten icke trd-
der. Nu innehaller lagen en uppmaning till hustrun att i vissa fall
18ta samhillet inblanda sig i familjens angeligenheter; i vilken cm-
fattning Jdet kan ske, har herr statsrédet forut omnamnt. Jag fore-
stiller mig, att detta skall verka pd ett icke fordelaktigt sétt lnom
vissa samfundsklasser och kanske i synnerhet inom ‘de samfunds-
klasser, dir man anser de forsumliga familjeforsorjarna huvudsak-
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ligen forekomma. Det hinder ju, att en trolovad kvinna har an-
ledning att hos sin trolovade gora framstillning om att nu skall ak-
tenskapet fullbordas genom wigsel, och det hinder, att mannen nu
mottager detta forslag med en viss likgiltighet, men han efter-
kommer detsamma, Nu fruktar jag, att for framtiden mannen skall
taga sig anledning av underhallsbestdémmelserna att mangen ging
undandraga sig vigsel under foérklaring att underhillsbestimmelser-
na dro sd stringa, att han varken vill eller kan ut med dem. For-
hillandet mellan honom och han fistmd dger bestind, men #kten-
skapet blir icke avslutat. Skulle dylika fonbindelser komma till
anvidndning hir 1 landet 1 nidgon storre méan, skulle det sikerligen
skada dktenskapet socialt sett, ty det nedsittande i konkubinattor-
bindelser blir ddrigenom liksom avtrubbat, och det kunde hava till
foljd, att dylika forbindelser kunde f4 ¢kad frekvens inom de lager,
vilka vi i allminhet pliga kalla de brela, men nagot sidant kan
viil icke vara onskvért.

I awvseende pa formodgenhetsordningen skall for framtiden gilla,
sadsom herr statsradet ocksid f{ramholl, att varje make #ger
forvalta sitt. I regel svarar varje make for sin gild, varje ma-
kes formogenhet skall utgora kreditbevis fér hans affirsforhallan-
den. Detta dr ett lan frin det engelsk-amerikanska systemet. Men
hir har man anledning framstilla den fragam: »Hur gir det med
sammanhallningen 1 dktenskapet med en sidan formégenhetsord-
ning? Och den fragan #4r naturligivis ganska viktig, di sisom jag
forut framhallit, lagen giver tillfille till jimforelsevis latta skils-
méissor. Forslaget innehaller ddarfor, — och jag far padpeka — 1 rak
strid mot dess egen utgangspunkt, sina bestimmelser om giftoritt.
Giftoritten innehaller ju nidrmast skyldighet f6r make att si varda
sitt eget giftorittsgods, att detsamma icke otillbérligen férminskas;
sdledes, den ena maken far liksom en uppmaning att snegla sver till
den andra for att se, huru han eller hon skéter sin ekonomi. Och for
att underhjilpa makarna i kontrollen finnes bestimmelse om skyl-
dighet for makarna att giva varandra inbdrdes upplysning om sina
formogenhetsforhallanden. Vidare innebir giftoridtten det veto, var-
om herr statsradet talade, for savitt det giller forfogande 6ver fast
ogendom och Over de losoren, som kunna anses konstituera sjilva
hemmet. Lagen utstricker giftoritten, sisom herr statsridet “ven
mimnde, och férbjuder f6rsiljning och forpantning av fast egendom,
vari den andra maken #ger giftoritt, och forsiljning och férpant-
ning av de nimnda ldsérena.

Vad betylelse den utsrickta giftoratten kan hava i den rena
jordpolitiken, vill jag icke i detta sammanhang inlita mig pa, men
den giftordtt, som under pagiende dktenskap och medan makarna
leva i magotsdnir lugn och siimja, kan tyckas vara av ringa bety-
delse, blir plotsligen en realitet av stérsta betydelse vid ena makens
dodsfall. D§ skall bédda makarnas giftorittsgods sammanslds till
en formdgenhetsmassa, vilken tudelas, och den efterlevanle maken
far enligt forslaget taga ena hilften och den avlidnes arvingar den



Lordngen den 17 april, f. m. 17 Nrr #4.

applesning genom dodsfall, {illimpas, nir makar bliva oense och Fdrslag till
av deuna oenighet foljer boskillnad, hemskillnad, eller dkienskaps- giftermalsbal:.
skillnad. Och detl ligger siledes verklig sanuning 1 det under den (Vorta.)
offentliga debatlien i pressen framstillda pasticndet att man enligt

del nya forslaget kan skilja sig 1ill pengar. Jag far dock siga, ati

{orslaget diirutinnan overensstimmer med {orslagets allminna juri-

diska konstruktion och vill icke undanhilla, att det i {6rslaget {in-

nes bestimmelser, som i vissa fall {orminska eller {6rhindra mojlig-

heten att skilja sig till pengar. Men det bor vil 1 alla fall anses

sasom betankligt, atl lagen dr sidan att, nir av nigon anledning hos

ena maken vaknar lanke pa skilsmiissa, samma make samtidigt skall

hava anledning att {or sig framstilla den frigan: kan jag fortjina

nigot pd den?

Den giftoritt, vilken Kungl. Maj:t foreslagit for att slirka sam-
hérigheten mellan makar och som ir en av forslagets huvudpunkter,
denna giftoritt kan emellertid, sdsom utskottet ocksd fram-
hallit, helt och hallet avligsnas genom nagra ord 1 ett
iktenskapsord; och detta 4r nagot av det viktigaste av allt.
Nu vagar jag forestalla mig, att Sveriges kloka kvinnor och sirskilt de,
som hava nagon foérmogenhet, skola for framtiden, om detta forslag
blir lag, i stor omfaitning begagna sig av #ktenskapsférord for att
gardera sig mot de for dem olimpliga pafoljderna av en mojligtvis
blivande iktenskapsskillnad. Det exempel, som de mera burgna klas-
serna giva, brukar pa sidana omriden som delta girna {oljas av de
andra samhillsklasserna och sirskilt inom den jordbruksidkande och
fastighetsigande befolkningen skola dessa #dktenskapsforord komma
till flitic anvindning for att fran giftoritt utesluta hustrun. Mannen
skall finna en férméan diiri, ty han blir mera sjavstindig vid for-
valtningen av sitt eget. Nu har en av ledaméterna 1 lagberedningen,
som deltagit 1 utarbetandet av detta {orslag, i ett offentligt féredrag
uitalat: skulle forslaget falla. kan det leda over utvecklingen pa den
linje som f5ljes i England och Amerika, d. v. s. fram till fullstindig
egendomsskillnad. Savitt jag kan forstd ar all oro i detta avseende
onddig. dven om forslaget i detta nu antages. Om forslaget nu antages
med alla de bestimmelser betriffande giftoritten, som detsamma inne-
haller, skall dirigenom i praktiken i de flesta fall giftoriitten @ndock
bliva utesluten. Och betriffande en sidan méjlighet uttalade sig
namnda medlem av lagheredningen i samma sitt foredrag sélunda:
hiirmed skulle mycket av den historiskt djupt rotade gemenskapen
mellan makarna komma att falla, och dirav skulle intet gott komma,
varken for aktenskapet sisom institution eller for kvinnorna. Jag
citerar honom och ingen torde hava anledning till anmirkning. Denna
kammares ledaméter torde i1 allminhet liksom jag hava den storsta
beundran for den, som offrar realiteter for att tillfredsstilla sitt be-
hov av frihet eller jimlikhet.

Detta forslag tillfredsstiller manga kvinnors frihets- och jamlik-
hetstringtan, ehuru jag antager, att de veta, att forménen betraffande
underhallsskyldigheten #r problematisk och att {érménen betriffande
oiftoritten sannolikt icke skall intrida. De veta, att den fattiga
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fortjinster 1 hemmet eller eljest under sitt dktenskap kommer 1 ekono-
misk god stillning; utan att detta hindrar, att nir hon efter att hava
uppfostrat sina barn sasom gammal och utsliten blivit &nka, hon med
stod av de nya bestimmelserna kan komma att fa ga ur det burga hem-
met ungefir lika fattig, som hon tridde in i detsamma. Hon har endast
haft tillfredsstillelsen att vara kvitt egendomsgemenskapen, och hon
har haft sjalvstindig forvaltningsritt och i allo kunnat kiinna sig sa-
som sin makes like. Men forslaget &r hart mot de kvinnor, som sta
efter dessa 1 utveckling, dessa talrika kvinnor, som 1 mannens férvalt-
ningsritt och giftoritt se endast en férnuftig arbetsférdelningsprincip,
och som oberoende av mannens foérvaltningsritt aldrig téinka pd att
kinna sig annat #n sdsom jiamlike, var och en med sin man. Dessa
kunna icke erfara nigon kinsla av njutning av det nya férslagets till-
motesgiende mot kvinnans sjilvstindighetskrav inom &ktenskapet, men
de f3 vara med om dess praktiska oligenheter 1 ekonomiskt avseende.
For deras skull har jag framstillt min reservation, som innebir, att
makar skola #ga rittighet att dven for framtiden ordna sig huvud-
sakligen elter den gillande rittens bestimmelser. Malsmanskapet ver
hustru md dock girna f6rsvinna. ;

Utskottet har mott detta forslag med ett avvisande svar. Skiilet
hartill ar frimst rent formellt. Det bor icke vara mer dn ett system,
och jag #r fardig siga, att utskottet anser att, vilja icke makar vara
lyckliga efter det systemet, fa de 1ata bli. Sedermera talar utskottet
om att ett bibehallande av den gillande riatten skulle innebira en slags
sjilvomyndiggbrelse av hustrun. Jag tror icke, att det #ir mycket att
fasta sig vid detta pastdende av utskottet. For &vrigt skulle en hustru,
som gift sig eller gifter sig efter den hittills géllande lagens bestim-
melser, vilja komma in under den nya, si star utvig alltid oppen
att vinna detta mal genom boskillnad.

Herr talman, jag har évervigande hallit mig till frégan angdende
underh&llsskyldigheten och angfende giftoriitten. Andra viktiga syn-
punkter, som tala mot antagande av detta forslag, t. ex. bestimmelser-
na angiende forildrarnas ritt till barnen i personligt hinseende, mé
utvecklas av andra talare. Jag tillater mig med stod av vad jag anfort
hemstilla om avslag & den nu féredragna paragrafen jimte lagfor-
slaget 1 dess helhet och om bifall till andra punkten i den av mig
avgivna reservationen.

Herr Akerman: Den 17 april 1920 ma vil kunna beteck-
nas som en mirkesdag i svensk lagstiftning, da nu foreligger till
behandling av rikdsdagen ett si omfattande och betydelsefullt lag-
verk som forslaget 1ill ny giftermilsbalk. Linge bebadat och vid
sitt forsta framtridande i form av lagberedningens betinkande emot-
taget med relativt lugn, har forslaget diremot nu, nir det framlagts
sicom regeringsproposition métts pd vissa hall med stort missmod
och pa andra med entusiasm. Men f6r min del tror jag, att man bor
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pd bada sidor kunna taga saken med ro. Iin lag gor inga underverk, Firslay till
varken pa gott eller ont, och jag skulle sirskilt vilja till dem, som ﬂlﬂ”{"“”"““"-
uttalat fruktan, att de svenska hemmen skola genom den nya lagen — (Forts)
{6rstoras, siga, ait min enkla mening dr den, atl vad som [6rsior

hemlivet, det &r daligt humér, hirsklystnad, otrohet, super, sjuk-

dom och fatligdom m. m. sidant clinde, som absolul icke nigon
iktenskapslagstiftning.

Laglorslagets giundprinciper iro ju kinda, s jag behover ej
uppehalla kammaren med nigon redogérelse dirfor. Jag skall diir-
for inskriinka mig till att med nigra ord beméta vissa av de mot
forslaget gjorda anmiirkningarna.

Borjar jag da med dem, som yrka pd uppskov, s méter frimst
ett argument, som 1 mitt tycke liter mycket resonligt i och for
sig, och det ir att en lagstiftning, som si intimt berdér fven kvin-
norna, icke borde komma till stind just nu, di dérrarna till denna
sal blivit genom den nya vallagen oppnade f6r kvinnorna,
ehuru de dnnu icke hunnit stiga in. Vi skulle alltsi viinta, tills
den nya grundlagen tritt i funktion. Ja, skilet dr, som sagt, re-
sonligt. Och hade jag den minsta skymt av misstanke, att kvin-
norna, om de nu i dag suttit i var krets, icke skulle velat godkinna
detta lagforslag, si skulle jag instimma 1 detta uppskovsyrkande.
Men jag anser, att det finns fullgoda garantier for att forslaget
godkinnes av kvinnorna. Salunda har forst och frimst en kvinna
deltagit 1 forslagets utarbetande inom lagberedningen. Hon har
darunder sttt i kontakt med foreningar och andra sammanslutnin-
gar av kvinnor, vilka intresserat sig for denna fréga. Och vidare
ha en mingd uttalanden inkommit frén olika kvinnorepresentatio-
ner, och alla hava de, &tminstone sivitt jag kunnat finna, pa det
varmaste forordat forslaget. Nu har emellertid en av de drade re-
servanterna 1atit forstd, att han fister mycket litet avseende vid
uttalanden fran dessa wmintresserade kvinnokretsary — mirk den Lilla
spetsigheten, att uttrycket stillts inom citationstecken. Man fir sa-
ledes antaga, att den #rade reservanten sitter mera viirde pa de
.ointresserades omdéme, men de bli vil ritt svara att antraffa, ifall
man nu ville friga dem. Men 1at oss, utan att anvinda orden in-
tresserad eller cintresserad, géra ett litet tankeexperiment och {ore-
stdlla oss. att vi riktade en friga t. ex. till Sveriges bondkvinnor,
om de vilja forkasta forslaget och behdlla den gamla lagen. Tror
nagon, att de skulle siga: »Vi vilja ha kvar 1734 ars lag, fastin
den bland annat ordnat s& for oss, att om vi gifte oss med en hem-
mansigare och han dor, si {3 vi g& frin gdrd och grund., »For
att bibehalla jorden vid den ursprungliga slikteny, sisom bestim-
melsen {orst motiverades eller, sisom det nu heter, »fér att hindra
jordens mobilisering». Eller friga en borgardotter, som iger ett
par hundra tusen kronor kontant, om hon tycker, att den gamla
lagen stiillt det bra for henne. nir den ordnat s&, att om hon of-
fer sig med en godsiigare och blir éinka, s& far hon avstd icke blott
hela godset. utan ocksd halva den av henne i boet inférda kontanta
formogenheten fér néjet att hava varit gift. Eller friga andra.



Nr 24.

Forslag till
giftermalsbalk.
(Forts.)

20 Lirdagen den 17 april, f. m.

som icke tillhéra nagon av nu nimnda kategorier — lat oss kalla
dem for s»hemkvinnor, eller »de stilla i landets, sisom de pliga
beniimnas av vissa bland forslagets motstdndare. Tror nigon verk-
ligen, att de skulle siga: »Vi dro si ridda f6r nya giftermalsbal-
ken, ty det star 1 tidningarna, att man vill »mekanisera» iktenska-
pet. LAt oss for all del f& behalla den gamla mekaniken av &r
1734, ty den 4r enkel och fungerar utmirkt. Den mojliggér for
var man att giva bort hela var formégenhet till vem han vill, att
vigra oss och barnen underhall till och med av rdntan p& vart
eget 1 boet inforda kapital och att ensam, huru han vill och be-
hagar, besluta 1 vara barns livsangeldgenheter. Si har det varit
1 vara modrars och mormédrars och deras forfiders 1id, och darfor
kan det vara gott nog it osss.» Tror négon verkligen, att dessa
kvinnor skulle svara si? Nej, hur man in vinder pi denna sak,
sa blir det nog &ndd s, att nigot uppskov for ytterligare horande
av kvinnorna icke #r behovligt.

En av de drade reservanterna har onskat uppskov pd en annan
grund. Han siger: »Om det dver huvud ar énskvirt, att lagfor-
slag av ingripande betydelse bliva foremal for allminhetens upp-
méirksamhet, innan de framliggas for riksdagen, giller detta i syn-
nerhet angéende lagforslag pa familjeriittens omrade. Men ehuru
forevarande lagforslag pd grund av sin vidlyftighet och sina manga
nyheter vil behoft en lingre tids forberedande dryfining, har Kungl.
Maj:t forunnat allminheten jamforelsevis ringa tid att skirskada
det. Forslagen avlimnades den 31 augusti 1918 av lagberedningen
1]l Kungl. Maj:t. Lagridet, som omedelbart darefter bekom for-
slaget till granskning, avslutade sitt granskningsarbete den 80 maj
1919. Under &terstoden av &r 1919 hava forslagen varit foremal
foér bearbetning i justitiedepartementet. Och nu, utan att menige
mans uppfattning fatt nimnvirt tillfille att komma till uttryck,
uppmanar Kungl. Maj:t riksdagen att {ér svenska folket antaga
forslagens. Ja, men det dr ju dock nu snart tvd ar sedan, lagbe-
redningen avlimnade sitt betinkande. Varfor har man visat sg
foga intresse diirfor, d& man ju hort forstd, att Kungl. Maj:ts bli-
vande forslag till riksdagen maste bliva i huvudsak lika med be-
tinkandet? Om vi nu verkligen skulle lyssna till den #rade re-
servantens hemstillan om riddrum fér menice man att fatta <till-
ning till férslaget, si skulle det vil komma att ga si, att de flesta
lade forslaget till sidan och tinkte pa trevligare saker, medan en
och annan energisk person fran de skilda politiska partierna fore
omkring pd upplysningsturné och utlade texten, var och en efter
sin uppfattning. Jag tror icke, att detta skulle gagna, saken, utan
ir det nog biist, att riksdagen, som fir anses giva ett nagorlunda
riktigt uttryck {or folkmeningen, nu avgor drendet.

Samme idrade reservant anser. att forslagets foreskrifter om
makars underhdlsskyldighet »iro direkt riktade mot mannen samt
maste, jimte det de verka sondrande, avkyla mannens lust
att ataga sig de iktenskapliga banden och egga  hans lust
att avskaka dem». Ssom exempel pa bestimmelser giende 1
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antydd rikining hiinvisar den irade reservanten frimst till 5 kap, Horslag till
3§, som stadgar skyldighet for mannen att 1ill hustrun utbetala -”’ﬂ”‘f'“”gb“lk'
hushillspengar. Jag mé siiga atl, om det finns nigon karl, som inte (Forts.)
¢ir mera betagen 1 sin blivande hustru, iin att elt si beskedligt lagstad-
gande »avkyler hans lusl» att dtaga sig de iklenskapliga banden,
sd kunna kvinnorna vara glada, att han limnar dem i f{red. Inte
annat in jag kan finna ir den av lagberedningen givna moliveringen
for det ilragavarande stadgandet mycket stark. Hustrun bor ti11-
forsikras mojlighet till sjilvstindig verksamhet sirskilt & det om-
rade, som enligt sakens natur och hivdvunnen sed betraktas sisom
{oretriidesvis henne vidkommande, bestyret med hemmet och bar-
nen, den inre dagliga hushillningen. Foér att hon méd kunna mtéva
en sadan verksamhet, dr det nédviandigt, att hon har medel till de
utgifter, som #dro forenade dirmed. Hinsynen 1ill hustruns sjilv-
stindighet kriver ock, alt hon sjilv ma kunna sorja {6r sina egna
personliga behov. Aven hirtill bor hon alltsi hava medel. I den mén
hon sjilv genom arbete eller annorledes har inkomst, som enligt
de 12 § stadgade grunderna skall tlllslappas {for familjens under-
héll, bor naturligivis denna inkomst 1 férsta hand anvindas for de
utgifter hustrun, enligt vad nyss ir sagt, foretridesvis har att be-
sorja. Men ofta intriffar ju, att si icke dr forhallandet. IEnligt
gillande ritt #r mannen for sdlant fall fullt férsvarad, om han
sjalv omedelbart strjer for familjens gemensamma och henmnes sir-
skilda behov. Han har icke ndgon skyldighet att tillhandahilla hen-
ne medel for iindamélet. En sédan ordning ar emellertid synnerli-
gen otillfredsstillande. Den ldgger ett bestimt hinder 1 vigen for
hustruns sjilvstindiga verksamhet pi forevarande omréden och kiin-
nes ofta av henne sjilv forodmjukande. Om familjen skulle vara
helt och hallet eller till stérre delen hinvisad att leva pd hustruns
inkomst, blir det hennes skyldighet att tillhandahdlla mannen er-
forderliga medel till sddana gemensamma utgifter, som det ar hans
sak att bestrja, samt till utgifterna for hans personliga behov. Re-
geln dr alltsd omsesidig. Och det kan ej med fog pastds, att den ar
direkt riktad mot mannen.

Samme 4rade reservant har vidare gjort anmiirkning mot de
enligt hans uppfatining allt for stora dndringar, som gjorts betraf-
fande formogenhetsordningen, och féreslar, att man mutarbetar ett
nytt forslag. som ldmnar valfrihet mella,n den nu gillande ord-
ningen och den i foreliggande forslag angivna. 1 sammanhano hiir-
med anmiirker reservanten, att om den nya formdégenhetsordningen
i viss grad avligsnar frestelsen att gifta sig till pengar, sd infér den
1 stillet 1 dktenskapet frestelsen att skilja sig till pengar. Sévitt
jag forstir, har utskottet 1 sin motivering klart gendrivit den askad-
ningen, och jag kan dirfor inskrinka mig till att hanvisa till vad
utskottet hirom yttrat pa sid. 24—26 1 betinkandet. Jag skall
icke trétta herrarna med att lisa upp det Jag vill emellertid erinra
om de korrektiv, som ligga 1 méjligheten att tillerkinma den féro-
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rittade maken skadestdind och férmanen av underhillsbidrag till
visst belopp en gang for alla.

Vidare har den #irade reservanten betecknat sisom hégeligen
betinklig den avvikelse frin gillande rattsregler, som férslagen
innehalla dédrutinnan, att betriiffande bestimmanderiiten 6ver barns
personliga angeligenheter make medgivits att vid domstol mot
make processa sig till samma bestimmanderitt, och har reservanten
1 samband hérmed foreslagit, att man borde i fall av bristande simja
lata fadern behilla bestimmanderitten.

Sasom jag redan 1 borjan av mitt anférande antytt, har den
gillande ritten uteslutit modern fran all bestimmanderitt &ver
sitt barn. Det &ér fadern ensam som har den ritten. Han kan, si
linge iktenskapet bestar, mtan hinsyn till hustruns 6nskningar,
ensam bestimma o¢ver barnets viktigaste intressen, skicka barnet
fran hemmet, besluta om dess skolgang o. s. v. Det ir i mitt tycke
en upprorande anordning. Ar da faderskapet f6r mer #n moderskapet?
Modern har dock burit barnet under sitt hjirta, ammat det och vér-
dat det, medan fadern 1 manga fall inskrinkt sig till att d& och da
kasta en forstrodd blick pd ungen, nir han fatt tid dartill fran sitt
arbete eller sitt uteliv. Nu vill lagf{érslaget rdda bot f6r denna skri-
ande orittvisa mot hustrun genom att tillerkiinna bestimmanderiit-
ten 1 barnens personliga angelidgenheter 4t bdda fordldrarna i {ore-
ning. Men om de nu inte kunna enas? Vad si? Skall lagstiftnin-
gen di kasta yxan i sjon och ldta den hinsyslésaste eller envisaste
av makarna f& sin vilja fram, eller skall lagstiftningen forsoka fa
ett rimligt slut pa striden? Ja, det ar en svir fraga. Och det dr ju
inte underligt, att det skall fér mangens kinsla bjuda emot att
limna makarna ritt att hinskjuta tvisten till domstol. Men mirk
vi#il, medling infér en utsedd medlare maste dock forst forsokas, och
domstolen kommer helt visst icke att underldta att, fir skandals
undvikande, handligga malet infor slutna dérrar. Enligt min 6ver-
tygelse bliva dessa mdal mycket sillsynta och torde ej komma till
stand 1 andra fall, 4n d4 mycket svira missforhatlanden foreligga.

Det har ju gjorts ménga flera invindningar mot forsiaget &n
de, som jag nu i stérsta korthet svarat pd. Hirom fir jag vil till-
falle att yttra mig lingre fram i dag, sedan vi overgatt till special-
behandlingen.

D4 jag nu anhéller om bifall till utskottets forslag, vill jag ut-
tala min stora tillfredsstiillelse 6ver att, likksom rittvisa éntligen ski-
pats 1 frdga om kvinnornas stillning 1 politiskt avseende, si skall,
om detta forslag nu godtages, rittvisa vederfaras dem #“ven betraf-
fande de familjeritisliga forhallandena. Hirtill téanker jag, att alla
som till forslaget intaga samma stindpunkt som jag, girna foga en
honnér for Sveriges kvinnor, vilka icke minst under senaste
lustrum tappert och tdlmodigt statt vid var sida och kimpat sig
fram genom en svar tid. Och hirjamte ar det en kir plikt att uttala
ett pietetsfullt och 6dmjukt tack till gingna tiders méanga priktiga
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svenska kvinnor, vilka nu sova den eviga somnen clter en ling ar- Fordag tll
betsdag, varunder de, glomska av sig sjilva men aldrig av sina ”’f‘crf"“l“balk'
plikter, ignat alla sina omsorger dt att summanhilla hemmet och  (Forts)
salunda gjort sig om fosterlandet hogt forijaunta.

Herr Beuterskiold: Herr greve och talman, mina herrar!
Fran statsradsbinken hojdes vid debattens borjan en lovsing over den
svenska juridiken, en lovséng, som ir viil grundad, ty det ir ett statligt
juristverk, som nu ligger for vara ogon, och det ir icke underbart det
heller, ty hela var juridik har under linga och gangna tider i drhundra-
den varit inriktad pd att skriva lag. Men det ar den skillnaden mellan
de gingna tidernas lagskrivare och dem, som nu leva, att de gamla
lagskrivarna fastin dmbetsmiin stodo 1 mer levande kontakt med det
verkliga livet in de nya, och dessa st i mer levande kontakt med
vara skandinaviska jurister bade visterut och séderut. Det gick ge-
nom herr statsridets anforande en underton av beundran foér dessa
jurister och deras verk da han sade, att det lyckats dem viil med deras
verk, och att det visat sig, att vart folk hade anlag for den lagstift-
ning, som vi nu gi att avgora. Jag tror for min del, att det s& tall
vida &r sanning hiruti, som vi ha vissa anlag av formell natur och
giirna soka skriva lagarna s8, att det kommer fram ett systematiskt
helt system av lagparagrafer. Men om négon lag borde vara ndgot
annat och former in ett juristverk, bor det vil just vara var gifter-
malshbalk. Om det pi nigot omrade ar av vikt och betydelse, att lek-
mannaintresset, lekmannauppfattningen fir gora sig gillande, sd &r
det dir. Regeringen har tillsatt ett sakkunnigt lekmannaelement vid
processkommissionens sida for att lata lekmannasynpunkter komma
fram dir, men nir det gillde ett lagforslag som detta, som griper s
djupt in 1 hemmen, i grunden for hela svenska samhillet, sattes en
kvinna in i den kommission, som hade att giora beredning av
verket. Det m3 vara att det var en duktig kvinna, men att hon skulle
kunna representera, vad en man icke kan géra f6r miin, alla de skiftan-
de meningar och &skédningar, som férekomma bland svenska kvinnor
i detta amne, det tror jag knappast att hon sjilv och icke heller herr
statsrddet har viintat.

Herr vice ordforanden i lagutskottet har sagt, att han skulle vara
den forste att rosta for uppskov, om det skiilet hade barkraft, som
innebir, att kvinnorna borde f& formellt medverka vid beslutet och att
vi skulle vinta pi att de komme in i kamrarna och finge avgiva sina
roster for forslaget. Det motivet, sade herr vice ordféranden, torde
dock icke hava nigon barkraft, ty sivitt han visste, hade kvinnorna
givit till kinna sin vilja och ¢nskan 1 s& klara och tyvdliga ordalag,
att ingen tvekan kunde rida om vad de menade eller ville. Det brukar
eljest vara fallet, att nir man riktigt vill fa veta, vad folket tanker,
gar man till folket i val. Och nir det talas om intresserade kvinno-
kretsar och siges, att de, som motsitta sig forslaget &ro ointresserade,
ir det icke sant. »Intresserade kvinnokretsary #ro de, som alldeles
sirskilt av sin kvinnosakskirlek och fran kvinnosakssynpunkter in-
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tressera sig for saken. De andra, som icke hava haft de synpunkterna,
kunde méjligen ocksd hava ett ord att siga ur sina hems synpunkt,
om de gingo till val, och fér min del #r jag icke viss om, att utgingen
skulle bliva den, som herr vice ordféranden s fast och sikert trodde
med sin rena civiljuristsyn pa fragorna, som alltid 1 viss man férenklar
dem. Han sade och stiillde fragan si: vilja t. ex. bondkvinnorna
hava kvar 1734 ars lag, som gav mannen enskild dganderitt i fraga
om fastighet som han #drvt eller forviirvt fore iiktenskapet? Jag skulle
vilja kasta om fragan -— och herr vice ordféranden vet, att denna
omkastning har grund fér sig: det finnes manga kvinnor p& landet,
vi ma kalla dem bondkvinnor eller andra, som sjilva ha irvd fastighet,
som de vilja behdlla sisom sin egen; de gifta sig med en man, som
tager hand om den, och skéter den for dem, men som icke far dgande-
ritt till den, och sedan, nir det kommer till tvist och de skola skiljas,
blir det en strid, och d& blir det 1 manga fall en stor bedrovelse, om icke
denna fastighet fir vara enskild eller vara kvar i slikten, och det icke
bara hos dem, som skulle forlora den, ifall den icke vore hustruns
enskilda egendom, utan hos hela bygden, som tycker att det vore oriitt.
Och denna bygdens kiinsla stricker sig ocksd ddarhin, att den omfattar
i boet inbragt losore, t. ex. gamla mobler, som f6ljt med egendomen
sedan arhundraden, och som kanske varit hustruns sliktegendom. I
dessa frigor kan det finnas skilda meningar; hir ar icke en utan
manga olika synpunkter och det giiller att viga dessa mot varandra.
Och d3 duger det icke att med utskottets v. ordf. sdga: vilja kvinnorna
ha kvar 1734 &rs lag, eller vilja de bliva av med dess band? TUtan
fragan blir den: ir det nya, som de fa. sddant. alt det &r viirt att
kasta bort det gamla, som de ha? Och da vill jag siiga herr vice ord-
foranden 1 lagutskottet, att kvinnorna sikerligen lika litet som lek-
miénnen ute 1 landet se pa dessa frigor med juristernas 6gon. Fragan for
dem giller icke, vem som har rdtlen att bestimma, utan de spérja.
vem som har det bestimmande faktiska inflytandet. Fér kvinnan
tror jag icke det stiller sig sd, att hon striivar efter att vare sig synas
vara den bestimmande eller formellt ha bestimmanderitt, ty hon vet,
att hennes makt ir vida stérre, &n att hon skulle behiva dessa yttre
medel. Och dirfor dr det felaktigt att driva satsen, att det ir mannen,
som har bestimmanderiitt och att detta ar foér kvinnan oférménligt.
Visserligen finnas griinsfall, fall av olyckliga forhallanden, dér riitten
utnyttjas och dir makten missbrukas, men ingen lag i virlden, icke
ens den nya, kan rdda bot pa sidana forhillanden.

Herr statsriidets lovséng gillde ocksé. att denna lag vunnit sidan
anslutning bland kvinnosakskvinnorna. och #ven detta med ritta. ty
lagen dr en kvinnosakslag och en juristlag. Den #r icke och har
ieke blivit en politisk friga i den meningen. att riksdagspartierna tagit
stiillning till den, men den ir 1 djupaste mening politick, den #r enligt
mitt formenande denna riksdags viktigaste politiska friga. visserligen
icke av dagspolitisk natur tv den tager sikte pa framtiden, en ling
framtid. och ligger eller vill ligga en grund. pa vilken vi sedermera
kunna bygga upp icke blott hemmen utan hela vart samhille, och
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dd mé jag sporja, om vi inle skulle hava riitt atl noggrant prova, huru Forslag il
pass fast och siiker denna grund blir murad. Nir man nu har saduan giftermalsbalk.
bradska att genomdriva saken, att man litit detta betinkande komma — (Forts)
in till riksdagens kamrar si, att man endast har tvd dagar pa sig, da
man genom en liten enkel anordning kunde ha fitt fem — det ir icke
mycket men alltid néigot mera — si {ror jag, att denna bradska liksom
bradskan alt nu fi férslaget avgjort, utan att lita oss vinta ett ar
eller si, den bottnar ytterst ¢ en omedveten farhdiga fir att kvinnorna
i landet, om och nir de {d vistritt © denna frdga, kanske icke skulle
dela de wintresserade kvinnokretsarnas» och icke heller wjuristernasy
syn pd tingen.

Det dr ocksa underbart at{ folja den férvandling, som forsvarei
av delta kungl. forslag genomgitt under tidernas omskiftning. Den
forsta fasen ir den, som framtritt p4 nytt 1 herr statsradets lov-
sing. Jag skulle vilja siga, att denna forefsll mig, nir jag horde
Jen, som en reminiscens fran den {érsta tiden. och det sig nistan ut,
som om statsradet icke riktigt {615t med utvecklingen av forsvaret till
den stindpunkt som nu utskottet intager. Det var en ging just ut-
géngspunkten, detta prisande av {forslaget sdsom utomordeniligt ge-
nom sin enkelhet och sin juristelegans, genom sin anpassning till det
»nya» rittsmedvetande, som man uwpptickt hir 1 landet, och det prisa-
des, dirfor att det tagit hinsyn till och férverkligat kvinnornas énsk-
ningar samt foérst och sist den skandinaviska enhetligheten i lagstift-
ningen. S kom den andra fasen, nir kritiken borjade, och 1 den fasen
befann sig fragan, till dess den aterfordes till den férra genom an-
forandet fran slatsradsbinken i dag. Den andra fasen betecknas
ay att talet om skandinavismen sakta tystnade: Danmank visade
ett storre motstdnd #n man wviintat, och ingen vet i denna stund,
huru det kommer att Jir gi med lagférslaget i host. S& mycket
synes vara visst, abt manga omarbetningsforssk komma att goras. I
Norge 4r forslaget 4nnu icke framlagt, och skandinavismen ldrer
icke vara i fara, om vi skulle viinta dnnu en tid. Talet om juristele-
gansen har ock tystnat. Det var ett farligt tal, ty svaret blev 1
ekots form: »juristlag», men det var icke behagligt, Jdet ville man
icke héra, och di var det ju bittre att tala sakta om juristele-
gansen. I stillet har det nu kommit tvd andra teser till férsvar.
Man har kommit férst med tesen om lekmiinnens missforstdnd av
det juridiska innehdallet; det lir vara sd manga lekmén, som miss-
forstatt vad forslaget innebir! Jag skall icke trotta kammaren med
att soka vederligga talet om detta missforstdnd; det har jag gjort i
min reservation. De, som vilja taga kiénnedom om saken, kunna
lisa det dir. Jag har icke skrivit reservationen 1 hopp att den nu
skulle allmént lisas och begrundas, men kanhinda de, som genom
debatten féranledas att sdka efter svar pd en eller annan friga.
littare kunna f& det sd, 4n om jag skulle upptaga tiden med att
har framligga, vad jag redan sagt i min reservation. Jag kan dar-
fér icke heller tillmétesgd statsrédets forhoppning att vidare bro-



Nr 34.

26 Lirdagen den 17 april, f. m.

Forslag till dera ut den text, som han lagt f6r mig, denna text, som ginge ut pd,
giftermalsbalk. o4t man nu hade att taga stdllning till fragan om #ktenskapets visen

(Forts.)

genom en votering. Det visar, huru fjarran herr statsradet ar bade
fran verkligheten och frin den tanke, som kommit till uttryck i re-
servationen. Har ar verkligen icke friga om att votera om dkien-
skapets visen, utan bara i all enkelhet att se efter, huruvida i denna
fraga finnas olika uppfattningar, och om det dr skil att taga hinsyn
till dem. Jag vill icke — det séiger jag fran begynnelsen ifrdn —
jag vill icke alls férhindra, 4ven om jag kunde, detta lagforslag att
bliva gillande £f6r dem, som vilja hava en sddan lag, men diremot
vill jag gira mitt bista att med all den kraft jag kan besitta soka
forhindra, att den ocksd blir gillande for sddana forhallanden som
den icke passar for och for sddana kontrahenter, som icke vilja
komma in under den.

Den andra tesen dr den om de olyckliga idktenskapen. Denna
lag, siges det 1 utskottets motivering, dr icke till for de lyckliga
iktenskapen —— fér dem behover man icke skriva nagon lag —
utan fér de »olyckliga» och »mindre lyckliga» dktenskapen. Ja, det
ar riddningsplankan, men denna riddningsplanka brister, och man
kan icke fora saken vidare den vigen. Jag haller herr statsradet
rikning for att han fort fragan tillbaka i de ritta linjerna. Ty lagen
ar icke nagon mndantagslag. Det har redan 1918 av en lagbered-
ningsledamot klart uttalats — hans uttalande Aterljuder i stats-
rédets yttrande — att denna lag avser att ligga en grund for nya
forhallanden, en grund, som skall bestd, for daktenskap i1 allmén-
het, visst icke bara for de »olyckliga» dktenskapen. Och en
sésom mycket betydande ansedd svensk jurist har en gang sagt,
att det hinder, att lagforslag som giva sig ut for att tergiva vad
som redan giller, i stillet medvetet eller omedvetet komma med
nya principer. Denna lag giver ocksi genom sin formulering av
texten klart besked om, att syftet ar allmint och icke giiller endast
undantagsfall. Men ar icke lagstiftning i allméanhet till for
mera exceptionella férhallanden? Xanske skulle nagon vilja sdga,
att strafflagen icke ar till fér normala férhallanden, och varfor
skulle d& just denna lag vara det? Lt oss da fullfslja bilden om
strafflagen, och 13t oss for ett ogonblick tinka pd den! Den inne-
haller straffbestimmelser fér vissa brott, men bakom dessa ligga la-
gens tysta bud eller férbud, som hénfora sig till livets verklighet
under normala férhillanden. S84 eller s vill lagen, att det skall
levas. Den eller den girningen skall goras eller icke goras, och om
det sker annorlunda, anknytes dartill en pafoljd av straff. Dir-
igenom forklarar sig lagen ogilla den handling, som medfér detta
straff. Se vi nu pd denna giftermalsbhalk och t. ex. bestimmelsen
i dess 5 kap. 7 §, enligt vilken hustrun, om hon pd grund av sond-
ring flyttar fran hemmet, likval har ritt till underhall, samt jam-
for namnda paragraf med 11 kap. 5 §, dir det talas om bortflytt-
ning utan giltig orsak, s frigas: ir icke den ritt till underhall
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fon {ar genom D kap. 7 § snarare elt uttrydk {or gillande an for Forstag till
ogillande? Gillandet &r icke ovillkorligt, utan hantor sig till den ”’f""'f""[‘qb"”"'
bestimmelse, som finnes i 11 kap. 5 §, men ir dock icke ett ogillande, Bl
atan det lénlor sig till ety {orhallunde, som lagen menar och he-
stimmelserna ange kunna bliva allmiint. Det ogillas inte, och

ditpmed Ar ocksd sagt, att del icke iir endast el undantagsf{orhal-

lande. Lagen kan icke skapa lyckliga ikienskap, men lagen kan

mojligen 6ka eller himma de olyekliga. Den nya lagen dr anpas-

sad efter Jden verklighet, for vilken den ir ytterst skapad, citer de

nya [orhillandena, siger man. Men oppositionen mot lagen pdstar,

att de gamla forhallandena fortleva; och striden giller 1 sjialva ver-

ket darfor, huruvida genom lagstiftningen de gamla forhallandena

skola fa do cller rittare sagt dodas, skola med vald tvingas att
férsvinna?

Utskottet siger pa sid. 13 och 14 ett par ord, som jag vill
sirskilt understryka, niamligen: »Av vad 1 det foregdende utta-
lats foljer, att utskottet maste motsitta sig icke blott det 1 sist-
nimnda motion framstillda forslaget att bibehilla den nuvarande
formogenhetsordningen sisom primirsystem wufan dven tanken att
upptaga forslagets férmogenhetsordning sfisom ett primirsystem och
den gillande riittens sisom subsididrsystem.» Det dr uttytt: ut-
skottet vill vara med pa nistan vad som helst 1 friga om férmégen-
hetsordningen for att 1illmotesgd oppositionen, blott icke vad oppo-
sitionen sjilv vill och énskar. ILagforslaget och utskottet vilja méj-
liggéra genom forord vilken férmogenhetsordning som helst, bara
inte gemensamhet i egendomen. Vad #r det utskottet vill? Sva-
ret blir: uniformitet, nivellering, en gemensam ordning fér alla for-
hallanden, trots det att de i sig sjilva dro olika. Den gamla lagen
som vi ha, kinnes tryckande for manga nya forhdllanden, och dir-
for vill man gora om den, men skall man gdra om den, s& borde
det goras s, att den nya icke gores gilllande for dessa gamla for-
hallanden, for vilka den andra, den gamla lagen passar. Det tvang,
som man nu vill frigéra sig ifrén, det vill man emellertid 1
stillet ligga pa andra. Och vi, som opponera oss, hava inte oppo-
nerat oss mot tvangets upphoérande, men vi vilja, att det skall vara
konsekvens i handlingen och att inte ett nytt tving skall &stad-
kommas eller skapas icke ens for de gamla forhallandena. T sjilva
verket betyder denna stindpunkten hos béde lagberedningen, ut-
skottet och statsridet ett oforstiende for de #ldre moraliska och
religivsa uppfattningar, som finnas och som ménga 1 vért land
alska att bevara. Det #r en oférdragsamhetens ande, som talar ur
det nya forslaget, en oférdragsamhetens ande, som icke dr limpad
att skapa den grund, som skall gilla fér adrhundraden.

Det bestiende. som skulle bevaras, ar tvad ting. Det ena ir
egendomsgemensamhetens tillatlighet, och det andra #r, att denna
gemensamhet m& kunna bevaras, dirfor att den #r ett uttryck for
en aktenskapsuppfattning, som strider mot den, som skymtar fram
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i lagforslaget. Ett par ord forst om egendomsgemenskapen! Jag
vill siga, att skillnaden mellan egendomsgemensamheten och den
nya giftordtten ligger diri, att gemensamheten ger lika rati i egen-
domen, giftoritten ger lika delning av egendomen. Och hir kom-
mer mannens forvaltning, som en 16ljd av egendomens gemensamhet,
men icke sasom dess grund. Och nir di statsradet siger, att det
icke ir mycken glidje med denna riitt i en egendom, di den, som &r
igare, hustrun, icke kan avyttra, icke forfoga over den alls. Ja, det dr
den juridiska synen pa tingen, och jag ger statsradet ritt i, att om man
ser allt fran den synpunkten, iir anmirkningen befogad. Men hir ar
fraga om en lag, som icke skulle vara blott en juristlag, och da maste
vi fista oss ocksd vid det psykologiska momentet, som verkar starkt
i just dessa forhallanden. Om mannen vet och kinner, att det, som han
{orvaltar, bade formellt och reellt ir makarnas samma egendom, som
icke dr uteslutande hans utan i vilken en annan ocksa har en ritt, ja,
da blir hans ansvarskinsla for foérvaltningen en annan, @n om det
blott #r sin egen egendom han foérvaltar. Det ir samma férhallande,
om jag far gora en liknelse, som nir en man har férvaltning av all-
min egendom, egendom, som ir samhillets. Han kidnner da for-
pliktelsen att vil forvalta den starkare, #in om den vore hans egen,
ty med sitt eget kan han férfara sisom han finner {6r gott, men da
det giiller en annans — lat vara att han har del diri, fast den icke
ir hans 1 juridisk mening — dé kiinner han ansvaret skarpare, starkare
och bittre.

Men varfor skulle icke gemenskapen kunna f4 finnas? Jo, séiger
utskottet; det betyder en hustruns omyndiggérelse genom sig sjilv.
Ja, iven det later sig géras om man blott ser till forvaltningen genom
mannen, och om férvaltningen &verlites 4t mannen. Men om for-
valtningen ar foljd och gemenskapen grund och gemenskapen dess-
utom #ir byggd pi lagen, vare sig genom férord eller verenskom-
melse eller omedelbart genom lagen, dé kan icke talas om en »sjilv-
omyndiggorelse». Detta dr en fras, ett tomt tal, men intet annat.
Men, siger man, gemenskapssystemet duger inte alls; det blir oreda
i forhallandet till tredje man, till borgenirerna. Men jag fragar,
mina herrar, kan oredan bliva stérre, in vad den nu blir med den
nya giftoriitten? Den nya giftoriitten, leder sisom den irade forste
reservanten 1 utskottet framhallit, till forord 1 stor utstrickning. Nir
man vet, och s& snart man far klart for sig, att forord kan anvindas
1 stor utstrickning, s& lir nog mannen mestadels f& g4 med bevis
pa sig, huruvida han har forord, eller ocksd med fullmakt frin sin
hustru 1 fickan. Nar det giller kreditfésthallanden, tror jag, att
kreditgivarna for redans skull vilja draga in dven hustrun 1 ansvaret.
Men #r det svarare att bringa reda 1 férhéllandena, om mannen bir
pa sig bevis, att vid dktenskapets ingdende egendomsgemenskap an-
ordnats, och att han har férvaltningen fér det hela. Oredan blir
varken storre eller mindre. Faran for oredas uppkomst ir icke ett
spar storre vid gemenskapens bevarande under dessa forutsittningar,
som jag tror vara fullt riktiga. #n med det system, som lagen giver.
Nej, grunden for att gemensamheten icke skall finnas, &r de »intresse-
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rade kvinnokretsarnass motvilja mot den formella olikheten. Jag har
emellertid i min reservation iramhallit, att motstindarna inom ut-
skottet erkiinna, att olikheten ir reell i detta hiinseende och 1cke
hara formell.

S& kommer den andra {ragan: varfor vi hava mojligheten kvar till
gemensamhetssystem i iklenskapel? Jag ber f& besvara den fragan
med en annan friga: var iro de skil 1ill finnandes, som verkligen
utse, att gemensamhetssystemet icke bor finnas? Varfor vilja vi
icke noja oss med den mojlighet, som lagen giver? Jo, darfor atl ge-
mensamheten i normala fall iir den béste formen for enheten inom
iikienskapet, och vi hava icke varit i stind att forstd, varfor icke det
biista skulle vara gott nog. Varfor skall man utesluta ur lagen det,
som iir den biista formen, men taga alla de andra och simre mojlig-
heterna, och icke den basta? Man vill dndock hava gemensamhet,
och utskottet har sjilvt liksom lagberedningen sagt, att det ir det
stora och vackra i den nya giftoritten, att den bevarar det gamla, som
var av virde i gemensamhetssystemet. Alltsd, gemensamheten erkiin-
nes dir som nagot virdefullt. Men gemensamhet intrider enligt lag-
forslaget si att siga iklatt en tvAngstrdja, och forvaltningen som sér-
forvaltning blir ett av tvd, antingen samforvaltning, mot vilken ut-
skottet och lagberedningen opponerat sig, darfor att den ytterst ut-
mynnar i mannens forvaltning, eller ocksd en missforvalining. Det
ar dit jag fruktar, att lagens bestimmelser leda. Vi vilja hava gemen-
samhetens mojlighet kvar, diarfor att lagen pd det séttet stryker under
mannens plikt att forvalta den samfillda egendomen som férut. Och
i de undantagsfall, d& man verkligen behiver avvika frin denna ge-
mensamhet, kan man finna skyddsregler till hustruns férmén utan
att taga till en helt ny giftermilsbalk. Man skall icke taga t1ll star-
kare medel, in som dro behovliga for att vinna malet.

S8 kommer jag till det, som ligger bakom alltsammans, nimligen
aktenskapsuppfattningen, Dir har herr statsradet framstillt saken S8,
att jag har en p3 den bostrémska filosofien eller reminiscenser frin
densamma grundad uppfattning om ikienskapet som ett slags sam-
hiille och som en person. Jag skall visst icke ingd med herr statsra-
det i nAgon akademisk disputation om detta. Jag vill endast fram-
halla, att det faktiskt finnes tvd olika uppfattningar. Den ena &r den,
som jag tillatit mig giva uttryck &t i beteckningen hemdktenskap, och
den andra ar den, som jag tillatit mig beteckna som fritt dktenskap.
Skillnaden ligger kort och gott dari, att den ena uppfattningen byeg-
ge pd kiirleken sdsom iktenskapets grund och intet annat &n karleken.
Nir kileken brister, da brister iiktenskapet etiskt, och d& uppstéir det
i siilva verket efter denna uppfattning en etisk plikt till skilsméssa.
Den andra uppfattningen bygger iktenskapet pd plikten och icke pd
kirleken: kirlekens roll i pliktiktenskapet dr for denna uppfattning
endast den, att dir kiirlek finnes, blir dktenskapet lvckligt, ty det
lyekliga aktenskapet bestar just i det frivilliga och villiga uppfyllan-
det av de etiska plikterna. Men om hemmet, om familjen skall vara
samhillets grund, blir det en skral grund, nir den bygger allena pd
kirleken sisom kinsla. Brister den, s& brister grunden. Bygger man
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ater pa plikten, sisom véra fiader gjort i arhundraden — de byggde
sina aktenskap mangfaldiga ganger uteslutande péa plikten, men pa
en sa stark pliktkinsla, att den férmadde Gverskyla allt annat, dven
bristen pd kirlek. — Bygger man pa den grunden, d& blir det ett
starkt hem och ett fast dktenskap, ja, jag skulle vilja siga, att detta
blir det fasta dktenskapet till skillnad fran det andra och fria dkten-
skapet.

Jag ber att fa begagna tillfillet att hir stka undanréja ett miss-
forstand. Nir jag hir talar om det fria #ktenskapet, si talar jag om
lagforslagets cktenskap. Jag menar visst icke, att man borde be-
frimja konkubinaten. Jag siger endast, att lagforslagets fria dkten-
skap och konkubinatet bygga pa samma grund, den kirlek, som fin-
nes makarna emellan, och det fortroende som pa den grunden vixer
upp, och icke pa nigot annat; plikt finnes ju dven 1 detta karleks-
iktenskap, men denna plikt forsvinner, si snart grunden vacklar och
kirleken gir ut. Icke vill jag férneka, att av vad jag kallar det fria
iktenskapet bygges bade goda och lyckliga hem, utmirkta hem, hem
lika fortraffliga som i andra dktenskap, men det éir inda en skillnad
1 varaktighet, om det ér plikten eller blott kirleken, som &r grund.
Om de hioga andarna talar jag inte. I fraga om dem kan det vara s,
att det kan vara nog med denna kirleksform. Nej, jag talar nu om
vanliga, skropliga minniskor. Diar bade plikten och kirleken #ro
skrépliga, tror jag att 1 genomsnittsfall, om plikten stir kvar, man
bygger pa en grund, som dr den fastare och sikrare.

Tor denna gamla uppfattning av dktenskapet blir makarnas in-
bordes forhallande en huslig ordning, icke en rittslig; och darfor star
icke lagforslaget 1 god 6verensstimmelse med den uppfattningen.
Enligt min mening kan man visserligen icke tveka om wvilken dkten-
skapsforfattning, som ar den riktiga, men det #r hir alls icke friga
om vilken som ir den riktiga, utan fragan giller, om den ena upp-
fattningen skall undertryckas eller icke, om genom det nya lagférsla-
get den gamla uppfattningen skall alldeles limnas utan avseende
av lagen eller icke. Jag vill visst icke forneka, att den gamla upp-
fattningen icke direkt underkinnes, men den erkinnes heller icke
genom lagforslaget, utan det #ar, sisom 1 motionerna framhalles och
1 herr Rogbergs reservation, har betonats, att man 6nskar ett dubbelt
legalt system, s& att man far bade det, som passar for den ena och
det, som passar foér den andra idktenskapsuppfattningen. Jag tror,
att det ar ett missforstiende av verkligheten, om man bestrider, att
bada uppfattningarna finnas.

Man gér méiligen den invindningen: om det dr sant, som nyss
anférdes, huru di forklara den l5slighet i uppfattning. som nu
gjort sig gillande 1 vart land? Huru férklara de ménga skilsméissor
som iigt rum under den gamla lagens skvdd, vilken bort vara ett
hjilpmedel mot dessa? Det dr att stilla frigan oriitt. Ingen lag kan
iindra en tidsanda. Tngen lag kan indra ett tidslyte, och jag mé&
1 detta fall ocksd stiilla en motfriga: ar det troligt, att den nya lagen
rader bot for det onda. eller #r det tviirtom méjligt mahinda, att den
nya lagen foérvirrar det onda? Enligt mitt férmenande det senare:
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git, att det finnes, sirskilt i storstiderna, kvinnokretsar, dir man (Forts.)
icke vill ga in 1 akienskapet. Grunden kan vara olika. Jag har 1
min reservation kritiserat beredningens och utskottets upplatining
harom och sokt framstilla de skill, som tala emot densamina. Men
detla hindrar ej att det laktiiskt finnes kvinnokretsar, diir man drager
sig att gi in 1 iikienskapet under nu gillande ritt. Nu vill lagior-
slaget ga dem till métes och locka dessa kvinnor att {oredraga ik-
tenskap framfor konkubinat genom de riittigheter, hon enligt den
nya lagen far. Hon far ritt att gora giild f6r hushillet, och {or sina
egna sirskilda behov, alldeles oberoende av presumtion av mannens
samtycke; hon kan, niir hon gjort denna giild, bli fri frin den, sedan
den viltrats 6ver p4 mannen, om nimligen icke borgenidrerna inom
ett ar — enligt utskottets forslag tva ar — fora talan mot henne; sedan
4r det mannen, som ar betalningsskyldig; hon far ritt till visst under-
héll icke bara efter huslig ordning, utan efler Sveriges lag; hon far
riitt att verka utom hemmet, 1att till fr1 verksamhet efter godtycke:
vill hon gi utanfér hemmet med sin férviirvsverksamhet och siitta en
annan 1 sitt stille fér de goromal, som 1 hemmet finnas, s& star det
henne fritt; hon har riitt att flytta {rdn mannen och dock fa under-
hall; hon har ritt att hindra mannen 1 hans fria forvaltningsverk-
samhet och att siga ja eller nej till hans dtgirder, och det #r néd-
viindigt att f& hennes ja 1 vissa forvaltningsfragor; hon har ritt
till vederlag, niir bodelning sker, om icke mannen ritt forvaltat det
gods, som ir hans, men varl hon har giftoriitt. Men det finnes ett
men: lagen sikerstiller ingenting. Den tar med ena handen vad den
givit med den andra, och den #rade reservant, som 1 dag férut haft
ordet, har riitt klart satt fingret pd den émma punkten, di han sade,
att féljden blir, att férord bliva allminna. Forord! Men om det slutes
{6re iktenskapet, kan ju kvinnan siga nej; hirtill vill jag blott
erinra om vad utskottet sjilvt sagt 1 detta sammanhang, ehuru mot
reservanten och mot mig: 1 det dgonblicket #r kvinnan mest »okri-
tisk» mot mannen. Jag undrar, om icke detsamma giller 1 friga
om uppgoérandet av férord. Jag undrar, om icke ifall mannen yrkar
pa forord fore iktenskapet varigenom egendomen blir helt och héllet
enskild, den blivande hustrun ger sitt samtycke 1 allt fall. Just 1
det 6gonblicket kommer hon att gora det, fullt férvissad om att
kiirleken skall rdda bot pa det hela. Mannen vet, att det kommer
en stund 1 livet, och ej férr si vid bodelning efter dodsfall eller
méhinda skilsmiissa, di kiirleken och annat kan ha gatt sin vig och
han stdr da mellan Seylla och Charvhdis 1 friga om det val han skall
géra. Jag far vinta mig den invindningen fran kvinnoh&ll: han mé
viill icke vara sd usel, att han drager férdel diirav och gor férord och
forbehéller sig en sidan riitt. Han matte vil hava s mycken sjilvakt-
ning 1 det fallet, att han icke begagnar sig av lagen. Ja, det kan
siigas; men om lagen sjilv gillar denna uppfattning och sjilv gér man
och kvinna likheriittigade till férviirvsverksamhet, om lagen dessutom
stidller mannen simre inom iktenskapet fin forut, d& {rigar jag: om



Nr 4.

Forslag till
giftermalsbalk.
(Forts.)

32 Lordagen den 17 april, f. m.

han har att vilja mellan konkubinat eller iktenskap utan forord eller
iktenskap med forord — vad viljer han? Den sista utviigen betecknar
medelviigen, och den kommer att 1 de flesta fall anvindas. Utom #k-
tenskapet har han sd gott som samma plikter med avseende péd oikta
barn, men 1 avseende pa hustrun ir han fri i {raga om giftoritten, fri
frin bandet 1 den egna afflérsverksamheten och i den férvaltning,
som iktenskapet medfor. Jag tror icke, att det behdves manga érs
erfarenhet, innan vi sta in{or det faktum, att forord #r regel, och att
det gamla goda, som lig 1 gemenskapen och lagberedningen pa konst-
lad vig velat bevara, dr forsvunnet {6r alltid. Da ar den nuvarande
gemenskapen battre och sikrare ocksd fér hustrun.

Den drade reservant, som 1 dag forst haft ordet, har betonat, att
lagens bestimmelser 1 manga stycken dro lika méinga tvistanledningar
och dar instammer jag till alla delar. Jag pekar pa avrikningsbestim-
melsen. Jag pekar pd bestimmelsen 1 § kap. 13 § att déirest mannen
missbrukat honom tillkommande skuldsiattningsmakt, hustrun ma
kunna géa till domstol och begira, att mannen forklaras obehérig
att gora gild [6r hushéllet eller for sina behov. Jag pekar pa be-
stimmelsen 1 7 kap. 3 § om mannens varaktiga ansvarighet for
hustruns enskilda gild for sina egna behov. Jag pekar pa kontrollen,
som skapas 1 6 kap., jag pekar pa ritten att gi till domstol i sidana
husliga angeligenheter, som angd underhall, jag pekar pa {érhal-
landet inom hemmel med avseende pa barnen och bestimmanderitten
over dem. Jag tror, att allt detta, sisom den forsta reservanten sagt,
kommer att medféra en strid mellan de tvd, som héra ihop, darfor
att, sasom herr statsradet uttryckte det, den nya lagen ger vad den
gamla ritten formenade dem, niimligen réitten att inbirdes processa.
Just dar ligger det. De tvd, som #ro ett, skola enligt den nya lagen
T4 ratt atl processa om mitt och ditt, och nog har processlvstnaden
linge existerat inom vart land, men att den skulle féras in i hemmets
viirld, det hade jag #inda icke tinkt skola kunna betecknas som en
vinning och kanske sisom den storsta vinningen!

Men s siger herr statsridet. att jag siisom reservant tror, att
hemiktenskapen skola komma att bestd vid sidan av lagen. De kanske
kunna leva sitt liv #ndé. Ja, om s& viil vore. Men jag tror icke,
att jag gjort mig skyldig till den missuppfattningen; mitt mot-
stind mot lagen skulle icke vara si bestimt, som det nu #r, om jag
icke trodde, att denna lag for in 1 iiktenskapet och i den religivsa och
moraliska uppfattning av #ktenskapet, som hirskar i vida kretsar
av virt land, en dualism, en motsittning, vilken innebir en upp-
I6sning. Det ir just darfor, som jag dr si bestimt emot forslaget.

Niar den religissa uppfattningen siger, att det #r makens plikt
pd grund av ett moraliskt och religiost bud att géra ett, och lagen
kommer och siiger, att det iir hans ritt att underlata detta, s finnes
icke den minniska, som icke i lingden blir utsatt for slitningar, nir
{restelsen kommer och han ser lagens ord, och ser detta strida mot
hans egna inre religiésa och moraliska bud. Det maste d& komma en
upplésning i hans inre, som icke verkar vare sig till individens eller
samhillets basta. Di std emot varandra en individens och en sam-
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lillets etik. lagiorslaget bygger pi den {orra, och den gamla lagen  Forsluy it
hygger pa den scnare; vart det leder, nir man {6r in sidana motsatser J'ﬂ”f’“"“"”/‘
1 lagen och 1 viitten, det visar IFrankrikes utvecklmg och iven det (Forts
pamla Roms. et dr dirfor, jag tillatit mig 1 reservationen siiga,
och hiir vidhiller jag det, att om Jag trodde, att vi levde 1 en fo6r-
fallets period, dia skulle dven jag rosta for forslagel, ty det limpar
sig viil for Frankrikes och Roms perioder av forfall. Men kravet
pa en forbiltring av den lag, som inom kort skall antagas 1 dag,
kan icke tystna sa linge, det [innes den djupt rotade uppfattningen,
att forfallets tid icke ir inne. D& kommer ocks=a kravet, att hinsyn
skall tagas till det bestiende goda, alt upprepas och ater upprepas,
diirfor att endast pa den grund, som #ir det fasta hemmets, kan
vixa ett tuktigt och starkt svenskt folk, en svensk stam, som vet att
vinna seger over sig sjilv och kiinna sin egenart.
Och dirfor, herr talman, ber jag att fa sa varmt jag det kan for-
orda, att kammaren ville bifalla herr Rogbergs reservation.

Herr Alexanderson: Herr talman, mina lLerrar! Sjilva
kiirnpunkten 1 det forslag angdende iktenskapets rittsverkningar, som
utgor det nya 1 det framlagda giftermilsbalksforslaget, dr att soka i
reglerna om makarnas egendomsordning och forvaltningsriitt. Hur
den saken #r ordnad, dirpd beror visentligen viirdet av detta lag-
forslag; som helhet betraktat, stir det eller faller, allteftersom
granskningen 1 denna kardinalpunkt utfaller gynnsamt eller ogynn-
=amt. Det ir anledning betona detta, eftersom debatten hir i dag, lik-
som fomut den offentliga diskussionen, huvudsakligen rirt siec om
andra fragor, vilka av oppositionen tydligen tillagts stiorre betydel-
se, och vilkas losning enligt forslaget man tror skulle komma att med-
fora vart hemlivs och aktenskapets forfall. Jag skall tillita mig
att hora dessa frégor senare, men anhiller att férst fa ange, hur jao
ser pi det sporsm@l, som jag nyss tilldtit mig beteckna som kiirnfra-
oan.

Den #r kdrnfriégan redan dirfor, att om den giller for visso att
vad i avseende & den kommer att bestimmas, det blir direkt och ome-
delbart av betydelse for alla de svenska dklenskap, som knytas en-
ligt den nya lagen. Det ar klart, att de allmdnna reglerna, om i vad
mén egendomen dr makarnas gemensamma eller den ena makens en-
skilda, om hur med denna egendom skall gi vid dktenskapets upplis-
ning, om vem som under dktenskapet dger forvaltnings- och disposi-
{ionsritt Gver den ena eller andra tillgangen, del dr alltsammans sa-
ker, som direkt och omedelbart berora alla éktenskap, bide lyckliga
ooh olyckliga. Det ir en lagstiftningsfriga av oerhomd riickvidd;
sfalva den birande stommen i det nya lagforslaget dr det, som stad-
gas 1 detla avseende. Det #r dessa reglers innehall och praktiska
verkningar, som méste vara utgdngspunkten vid reglerandet av sa-
dana fragor som underhdllsskyldighet och gildsansvar. Det giiller si-
lfedes frémst att taga stdndpunkt till, hum lagforslaget lost huvud-
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Problemet, hur man skall ordna med makars egendom och for-
valtningsritt, 4r naturligtvis urgammalt. Det édr mest lika gammalt
som akbenbkapet sjalvt sasom ra,tbshg' institution. Och defta problem
ar kint att vara ett av de kinkigaste, som en lagstiftare kan {4 sig
palagt att losa. Innan 1734 drs lag gav sin losnlng, hade det proble-
met varit foremal for artiondens ingiende och mycket grundlica de-
batter inom lagstiftarekretsar; och det resultat, som slutlwen fram-
kom, var en ko.m‘prominss mellan manga varandra korsande hinsyn. Jag
tillater mig att inom parentes meddela den foregiende drade talaren
den historiska upplysningen, att det ingalunda var forhallandet, sa-
som han trodde, att dessa lagstiftare under arbetet uppehéllo nigon
intim kontakt med tillkallade representanter for lekmannafirstandet.
1734 4rs beromda lagverk ir tvirtom, om man si vill, ett det mest ka-
rakteristiska exempel pa en lelt och héllet av &mbetsmannajurister
utarbetad lag.

Men jag aterkommer {ill detta problem om makarnas egendoms-
forhallanden och forvaltningsmitt. Tidsforhillanden, som skilja sig
totalt frin dem som radde for ett par hundra ar tillbaka, ha for
linge sedan framkallat eft tringande behov av reformer pd denna
punkt. Det har sedan linge varit dnsett, att lagens bestiimmelser
icke léngre kunde bibehillas i sin ursprungliga form. Man slog
d4 fsrst in pa de partiella reformernas vig och i tvd olika tempon.
1874 och 1898, satte man s& att siga atskilliza nya klular pa det
camla kladet. Man var emellertid redan vid detta arbete fullkom-
ligt medveten om, att resultatet icke kunde bliva annat &n till ytter-
ligthet otlllfpadvbsballande Jag maste darfor siga, att det dr med
egendomliga kinslor man finner av de bdda &4rade reservanternas si
att siipa »status quo»-stidndpunkt, att den tillfilligt pdlappade la-
gen av dem méatte uppfattas som ndgot, vilket Verkhmen skulle vara
tillfredsstillande och darfsr bor for svenska folkets vil och som en awv
folket hogt uppburen lagstiftning bibehdllas for framtiden. Det #r
{forvinande, siger jag, ty det har eljest varit si allmin uppfattning
bland dem som haft att tillampa och leva under gillande lag, att de
nya lapparna icke alls passa pd det gamla kléddet. Vi ha icke lingre
nagot verkligt system pé omradet, om icke ett system av inkonsekven-
ser, som gjort att speciellt gildsreglerna blivit orimligt inkringlade.
Visserligen har icke det intrdffat, som man befarade fran konserva-
tivt hall vid dessa partiella lagindringars genomférande, att de skulle
komma att totalt »splittra #dktenskapets enhet»: det forhiller sig
némlicen lustigt nog si, att alldeles samma farhigor, som herr Reu-
terskiold nyss anknutit vid foreliggande lagforslag, blevo pa sin tid
med storsta styrka framférda mot den lagstiftning, som han nw anser
wvara ett palladium for dktenskapets sanna bestind. Men den har dir-
emot haft andra oldgenheter si starka, att det sedan linge varit all-
mint erkint, att en omdaning fran grunden hiir maste foretagas. Det
ir omO]hvt att fortgd pa de part1e111 reformernas vég, dd man dir har
*]gomlmlt s langt, man kunnat, och resmltatet 1 alla fall blivit si pass

aligt
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turligtvis miste liogas Lill ritla efter var tids forhallanden. Da blir
fragan, om lagberedningen har lyckats 1 sitd {or=0k pa delta ofantlie
svara lagstifiningsomride. Bland de Tackmiin, som [att sin uppmiick-
samhel och intresse fistade vid detta lagstiftningsarbete under dess
fortging, tror jag det rddde en riitt allmiin skepsis1 friga om majlighe-
terna att kunna éstadkomma ctt resultat, som kunde befinnas verk-
ligt acceptabelt och icke behiftat med allbfor stora hinder och oligen-
heter. Tidsférhillandena hava nimligen medfort, att problemet, som
1 och for sig sjilvt ar svirt, blivit svirare 4n nigonsin. Lat oss se,
vad allt man méste kriiva av denna lagstiftning om makars egen-
dom och deras forvaltningsritt! Jag vill di frimst gentemot reser-
vanterna med styrka framhilla, att man maste kriiva, att, si ling!
det ar mojligt, vi erhilla en enhetlig, en for vart folk i sin helhet
gillande lagstiftning pd detta omrade. Om man gir s langt 1
annan riktning, som den irade firste reservanten gjort, i det han
rentav principiellt rekommenderat, att varje iktenskap skulle med
aveeende pi formogenhetsverkningarna regleras genom sirskilt ik-
tenskapskontrakt, dir makarna fore dktenskapets bérjan gora upp,
huru de for sina sirskilda forhallanden vilja ha det ordnat — ja d&
skulle vi komma till rena motsatsen till en enhetlig, for hela folket
gallande riitt. Foljden skulle bland annat bliva, att i fall av tvist,
mellan makarna, eller vid bodelning, eller i mal om makes gild det
skulle bliva domstolarnas uppgift icke att tolka lag, utan det sirskilda
kontrakt, som lige till grund fér makarnas inbordes forhallanae. DA
skulle naturligtvis icke alls nigon verkliz stadga och rittssiker-
het kunna é&stadkommas pa detta likvisst for varje medborgare, han
mi for ovrigt ha foga med affarer och rittssaker att gora, si be-
tydelsefulla omrade. Det vore dessutom for tredje man svart att
veta, vad han hade att ritta sig efter; han méaste i varje enskilt fall
undersoka efter vilket dktenskapskontrakt makarna levde. P& detta
sitt skulle dessutom aldrig pa ifrégavarande omride uppkomma den
enhetliga dskadning och uppfattning, som méiste anses vara av syn-
gerl-ilgen stor betydelse, for att iktenskapslivet skall bliva vad det
or vara.

Men niistan lika litet kan man rekommendera, att lagen skulle
uppstilla ett flertal olika huvudsystem, av vilka makarna skulle vilja
nigot. Gér en lagstiftning den vigen, d& betyder det icke nagon-
ting annat &n att man resignerat infér de obverstigliga svarigheterna
att skapa en enhetlig ritt. Lagstiftaren har di si att siga gjort bank-
rutt och forklarat sig icke 1 stind lésa sjilva det huvudproblem, som
forelag honom, nimligen att skapa en ordning s& smidig och si be-
skaffad 1 ovrigt, att den med litta jadmkningar 1 enskilda fall kan
vara limplig fér olika samhiallsklasser och olika individuella fall.

Sé lyder en fordran pa denna lagstiftning.

~ En annan #r, att lagen bor hava den enkelhet, att den kan till
sina praktiska verkningar litt overblickas av var och en, som skall
leva efter den. Detta behéver icke betyda, att sjilva lagparagraferna
1 alla delar skola vara si avfattade, att lekmiin med storsta litthet
kunna tolka och tyda dem. Det ir pa ett omride av denna ekonomiska
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art s& gotl som olosligt att komma diarhiin.  Men det ar icke heller
det, som fordras. Det som fordras ir, att sjilva det levande inne-
hallet, sjilva kiirnan i dessa lagparagrafer har den enkelhet, reda och
overskadlighet, att folket kan tilligna sig kunskap om, vad som for
detsamma, ar av betydelse 1 detta avseende. Men det fordras vidare
och for det tredje att icke innehallet av de formogenhetsrittsliga reg-
lerna iir sadant, att de iro eller genom manipulationer av ena maken
eller av bada i samforstind kunna bringas att bliva en fallgrop for
deras borgenirer. Bestimmelserna béra fastmer vara s& avfattade,
att en kreditbeviljande tredje man kan overtyga sig om stillningen
och kinna trygehet {or att hir icke lurar nagon fara f6r honom. I
detta avseende Limnar nuvarande lag mycket 6vrigt att énska. Och
visserligen lit man sig vid stiftandet av 1898 ars lag pd vissa punk-
ter angeliget vara att trygga borgeniirens ritt. Men det méaste da
ske genom att pa bevisreglernas viig frantaga hustrun kanske °/,,
eller mera av vad hon genom denna sista reform skenbart vann i trygg-
het mot mannens missbruk av sin makt.

Slutligen méste denna lagstiftning ocksa taga hinsyn till den for-
iindrade uppfattning om kvinnans férmaga och dirmed hennes ratt
att skota sina egna ekonomiska angeligenheter, som blivit en frukt
sirskilt av de senaste artiondenas utveckling. Dirmed kompliceras
visserligen problemet ofantligt. Det vore mycket littare att ordna
saken, 1 den man man kunde bibehélla dktenskapet 1 férmoigenhets-
rittsligt hiinseende sisom en absolut monarki, dir en helt enkelt re-
gerar allt. Denna styrelseform har alltid mycket enklare regler, @n
vad forhallandet ar vid ett konstitutionellt regeringssystem.

Den svarighet, som ligger i det nutida anspriket att vardera
maken skall hava riiltigheter ej blott i egendomen, utan ock 1 {or-
valtningen av egendomen, maste emellertid tillmotesgds, saframt icke
lagstiftningen helt och hillet skall hava forfelat uppgiften att lag-
stifta for sin egen tid, dess behov och askadning.

Fragar man sig nu, huru i denna svéra, men kardinala punkt
det foreliggande lagforslaget lyckats, si har utskottets stora majori-
tet for sin del kommit till den uppfattningen, att det har lyckats
rentav over forviintan vil, tack vare det system, som lagheredningen
har lagt till grund.

Har 1 landet ha vi ingen anledning att vilja fringd den grund-
tanke, som behiirskar viira nuvarande iiktenskapsregler 1 ekonomiskt
hinscende, eller att makarnas egendom visentligen bor vara gemensam,
att det arbete. som de verkstilla, gora de for gemensamt bista, atl
»det gods, de 1 hjonelag avla samman,, sisom 1734 ars lag uttrycker
sig, det skola ocksd de bada hava del . Den tanken bor ocksd, lik-
som hittills, ha sin tillampning, ej blott p& nya besparingar under
iiktenskapet, utan ock pi den av endera maken inférda {6rmogen-
het, vars bibchallande i regel berott av badas omtanke och forstindiga
hushallning. Den fullstindiga egendomsskillsméssan, som rekommen-
derats av den foregiende irade talaren i hans reservation, sisom det
enda rimliga, om man nu skall tillimpa moderna, iktenskapsidéer och
icke halla sig till de gamla reglerna, har en bestimd nackdel just
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ditnd, att malarna da icke kitnna =ig 1 hela sin verksamhet arbeta fov  Forslag !
gomensami vil.  Den cne eller andre kommer alltfor Litt alt be- U’ﬂ""’"‘“""’“”"'
hirskas av den kiinslan, att vad han gor i friga om att skaffa in- (s
komster och begriinsa utgifterna, det gor han, utan att sjilv ha ndgon

nytla divav; det iir kanske den andre maken, som far alla fordelarna

ditrav. Det bor forehyggas sa langt, som det iir mojligt, att denna

kiinsla, smyger sig in 1 iiktenskapet. Man bor bibehilla den starki
bidragande faktor 4ill iiktenskapets enhet, som ligger i, alt bida kiinna

g arbela for eft gemensamt vil.

Reservanterna ha gjort gillande, att den giftoriittsinstitution, pi
vilken f{orslaget byeger, uteslutande skulle vara en [6rmén, som man
har velal bevilja den 1 hemmet arbetande kvinnan fir att hon icke
skulle g2 lottlss ur hoel, och den siste talaren har {ran denna utgéing:-
punkt utropai, alt éven denna kardinalpunkt i laglorslaget ar sé-
ledes egentligen uttryck for ett ensidigt hiivdande av kvinnans intres-
sen. Jag maste tillbakavisa detta som fullkomligt felaktigt. Det i
visst icke blott 1 den ena makens intresse, det ir 1 bdgge makarnas
intresse, atl det ordnas si att bada kinna sig fa nigon del i det, som
de tillsammmans skapat. Om hustrun t. ex. skulle nddgas siga sig.
att vad mannen kan spara av sin arbetsfortjinst, det blir uteslutande
hans tillhoérighet, som vid bodelningen helt och hallet tillfaller honom.
da blir helt naturligt foljden, att hon icke fir den sporre att med
sparsamhet och omtanke skota hemmet och boet, som ligger dim, att
det som sparas. det sparas for bidas gemensamma rikning. Det ar
alltsd lika mycket 1 mannens som i hustruns intresse, att man bibe-
haller egendomsgemenskapen. Och det dr ju vad forslaget gor, ehuru
visserligen 1 den juridiska form. att vardera maken siiges under iikten-
skapet dga sin del, nimligen den som faller under dess fsrvaltning,
och att delarna forst vid idktenskapets slut slis tillsammans till et
helt, varur vardera parten tager lika lott. Herr Reuterskisld liksom
visst ocksd herr Rogberg gjorde giillande, att det skulle forefinnas en
stor olikhet mellan den giillande riittens egendomsgemenskap och det
system, som hiir féreslds. Jag maste siga att jag for min del har
icke lyckats uppticka, vari de stora sakliga och viisentliga skillna-
derna mellan dessa bada system 1 egendomshiinseende skulle ligga.
Det nya tekniska greppet har sivitt jag kan finna, uteslutande till
uppgift att skiinka en enklare juridisk struktur at de regler, som
giva den ena eller andra maken forfoganderdtt 6ver den del av egen-
domen, som han bragt eller tjinat in 1 #ktenskapet. For mannen upp-
star harvid naturligtvis den visentliga skillnaden mot nu, att medan
han forut varit den ensamme forvaltaren 6ver hela det gemensamma
boet, med undantag av hustruns arbetsinkomst, blir nu kvinnan det
Gver den egendomen, som inbragts av henne eller hon under #kten-
skapet drvi eller forviirvt. Men detta angir ju egendomsgemenskapen,
utan férfogande- och férvaltningsriitten. I6r en tankegdng, som &r
van att operera med den nu gillande ritlens begrepp, samfilld egen-
dom och siiregendom, kan emellertid vid forsta betraktandet av de nya
reglerna vissa miss{6rsténd ligga nira till hands. Det bor darfor
mahinda erinras exempelvis dirom, att om den ena maken 6verlater
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egendom pé den andra, och denna egendom ir giftorittsgods — sfisom
enhgt lagen nistan alltid ar fallet — s& inverkar denna transaktion

1 och for sig icke pa fiormogenhetsstillningen makarna emellan. Vid
den slutliga delningen har vardera alltjamt lika lott i den gemen-
samma massan av badas hopslagna giftorittsgods. Vad som skett iir
att den ene maken overfort gods under den andres férvaltningsriitt.

Om de stadganden, som 1 lagen hava inforts till skydd mot att
tredje mans ritt skulle bliva lidande av en dylik éverflyttning, har
herr Rogberg i sin reservation ultalat, att det inom utskoftet icke
har undersokts, huruvida desamma verkligen innebure tillfredsstil-
lande garantier. Jag vill emellertid tillata mig fiista uppméirksamheten
pa, att den idrade reservanten si vitt jag vet, inom utskottet varken
uttalat nagra tvivelsmédl i1 det hiinseendet eller eljest pékallat nigon
ndrmare undersokning hirom. Hade den fragan dir blivit vickt, ar
Jag overtygad om, den irade reservanten skulle vunnit klarhet om,
att hans farhégor 1 denna punkt icke iiro beriittigade; det framgir nog
f6r en var som nirmare underssker de bestimmelser 1 sjunde och &tton-
de kapitlena, som handla hirom.

I sina o6vriga delar ésyftar ju lagforslaget viisentligen ait den
make, som icke av sin egen egendom eller egen arbetsfértjiinst har nog
till fyllande av sina legitima levnadsbehov, utan som méste enligt
den faktiska egendoms- och arbetsférdelning, som 1 det hemmet rader,
mera eller mindre fullstindigt bygga pa andra makens intikter, skall
f4 sin nuvarande alltfér svaga position stirkt genom att den andra
makens etiska plikt att bidraga till dessa levnadsbehov 1 viss utstriick-
ning erkiinnas sisom en riittsplikt och 1 ytterlighetsfall det ocksd méj-
liggores elt genomfirande av denna rittsplikt genom dom och exeku-
tion. Emellertid vore det att fullkomligt felaktigt framstilla forsla-
gets innehall, om man vill gora gillande, att forslaget, som det sagts
fran nagon, ger domstol eller annan myndighet mijlighet att paA den
ene makens yrkande stindigt inblanda sig 1 hans #ktenskap. For-
hallandet #r fastmer det, att lagférslaget pd denna punkt intager den
storsta forsiktighet och, vad angir sjilva underh&llsplikten, endast
1 det fall. att den ene maken uppenbarligen forsummar sin underhdlls-
plikt, tillater, att pd den ena makens yrkande nigot ingripande av
domstol f4 iiga rum. Hir finnas siledes nog inda en vid marginal,
inom vilken missférhillanden och olyckliga férhiallanden kunna #ga
rum inom Hktenskapet, vilka icke lata sig pd rittshig vig avhjilpas.
Man har likviill icke ansett det vara klokt att tillata, att ett ingrepp
utifrin fir figa rum annat &n 1 vttersta nodfall. S& mycket mer in-
korrekt synes det mig vara att 1 detta avseende mot forslaget rikta
den forebrielsen. att det skulle medfsra nigra menliga verkningar for
iktenskapets lycka och fortbestdnd.

Jag kommer dirmed in pd den nirmast foregiende drade talarens
yitrande och kanske {innu mera pd den reservation. som han vidfogat
utskottshetinkandet. Herr Reuterskisld har framstillt sig som tales-
man f6r det klara verklichetssinnet, [6r den verkliga fértrogenheten
med forhdllandena ute i landet — och icke enbart 1 storstaden. Men
det torde #ndock, {rots den sikerhet, med vilken han inlagit denna
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position, finnas vissa anledningar att tvivla pi, att den irade talaren iir
don saune och filte representanten {61 dessa kvalilikationer att kunna
bedosun forslaget. dag ber alt £ erinra ditvom, att 1 lagutskotlel, diir
den drade talaren icke har satt sitt ljus under nagon skiippa oclr dar
han underlitit att med den elegans och klarhet, varmed vi hort ho-
nom hLiir 1 dag tala till kammaren, gira sig till malsman {6y sina siir-
meningar, ~— att inom detta utskott, som dver en mianad under linga
sammantiriiden noga granskat yrkanden, framstillda 1 motioner, vilka
den irade 1talaren uppenbarligen stir synnerligen nira, eller
eljes vickta inom ulskottet det icke har lyckats foér honom
att {2 med pi sin grundiskidning cen enda av utskottets
ledammiter; och endast en utom herr Reuterskiold sjiilv har, och
det tydligen av delvis andra skil, funnit sig béra stilla sig avvisan-
de eller tvekande gent emot det kungliga fiorslaget. lagutskottet be-
star dock likvisst icke bara av storstadsbor. Dir hava bland annat
haft site tre jordbrukare fran skilda landsindar, fran Norrland och
frin sydligare delar av Sverige, och dir hava iven haft site atskilli-
ga andra 1 det praktiska livet i olika yrken och levnadsstillningar
verkande miin bade fran smirre stider och frin den rena landsorten
i alla hérn av landet. Hur kan det dd komma sig, att bland dessa per-
soner, som hava varit i tillfille att noga taga del av lagforslaget och
av de synpunkter, som dirfor legat till grund, och som sokt sitta sig
in i det efter biista férmaga och sannerligen icke heller sakna forutsatt-
ningar dirtill — s& mycket mer som bland dem hava befunnit sig at-
skilliga, som 1 &rtionden hava varit vana att arbeta sisom boskiftare
och darfor haft sirskilda forutsittningar att kiinna till de inverkande
forhallandena — hur kan det komma sig, att herr Reuterskiolds hela
argumentering icke har lyckats utdva nidgon som helst pdverkan péa
dessa personer? Hur kan det komma, sig, att de icke hava kunnat finna,
att den hemgemenskap, vars talan han fort, skulle pd nagot siitt tri-
vas illa under den nya lagstiftningen, utan att det tvirtom frin lek-
min av alla politiska &sk&dningar och alla yrken har vitsordats, att
efter deras uppfattning det nya forslaget 1 alla visentliga punkter ger
uttrvek just a4t vad som nu for tiden ir gillande rittsaskdadning? Det
forefaller mig egendomligt, att den i#rade talaren med en sédan styr-
ka kan icke blott sdsom sin speciella sirmening, sitt gdende mot strom-
men, framhiva sin stdndpunkt utan ocksd tror sig dirvidlag vevkli-
gein %6ra sig till uttryck f6r ndgon allmin mening bland lekminnen
1 landet.

T sjilva verket forhéller det sig nog #nda s, att det icke dr den
praktiska verkligheten, som har varit utgdngspunkten for den #rade ta-
larens tinkande i denna fréga. Vad han én md siga — allt vad vi
hava hort 1 utskottet, vad vi lisa 1 hans reservation och i#ven vad
som genomskimrade hans anférande 1 dag, — ehuru, jag erkiinner det
med betydligt storre forsiktighet #n tillférne — visar oss att denna ut-
gingspunkt fastmera #ar en specifik, rent teoretisk uppfattning om
vad som egentligen dr grunden fér ett dktenskap och for ett hemliv,
Om denna grund #r visserligen foérhallandet, att man har fatt héra
flera olika, med varandra icke fullt samstimmande forklaringar. Si-
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lunda har han, reservanten, 1 laguiskoltet — och 1 reservationen full-
foljes denna, tanke alltjimt — forklarat, att dkienskapets grund fordray,
att »mannen har 1orsorjnmingspliktens, varemot hustrun star for »vard-
nadeny; med denna mannens forsorjningsplikt skulle for det forsta
f6lja {orvaltningen Gver makarnas gods, och for det andra ett ovill-
korligt forhinder {61 hustrun ait kunna mot mannen framstilla nigot
som helst rittsligt yrkande, att han skall ge henne de nédvandiga med-
Ien atlt leva. Den #rade reservanten framhiiver med stor styrka, att
nagon sadan rattighet bér enligt iiktenskapets idé icke tillkomma
hustrun. Och han siiger 1 sin reservation uliryeckligen, att da ut-
skottet tramhivt detta hinder sisom en oligenhef fér hustrun, méaste
detla bero dirpd, att utskottet icke inser, att denna rittsliga skyldig-
het har karaktirven av skyldighet blott 1 forhillande il samhdllet.
Huru nu detta férhallande att en hustru, vars ikta man icke totalt
forsummar sin underhallsskyldighet, saknar varje annan rittslig moj-
lighet att fa de nodviindiga medlen att leva, 4n genom att anlita fat-
tigvardens hjilp huru det skall upphéra att vara en oliigenhet {61 hen-
ne, bara genom att man besinnar, att mannens rittsliga skyldighet
ju endast giiller »1 férhallande till samhillety, det torde hora till sida-
na hemf{orvaltningsrittens hemligheter, som jag for min del icke
tilldter mig att soka uttyda.

Men det iir icke alltid som denna férsérjningsplikt for herr Reuter-
skiold star sdsom den egentliga grundvalen for hemgemenskapen, utan
1 reservationen framstilles en annan utgingspunkt sasom den egentligt
biarande, ndmligen den, att dktenskapet grundas i regel wndérigenom,
att en kvinna i egenskap av hustru flyttar over €l en man,. Jag
trodde, dé jag liste denna passus i reservationen, att jag hade att gira
med en tillfallig lapsus, som ju kan intriffa, d4 man bradskande av-
fattar en reservation — och ehuru reservationstiden har varit rik-
ligt tillmétt, har den ju ocksd blivit s grundligt utnyttjad, att det
kunnat foreligga en dylik bradska. Men jag gick d& till den #Arade ta-
larens vetenskapliga forfattareskap pa omradet, till den del av hans
framstillning av forvaltningsritten, som hor till »hemlandsritteny och
kallas for »hushéllsgemenskap och hemriitty, och jag fann dir verkli-
gen uttalat om den hemgemenskap, som foljer med giftermélet, att,
»hiir har sedvaneriitten. som anknutit 41l hustruns vanliga faktiska
hemflyttning till mannen och ej tvéirtom, gjort principiellt endera ma-
ken — praktiskt taget mannen -— till huvudperson i gemenskapen
eller den som, genom den andras medverkan, egentligen nktualiserar
det hemsamhille vilket potentiellt éir sésom nddvindigt knutet till var-
je minniska sfsom mojlig medelpunkt dérfér». Denna hemgemen-
skap dr enligt herr Reuterskislds framstillning pett samhille, vars
respresentativa organ utgéres av den, som in casu aktualiserat sam-
hillet 1 konkret form och dirmed blivit den s&lunda wppkomna och
fortsatta hemgemenskapens medelpunkts. TInom iiktenskapet till-
kommer emellertid srepresentativ organstillningsy, fér detta samhille
sdviil mannen som hustrun, dock att mannen, som #ger »befallnings-
makt, och »sjilviiiktsmakts. diri dr huvudperson. varemot whustrun
jdémte hembarn och tjinstefolky utgdra shipersoner i hemsamhillets.
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Sedan Jag List denna mera vetenskapliga wiliiggning av den drade
reservantens tankegang, {6rstar jug bittre, vad han maste hava me-
nat, di han sokt ultrycka det mera populirt men mindre klart — si-
som det tycks mig —— 1 atskilliga delar av sin reservation. Det i
efter hans upplattning nddviindigt att bibehalla husbondeviildet och
diirmed mannen sasom huvudperson i {familjen, och han klandrar ock-
st mycket rililigt 1 sin velenskapliga framstillning lagberedningen
siasom grovi okunnig di den icke har beakiat den oflentligt-rittsliga
sidan, somn 1illkommer deita mannens husbondeviilde, detta hemsamhil-
le, denna organstiillning gent emot sumhiillet. Med den foljer emel-
lertid helt naturligt, att hustrun icke iiger ndgra rittigheter 1 [raga
om uncotiaall, ty inom detta offentligt-ritttsliga samhiille, familjen, ir
naturhiglvis den riittighet, som svarar mot {orsérjningsplikten, av
publik natur och tillkommer endast samhillet. Omn hustrun da, som
sagt, icke far nadgonling, kan detl icke hjilpas; det iir en nédviindig
konsekvens av hemiiktenskapets natur!

Emellertid, vid den utformning av sina tankar. som reservanten
scdermera har gjort, har jag icke kunnat finna, att denna tanketrad
har kunnat bibehillas. Den olyckliga verkan reservanten befarar, om
man skulle dndra delta hemsamhillets natur, ir ju, att man skulle
»bryta sonder hemmets slutenhet», och {6r detta dad beskyller ocksi
reservanten lagforslaget pd sidan 121 1 reservationen. Men nir man
kommer till sidan 128, finner man ej blott, att reservanten gar med pa
att taga bort méalsmanskapet utan iven att han grundar detta sitt med-
givande pd att malsmanskapet innebir shemmets slutenhet utit och
hustruns verksamhet allenast dirinom». »D& detta forhallandes.
fortsitter reservanten wsocialt, kommunalt och politiskt redan #r #nd-
rat, finnes ingen anledning att bibehilla detsamma civilt.» Men om
silunda hemmets slutenhet redan &r bruten i praktiskt hinseende och
detta foranleder reservanten att bryta den #ven civiliter, dven dkten-
skapsrittsligt genom méalsmanskapets borttagande, har jag litet svart
att férsta, varpd egentligen bibehallandet av husbondevildet och for-
sorjningspliktens riktning uteslutande till det offentliga grundas. Icke
heller delningen av plikterna man och hustru emellan, si att mannen
har »férsorjningsplikts och hustrun »vardnadens, har av reservanten
bibehallits 1 det forslag till vissa lagparagrafers avfattning, som han
fogat till utskottsbetinkandet. Giftermilsbalkens 5 kap. 2 § finna
vi, att reservanten skulle vilja hava formulerad pa féljande sitt: »For
hustru och hem #ir mannen férsoriningspliktig; vare dock hustrun,
dir hon har egna medel, skyldig att efter sin forméiga bidraga till un-
derhallet. F6r hemmets vard och bestind dro makarna ansvariga
en for bada och bida fér en. Ar mannen till forsérining oférmégen,
tride hustrun 1 hans stille. dir hon #r dartill 1 stdind.» Mannen har
har visserligen fatt bibehalla «in férsérjningsplikt, — och denna gang
icke blott mot hustrun utan #iven mot hemmet, som enligt vad reserva-
tionen anger, &r pd en ging objekt {f6r mekarnas verksamhet, det higre
samhille. under vilket makarna ingi sésom ledaméter. och slutligen

subhjekt ipso jure fér makarnas hela férmogenhets. Det utedr siledes
slutligen ock féremdl fir mannens forsérjningsplikt. Hur detta
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»hems, som pd en ging dr igare av samtliga tillgdngarna och foremal
for forsorjning skall konstrueras och taga sig ut i verkligheten, tor-
de man fi lamna at den idrade reservantens egna nirmare utliggnin-
gar att klargora. Men vad som ur klart dr att enligt hans forslag
hustrun 1 hemiiktenskapet icke ansvarar ensam f6r hemmets vard, som
hon férut av reservanien sjilv ansetts gira, utan fér denna vardnad
ansvara biigge makarna, »en for bada och biada for enx; jag vet inte om
meningen ar atl de skola kunna démas skyldiga varda, »vilkendera
varda gitters.

Hur man gar fram 1 reservalionen, finner man siledes egentligen
icke ndgot riktigt sammanhang mellan de olika framstillningar och de
olika yrkanden, som gjorts av den #irade reservanten. Han har emel-
lertid kommit till det slutet, att det i var tid existerar tvi idktenskap,
och han anser, att for bada bér det nu lagstiftas. Vi se visserligen
pé ett stille 1 reservationen anféras som en string anmirkning mot for-
slaget att det skulle inforas »splittring 1 iiktenskapsriitteny genom att
upptaga »det fria iktenskapet». Men denna forebraelse far icke ta-
gas pa fullt allvar, ty 1 slutorden bedyrar den iirade reservanten,
att om ensamt detta fria dktenskap funnes till, skulle han kriva en
lagstiftning uteslutande avsedd fér detsamma. Men att di nu vid
dess sida jimvil shemiktenskapet, existerar han anser sig skyldig att
tillskapa en lagstiftning savil fér det ena som fér det andra. Den
»splittring», som lagberedningen aldrig har tinkt sig, utan tydligen
tviirtom s6kt pé allt sitt hiiva for att 1 stiillet skapa en enhetlig ikten-
skapsriitt, vill ju sidlunda just reservanten i likhet med herr Rogberg
infora! Hir skulle enligt hans mening gilla tvd olika iktenskapsla-
gar efter vilka det skulle levas.

Pa tvd olika sitt har herr Reuterskisld i sin reservation ansett
sig bora utforma denna tanke. Sasom huvudalternativ gr han pa
avslag pa det kungl. {6rslaget och begiir ett bibehéllande av nuvarande
ritt men med tillimpning av det nya lagforslagets principer sfsom
sekundirt alternativ. Men skulle detta yrkande av kamrarna avslas,
har, sisom reservationens fortsiittning visar, forslagsstillaren tinkt
sig problemet kunna l6sas pa det siittet, att man omformar vissa pa-
ragrafer i det nya forslaget till giftermélshalk, dirhin, att man gor
vissa bestimmelser anviindbara for bigee slagen av iktenskap, men 1
andra punkter stiller till makarnas forfogande tvd alternativ, ett
huvudalternativ f6r sdet fria #ktenskapets och ett annat for »hemik-
tenskapet., Dirvid finner man emellertid, att reservanten drives av
det huvudsvftet att sd snart som mojligt bringa ett »fritt dkienskap»
till upplosning. DA det kungliga forslaget med sina regler om under-
hallsskyldigheten vill méjliggéra, att ctt genom endera makens for-
vallande visserligen icke lyckligt och pa sitt och vis underminerat
dktenskap, dock skall kunna 1 det liingsta héllas 1 hopa, dir andra
maken gor anstringningar for att riddda hemmet &t makarna och
barnen, s dr fér den arade reservanten detta en stvogelse. Har ett
iktenskap — nimligen elt s»fritt dkienskaps —— borlat att pd négot
sitt knaka i fogarna. skell det enlict hans mening s& snart som méj-
ligt upplésas. Han uttalar uttryvekligen pa sidan 134, att underhills-
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reglerna 1 7—11 §§ av 5 kap. skulle 1 [1hga oin [1a dhtenskap bara  #'orslag 6l
tuna tll att Lordroja en upplosning, som ligger i dessa aktenskaps 9iftermitsbalk.
egen inneboende natur, och miste redan pi den grand avslyrkas, Sam- (Forts.)
ma sylte och betraktelsesiild gur igen 1 atskilliga andira punkter.

Ser man slutligen pa den egendomsordning och 1orvaltmingsord-
ning, som denna reservant har tilltinkl 4t de fiia iiktenskapen, <&
maste man vill bliva nigot hitpen.  Reservanten har bibehallit sjitte
kapitlets forsta paragral, som bl. a. siger, att den egendom, som i
ikenskapet inféres av endera maken, blir giftoriittzgods, 1 den min
icke nedan det bestimmes, att den skall vara enskild egendom. Bland
den enskilda egendoin, som sedermera uppritknas, finner man icke
desto mindre icke blott fast egendom, som make fore iktenskapet irvt
eller forvirvt, utan ocksi allt »inbragt gods». — Man Iragar sig:
vad aterstir da for en inférd egendom, som enligt 1 § skulle bliva
giftorittsgods? Saken ir tydligen hell enkell den, alt den irade
reservanten, sasom ocksd framgar av moiiveringen till reservationen
pa sidan 138, icke kinner till, vad som menas med termen »inbragt
gods», ulan didrmed {orstir inbragta mobler och andra bohagsting.
Om dessa inbragta mébler vill han fsljaktligen stadga, att de skola
vara vardera makens enskilda egendom. Vad &ler makarna under
iikenskapet kopt in av bohag och arbetsredskap och som finnes 1
det gemensamma hemmet, far icke heller utgéra giftorittsgods, utan
reservanten har en ny konstruklion: i varje sidant bohagsting skola
bigge makarna hava samiganderilt, och pa denna skall, ehuru det
erkinnes kunna hava sina oligenheter — fastiin icke si farliga, menar
han — tillimpas reglerna i samiiganderittslagen av den 30 scptem-
ber 1904. D& nu reservanten i sin lagtext vill stadga: »Ej mé sé-
dant lésére av make utan andra makens samtyckte avhiindas eller
pantsitlas utan si dr, att tringande behov kan visas hava varit {or
handeny, dr detta dels onsdigt och dels felaktigt, ty samigt gods far
ingendera avhinda eller eljes férfoga 6ver, utan att de dro ense om
att géra det. Vill endera komma ifrén denna kinkiga samigande-
rittsstillning, har han ju enligt samiganderiiltslagen att vinda sig
till domstol och anhalla, antingen att en god man méatte forvalta
bohaget eller att det matte pa offentlig auktion {6r deras gemensamma
rikning utropas. Det #r antagligen 1 syfte att offentlig ‘myndighet
icke pa nigot sitt mé inblandas 1 ett iktenskaps inre angeligenheter,
som den drade reservanten har ansett, att denna samiganderittskon-
struktion skulle figa nigra foretriden framfér den av honom forkasta-
de giftorittskonstruktionen.

DA den drade reservanten nyss hir i sitt anférande gjort gillan-
de, att den nuvarande foérvaltningsratten ju helt och hallet vilar pa
cgendomsgemenskap och darfér icke kan pd nagot sitt falla hustrun
hesvirlig, om hon rilt belinker saken, si tilliter jag mig bland an-
nat anmirka. att denna férvaltningsritt som bekant omfattar prin-
cipiellt dven hustruns enskilda egendom och att det saledes 1cke giirna
kan bara vara i egendomsgemenskapen, som den nuvarande forvalt-
ningsritten har sin grund. Enligt reservanten skulle nu & andra si-
dan allt inbragt gods komma att bli enskild egendom, och den f6r-
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valtarestillning och den egendomsgemenskap, som mannen under si-
dana férhallanden skulle komma att atnjuta, komme alltsa att te
sig hogst egenartad. Man mé icke siiga, att reservanten i detta fall syf-
tar pd »iria iktenskap», och 1 sitt nyss anmirkta yttrande diremot
pa sina »hemiktenskapy». Det visar sig namligen vid stadgande efter
stadgande 1 hans alternativa forslag, att han likvisst tinkt sig 1 stor
utstrickning kunna anviinda enahanda principer, framfor allt att
ridda mannens forsorjningsplikt sésom grundval for dkenskapet,
med dirav {6ljande konsckvenser. Jag tror, att man lugnt kan siga,
att av samtliga de indrings{érslag med formulerad lagiext, som den
drade reservanten har framfort. det icke finns ett, om vilket det skulle
kunna vara tal om att det skulle kunna antagas. Det finns icke ett,
som icke skulle, om det utsittes for nigon teknisk kritik, bliva fore-
mal for en mycket besvirande, delvis myckel munter sidan, berocnde
givetvis pa att reservanten i sjilva verket dr lekman pa det omradet,
som han hir kommit in pa, nimligen den civila lagen. Han har kom-
mit in pa detta omréde 1frn sina offentligt oriittsliga teorier och har
forsokt riidda sina synpunkter genom laglexiférslag i amnen, dir
han icke kunnat bedoma innebérden av de ultryck. som han anviin-
der. Dessa uttryck ha esomoftast uppenbarligen kommit till anvind-
ning tack vare en viss estetisk kiinsla {61 alderdomliga ord och vind-
ningar, som ansetts pryda sin plats men som skulle komma att vid
lagens tillimpning stilla till lingt storre oreda. #in den #rade reser-
vanten sikerligen kunnat forestilla sig.

Det blir ju emellertid tillfille att mera 1 detalj granska denna
sak, d& vi komma till de enskilda yrkandena. Jag har bara redan
nu velat papeka, att 1 den mén det bakom reservaniens kritik skulle
ligga ndgot ansprék pi att pd detta omrade hava kommit med nagot
bittre, med nagonting, som verkligen kunde lésa dessa problem och
som 1 detta avseende ens kunde liggas till grund fér en vidare utveck-
ling av stadgandena, han hiiri har ganska svart misstagit sig.

Herr talman, jag yrkar bifall t1ll den féredragna paragrafen.

Herr Clason: Efter den ingiende granskning, som framsta-
ende jurister dgnat forslaget fran juridisk och lagteknisk synpunkd,
skall jag som ju givetvis icke kan ingd pa dessa juridiska speciali-
teter, f6r min del, soka se frigan {rin en nigot mera allmin lekman-
nasynpunkt. Jag skall d& genast siiga ifrdn, att jag frin denna syn-
punkt och med min konservativa grundiskadning &r motstindare
till det foreliggande forslaget. Jag idr detta, diarfor att forslaget en-
ligt min uppfattning vilar pa oriktiga forutsittningar och darfor
ocksa kommer att 1 tillimpningen verka #ktenskapssplittrande.

Det bygger pa onktiga férutsitiningar redan 1 fraga om ikten-
skapets viisen, 1 friga om vad ett dktenskap #r och bor vara. Det
ger {or litet utrymme dt den &s<kadning. som enligt min mening hir
ar den riktiga, att diktenskapet principiellt — jag talar icke om un-
dantagen — bor vara en forbindelse for lLivet med si mveken enhet
och enhetlichet som méjligt. ej ett fordrag, som efter godtycke kan
slutas eller upphiivas, och diir intressena #ro splittrade. Det #r for
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saanhiallet, menar jug, av sivskild oell synnerlig vikt, sa snart man
kommer 1n pi iktenskapslagstiftningen, att lagen soker mprigla det
forra och motverka det senare. Det gor icke detta [Orslag. Det kastar,
sasom  jag  senare skall komma till, in 1 iiktenskapet en serie av
Jisningsimnen och sondringsbaeiller, och dirior kommer det att verka
olyckligt.

Forslaget bygger ocksd pi oriktiga forutsittningar 1 {fraga om
de iktenskapsslutande kontrahenternas, makarnas, visen, da det tiil
den grad, som hiir har skett, velat urgera deras likstillighet inomn
iktenskapet. Kammaren torde vela, att jag {for min del 1cke har sa
synnerligen mycket 1ill évers {6r denna teoretiska likstillighet mellan
man och lvinna pa en hel del omriden. Jag anser, att redan naturen
har gjort dem sa olika, si att denna teoretiska likstillighet praktiskt
taget kommer att sld ganska illa ut, om man skall sbka genomféra
den pa en mingd samhillsférhallanden. P4 somliga omriaden har
och bor mannen hava féretride, pa andra diiremot kvinnan, Men det
md vara hur som helst med den saken. Det ma g, som det kan,
exempelvis med denna teoretiska likstillighet, genomford 1 friga om
imbeten o. s. v., & dylika omriden kan man dock 1 viss man se bort
fran olikheten mellan man och kvinna. Men inom iiktenskapet, en
forbindelse, som ingéds just dirfér att man och kvinna iro helt olika,
och vars hela tillvaro beror dirpa, dir #r det fér mig en ren orim-
lighet, contra naturam, skulle jag vilja siga, att tala om att de skulle
vara pad sitt, som hir betonats, i allo likstillda. Ty hkstiallighet
{orutsiitter lika uppgifter, men om nigonsin uppgifterna #ro olika, fir
det just i iktenskapet, helt enkelt dirfér att 1 fktenskapet mannen
skall vara fader och kvinnan moder, och dirfér att det aldrig 1 livet
kan bliva tvirtom.

Jag medger, att nir jag talar om fader och moder, ser jag
1 viss méan bort ifrdn de barnlésa dktenskapen, men det ar vil i alla
fall inte dem, som #ktenskapslagstiftningen sirskilt skall taga sikte
p&, och det ir vil fiven si, att di #ktenskap ingds, ingds de icke i
syfte, alt de skola bliva barnlésa. I det langt Gvervigande flertalet
fall ater, dar barn viixa upp inom familjen, dir tar moderskallet, som
for kvinnan dock erbjuder de hogsta och rikaste utvecklingsméjlig-
heter, under en si lang f6ljd av &r hustrun si i ansprak, att det
gor det till en ofr&nkomlig skyldighet for mannen att évertaga fa-
miljens angeligenheter utit och taga ansvaret och biira ansvaret
for dem. Men den, som har ansvaret, den miste ocksd i friamsta
rummet 1 dylika fall ha avgiranderitten. Av detla enkla skil for-
blir enligt min uppfattning mannen och icke hustrun familjens, om
jag far anviinda det uttrycket, éverhuvud utat, liksom hustrun och
icke mannen #r den livgivande sjilen 1 hemmet. Det innebiir visser-
ligen ingen fullstindig likstillighet detta. men det #r en sund och
av naturen sjilv given arbetsfordelning, dir vardera maken har sin
uppgift och dir kvinnans uppgift sannerligen icke pa nagot sitt ir
mindre eller ligre eller underordnad mannens, iven om man tiller-
kénner mannen bestimmanderiitten i familjens gemensamma angelii-
agenheter.
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Kammaren torde hirav finna, att jag ir kiittersk aven mot for-
slaget 1 vissa av de punkter, ddr det betecknat sina paragrafer sisom
endast innebirande konsekvenser av, som det heter, upphivandet av
»mannens alsmanskap». Jag kan verkligen inte finna det si galet,
som forslagets forfattare gjort, att dktenskap kuwna finnas, dir man-
nen exempelvis #ger att bestimma, var familjen, och alltsd dven
hustrun, skall ha sitt hemvist, eller ait iktenskap hunna finnas, dir
mannen, s& linge samlevnaden fortfar, har ritt att bestimma, huru-
vida hustrun skall driva affiar eller icke. Jag anvinder med flit
uttrycket: #ktenskap kwunna finnas, ty jag vill inte, som wutskottet
har gor, snora in hela idktenskapsbildningen 1 en tvangstréja, dar det
icke skall finnas mdjlighet att bygga eller ens att behalla dktenskap
pa det gamla sittet, utan dir allt pi detta omride skall stopas 1
samma form efter lagheredningens och utskottets enligt min uppfatt-
ning felaktiga principer, felaktiga i varje fall, nir man vill géra dem
till allenahirskande. Jag kan exempelvis alldeles inte dela lagbe-
redningens uppfattning — jag citerar lagheredningen, ty 1 dess be-
tinkande fir man klarare #in bade i den kungl. propositionen och
utskottsutlitandet fram skilen — nir man siger dir, att den nu-
varande ordningen angéende makarnas privatrittsliga forhéllanden
ir »s& myvcket mindre tillfredsstillande, som den innebir, att kvinnan
genom giftermélet vanligen forlorar en stor del av den rittsliga hand-
lingsférméga hon foérut lgde». Aktenskapet ingds ju av bdda par-
terna under sadana forutsiittningar, att de forlora en god del av
sin férutvarande handlingsfsrmaga och frihet. Det tillhor dess vi-
sen, och det @r ingenting att beklaga, ty vad de da uppoffra, upp-
offra de ju i sjilva verket bada gemensamt fér ett hogre indamal.

Men om jag silunda kan finna #ktenskap naturliga och sunda.
dven om 1 vissa fall mannen skulle ha ritt att bestimma jaimvil
rérande hustruns verksamhet utdt, liksom hon ju faktiskt s3 gott
som alltid, har bestimmanderitten i hemmets inre angeligenheter.
finner jag det lika naturligt, att han har en liknande bestimmande-
ritt Gver familjens gemensamma angeligenheter, som #r nigonting
helt annat. I varje fall anser jag naturligt och ritt, att iktenskap
skola kunmna finnas, dir han far utéva en dylik bestimmanderiitt
over familjens gemensamma angeligenheter. Upphivandet av man-
nens mélmanskap Gver hustrun behéver alls icke draga med sig ett
uopé)hiivande av denna bestimmanderitt pd vissa gemensamma om-
riden.

Det samma giller nu ocksd formogenhetsfsrvaltningen. J ag ma
erkiinna, alt min gammalmodiga uppfattning om den sidan
av saken, egentligen kan uttryckas med det gamla ordet, att jag
icke riktigt forstir den kvinna, som verkligen &t brudgummen vill
anfortro sin egen person men icke sina guldstycken. Men it s& vara!
Om hon nu ville behélla sina guldstycken och fritt disponera
over dem. s& har hon redan mdojlighet och fullstindig ratt dirtill
inom den nuvarande lagstiftningens omrdde genom att séka och skaffa
sig dktenskapsforord. Men det dr mig omdjligt att forstd, att dir
{61, att somliga makar kunna &nska denna ratt, alla skola tvingas
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alt inga iiklenskap endast pa dessa villkor, Utskottet kan hiireuwwtl  Firslag i
icke gira gillande, att iven enligl dess {orslag det skulle sta kvinnan U'f’”f""[”b””"'
fritt att pa nagot =it overliimuna forealiningsrviten av sin egendom {5)
al mannen, 1y det kan enligl uiskotlets [Grslag endast ske genom en
handling, som nir som helst kan aterkallas. Systemet »{ullstindig
egendowsskilinads LI efter utskottets forslag tillatligt, enligt vad
uttryckligen papekas 1 utskotisbetinkandet.  Men systemet sfull-
stindig cgendomsgemenskaps blir det icke. Gemensamhets{irhallandet
pi detta omrade fir icke gilla iiktenskapet somn sadant; faktiskt kan
det enligl utskotiets lorslug bara stillas pa kort sikt.

Hir ar nu dessutom en annan sak att ocksda observera. Lagbe-
redningen siiger pa denna punkt, att nde riittsverkningar 1 personligt
och tormogenhetsriittsligt hiinsecende manncns malmanskap medfor
kiinnas inom stora kretsar av vart folk for den gifta kvinnan iryckan-
des. Hur det ir i personligt hiinscende limnar jag alldeles diirhiin.
Jag illiter mig betvivia lagberedningens uppgi{t, att mannens av-
goranderitt 1 dvlika fragor kiinnes sd tryckande 1 stora och vida
kretsar av vart folk. Jag tror tviirtom, att f6r manga hustrur i vart
land kiinnes den ganska naturlig. Men i {ormégenhetsrittsligt hin-
seende behéver man, si vitt jag forstar, icke det allra minsta tvivla
pa svaret. Dir ha vi redan nu dktenskapsforordet, som ger makarna
all den frihet de i detia avseende kunna onska sig. N4, 1 vilken ut-
strickning anvindes da detta forord, eftersom formogenhetsgemen-
skapen 1 s& stora kretsar av vart folk skulle kiinnas si tryckande,
som lagberedningen féregiver? Jo, didrom upplyser en statistik 1
lagberedningens eget forslag, en statistik, som man emellertid har un-
derlatit att taga med 1 den kungl. propositionen och utskottets férslag.
Den upplyser, att under &ren 19121914 anvindes detta dktenskaps-
forord 1 6,17 % av ingingna iiktenskap. Den stora massan ater,
93,83 %, ingick iktenskap utan forord. Sadan #ar for nirvarande opi-
nionen hos dessa, som ingd iktenskap i vart land. Men utskottet tar
de sex procenten t1ll norm, och utskottet vill efter deras uppfattning
tvangsbinda alla de Gvriga nittiotre procenten till samma system. Det-
ta och ingenting annat skall f3 gilla. Och s& pastir man, att man
pa den punkten har den allmiinna opinionen bakom sig!

Jag sade nyss, att enligt min uppfattning kommer férslaget,
darfor, att det bygger pa felaktig grund, ocksd att bli dktenskaps-
splittrande. Dirmed menar jag forst och friimst, att det kommer ge-
nom atskilliga bestimmelser att kasta in i dktenskapet sondrings-
frén, som komma att ligga dir och gro och omsider leda till olycka.
Jag skall inte linge uppehalla mig vid den sidan av saken. Jag
tror, att sidana fron exempelvis ligga i egendomssplittringen i vissa
fall, att de ligga i vissa hiinseenden i den egendomliga utformningen
av giftorittsinstitutet, siirskilt i avseende & jordegendom, varom emel-
lertid andra nirmare md yttra sig, men att de inte minst ligga 1 dess
bestimmelse om den eventuella &rliga ny&rsavrikningen makarna
emellan och vidare 1 bestimmelserna angfiende hiinskjutande av
tvister om barnen till tredje man. Jag skall hirom. som sagt, inte
sia mycket, men vill endast betona en sak. Nir utskottet resonerar
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om dessa saker, tyckes det mena, att det egentligen ingen oliigenhet
ir med dessa sondringsimnen; 1 de {flesta fktenskap, menar man,
kommer det 1 alla fall att g& som hittills. Jag tror, att man maste se
en sadan sak pa annat sitt. Det dr inte si, att dktenskapen kunna
delas 1 bara tva grupper: lyckliga iktenskap och olyckliga
iktenskap. Det {innes nog ocksad en tredje grupp, som si att
siiga star mitl emellan det ena och det andra. Och det #r inte heller
sa, att de lyckliga iiktenskapen alltid bara ha solsken. Aven dir
finnas emellanat stunder av moln, stunder av éveranstriingning, stun-
der av nervositet o. s. v. Om 1 sidana fall orden kanske inte falla
s& overtinkt, om i sidana fall det kommer ait bérja talas och falla
ord om avrikning eller ord om anlitande av tredje man 16r slitande
av tvister rirande barnens upplostran och dylikt, tror jag, att sidana
ord komma att ligga kvar och gro och linda 4ill ogagn. In ging
uttalade, komma de att ligga kvar och sprida en séndring, som aldrig
kommit till stind, om man pa forhand kint med sig, att saken till
sist skulle avgoras utan avrikning och uian nagot hinskjutande till
utomstdende. Vilket olyckligt inflytande detta hinskjutande ull
tredje man eller detta tal om hiinskjutande till tredje man for évrigt
kkan fa pa barnens uppfostran skall jag inte ens ingd pa.

Jag kan {or ovrigt inte neka till, att det synes mig, som om
forslagets anhiingare 1 sin bevisféring, nir de g& in pi dessa omra-
den, icke alltid férfara 1iktigt opartiskt, dd de tala om nuvarande
forhallanden. De peka p& nagra rysliga miin, som fortrycka sina
hustrur. som underlata att ge dem tillrickligt underhall, som sigas
taga ifrin dem barnen o. s. v.. och man siger, att det ar for deras
skull man madste #ndra det hela. Men jag har i hela forslaget inte
kunnat finna ett enda ord om att det ocksi finnes hustrur, som
vanvarda sina hem och iktenskap och kanske dirigenom #ro den
vttersta anledningen till att iktenskapet gr ntfér. Skall saken be-
domas riittvist, skall man ocksd ta hinsyn till vad en lag kan fi
for inverkan pa sddana kvinnor, som missbruka den stillning de redan
nu ha inom iiktenskapet och som ytterligare komma att missbruka
den stillning de kunna komma att fi. Och det forefaller mig for
ovrigt, som om missbruk av den art, varom hir varit {al, mycket vl
kunde avhjilpas, utan att man, som utskottet gor, pa andra, teoretiska
grunder ligger om hela systemet.

Men dirtill kemmer forslaget att verka #ktenskapssplittrande
dven ur en annan synpunkt. Genom att bygga iktenskapet prinei-
piellt p& enligt min uppfattning lgsare och obestiindigare grund #in den
hittillsvarande kommer det nimligen #ven att avskriicka fran ikten-
skap. Kanske inte kvinnorna, som enligt min tanke nog i minga
fall komma att lita leda sig av sin instinkt. som siger dem, att
iktenskapet dock bjuder dem en méjlighet till den rikaste uwtvecklin-
gen av deras visen. Men diremot kommer det att verka avskriickan-
de f6r miinnen, som 1 iikfenskapet efterstriiva en trofast hialp for
hela livet, men icke bara en meddeliigare i ett nir som helst upp-
lIoshart aktiebolag, om vars innebérd man dessutom enligt stats-
rddets uttalanden 1 hérjan av denna debatt skall konna féra proces-
ser.  Men férhiller det sig i detta avseende som jag befarar. kommer
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{orslaget 1 sina verkningar att 1 Lingden och kanske (ramfor allt
wi ul Just over kvinnorna sjilva.

[Familjelagstiftningen och iiklenskapslagstiliningen (illhiora ju de
allra omtaligaste och viktigaste delarna av vart lagstiftningsomride,
dem, som allra djupast ingripa 1 samhiillet. Om det vore sa, att en-
dast en del av de betinkligheter, som av mycket insiktsfullare miin
och kvinnor in jag ha uttalats mot detta forslag — om det vore sa,
att endast en del av dem vore berittigade, vore redan detta ett till-
viekligt skill for att dn en ging se pd saken och att inte s hiir
bradstortal soka driva den igenom. Varfor dia denna bridska? Var-
for inte ge oss betinketid? Vilka std 1 sjilva verket bakom [6rslaget?
Det iir utarbetat av ett fatal jurister, mycket skickliga och dugande
Jurister, det medger jag girna. Men jag tror, att dessa dock siker-
ligen sjilva std utan ansprik pi ofelbarhet. T vad min det kvinn-
Iiga element. som direkt deltagit i utarbetandet, varit representativt
for alla dskadningar bland kvinnorna har redan upplysts. Forslaget
har icke varit ulsint till ndgon annan myndighet in lagridet, som
naturligtvis granskat det visentligen fran lagteknisk och juridisk syn-
punkt. Nir jag viickte min motion, s8 trodde jag, att jag skulle
trampa 1 en juridisk myrstack, ty jag kiinner juristernas yrkes-
sammanhillning. Men det visade sig vara fullkomligt felaktigt. Jag
fick omedelbart mottaga tack fran praktiserande jurister. De be-
trakta alltsa. trots sitt yrke, det inte alls som nagon fordel, att det
hiadanefter skulle bli tillfialle for makar att processa med varandra.
Inom de juridiska vetenskapsminnens kretsar tyckes, savitt jag for-
star, professor std emot professor. Somliga gilla férslaget, andra finna
det ytterst betinkligt. Vad tinker man da ute 1 landet? Ja, dirom
kan, savitt jag forstar, den siffra vittna, som jag nyss anforde, da
Jag meddelade, att nittiotre procent pa senare tider foredragit att gifta
sig utan forord 1 férmogenhetsrittsligt hiinseende. Fran jordbrukar-
hall #ro ocksa motioner viickta, som visa, atl man pa den punkten har
atskilliga. betiankligheter.

Jag har begirt uppskov, for att man eventuellt skulle fa tva
alternaliva system, si att det skulle std folk 6ppet att ingd dktenskap
dven efter det gamla systemet. naturligtvis 1 huvudsak. Sadant ar
Jju forhallandet 1 en mingd frimmande linder. Utskottet avbéjer
detta under framhallande, att i dessa frimmande linder dessa system
ha kommit till stind dirigenom, att man tidigare har haft olika pro-
vinsiella riittssedviinjor, som man mast ta hiinsyn till. Jag kan 1 det
skilet inte p& villkor {inna den birkraft utskottet vill ligga diri.
Tviirtom, ty om man 1 dessa linder har anselt sig béra tillmétesga
enskilda smé befolkningcgruppers vana vid gamla rittssedvinjor, har
man vil 1 vart land sd mycket storre anlednlng att tillmotesgd de
nittiolre procent av folket, som ha gift sig pa det gamla sittet och
som 1icke vilja ha det forandra,t Det tillhér ndamligen, dven detta,
forslagets skuggsidor, att man inte bara vill genomféra denna prin-
cip for nya iktenskap utan att man ocksd vill 1 flera hinseenden
genomfora den {or de gamla iiktenskapen, d. v. s. man vill med tving
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upphiva en bestiende gemenskap 1 bestiende idktenskap och fér nir-
varande i dessa sitta nagot annat och losligare i stiillet. Valet giiller
naturligtvis inte alls, som man hir forsokt gora gillande, 1734 &rs
lags giftermalsbalk & ena sidan och denna nya aktenskapsbalk & den
andra sidan. Valet giller naturligtvis en forbiittrad giftermilslagstift-
ning, ¢ huvudsak byggd pa det gamla systemet, vid sidan av det nya
4 ena sidan, & andra sidan detta nya sisom allena tvingshiirskande
system.

P nagra interskandinaviska skiil, det vill jag ocksi betona, kan
man i varje fall inte lingre skylla bridskan. Det f6rsokte man 1915
ven forsolkte det med en viss framgang. Man pastod, att det inter-
skandinaviska samarbetet var i fara, om inte den svenska riksdagen
just 1915 genomdrev det da foreliggande forslaget om dktenskaps in-
gaende och upplésning, och man anférde detta sasom ett starkt skil
mot den begiran om uppskov, som d& framstilldes 1 betydande kretsar.
Det har nu visat sig, att vi p4 den punkten blevo fullkomligt for-
ledda, d& vi lito den saken inverka pd oss. Det har visat sig, att
det forslag som vi antogo 1915, #nnu inte &r antaget i Danmark,
och detta forslag, som nu 4r oss férelagt, ar dnnu inte framlagt 1
Norge.

Men man kan enligt min uppfattning inte heller anfora andra
skil himtade fran utlandet. Om herrarna hade haft tillfille att lisa
lagberedningens utladtande, skulle herrarna fatt se, vad varken den
kungl. propositionen eller utskottets utlitande upplyser om, namligen
att detta forslag pé vissa principiella punkter faktiskt fir lingt radi-
kalare in nagon hittills existerande #ktenskapslagstiftning, dven de
mest moderna. Till och med pa det omride, som man pligar beteckna
med termen om mannans mélsmanskap eller som man betraktar som
konsekvenser darav, ar forslaget langt radikalare in nigon annan lag-
stiftning. Det heter i lagberedningens utlitande: »1 Frankrike och
de linder, vilkas lagstiftningar #ro byggda pd den franska lagen, ir
hustruns réttsstillning mera underordnad #n hos oss», redan enligt
var nuvarande lagstiftning. 1 England #r detta i langt hogre grad
fallet. Men #ven enligt de nyaste lagstiftningarna, den tyska och den
schweiziska, utovar efter lagheredningens redogérelse mannen »bestam-
manderiitten 1 alla familjens gemensamma angeligenheter», och det.
finnes icke anfort, att detta pa ndgot sitt skulle ha gétt illa eller visat
sig omdjligt eller visat sig ofordelaktigt. Kan man da verkligen siga,
att familjelivet exempelvis 1 de sist nimnda germanska linderna star
sa lagt, att vi skulle ha anledning att si bradstértat vrika vad denna
germanska nya riitt har ansett lampligt att bibehalla? Jag betvivlar
detta, och det forefaller mig, som om dessa exempel fran virlden utom
oss pa denna punkt, i friga om bestimmanderitten Gver de gemen-
samma angeldgenheterna, verkligen borde mana till en viss forsik-
tighet. '

Nu vet jag mycket vil, att inga betinkligheter 1 dag komma att
hjialpa. Kammaren kommer att taga forslaget, trots den ringa tid vi
haft att sitta oss in 1 det. Jag har inte heller yttrat mig i hopp om
framgang. Men jag har velat st fri frin ansvaret {for den olyckliga
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utveekling, som Jag belarar, och jag skall tillata mig all 1 detla av- Forslag i
seende peka pa ett falktum, som askadligegor vad jog menar.  Niipgiflermdlsbalk.
vi 1915 stredo {or ett uppskov, en niirmare omprivning av det da  (Forts)
foreliggande [6rslaget till lag om iiktenskaps ingdende och upplis-
ning mledningen till den nu ifrdgavarande lagen -, som man di
drev 1genom med hiinvisning till dessa skandinaviska exempel, vilka
innu 1 dag 1 de andra linderna icke efterfsljts, framholl man gent-
emot oss, som pastodo, att lagen skulle komma att verka iktenskaps-
upplésande, att detta vore {ullstindigt felakiigt. Nu ha vi pd deita
omrade verkligen siffror. Vi {inna av de senaste silfrorna, ati skils-
missornas antal {ran 1916, da de voro 787, till 1917, di lagen 1
sin helhet kunde verka, steg till 1,016, d. v. s. med bortat 30 %, och
t1ll 1918 har det ytterligare stigit ndgot. Diir kan man enligt min
uppfattning se markerad den viig, pad vilken denna moderna ikten-
skapslagstiftning har slagit in. Men denna vig kommer ocksd att
markeras av andra siffror. som komma att utvisa ytterligare stigande
antal skilsmissor, minskad iktenskapsfrekvens och 1 f6ljd dirav min-
skad nativitetsfrekvens, é#tminstone vad det giller barn inom #kten-
skapet, och éver huvud taget ett forsvagande av iktenskapets stillning
1 samhiillet och dirmed av samhiillet sjilvt.

Jag vill inte ha nigot ansvar fér nigra ytterligare steg pa den
vagen, och dirfor yrkar jag avslag.

Greve Spens: Herr greve och talman, mina herrar! Vid ut-
skottets utlitande i denna stora och viktiga fraga har jag avgivit
flera reservationer, men dessa avse alla detaljbestimmelser i lagen.
Visserligen anser jag, att de av mig payrkade indringarna i dessa
reservationer iro betydelsefulla och att desammas antagande skulle
vara mycket énskvirt, men betriffande forslagets huvudgrunder #r
jag fullt ense med utskottets majoritet och anser, att dessa dro foren-
liga med en riktig rittsuppfattning och 1 Gverensstimmelse med tidens
krav. Jag kommer darfér att giva min rést for bifall till den nu
forevarande paragrafen.

Den iirade nistforegfende talaren, herr Clason, fillde en hard dom
over detta lagfirslag. Han sade, att det vilade p& oriktiga férutsitt-
ningar och skulle verka iiktenskapsstlittrande. Han godkinde inte
ens, att forslaget upphivde mannens mélsmanskap for hustrun. 1
sistniimnda, avseende tror jag emellertid, att det inte &r ménga hir i
kammaren, som dela hans &sikt, och jag skall darfér icke inlita mig
pa att nirmare beméta honom i denna sak.

Jag skall dock be att hir far framhalla, att den borgerliga lagen
icke bor befatta sig med iktenskapets etiska innehall, och detta har
iven det foreliggande forslaget iakttagit. Icke heller bér lagen 1
allmiinhet reglera bestimmanderiitten betriffande makarnas gemen-
samma personliga angeligenheter, och lagen har darfor helt
enkelt nojt sig med ett allmint uttalande 1 sidant hin-
seende 1 5 kap. 1 §. Lagen hyllar siledes den enligt min mening
riktiga principen, att husliga tvister icke skola dragas under domstols
provning, och dirfér har lagen betriffande sidana tvister endast gi-
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vit anvisning pa, att ett medlingsférfarande, ordnat 14 visst sétt, skall
iakttagas. Emellertid har lagen dock gjort ett par undantag fran
denna princip att icke hinvisa husliga tvister till domstol, niamligen
1 Irga om makarnas underhallsskyldighet och rorande barnens vik-
tigare personliga angeligenheter. Men darfor ar det ej ritt att siga,
sasom 1 avslagsmotionerna gjorts, att lagen inblandar domstolarna 1 al-
lehanda husliga tvister. I fraga om dessa undantag har lagen enligt
min mening dock avvikit viill mycket fTén den nimnda principen. Den
hade bort stanna vid att endast lata denna avvikelse avse den rena
underhallsskyldigheten. Lagen borde ej ha tagit in ndgon bestiimmelse
om arlig avridkning, diarest en av makarna utgilvit mer iin lagen
alagger honom. Detta kan foranleda misshilligheter och kan 1 ak-
tenskapet inkasta sidana sondringsbaciller, varom herr Clason talade.
Vidare anser jag, att fragor betriffande barnens personliga férhallan-
den ej bora hanskjutas till domstol, men om detta blir jag, niir de-
taljbestimmelserna foredragas 1 tillfille att yttra mig.

De storsta betinkligheterna i denna kammare torde rikia sig mot
den 1 lagen genomfiirda iiktenskapliga formogenhetsordningen. Lag-
forslagets nyheter 1 avseende pa formogenhetsordningen iiro huvud-
sakligen tvd, nimligen 1) att vardera maken far #ga och rada over
den del av egendomen, som han vid iktenskapets ingiende har eller
sedermera forvirvar, under det mannen nu har férvaltningsritt dir-
over, och 2) att fastighet, som endera maken frvt eller fore dkten-
skapet forviarvat, icke lingre som hittills ir enskild egendom, van
den andre maken icke har giftoritt.

I avseende pa forvaltningen hava ett par av de foregiende talar-
na ansett, att denna hort ordnas, som nu #r forhillandet, genom ik-
tenskapsforord. Detta skulle emellertid innebira, att hustrun vid
iiktenskapets ingdende skulle foér all framtid forklara sig omyndig,
ehuru hon férut 1 allminhet varit myndig. Detta synes mig icke
kunna anses vara riktigt, och ingen modern lagstiftning har heller
upptagit en sddan bestimmelse. ILagen har 1 stillet g1v1t makan
anvisning att anvinda fullmakt, och diirmed tycker jag att man
mycket vil kan reda sig. Herr Clason har liksom herr Rogberg fore-
slagit, att lagen skulle upptaga olika system eller typer av idkten-
skap med olika formogenhetsordning. Dirav skulle dock uppstd oreda
1 handel och vandel; man skulle ej veta o ett diktenskap vore av den
ena eller andra typen och med vilken av makarna affirer skulle upp-
ooras. Lagen skulle forlora reda och enkelhet, om man under lang
1id framat skulle behova behalla sven de gamla lagbestimmelserna.
Man har givetvis en stor fordel av, att endast ett system {innes, och
lagférslaget synes mig fullkomligt limpligt som sadant enda system.

Betriffande den andra stora nyheten i lagforslaget 1 férmogen-
heteriittsligt hinseende, att makes #rvda eller fore dktenskapet for-
varvade egendom icke lingre skall bli hans enskilda egendom, hava
herrar Rogberg och Pettersson 1 Bjilbo 1 sin seservation ansett, att
denna nyhet borde upphivas och att det borde vara som forut i detta
avseende. Som skil har anforts, att den nya lagen skulle paskynda
»hobiliseringen av bondejordensy d. v. s. dverflyttandet till andra hin-
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der av bondesliktjorden. Den gamla regeln innebiiv emellertid onek-  Foralag till
ligen en stor orittvisa enligt min mening.  Om 1. ex. den ena maken giftermalabalk.
t iiktenskapet infor fastighet till ett viirde av 1. ex. 20,000 kronor  (Forte)
och den andra maken losegendom {ill samma vitrde, si erhdller vid
den ena makens did den make, som infort [astigheten i boet eller haus
arvingar hela fastigheten och diirjiimte hilvten 1 den losegendom, somn
den andra maken infort. saledes 30.000 kronors viirde, under det den
sistnimnda maken endast far 10,000 kronors viirde. Har s& den
andra makens penningar, kanske i dess helhet, anviints till egendo-
mens forbittrande, blir naturliglvis oriiltvisan si mycket storre. Det
kan hiinda. att en make. som endast inforl 16s egendom 1 boet. vid
iiktenskapets upplosning kommer att ga alldeles ren och egendomslis
dirmr, medan den andre eller hans arvingar kommer att taga allt-
thop. Jug tror ock, att riittsmedvelandet 1 senare tider sviingt till
{6rméan [or malars giftoriitt 1 fast egendom. Diirpa tyder, att make,
som har fastighet, vid iiktenskapets ingdende mycket ofta «oker skaffa
sin hustru hillvten 1 densamma, antingen dirigenom att han later
képehandling & fastigheten utfirdas till honom och »hans tilltinkta
hustru», som det pligar sti, eller sa, att fore sktenskapets ingdende
hiilvten av fastigheten siljes till den andre.

Allt tal, som hiir foérts, om att den nya lagen skulle befordra
antalet s. k. fria iktenskap, anser jag fér min del obefogat.

P4 grund av vad jag nu anfort, herr talman, ber jag 3 hemstilla
om bifall till férevarande paragraf.

Herr Johansson, Johan, 1 Friggerdker: Herr greve och
talman, mina herrar! Nir utskottshetinkandet rérande firslag till ny
giftermalsbalk nu foreligger till behandling hir 1 kammaren, vill jag
fastin lekman och som sidan 1 saknad av den juridiska finessen, och
da ifrégavarande betinkandes allminna karaktir och rittsverkningar
f6r mig dro svara att 1 detalj bedoma, fatta mig kort. Emellertid ar
forevarande laglorslag av storsta vikt och har samhillsingripande be-
tydelse for hela vart folk. Pd grund darav torde nimnda forslag,
innan det upphdjes till lag, bora undergd en grundlig och allsidiz
provaing.

Dé& man granskar det foreliggande forslaget, s maste man savitt
Jag kan forstd, omedelbart ge det erkinnandet, att saken stiller sig
olika, beroende pd huruvida man anser det framlagda forslaget till
iktenskapslag oangripligt, acceptabelt eller icke. Den som bibringats
den uppfatiningen att i och med detta férslag iir allt vl bestillt, ar
ju 1 sin fulla ritt att fordra ett avgérande redan nu. En annan, som
har motsatt asikt, gir med lika riatt ansprik pa, att skil emot bli
hérda, for si vitt de 1 sak ej kunna vederliggas — varav foljer att
lagforslaget bor undergd ny granskning. T utskottets motivering he-
ter det, att det forelizgande lagforslaget utarbetats av lagberedningen
under samverkan med norska och danska delegerade. Utan att under-
kiinna viirdet av en sidan samverkan, sirskilt pa andra omraden,
synes 1 detta fall enligt mitt {6rmenande dessa, principer hava va]
starkt skjutits 1 férgrunden p& bekostnad av vara sedan lingliga tider
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Forslag 6ill uppbyggda och tillimpade svenska forhallanden, dir dktenskapet upp-
giftermalsbalk. [rits och 1 forsta hand stitt sig pd ett religivst-sedligt hemliv och
(Forts)  pemgemenskap. Jag har forut nimnt, att forevarande lagforslag &r
pa grund av sin vidlyftighet och sitt starkt juridiska inslag svart
for en icke jurist att underkasta en detaljgranskning. En sddan ir
ocksd overflodig, enir den redan i stort sett skett 1 dverensstimmelse
med min egen upplattning av herr Reuterskitld m. fl. T detta sam-
manhang vill jag endast berdra ett par punkter 1 lagforslaget, som
ha sirskild betydelse for landsbygdens befolkning. Hirvid dr att
miirka. att angéende egendomsférhallandet blir den gemenskap i egen-
dom som nu finnes, upphivd. S& blir ocksa den enskilda egendomen,
som nu iir skyddad upphivd genom s. k. giftoritt 1 fast egendom
pa landet, utan hinsyn till, om och nir den #ar irvd, eller forvarvd.
Vidare har gemenskapen 1 bohag, léséren och kapital — en sadan
samegendom alltid ansetts riktig. Emellertid, hir kommer den nya
giftoriitten enligl utskottets forslag icke alls att verka pid samma
siitt som den gamla idganderittens, utan avsevirt simre, ty enligt lag-
forslagets bokstav existerar under iiktenskapet icke 1 detta fall ge-
menskapen, den inirider forst 1 full verkan, nir dktenskapet av en
eller annan anledning blir upplést. Vad som yiterligare ur allmiin
svnpunkt iir efterstrivansviirt, ar ju fastigheternas bevarande som en-
skild egendom; ur sliktsynpunkt har en sidan anordning ansetts 1
vara svenska bygder sisom bade gagnelig och rittvis. Visserligen
kanske man kan <iiga, att det icke dr bra som det &r med littheten
att mobilisera jorden cch sirskilt med sikie pd bondejorden, dock
tyckes det mig. att det nya foreliggande lagforslaget dr sadant, att
det kommer att verka dirhiin, att denna litthet blir storre. Att ut-
skottsmajoriteten slagit in pa en dylik vig. finner jag anmiirknings-
virt, ty den form. som lagforslaget fatt, innebir ett litet men farligt
steg for att underlitta socialiseringsstriivandena. Alldenstund jorden
enligt forslaget litt bleve delad 1 en massa smalotter, kan det tinkas,
alt forhallandena utvecklades gynnsammare for en uppsamling 1 stérre
egendomar, som staten sedan overtager. Dirfor ir forslaget behag-
ligt fér dem. som foretriida socialiseringsstriivandena, men det passar
icke for Sveriges jordbrukare. som vilja behalla sin #rvda jord. Lika
olyckligt tycker jag forslaget vara for det husliga livet, nidr dom-
stol skall kunna inblandas 1 detta. Visserligen siger uiskottet, att
1 personliga, forhallanden mellan makarna ingen inblandning far ske,
men iinda skall domstol ordna om barnens skolgéng m. m., om far
och mor e] enas. QOch om hustrun icke iir néjd med underhallet, s
kan det bli tvist, som ocksa gir till domstol.

Givetvis kan ju icke malsmanskapet fortbestd. och jag hade helst
velat, att det redan vid denna riksdag blivit upphivt. Men d& ut-
skottet inte velal vara med om att upphiiva milsmanskapet och lata
det oHvriga anstd, utan vill att alltsammans skall avgéras pa en
gang, sa masle jag foredraga att fragan om malsmanskapet
far ansti {ill nista riksdag, efter som det av formella skal icke gér
for sig att nu besluta 1 den saken sirskilt. Men beklagligt ar det,
fastiin det icke kan hjilpas. nir utskottet stillt sig sd avvisande och
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oforstiende mot vir motion hitron.  Hemmet pa landet har oftust Forslag #ill
varit ett darligt hem, dir man lirt att frukta Gud och halla ihop ig'ﬁ“"‘"al"b“”"
lust och nod till varandras hjilp. Men den nya lagen ser ut att all- (Forts.)
deles vilja, taga bort religionens bud, att man och hustru skola vara
ett, och sitta 1 stillet den rena godtycklighetslustan. Skulle lagen
o4 igenom, si [rukiar jag, att iktenskapets helgd blir forminskad,
di iiktenskapet tycks bliva ett slags bolag, som bildas och upploses
efter behag och som inte har den fasta gemensamhetsgrund, som nu
finnes. Det iir si till sigandes stadsiktenskap, som komma pa landet
ocksd, och det vore for landshygdens folk ett fiordirv.
Di lagen tyckes bliva till stor skada for bondehemmen bide eko-
nomiskt och husligt och da det icke kan ligga nigon fara uti, om riks-
dagen uppskjuter det slutliga antagandet av ny lag, tills forslaget
hunnit bliva mera bekant och granskat, miste jag, herr greve och
talman, yrka bifall till herr Rogbergs rveservation, som anknyter sig
till var motion 1 fragan.

Greve Lagerbjelke: Herr greve och talman! Jag vill med
négra ord angiva den uppfattning, jag bildat mig om férslagets hu-
vudprinciper och de skil, pa grund av vilka jag anser férslaget 1 hu-
vudsak kunna antagas. Jag vill di till en borjan uttala, att jag fin-
ner uppenbart att mannens mélsmanskap for hustrun ej kan bibe-
hallas 1 en ny iktenskapslagstiftning. En s&dan maste byggas pé
likstiillighetens grund. Denna riittsliga likstillighet kommer dock
«¢j att betyda en faktisk. Mannens stillning sisom den forvirvande,
sdsom den, vars inkomst i regel utgdr underlaget fér familjens ekono-
mi, dr nagot som lagforslaget ej forbisett. Det starka inflytande, som
foljer hirav, har lagstiftaren ingalunda velat bryta. Full ekonomisk
likstillighet med den forviirvande mannen har forslaget ej heller sokt
giva den 1 hemmet arbetande hustrun; och har forslaget ey betratt na-
gon av de vigar, som hirfoér anvisats fran kvinnosakshall. Diremot
soker forslaget i mojligaste min trygga den 1 hemmet arbetande hus-
truns husmoderliga stillning och erkiinner hennes hemverksamhet si-
som en underhallsprestation, om ock av annat slag #in mannens. Dir
mannen ir forsorjaren, berovar forslaget honom ej det inflytande, han
bér dga over familjens ekonomi. Jag har emellertid fragat mig: Hur
kommer den lika delningen att framstd efter ett iktenskap, under vil-
ket vardera maken forvaltat sin egendom, sirskilt for det fall, att
dktenskapet upploses genom skilsmiissa. Herr Rogberg har i sin re-
servation och nu idag 1 sitt anférande yttrat, att, om én den nya for-
mogenhetsordningen till en viss grad avligsnar frestelsen att gifta sig
till pengar, inféres 1 stillet frestelsen att skilja sig till pengar. Den
fattigare maken kan genom att framkalla en skilsmissa tillskansa
sig en del av den andres formogenhet. Bor nu hinsynen till, att sa-
dana fall kunna tinkas, medfora en annan delningsregel? Jag tror ej
det. Den av herr Rogberg papekade oligenheten kan nimligen und-
gds, om samma delningsregel gaves for fall av iktenskapsskillnad som
for fall av aktenskapets atergang (d. v. s. att vardera maken ginge
ar dktenskapet medtagande den egendom, han infort 1 iktenskapet
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eller arvt under detsamma). Situationer kunna emellertid {6rekomma.
da en sddan regel skulle vara obillig. Bir den férmégnare maken
skulden till skilsmissan, finnes ingen anledning, varfér den andre
skall berévas sin giftoritt. Och mot atergédngsdelning vid skilsmis-
sa kan med fog inviindas, att den mojliggor for den rikare maken atc
hinsynslost bryta mot de dktenskapliga plikterna utan att riskera
nagra konsekvenser av den genom iktenskapet uppkomna giftoritts-
gemenskapen. Bdda principerna, den lika delningen och atergangs-
delningen, kunna leda till in casu obilliga resultat. Och det kan e)
nekas, att atergingsdelningen litt skulle te sig som ett annullerande
av den aktenskapliga forbindelsen, som ej stir vill tillsammans med
den viardighet, dktenskapet som institution bér dga. Mycken san-
ning ligger onekligen 1 presidenten Bergs yttrande till nya lagbered-
ningens betinkande av ar 1886, di han siger, att »en foérening mel-
lan en 11k man och en fattig kvinna, vilken senare visserligen till
en tid av mannen tillates att dela hans 6verflod men vid {6reningens
upplosning maste tomhint limna det rika boet for att atergd till sin
forra fattigdom, synes mera likna ett konkubinat in ett dktenskap».
»Sarskilt stétande méste en atergangsdelning te sig, da manga ar for-
flutit frdn #ktenskapets ingdende till skilsmiissa., Statistiken visar
ock, att skilsmissorna med betydande frekvens falla iven pd ganska
sena ar av iktenskapet. Jag anser darfor, trots de oldgenheter, som
kunna vara férbundna med regeln om lika delning vid skilsmiissa,
denna regel vara som princip den riktiga. Nodvindigt iir, att avvi-
kelse {rin principen sker, di& den make, som skulle njuta
fordel av den lika delningen, framkallat skilsmissan. Moj-
Lighet till avvikelse 1 sadant fall finnes emellertid 1 férslagets ska-
destandsregel, pa siitt lagberedningen nirmare utvecklat i sitt betin-
kande (se utskottsutlatandet s. 26). P& grund av utredningens obehag
och vanskligheter blir det for visso ej sillan svart att vinna tillimp-
ning av denna skadestandsregel, dven 1 fall dad en tillimpning vore
med billigheten o6verensstimmande. Men skadestindsregeln kom-
mer dock att mojliggora en tillimpning av atergangsprincipen 1 de
mest stotande fallen. Av dessa skil har jag ansett mig kunna godtaga.
forslagets stindpunkt 1 denna del.

Enligt forslaget erhaller vardera maken giftoviitt 1 den andres.
egendom, siaframt den ej {6rbehallits denna sasom enskild genom for-
ord eller testamente. Giftoriitten har silunda utstrickts att omfatta
dven den irvda eller fore iktenskapet foérvirvda fasta egendomen. Av
skiil, som jag lingre fram skall anféra, vill jag ej motsidtta mig det-
ta. Jag anser det dock mycket anmiirkningsviirt. att denna betydelse-
fulla avvikelse fran nu gillande riitt, savitt jag kunnat finna, 1 den
kungliga propositionen endast motiverats med cit par ganska intetsii-
gande rader.

Mot nimnda utstrickning av giftoriittens omfattning har reser-
vation anforts av herrar Pettersson 1 Bjilbo och Rogberg. Den grund,
som dessa Aberopat, iir faran fér mobilisering och splittring av bonde-
jorden. Att giftoritten skall medféra nigon visentligen tkad fara
hirfor, har jag dock svart att tro. Giftoriitten verkar ej i sidan rikt-
ning 1 det overviigande antalet lantmannaiktenskap. niimligen dem,
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1 vilka barn finnas. Och den nu papelkade laran motverkas 1 ej ringa
man av bestiimmelsen 1 13 kap. 13 § om riitt [6r vissa bodeligare all
taga fast egendom pa sin lott, dven om dess viirde iverstiger lotten.

Diremot medfor lagforslagets standpunkt 1 de fall, da barn ej
finnas, att en fastighel kan komma att {éras {ran den ena makens slaki
i1l den andra makens slikt. Owm nira sliklingar finnas till den make,
som infort egendomen, kan detta ofta kiinnas hart for dessa. A andra
sidan maste del medgivas, att det mingen ging maste kiinnas hart for
en efterlevande make att drivas frin girden av den dodes sliklingar.
Ij minst hart skulle detta vara f6r den man. som drivit jordbruk pa
sin hustrus grd. Del far vil dirfor liggas 1 den makes hinder, som
infor fastigheten, alt avgora, i vilken min han vill skydda sin sldkts
intresse 61 jordens bevarande inom slikien, for det fall att barn 1
iiktenskapet ej fodas. Han kan gora det genom iktenskapsforord och
testamente. Och 1 testamentet kan han, med beaktande av
slikiens successionsintresse, tillgodose hustruns behov {ér hen-
nes livstid. Denna utviig synes mig tillvéicklig, sirskilt som
det redan ir vanligt bland de mindre jordigare, for vilka
anvindande av forord och testamente skulle vara frimman-
de, att hustrurna inrymmas giftoritt 1 jorden. Sasom utskottet fram-
hallit (sid. 29), @r det bland dem synnerligen vanligt, att forildrarna
under sin livstid silja girden till sonen och hans hustru mot undan-
tag, varigenom gardens legala natur av arvejord uppgives. Med hén-
syn till den utvig till forords anlitande, som finnes enligt forslaget,
anser jag mig ej béra motsitta mig giftorittens utstrickande dven till
den fasta egendomen.

Jag vill slutligen, med allt erkinnande av herr Reuterskiglds in-
tressanta anférande i dag. i korthet viinda mig mot vissa uttalanden 1
hans reservation. Herr Reuterskisld talar om det gamla iktenskapet,
hemiktenskapet, och huru vid dess sida ett fritt fiktenskap uppkom-
mit. Till detta fria iktenskap riknar herr Reuterskicld frimst det
s& kallade Stockholmsiiktenskapet, det vill siga konkubinatet. Dit
rikknar emellertid herr Reuterskisld dven vissa moderna #ktenskap,
till vilka skonkubinatets frihetsuppfattning éverflyttatss. Vad herr
Reuterskisld menar hirmed synes mig oklart, och det har ej fér mig
blivit tydligare genom hans anférande i dag. Dessa moderna #kten-
skaps sedliga halt far emellertid icke genom sammanstillning med
konkubinaten nagon vidare vacker belysning. Sedan herr Reuter-
skisld konstaterat motsatsen mellan dessa moderna iktenskaps form
och sedliga innehall, forklarar han. att lagberedningen »1 tro att
denna nya iktenskapsuppfattning redan vore allmiin, genom sitt for-
slag velat 6vervinna denna motsats genom avskaffande av det gamla
iktenskapets innehdll. TLagberedningen har velat nedflytta diktenska-
pet till det av herr Reuterskisld karakteriserade fria fiktenskapets niva.
Denna anklagelse mot forslaget svnes mig icke beriittigad. Detta s6-
ker, s& vitt jag kan finna. med likstillighetens genomf{srande forknip-
pa ett sammanhindande av makarna, ett hetonande av deras Omsesi-
diga plikter mot varandra och barnen. plikter mot hemmet. Mot herr
Reuterskislds uppfattning av tendensen i forslaget vill jag &beropa
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f6r hemmet yttrar denne: Dessa bestimmelser, liksom underhéllsreg-
lernas omhuldande av den i hemmet verksamma hustrun vittna som
de genom férslaget som en rod trad géende strivandena att virna om
familjegemenskapen, virna om hemmet». Denna karakteristik av {or-
slagets tendens finner jag for min del oemotsiiglig.

Huruvida férslagets intentioner hirutinnan komma att realiseras,
beror emellertid ej av lagen. Det beror av de sedliga krafter, som
biara upp dktenskapet. Om man hirvid vigar se framat med opti-
mism, 4r beroende av vad man vintar av tidsutvecklingen. De sedliga
sammanhillande krafterna 1 iktenskapet synas mig emellertid stédjas
av forslaget.

Herr greve och talman, jag ber att fa yrka bifall till férevarande

paragraf.

Herr von Geiljer: Herr greve och talman! Jag har velat, att
till protokollet skulle antecknas, att jag givit min rést f6r principiell
anslutning till ifrdgavarande lagforslag. Jag har fatt ordet i en sen
timme, och da de skil jag nu vill giva hinga organiskt tillsammans,
kan jag, herr greve och talman, ej undga att gora mig skyldig till en
och annan upprepning av vad som forut sagts. Jag lovar emellertid
att fatta mig kort.

Ifrdgavarande lagiérslag ar ett led 1 ett langvarigt lagstiftnings-
arbete pa familjerittens omrade. Man kan vil siga, att det fortgitt
1 en mansdlder. Ior fem ar sedan antogo statsmakterna en lag om
iiktenskaps ingdende och upplosning. Jag {ramhéaller denna omstin-
dighet — det gjorde redan justitieministern i sitt anforande idag, da
han inledde debatten — dels dirfor att jag anser, att ifrdgavarande
lagférslag och det antydda, 1915 antagna, bora ses mot bakgrunden
av varandra, dels jaimvil av den anledningen, att det forefaller mig,
som om oppositionen mot ifrdgavarande. nu till behandling forelig-
gande forslag nistan dr livligare #n den var 1915. Jag medgiver,
att jag hirvidlag litt kan taga fel — minnet sviker méjligen — men
emellertid har det framhillits med skirpa, att ifragavarande lagfér-
slag skulle vara #gnat att minska iktenskapets helgd och medféra
en fara for att detta ej skulle kunna foérverkliga sin idé. Jag vill da
framhalla. att. skulle dylika farhdgor foreligga, borde de vara riktade
icke s& mycket mot detta forslag som mer mot 1915 ars lagstiftning.
d& bland annat den principen inférdes 1 var lagstiftning, att makarnas
vilja ensam var rattsgrund for skilsmissa, oavsett alla objektiva om-
stindigheter. Vissheten om att det skulle std makarna s& latt att fa
iktenskapsskillnad, torde viil om ndgonting vara dgnad att forindra
dktenskapets karaktir — langt mer &n den friga, som hir stir pa tal,
nimligen om att frdntaga mannen méalsmanskapet och forbehalla hust-
run férvaltningsritten 6ver hennes egendom. Vi hérde en drad talare
pa Géteborgsbiinken framhélla vissa statistiska siffror angiende skils-
méssornas antal och deras 6kning. sedan den nya lagen tillkom. Jag
har anledning antaga. att han dirvidlag ej har fullt riktigt last ut
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vad statistiken i denna del visar, och att farhigorna ditrutinnan varit Forslag till
ritt si mycket overskattade. Jag skall emellertid ej uppchilla mig yiftermalabalk.
vid denna del, d& jag antar, att dessa siffror komma att belysas av en  (Forts)
annan talare men har den meningen att jimvil pid nu ifrigavarande

omrade de befarade oliigenheterna liksom vid skilsmissorna skola visa

sig obelogade.

Salunda, det giiller borttagandet av mannens malsmanskap och
forbehallande av hustruns forvaltningsritt i vissa fall.

Vad nu det forsta betriffar, torde man ej behova uppehilla sig
s& mycket vid det. Sa vitt jag vet, ir det ingen enda rost, som hojts
for dess bibehallande. Icke underligt att sa ar forhallandet. Jag har
i ett anforande angaende ifragavarande forslag mott ett yitrande, att
om man talar om for en person, vars verksamhet icke givit honom an-
ledning att direkt studera lagtexten, vad var lag pa familjeriittens om-
riade innehaller om malsmanskapet, skall han, d& han far reda pa nne-
hallet, gripas av forvaning. Icke underligt, ty dir om nigonsin 4r
det en stor klyfta mellan lagen och livet. Om man nu soker taga
reda pa, vad begreppet mélsmanskap innehdller. skulle det vil vara,
att mannen ensam har bestimmanderiitt i familjens gemensamma an-
geligenheter, att mannen har husbondevilde och hustrun lydnads-
plikt. D {rigar jag, hur mycket av dessa saker skulle stid kvar.
Stringt taget ingenting, oavsett att om verkligen nagon skulle gora
ott forsok att anvianda denna pastddda ratt, och densamma bestrides
_ och ett bestridande torde vil ej underlita att komma fram, da sak-
nas emellertid varje laglig mojlighet att gora denna pastddda ritt
effektiv. Att man darfér utrangerar och sopar bort denna bestim-
melse ur lagen, forefaller ej vara négot att beklaga. Lagforslaget haxr
i denna del rérande malsmanskapet icke négon regel om bestimman-
deritten 6ver makarnas gemensamma egendom, och enligt min mening
forfar lagforslaget hirutinnan alldeles ritt. Forslaget utgar fran
att lagen bér avstd ifran att soka reglera makarnas personliga forhal-
landen och stillning till familjens gemensamma angelidgenheter; det
ir ett omrade, som overlimnas och bér dverlimnas 4t makarna sjalva.
Lagen inskirper endast plikten att genom samrad soka vinna enighet.
Nagon skiljedomare dr lagen icke.

Pa ett omrade dr lagforslaget emellertid genomgripande, och
jag kan icke neka till, att anmérkningar kunna géras och betink-
ligheter hysas, och det ar ifriga om férvaltningsritten. Men da
det giller att taga position for eller emot. kan jag icke finna annat
in, att overvagande skil tala till forman for forslaget. Skilet,
varfor jag nu gor det, ir nirmast. att jag finner. att forslaget star
i verensstimmelse med rittsutvecklingen, och att kiimpa mot den
formenar jag for min del vara lonlost. Redan ar 1874 erholl
hustra __sj'zilvstiindig forvaltningsritt over dels sidan enskild egen-
dom, betriffande vilken forvaltningsritten forbehéllits henne
genom Torord eller testamente dels ock egen arbetsfortjanst.
Det tager ju ofta lang tid, inpan rittsverkningarna av
ett Ilagbud komma till synes. Till att borja med torde
det ha varit timligen sillsynt, att denna utviig, att forbehalla kvin-
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nan forvaltningsrédtten, anvindes, men jag vagar pastd, att utveck-
lingen blivit en annan. Hirvidlag, det vet jag, kan var och en av
olika erfarenhet draga ut olika slutsatser. Vi hérde for en stund
sedan en arad talare pa Goteborgsbinken &beropa vissa statistiska
siffror. Han antog, att de fall, ddr férvaltningsritten férbehdllits
kvinnan genom #aktenskapsforord, icke skulle utgdra mer én 6 & 7
%, vill jag minnas. Xmellertid torde icke denna siffra enbart kunna
tagas som intikt mot mitt pistdende, att utvecklingen gir i den rikt-
ningen, att denna form allt mer och mer vinner anviindning. Det
finnes ocksa ett sitt till, varigenom man kan forbehélla kvinnan for-
valtningsritten, nimligen genom testamente, och jag vigar verkligen
pastd, att det allmer och mer blivit vana och rittsupplattning att
fordldrar, di de #ro arvlatare, genom testamente eller forord soka
gardera dotterns formégenhet. Jag tror séledes, at! den nya lagen
stringt taget icke gér nigonting annat #n faststiiller, vad som redan
forut vant sed. Jag medgiver visserligen, att dessa medel att skyd-
da en kvinnas foérmogenhet anvindas mera 1 vissa kretsar #n i
andra, det ligger i1 sakens natur, och det kan ocksa férklara den ira-
de talarens pid Géteborgsbinken yttrande, att det icke dr 1 s synner-
ligen ménga fall, som det #r nodvindigt att pi delta sitl gardera
dotterns foérmogenhet. Men allt efter som den ekonomiska utveck
lingen 1 landet ©kas, torde allt flera och flera kretsar komma att
begagna sig av dessa medel. Detta om den #rvda férinégenheten.

Vad direfter betraffar den fore aktenskapet genom eget arbete f6r-
virvda formogenheten, kan det utan vidare sigas, att det stdr 1 full
overensstimmelse med billighet och rittvisa, att hustrun far behilla
férvaltningsriitten 6ver densamma #ven under iktenskapet. Enligt nu
gillande 1itt méste hon avstd hirifrdn. Hon kan genom i#kten-
skapsforord gardera sig, och jag tror. att det jimval 1 detta fall allt
mer och mer blivit sed, att en dvlik sjalvforsérjande kvinna, som
forskaffat sig formogenhet, vid dktenskapets ingdende férbehéller sig
forvaltningsritten och #ganderitten till densamma. Hir ha vi sé-
lunda éter en samhillsklass, som ordnar sin #ktenskapliga ekonomi
1 6verensstimmelse med lagforslagets innehall endast med den skill-
nad, attTagen sjilv tillerkiinner sidana kvinnor ritten att sjalva forvalta
sin férmégenhet utan att de behéva vidtaga en sidan atgiird som att
uppritta fktenskapsforord, som, huru man in ser saken, har nagot
odiost over sig och liatt av mannen kan betraktas som ett misstro-
endevotum mot honom.

Vidare kan jag, herr talman, icke underlita att framhalla en
annan sida av forslaget, som talar till f6rmén for detsamma, nimli-
gen dess juridiska enkelhet. Vi horde for en stund sedan en drad
talare pa Uppsalabinken séiga. att han icke fann denna omstindighet
s avgorande. Det kan jag ju medgiva; men 8 andra sidan maste
jag siga — och jag vidjar till en var som haft med juridik att skaf-
fa, huruvida han vill giva mig ritt harutinnan — att knappast na-
got institut 1 svensk ratt #r s& invecklat och svart som det om ma-
kars gild och boskillnad, om den #r sammankopplad med undanskif-
tande, och jag kunde tilligga, att vad dessa regler i ansprék pa



I rdagen dea 17 mars, {.om. 61 Nr 84.

svarighet icke iyllt, det ha de gjort efter 1808 ars hoskillnadslag. Férslag till
Det nu loreliggande [orsluget éir 1 denna del enkelt och klart. giftermalsbalk.

Nu kunna herrarna visserligen siga, att denna férdel endast (Forta.)
kommer domstolarna 11l del och att en lags svarighet icke i och for
sig utgor bevis pi dess dalighet. Men dd en lag sa nira beror eller
kan beréra envars forhallande, ir det av stor betydelse, om den ut-
miitker sig {or enkelhet och klarhet. Jag vigar verkligen siiga,
alt en lags dunkelhet iiven kan bero pa, att den tanke, man velat gi-
va uttryck 1 lagen, ocksa ir dunkel. Och det ir icke underligt, att
si dr forhallandet med dessa bestimmelser. Ifrigavarande stad-
gande antogs sisom jag redan antytt under 1870-talet. Det var en
nyhet, som =i att siga frin sidan tringde in 1 ett givet system
fran vilket det avvek riitt betydligt. Det systematiska i lagen brast,
och diirigenom méste en hybrid form och 1 f6ljd dirav svarigheter
och dunkelheter uppsti.

Men det ir givetvis av utomordentlig betydelse att en lag, som
skall daga tillimpning pd 2 minga forhallanden som denna, dr en-
kel. Man moter siillan processer angiende undanskiftande, och jag
undrar, omn detta icke till stor del beror p#, att de parter det har
giller icke kunna anviinda detta institut. Om man till exempel
tinker pa forhallandena pa landsbygden, s& kan en hustru, som vill
s6ka undanskiftande, néppeligen g& 1 land med dess inkranglade be-
stimmelser utan rattshjilp, och ndgon sddan stir henne kanske icke
till buds. Men har hustrun tillerkiints en dylik ritt, bér det finnas
ett instrument. som iir limpligt och s& ldtthanterligt, att man kan
gdra ratten gillande.

Med denna min uppfattning om lagférslagets principiella sida #r
det tydligt, att jag icke kan gilla den uppfattning, som fatt uttryck
1 ett par reservationer, att man skulle inskrinka sig till att upphiva
mannens personliga malsmanskap och l3ta férvaltningsriatten sta
kvar. Det vore icke en reform 1 sak, skulle det vara slutet pa det
stora lagstiftningsarbetet, tycker jag, att fabeln om berget och rat-
tan vore ratt si tillamplig. Jag vill fraga, om nigon kan tro, att
detta skulle vara den slutliga losningen pa ett krav, som, jag upprepar
det, statt pa dagordningen en hel mansalder. Forvisso icke.

Till slut nagra synpunkter, som sammanhiinga med vad jag forst
nimnde. Man anser ju. att lagférslaget sdsom sddant méjligen skall
kunna ha till £61jd att aktenskapets helgd forminskas. Man har si-
vil 1 reservationerna som 1 dagens diskussion pekat pad ndgra para-
grafer, och det ar dels 5 kapitlet giftermélsbalken §§ 5, 6 och 7,
dels 6 § 1 lagen om barn 1 iiktenskap. Jag kan icke alls finna, att
dessa bestimmelser skulle vara ignade att verka splittrande i #k-
tenskapet och att detta skulle vara en anledning till att man bér
forkasta dem. Jag vill framhélla, att man bér se ifrigavarande
lag och 1915 &rs lag 1 ett sammanhang. Tcke darfér, att jag p& na-
got vis vill framhéalla, att skilsmissa skulle vara ultima ratio i ett
dktenskap, didr banden borjat lossna, utan endast dirfor att jag for
min del ur dessa bestimmelser list ut icke det som andra gjort, nam-
ligen att de skulle vara iignade att yttermera losa banden, utan sna-
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rare tvirt om, att de utgora ett sista forsok av lagen, att, nir dktenska-
pet hotar upplosas, férhindra det.

Herr greve och talman! Pa grund av de skal jag hir anfort
ber jag att fa yrka bifall till paragrafen.

Herr Olsson, Ahlmans Olof: Herr greve och talman,
mina herrar! D& jag jamte en del andra ledaméter av denna kam-
mare tillhorande bondegrupperna motionerat 1 denna sak, ma det tili-
latas mig yttra nagra ord.

Fragan om ny giftermalsbalk, som nu foreligger, &r en fraga
av djupt ingripande art i vart samhillsliv. D& sa #r, synes mig
foga vilbetinkt, att fragan skall pa detta bradskande sitt avgoras.
Det lir val andd ej vara fér mycket sagt, att den nya giftermalsbal-
ken ar for storsta delen av vart folk obekant. Ingen skada torde
ske, om detta folk beredes tillfille att allminnare sitta sig in 1 dess
innebord. Stora folklager std sikerligen frimmande f6r och kunna
ej godkinna de principer, varpa detta forslag ér byggt. Den gil-
lande ratten har djupa rotter hos allmogen. Man far vil édnda med-
ge, att allméinheten under den jimforelsevis korta tid, som detta lagfor-
slag varit tillgingligt, ej haft tid eller kunnat sitta sig in i alla dess
detaljer. Visserligen har i pressen och i en del broschyrer fran ju-
risthall lamnats atskilliga upplysningar i frigan, dels f6r forslaget
och dels mot detsamma, och pad méte i Stockholm ha vissa kvinno-
foreningar uttalat sig for lagen, men svérligen torde kunna péstds,
att darmed fragan for den stora allminheten till sina rattsverk-
ningar och sin innebsrd blivit fullt kdnd. For en friga som denna
borde vil iindd folket ute 1 bygderna beredas tid och tillfille att
sitta sig in 1 dess olika detaljer for att kunna bilda sig ett omdome
om dess innebérd och limplighet.

For egen del vill jag siga, att jag, ehuru jag som nimnde-
man en lagre foljd av ar varit allmogen behjilplic med bouppteck-
ningar och arvskiftens upprittande, pi dessa fa dagar, som utskotts-
forslaget varit tillgangligt, icke kunnat fi klart for mig innebérden
och rittsverkningarna om giftorittsgods och arvsriittsférhallanden i
ovnigt.

Jag tinker icke ingd pi ndgon lingre kritik av det foreliggande
forslaget, men det 4r en sak i utskottets utlatande, som jag icke kan
forbiga. Forvaltningsrittens tudelning i ett jordbrukarhem, diar ma-
karna var for sig, oftast med suverin sjilvstindighet skéta speci-
ella grenar av de gemensamma affiirerna, torde dven f6r juridiken
vara, ett svarlosligt problem, och, sdvitt jag forstir, har jaimvil ut-
skottet erkint detta, d3 detsamma i frigan om hustruns ratt till
ersattning for utfért arbete mast forklara, att detta icke kan tillim-
pas, om hustrun #r sin man behjilplig 1 jordbruksgéroméal. Jag
forutsitter namligen, att utskottet icke genom sitt uttalande har ve-
lat framfora en sddan undervirdering av jordbruksarbetet, att det pa
grund av sitt eget mindervirdiga virde ej bor ersittas. Nir bland
den stora allminheten ute pa landsbygden sikerligen icke forefinnas
nidgra bradskande fordringar pi #ndringar i vair nuvarande gifter-
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malsbalk, finner jag det besynuerligt, om iindring av lagen skulle
pakallas pd grund av storstiidernas [6rhallanden jag lnner det
besynnerligt siiger jag, om landsbygdens befolkning, som dock dr det
stora [lertalet, skall underkasta sig lagar och bestimmelser, som
{for dem iro opakallade och {or deras ritlsupplatining 1 stort sett
frimmande,.

Professor Alexanderson niimnde 1 sitt anférande bland annat,
att han hade funnit, att icke en enda lantman héojt sin rost mot det
foreliggande lagforslaget. Jag skall 1 anledning hirav be att fa si-
ga herr Alexanderson, att detta icke ar riktigl. Jag tror mig kin-
na minst lika ménga lanimiin som herr Alexanderson, och jag vet
med bestimdhet, att manga av dem, for att icke siga de allra flesta,
1 denna friga ha en helt annan ésikt #n den herr Alexanderson tye-
kes foretrida.

D4 denna debatt dragit s& langt ut ps tiden, skall jag icke yitra
mig vidare hirom. Jag vill blott mot lagforslagets antagande for
nirvarande dberopa de skil, som reservanterna, herrar Rogberg och
Reuterskiold anfort 1 sina reservationer. Mig synes under sadana
férhallanden icke wvara vilbetinkt att 1 ett nu upphdja detta for-
slag till lag.

Herr greve och talman: Jag ber att i yrka bifall till herr
lllltilglbergs reservation vidkommande utskottets hemstillan 1 dess

elhet.

Herr Larsson, Edward: Herr greve och talman! Det
ir uppenbart, att vid en sa genomgripande forindring 1 lagen om
aktenskap, som utskottet 1 foreliggande utlitande foreslar riksda-
gen att antaga, dr det mdnga som stilla sig tveksamma. Det ir
s34 manga, som alltid stilla sig tveksamma, ja rent avvisande till
allt nytt, och dndd dro vil de nya lagforslag, som framkomma.
avsedda att rdda bot pd bestiende missforhallanden. S& #dven i
detta fall.

Jag méste i detta sammanhang uttala min stora forvaning over
den stindpunkt bondeférbunden synas intaga i denna friga. Det fo-
refaller nimligen vara partifrigor for dem, och det férvdnar mig
s& mycket mer, som kvinnorna pd landsbygden och hustrurna isyn-
nerhet f& bira en nog si tung borda. Ja, d& minnen ligga borta
i offentliga uppdrag, ar Jet kvinnorna som i ménga fall {8 skota
hem och jord. Det ar ju mot vissa detaljer man vint sig, men man
far vil inte déarfor, att man icke kan godtaga vissa detaljer, for-
hindra en sédan stor fragas lésning. D3 det har sagts, att inga
krav framkommit frdn landsbygden pd att fi denna friga lost,
vill jag fraga: Niar har det vil framkommit krav frén lands-
bygden p& ndgon sirskilt stor reform? Att man mot vissa Jetal-
jer kan hysa betinkligheter, kan jag forstd, men att man 1 den tid
som nu ir kan soka, sdsom herr Reuterskisld med hela sin lysande
oratoriska begdvning gjort, stjilpa detta lagforslag, det dr for mig
obegripligt. Det maéste bero pd, att vi se frigan fran =i olika syn-
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punkter, under det att herrar reservadter och med dem likidn-
kande till en viss grad se fridgan pi samma sitt, som man sag
den, 38 1693 4ars kyrkohandbok skrevs, har utskottsmajoriteten
f5ljt utvecklingen och stiller sig foljaktligen forstiende for tidems
krav pi rittvisa. Det wigselformulir som fanns i den ndmnda
handboken och som gillde till ar 1811, blev d& atskilligt forind-
rat, men jag skall #andd be att {a lisa upp en del dirav. Den visar,
hur man tinkte om kvinnan pd den tiden. Det heter: »I skolen
granneligen besinna, att Gud sjelf hafwer sticktat dcktenskapet och
satt mannen till gvinnones hufwud, att han skall vara hennes {or-
man, regera henne 1 Gudsfrucktan til det bidsta». — Och vidare:
»Och sisom mannen ir begifwad med storre fornuft och starkare
natur #n gqwinnan; sa skal han ocksi bruka sddane Guds géfwor
henne til bistand och icke til fomtryckelse». — Vidare star det:
»Desslikes skal ock qwinnan vare mannen lydig, #lska honom,
halla honom for sitt hufwud och férman, tinkande pa att hon &r
skapad mannenom til hjelp. Icke skal hon bjuda til att rada ofwer
honom. Ty gwinnan dr skapad for mannens skuld, sch icke man-
nen fér gwinnones skuld.»

Det dr uppewbart, att de, som hysa ett sidant betraktelse-
sitt, hava orsak att yrka avslag. Det &r ju alltid svirt att
triinga in i nya lagférslag, och konsten ir wtt fa fullt klart for
sig, for vem man lagstiftar. S4 vitt jag forstar, vilja reservan-
{erna skriva en lag for normala och lyckliga iktenskap, da dér-
emot detta lagforslag avser alt komma till anvindning, da dkten-
¢kapen sondras och bliva olyckliga. De drade reservanterna {ista
21ldeles for mycket avseende vid lagar och lagparagrafer och all-
deles for litet avseende vid den minskliga naturen. Det blir i van-
liga fall #nda si. att den starkaste viljan gor sig gallande. Vad
som for herrar reservanter och dem, som std pd deras standpunkt,
synes vara mest motbjudande, vad som de anse mest farligt att
rucka pa, ér mannens hushondevilde och mélsmansskap samt att
den nya lagen skulle skapa sa kallade Stockholmsiktenskap. Men
hur ir det verkligen med detta husbondeviilde och detta mals-
mansskap? Ar det icke =&, att i lyckliga #ktenskap intet sadant
existerar? I ett iktenskap, som ir byget pd kiirlek och forsta-
else, soker man icke wcfter llagparagrafer for att driva igenom
nagra onskemdl — de fragor, som dér uppkomma, avgéras utan
att man tinker pa, vad lagen siger. Vi kunna saledes siga, att
de lyckliga aktenskaper i verkligheten icke beréras av detta lag-
forslag, ty sammanlevnaden dir dr oberoende av, vilka lagar som
skrivas. Vem dir det d8 som herr Reuterskiold och med honom
liktinkande vilja skydda? Vem idr det som han si ofértrutet
kiampat for? Jo, det dr miinnen i de olyckliga iktenskapen. Hur
skyldig mannen #n m& vara till sondringen i iktenskapet, hur
illa han an behandlar hustru och familj. hur usel och délig karak-
tir han 4in besitter. si skall han #rdid vara méilsman och hus-
bonde &ver denna stackars kvinna, som varit nog olycklig att 1
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iikfenskap vara forenad med en sadan wamw, Sannerligen  vore
mte ddel ofantliga arbete, som herr Reuterskiold nedlagt for att
fa delia forslag omlkullkastat vara viirl en Dbiiine sak!  Det fin-
nes olaliga bevis pi hem, dir mannen varil en brutal odugling,
en drinkare, och diir en arbelsam och Juktig kvinna mast {6rsirja
hade mannen och familjen. Kan det verkligen vara riitivist, kan
det verkligen vara oss min viindigt alt stifta sadana lagar, all en
sidan man likvil skall vara husbonde och malsman for hustrnn?
Jag kan dd aldrig we min rost for etl sidant forslag I fraga
om s. k. Stockholmsikienskap dr det ju kint, att med nuvarande
lag ha manga s. k. Stockholmsikienskap kommit till stéand — gil-
lande lag har sdledes icke kunnat hindra detta. Hur det kan bliva
under nya lagen didrom ér litet svirt at{ sia. I varje fall {orde
icke de skiil, som anférts for att den nya lagen skulle uppmuntra
dessa, halla streck, dd det vil vanligtvis dir mindre bemedlade, som
anvanda sig av denna form for iktenskap, varfor fragan om mals-
manskap och dirmed foljande forvaltningsritt icke kommer att
tagas med 1 ndgra berakningar. Kvinnan blir med all sannolikhet
under den niirmaste framtiden bade kommmunalt och politiskt jEm-
stalld med mannen — Jet skulle vara mer in underligt, om Lon inte
ocksd skulle vara likstdlld med mannen i hemmet, Jir hon dock
har och alltid maste ha sin storsta uppgift att fylla. Skall hon
Pd nagot stille vara berittigad till likstillighet med 'mannen, s
ar det 1 familjen, 1 hemmet. I verkligheten ir det s redan nu ide
lyckliga iiktenskapen. Ja, &n mer! Det anses vara brist pa bild-
ning, om en man visar sig oartic mot en kvinna, men vad kan vara
mera skymfande for henne dn at{ i lag siga, att hon under alla
forhallanden #r simre in mannen. Den trostldsa bild, som virlden
nu foreter dr ett verk av minnen. Jag tror, att mycket skulle
varit annorlunda, om den uppfattningen fatt gbra sig gillande, ath
kvinnan varit likstilld med mannen. och att hon foljaktligen fatt
deltaga i besluten. Simre én det ir kunde det inte blivit. Det ar min
overtygelse, att skall det bliva ordning och reda i detta kaos, som
nu dverallt stirrar emot oss, s maste kvinnorna i mycket hég grad
bidraga hartill.

Jag ber, herr vice talman, att 4 yrka bifall till utskottets
forslag.

Herr Enhérning: Herr greve och talman, mina herrar!
Man skulle kunna siiga, att Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till ny giftermdlsbalk ingir som led i den lagstiftning, som med
all makt vill borteliminera den fond av sjdlvansvar, som utgér
ett folks forndmsta egendom och styrka. Tiden &r onormal, och man
vill rdda bot for bristerna genom ett forcerat lagstiftningsarbete
inom alla omrdden. Avsikten #r god, men vi f3 €] 1 var strivan
att forbattra komma med alltfér krassa och skriande lagparagra-
fer, som vilja géra sig breda och avgérande till forfing for det
intuitiva och sjalvklara. Man vill automatisera samhillet. Allt
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skall vara s bekvimt. Intet problem fér utveckla sig naturenligt i
sin speciella miljo. Staten skall som en jétteautomat kunna
prompt servera en lésning pa alla fragor, bara man trycker pd
kmappen.

Ett dylikt system ar mnder alla forhillanden forkastligh och i
all synnerhet nir man nu vill tillimpa det pa det omrade, dar
staten djupast sett har sina rotter, familjen. Varje familj @r en
stat i staten och skapar och foljer sina egna oskrivna lagar. Dessa
utkristalliseras ur de slitningar och prévaingar, som i vér ofull-
komliga virld ej kunna undvikas. Vi béra akta oss for att lag-
stifta sonder familjen, att revolutionera de bestimmelser fér #kten-
skaps ingdende, som under tidernas lopp vuxit fram jimsides 'med
kulturens utveckling. Lagforslaget dr till sin allméinna anda ett
uttryck for den svartaste pessimism — det ger ett underbetyg at
hela vart folk. Man vill lira minniskorna att starta sitt samliv
i misstinksamhetens tecken, och man ger med alla dessa paragrafer en
14tt dtkomlig och bekvim patentmedicin att tillgripas, da tvedrikt
uppstar. Men i stillet for att skdnka bot kommer det ldkemedlet
att forvirra en feber, som annars efter overstanden kris skulle ha
lett till hilsa. Man vill e erkinna, att livet sjilvt bist fostrar mén-
niskorna. Det méaste vara en inkonsekvens att, samtidigt som man
i vart land nedligger ett oerhért arbete for uplysningens och bild-
ningens spridande, individens ratt att tdnka och haadla sjilv allt
mer och mer underkinnes.

Eller kanske ar det ej nigon inkonsekvens? Forstir man, att allt
lirande sadant det nu bedrives syftar mot att civilisera och ej kulti-
vera, att man 6ppnat slussarna fér all kunskap att stromma ut Sver
folket utan att samtidigt tinka pa att leda strommarna 1 ett befruk-
tande kanalsystem. Man har med andra ord tappat kénslan for de
andliga virdenas betydelse. Och dirfor lagstiftas nu in absurdum.
De tusentals paragraferna bilda ett sluss-system, som skall visa sig
vara ett lekverk, om floden skulle bérja gi med hiftigare vagor dn
nu, .
Frin barndomen hava vi ju fatt Lira, att iktenskapet »ir instif-
tat av Guds och vidare att »de tu #ro ett». Detta lagforslag ger
oss emellertid i stillet bilden av en forbindelse, dir tvenne parter std
emot varandra och med spind uppmérksamhet bevaka sina sirintres-
sen. De gemensamma intressena komma i andra rummet. P& den
grunden bildas ingen familj, som kan préva en dust med livets stor-
mar.

Lagforslaget avser, att gora dktenskapet till en ekonomisk fore-
ning eller, sisom professor Clason anférde vid remissdebatten, till
ett iktenskapsaktiebolag, vars statuter parterna skola stka utnyttja
fér att skydda sig mot varandra och skaffa sig fordelar den ene pd
den andres bekostnad. Det ar, sisom jag nyss yttrade, 1 misstink-
samhetens och ej i fortroendets tecken, som tvd minniskor skola bérja
sin gemensamma vandring.

1915 ars dktenskapslag har visat sig medféra, att antalet skils-
missor 1 betydlig grad ¢kats, &tminstone hir i Stockholm, och blir
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toreliggande forslag upphiojt till lag, torde vi la komma att rikna an- Forslag sl
talet skilsmissor per ir med betydligt hogre siffror in nu, i synner- ¢iftermalsbalk.
et sedan kunskapen om de nya bestiimmelserna genomsyrat vir lands- (Forts.)
bygd, dir en gammaldags patriarkalisk uppfatining av iktenskapets

helgd varit det verksammaste medlet att hilla var folkstam sund.

Aven om mycket brister 1 de nuvarande iktenskapslagarna, far man

¢j utan vidare kasta bort en iirevirdig tradition, som dock visat sig

vara en konserverande makt{. Sisom exempel pa lagens rigorésa verk-

ningar, vill jag andraga giftorittsinstitutet.  Hir kommer en full-
stindigt revolutionerande uppfatining att gira sig gillande. Men det
korresponderar ju, som sagt, med den tid, 1 vilken vi leva och bor

dirfor icke vicka forvaning. Vid skilsmissa skall nu, enligt for-

slaget, iven den fasta egendomen, sedan skulderna betalts, delas lika

mellan makarna, oberoende uv vem av dem, som medfort den i boet.

Detta kan visserligen genom si kallat férord vid iktenskapets ingé-

ende forekommas; men huru ménga iktenskap synnerligast pi lands-

bygden komma icke att ingés, innan den stora allmanheten fatt upp

ogonen harfor. Uti dylik delning ingar dven fastighet, som medféres

1 boet eller drves under dktenskapet, vilket var nu gillande lag undan-

tager fran dylik delning och vilken rittsuppfattning ér djupt inrotad

1 alla vara samhallsklasser.

Vad blir vil f6ljden av de nya bestimmelserna? Jo, helt enkelt
den, som herr Rogberg anfort i sin reservation; hidanefter kommer
méngen att skilja sig till pengar — tillférne har man gift sig till
pengar. Motsatserna berora varandra. En formlig sport kan pa
det sittet utveckla sig. Man kan salunda icke allenast bliva av med
sina skulder, ulan dven férskaffa sig ett kapital. Ett par dylika
experiment och existensen for framtiden ir tryggad!

Framlidne professor Winroth, auktoritet p& familjeriittens om-
ride, siger hirom, att »iktenskapet pa detta sitt neddrages till ett
medel att 1 lagliga former tillskansa sig annans egendom pa bedrig-
ligt sitt>. I stillet for att befista familjen inbjuder darfér, enligt
min mening, lagforslaget familjen att fora en lat-ga-politik, som
kan fa de sorgligaste foljder for den storre familjen — staten.

Férslaget innehéller visserligen myckel av virde, men vissa hu-
vudprinciper dro av ondo. Samhillet forklarar sig genom vissa av
forslagets paragrafer icke blott vilja verka rittande pa onormala och
oharmoniska dktenskap, utan det férklarar sig dven vilja snabbt gripa
in 1 sadana fall, di kontrahenterna sjilva biist skulle ha rett upp hir-
van, om det inte legat s& forledande nira till hands att i férsta upp-
brusningen kalla p& lagens hjilp.

I denna lag betonas vidare i synnerhet hustruns ritt. Men jag
fruktar, att da allminheten fatt klart for sig verkningarna av lagen,
kommer dktenskapsfrekvensen att i hog grad minskas, for att efter-
tridas av den fria kirlekens sktenskap. Huru gick det, vilka foljder
hade vil dessa dktenskap hos de gamla romarna? Manne icke dessa
voro anledningen till den sedesloshet, som bringade romerska riket
pa fall? Samma perspektiv star hir foér dorren, och darfér hava vi
alla skil att betiinka oss mer #n en géng, innan vi skrida till antagan-
det av en ny iktenskapslag.
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Jag instammer dirfor 1 herr Rogbergs reservation och yrkar, herr

giftermalsbalk talman, avslag pa savil Kungl. Maj:ts poposition som utskottets hem-

(Forts.)

stiallan.

Herr Lindhagen: Jag borde egentligen ej yttra mig under
denna debatt, dirfor att jag till min skam maste erkénna, att jag
e} har satt mig in pd ndgot som helst grundligt sitt 1 forslaget, vil-
ket ocksa torde framgd dirav, att det ej foreligger ndgon enda motion
fran min sida i detta arende. Saken ar emellertid den, att man ej
kan hinna med allt och litt gripes av en viss trotthetskinsla. Dess-
utom ehuru jag sirskilt intresserat mig fér denna fraga pd mycket
mangskiftande sitt under foregiende perioder av riksdagsarbetet, och
dven eljest har jag nu liksom forut haft en kinsla av, att den 1
alla fall lagts 1 hinder, for vilka jag haft det storsta fortroende, och
i hinder, som jag visste skulle syssla med fragan méngsidigt och ur
det stora flertalet iltenskaps synpunkter.

Emellertid vill jag konstatera, trots min stora okunnighet i hu-
vudsaken, att detta forslag icke blott har ekonomiska sidor, om vilka
det mest talas, utan det har éiven forsékts att pa ett ganska framstaende
eller atminstone altningsvirt sitt framfora omsider i lagstiftningen
dven andliga virden. Ett sidant dr malsmanskapets avskaffande.
Men férslaget fister ej sddan huvudsaklig vikt vid detta, och mycket
riktigt anmirkes, att detta méilsmanskap i sjidlva verket redan forut
varit tamligen avskaffat. Det dr silunda en falsk paroll, di man fér-
sikrar, att forslaget bara ropar ut, att de stora insatserna i detsamma
ar just detta malsmanskaps avskaffande.

Jag vill erinra om ett annat andligt virde, som enligt min upp-
fattning ar forslagets genins. Det aterfinnes 1 b kap. 2 §, dér det om-
talas for férsta gingen 3tminstone i svensk lagstiftning, att hustruns
verksamhet 1 hemmet #r att rikna till familjens underhall. Bara en
shdan bestimmelse kunde vara for mig tillrickligt motiv att tillstyr-
ka, ett forslag, som innehaller ett s betydande framsteg, ett framsteg,
som visserligen kanske ej har makt att manifestera sig dnnu s& mye-
ket dven i praktiskt handlande, men som i alla fall dr en ideell ut-
gangspunkt f6r att pAbygga detta lagforslag 1 tillimpningen 1 livet un-
der tidernas lingd. Dessutom innehéller ju forslaget en mingd andra
stadganden, som aro avsedda att inféra en mera humanitir anda och
giva rittvisa at bada héllen och befista den stillning av jimbordighet
med iakttagande av hennes olika kallelse, som bdr kvinnan vederfaras.
Man kan darfor siga, att forslaget innebir ett ofantligt framsteg, sa-
vitt jag forstar, for forverkligandet av Geijers bekanta sats, att ratts.
medvetandets utveckling gér i bredd med erkiinnandet av kvinnans
rittigheter, en sats, som for évrigt e] ir ensamt Geijers, utan som ater-
finnes dven i andra europeiska linders historia.

Dirtill kommer nu, att forslaget ar ett skandinaviskt lagforslag.
Dirigenom har salunda hela detta vart lagstiftningsarbete hojts upp
pa ett mycket hogre plan, varigenom det far forméga att verka mik-
tigare init och mera vigledande och starkare #iven utit. Och jag har
en kiansla av, att detta lagforslag val aldrig skulle varit mojligt att
genomdriva 1 den omfattning, som det nu har, eller 1 varje hiindelse



Lordagen den 17 april, f. m. 69  Nr 84,

ej ha varit Lirdigt 1 detla ogonbh(k om det e) bakom sig hade haft Forslag till
detta ideella inslag, som ligger i att vi vidgat vart lagstiftningsar- giftermalbalk.
bete pa ett si mirkligt siitt och kunnat dstadkomma 1 en si svar fraga  (Fors)
ctt for tre skandinaviska linder likartat forslag. Diirmed innebir

torslaget ett framgéngsrikt steg mot forverkligandet dven fran var

sida och genom vara bemidanden av riittens universalitet.

Emellertid ér det klart, att [6rslaget ocksa ir behiiftat med vansk-
ligheter. Det maste det vara; det ir ej tillkommet sisom ett led i ett
tusendrigt rike, utan det kan ej vara nigot annat @n en lag for var tid
och ett trappsteg, som sannerligen och sikerligen ej kan och far bli
det sista.

Det har hir varit tva system 1 sjilva verket, som brottats med
varandra: det ena, att ligga grunden till det hela i den fullkomliga
skillnaden 1 egendom och sedan genom undantagsbestimmelser taga
hinsyn till alla de fall, som dirigenom kunde bliva oskiliga. Det
andra systemet Ater ir grundat visentligen pd egendomsgemenskap,
och genom undantagsbestimmelser siéker man tillgodose de fall, som
iven genom ett sidant system eljest méaste leda till stora orittvisor
i tillimpningen. Dessa bada utgingspunkter kunna ju vara lika goda
hada tvd, bara man lyckas 1 systemens fullindning, ty d& métas de
1 sjilva verket och bliva ett.

Jag fir di erkinna, att pa den tid, d& jag borjade sysselsitta mig
med den hidr saken, hade vi de anglosachsiska féredomena. Det var
1 »foreningen for gift kvinnas iganderitts, som jag hort med ringakt-
ning omtalas iiven bland forslagets tillskyndare, som en férening,
som hade en mycket dunkel och ensidig syn pa dessa saker. Men jag
kan férsikra, att den var dock den enda sammanslutning, som pa den
tiden kimpade fér kvinnans rittigheter, och det var ej som man vill
pastd sa, att det bara hade grundats en overklassférening for kvinnas
iganderitt, som skulle tillgodose de stora férmégenheternas intressen
1 samfundet, utan man ville arbeta for att tillgodose rittvisan i bade
de stora och smi #ktenskapen, och man kimpade for alla de olika si-
dorna av problemet, som f('jrekomma pd detta vidlyftiga och viktiga
omrade. T allmiinhet hade man pa den tiden tinkt sig, att utgings-
punkten skulle bli den fullstindiga egendomsskiljaktigheten, som de
anglosachsiska foredémena hade, och sedan skulle det kompletteras
med undantagsbestimmelser, som skulle ritta till det hela.

Nu har hela detta férslag till lagstiftning gitt en motsatt vig.
Det dr nog kanske forklarligt diirfor, att man da utgdr fran en lag-
stiftning, som vi sjilva hava Det #r en mera historisk utveckling.
Det #r kanske ocksd »opportunts. Lagstiftarna 4dro nog ej endast
1deaﬁster utan de ha. och det kanske i allt fér hog grad, forsokt att
sasom termen lyder »fi fram négot, som skulle kunna gi igenom 1
rlksdagen» — en synpunkt. som jag alltid funnit férhatlig, men pé
samma gang mycket begriplig.

ag har 1 min hand ett brev. som #r undertecknat endast med
orden »en olyckligs. Detta brev innehiller en vidjan, att man matte
se till, att det enligt den blivande lagstiftningen ej mé kunna intriffa
s, som det har gatt fér denna olvekliga. DA har det ju for mig varit
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en uppgift att se till, huruvida lagstiftningen fyller méattet av dessa
forhoppningar. Den olyckliga #r en gift kvinna, som haft och fort-
farande har en liten, liten bod p& en undanskymd gata med ett litet,
litet Tager. Hon triffade en man, hon blev gift med honom — en
hovmistare pa ett hotell. En manad efter giftermélet lamnade han
sin plats, antingen frivilligt eller avskedad, det vet hon icke. Och se-
dan har han ej gjort ett skapande grand, bara legat henne till last och
blivit en allt mer och mer brutal minniska och sokt forstora hennes
lilla affir. Nu méaste hon stka skilsmissa frin sin man. D& ar det
oerhort bittert, att hon enligt nu gillande lag skall behova till denne
parasit och oddga avstd hilften av sitt lilla varulager i den lilla fat-
tiga boden! Ja, varen goda och sen till, bonfaller hon, att det ej blir
fallet enligt den blivande lagstiftningen!

Nu finner jag emellertid, att det 1 den blivande lagstiftningen
egentligen blir p4 samma sitt; men det finnes dock verkligen en un-
dantagsbestimmelse, som soker ritta till det hela nagot. Det star i
lagen pa ett stille, att nir mannen grovt férsummat sina plikter 1
sktenskapet, s& kan hustrun vid skilsmissa f& skadestind. Det &r ett
mycket oegentligt uttryck for skadestdnd, att hon skall fa behalla sitt
lager, och jag formodar, att det ofta blir en otillricklig bestimmelse.
Jag forestiller mig dock, att en domstol i detta fall skulle doma pé s
sitt, att hustrun far skadestind och sdsom sddant far behalla den
andel i lagret, som mannen skulle ha sdsom giftoritt.

Men jag tinker mig d3 éven ett annat fall, som ir mycket vanligt.
Det finnes en kvinna som har en liten besparing pi ett par tusen kro-
nor pa en sparkassebok. Hon har blivit gift med en frisk och arbets-
for man. Det uppstar skilsmissa, vartill hon anses vallande. Ja.
vad intriffar d& enligt det nya lagforslaget? Jo, d& intraffar helt
enkelt det, att denna friska, arbetsféra man skall ha ettusen kronor
av hennes sma besparingar. Man kan ju siga, att det var hon, som
vallade skilsmissan, hon hade kanske ett mycket tritgirigt lynne. Men
d3 hon tillits att samla tvatusen kronor, fastin hon hade ett tritgirigt
lynne, s& borde hon vil dven ha ritt att behalla dem, di hennes Iynne
fortfarande finnes till. Det &r silunda en ofantlig orittvisa. Skall
hon straffas darfor, att hon av naturen fatt ett stridigt humor? Hon
bor val ej straffas dirfor, att hon dock har sparsamhetssinne. Hon
behover sannerligen for egen del sina tvitusen kronor bittre, om hon
har ett tritgirigt lynne &n om hon ej hade det.

Jag har framdragit detta som exempel pé, att denna lag dr behif-
tad med luckor. Man siger nu: I det stora hela dr den till formén
fér kvinnorna. Men det far icke vara tillricklig anledning till, att
man ligger en sidan schablon pa hela denna lagstiftning, s att det
i fraga om de beaktansvirda undantagsfall, som dock 1 detta fall en-
ligt min mening kunna vara legio, ej skall finnas nagra utvigar for
att Tigga dem under domstols prévning for att denna skall stilla allt
detta till tétta pa det bista satt.

Nu méter vidare nigot annat, som ir en dverraskning for oss, som
gjort vara larospan i »foreningen for gift kvinnas dganderitt,, och
det ir att forordet finnes kvar. man kan siga i sin gamla form. Hi-
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danefter skulle man visserligen {i gira forord iven under iiktenskapet,
men vad ir del annat in att {fortfarande it slumpen dverliimnas avgé-
randet av egendomsférhallandena mellan makarna -— den slumpen,
att det verkligen blir upprittat ett forord fore iiktenskapet. Ty efter
iktenskapet, ja da blir aldrig nagot forord dstadkommet, som hjilper
nir det ir tvist, eniir de méste vara overens diirom. D4 uppriiltas ej
nagot forord for att riidda en hustru, som haller pa att mista allt vad
hon har, utan bara dia makarna vilja komma ifran fordringsigare.

Sluthgen vill jag erinra diirom, att med detta lagforslag som de
flesta sociala lagforslag — och ett sidant ar iiven deita — s& dr den
yitersia ulviigen. som man giver medborgarna, att de 14 gi till dom-
stol. Man ger dem en riitt att processa och nigon annan utviig har
man 1 sjiilva verket e). Men denna ritt dr oftast och for de flesta
ménniskor en ritt endast pa papperet. De stora massorna, som ej ha
juridiska kunskaper och ej ens veta, vart de skola viinda sig for att
uppséka denna juridiska kunskap, fér dem bli alla sddana gavor ste-
nar 1 stiillet for bréd. Skola de slutligen kunna komma till sin riitt,
maste de viinda sig till en advokat. For dem #r allt detta ingenting
annat #n det gamla evinnerliga spérsmélet: pengar, pengar och ater-
igen pengar! Och da de ej ha pengar eller ej vaga #ventyra det Hlla
de ha, s kommer riittvisan att trots lagens bud g dem forbi i de
allra flesta fall. Jag tror darfor, att ingen lagstiftning, som skall
skapa verklig riittvisa i sidana hiar intima forh&llanden, kan kom-
ma till stind utan att denna processverksamhet Gverlimnas at det of-
fentliga, som tar hand om saken och hjilper alla de sm& existenserna
till ritta. Hir 1 Stockholm finnes ju utvigar for detta i ganska av-
sevird man, genom det s. k. wriittshjilpskontorety», men var finnes det
liknande inrdttningar i det 6vriga Sverige? De dro vil ganska fata-
liga 1 alla fall.

Ja, jag vill si till sist bara uttala det, att erfarenheten fir na-
turligtvis visa vad som brister i detta minniskoverk, liksom 1 s min-
ga andra, och d& giller det att bittra detsamma med tiden. Nu ater
gilller det att tillvarataga det ovanskliga i forslaget, det. som &r en
vinning for tiderna, och da férslaget innehéller mycket sidant ockss.
ar det mig ett nije. herr talman, att i stort yrka bifall till detsamma.

Herr Reuterskiold: Den siste drade talaren har fort tan-
ken tillbaka till »Féreningen for gift kvinnas #ganderitt» och han
har tagit den varmt i férsvar. Jag vill uttala den forhoppningen.
att, sedan detta lagforslag gatt igenom, samme irade talare ville
med lika varmt intresse omfatta den sikert blivande foreningen for
zift mans iganderitt.

En talare p4 Malméhusbiinken har hir framhallit. att den gamla
lagen #r sd dalig och svarlist, att makarna méaste anlita advokat for
att forsta, vad som dir star. Jag ber herrarna lisa t. ex. 5 kap. § 12
1 den nya lagen och den kommertar som finnes 1 utskottsbetinkandet
och reservationerna, och jag frigar, om lagen i den punkten &r si-
dan, att en wvanlig minniska egentligen kan forstd den. Och den
punkten dr icke den enda. Jag erinrar om. att det finns ett till-
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falligf uiskottsbetiinkande pa andra kammarens bord rorande vieckt
motion om skrivelse till Kungl. Maj:i med begiran att £3 et tyd-
ligare lagsprak @n vi bruka beedvas med.

En talare pa Stockholmslénsbianken har sagt, att Je anklagelser,
som hér framkastats mot lagheredningen aro oriktiga, ty laghered-
ningen har just velat skydda hemmet och hemmets intressen. Jag
har tillatit mig 1 min reservation siga, att detta ir sant; 'men att om
krafterna brista, s& dr viljan visserligen alltid lovviird, men att dir-
med syftet ingalunda vinnes — vad jag velat konstatera ar ock kraf-
tens brist{dllighet och resultatets karaktir av motsatsen till vad man
asyftat.

Dirmed kommer jag over till det, som gjorde, att jag begirde
ordet, ndmligen ett par ord, som min #rade kollega pé Upplands-
binken yttrade. Han férde #ven striden pi det vetenskapliga om-
radet och det ir ett omridde som knappast limpar sig att 1 denna
férsamling anvinda som stridsplats. Men jag kan ej uaderlita att
erinra, huru den striden pagatt i 20 &r, under vilka jag skarpt kampat
timligen ensam, mot »civilisterna» eller vara civilrattsjaristers an-
sprék pd att ensamma representera juridiken och civilrittens ansprik
pd primatet inom juridiken. Det #r klart. att i den striden hava
harda hugg kunnat vixlas pa bada sidor, och jag har icke nigot att
siga om att den drade talaren ville kalla mig lekman pé civilrittens
omrdde; dé jag lika visst méste kalla honom lekman pi samhills-
rittens omrdde, och att om han finner &tskilligt muntert i vad jag
skrivit reservationsvis 1 mina yrkanden. s& mdiste jag siga att det
dr mycket i »civilisternas» yttranden och yukanden, som &ar allt
annat d4n munfert for den levande verkligheten. Och dessutom ber
jag min &rade kollega minnas ett ord. som ocksd kan hava sin
botydelse: »Skrattar bist, som skrattar sist.» Giftermalsbalker #r
visserligen civilriitt, men den #4r varken blott eller fréimst civilritt:
det behdva vara »civilisters lira sig {6rstd.

Vad nu reservationerna angér, trodde jag icke, att talaren hade
missuppfattat dem och mig sjilv ockss dirhiin, att jag skulle hava
framlagt dem 1 den tron, att de skulle accepteras av kammaren.
Skulle jag hava tankl Jdetta, hade jag naturligtvis nedlagt ett helt
annat arbete p&d dem. men jag har haft ett annat syfte. nimligen
att 1 f4 ord — for »civilisterna» helst si #cklande som méjligt och
s& mycket framkallande deras munterhet och motstind som m®j-
ligt — Yigga fram det ur samhiillsrittens synpunkt, som jag ansett
vara onskvirt och lampligt. Jag ser till imin glidje. att detta syfte
atminstone 1 nigon mén har vunnits.

Aven sjilva formuleringen av reservationerna ir sidan. att den
antyder att deras klimmar skola férstds sdsom korta sammandatt-
ningar, men €j som slutliga yrkanden i kammaren. T en eller annan
punkt kommer jag mihinda att géra ett yrkande hir i enlighet uned
dem. men huvudsaken har varit, att nu, liksom under hela den strid
jag fort, den offentliga réitten, diar den har primatet. den. efter 'min
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mening ocksa bor fa det, dven om alla Sveriges civilritisjurister skulle Forelag 6B
hava en annan mening, 1y det betyder, atl Jet finns omrédden i livet, G
dir det ekonomiska icke spelar den stirsta rollen utan det person-
liga. Men {6r »civilisterna» har alllid det ekonomiska den stirsta,
kanske enda belydelsen.

Herr greve och talman! Jag ber alltjimt att fa yrka bifall till
herr Rogbergs reservation.

(Forts.)

Herr Widell: Herr greve och talman! En irad talare pa Go-
teborgsbinken anforde det skade antalet skilsmissor unler de se-
naste dren som ett stod for sin dsikt om att den moderna ikten-
skapslagstifiningen verkade upplésande pa ikienskapet.

Jag tror, att den #rade talaren pikat missuppfatta siffrorna.
Forhallandet 4r del, att antalet dktenskapsskillnader i Sverige har
tinda sedan 1860-talet oavbrutet okats, men relativt sett har denna
okning ingalunda blivit starkare efter den nya aktenskapslagens in-
forande, utan om det skulle vara nigon forindring, vilket annu
ar svart att siga, torde den snarast hava gitt 1 motsatt riktning.
Den #rade talaren gjorde en jamforelse mellan siffrorna for &ren
1916, 1917 och 1918. Han forbisdg da, att siffrorna for 1916 icke
kunna anvindas vid en sddan jimforelse. Forhallandet var nimligen
det, att genom den nya iktenskapslagens inférande bortfsll det for-
utvarande mest anvinda sittet for dstadkommande av aktenskaps-
skullnad, ni#mligen egenvilligt overgivande eller for att tala pa
populirt sprik, Képenhamnsresorna. Ungefir hilften av alla skils-
missor kommo pd denna anledning. Men 4 andra sidan kunde &r
1916 icke dnnu tillimpas den nya lagens medgivande om aktenskaps-
skillnad ett ir efter hemskillnad. Denna bestimmelse kunde givet-
vis icke komma till tillimpning fore ar 1917. Fo6ljden var den, att
1916 &rs siffror i jamforelse med 1915 drs visade en plotslig, stark
nedgdng, som naturligtvis beror pd nu berdrda orsak. Skall man
gora en jamforelse, s4 méste man jimfora dren 1915 och 1918, och
om man dé utstricker jimforelsen yttenligare tre ar tillbaka 1 tiden,
till 1912, s& visar det sig, att fran ar 1912 till 4r 1915 har relativt
sett antalet dktenskapsskillnader dkats betydligt mera an frén 1915
1111 1918.

I ovrigt skall jag icke forlinga denna redan ldnga principdebatt
utan endast i stérsta korthet giva tillkdnna, att jag £f6r min del
kommier att, frinsett vissa principiella bestimmelser, rosta for ut-
skottets forslag.

Herr Alexanderson: Herr talman! Herr Reuterskisld
har verkligen alldeles ©$verskattat min uppfattningsformiga. Jag
erkiinner, att jag har trott, att, nir han till lagutskottets utldtande
1 en rad paragrafer fogat reservationer med foreslagen lagtext,
det verkligen var hans avsikt att foresld kammaren att antaga pa-
ragraferna 1 denna lydelse. Nwu har emellertid kammaren hort, att
reservanten med dessa yrkanden endast haft foér avsikt att, sdsom
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orden follo, »ickla civilisterna» och icke nigot annat. De av kam-
marens ledamoter, som gjort sig den modan att lisa dessa reserva-
tionens lagtextférslag och jamfora dem med utskottets samt verk-
ligen sékt tinka sig in i, vilketdera som #r bittre eller samre, torde
knappast bliva reservanten tacksamma, nir de f3 hora, att det
endast varit friga om ett litet skiimt kolleger emellan. Men den
fordelen bor herr Reuterskiolds upplysning nu hava haft, att vid
den kommande specialdebatten vil de séirskilda paragraferna vi ju
kunna gora prooessen kort. sedan vi nu hért, huru samtliga dessa
yrkanden #ro att uppfatta.

Herr Remterskiéld: Den siste srade talaren har si till
vida misstagit sig, som det icke var uteslutande fo6r att »ickla»
civilisterna, som jag formulerat mina reservationer delvis sisom lag-
text. De var formen, som var avsedd for herrar civilister, vilka knap-
past brydde sig om innehdllet, men detta eller saken ansig jag mig
kunna uttrycka iven i1 den formen, utan att det dérfor forlorade ng-
got i begriplichet fér andra riksdagens ledaméter, vilka dérfor. om de
onskat taga kinnedom om skilen fér motstindet mot lagen. kunnat
utan onddigt arbete gora detta. Formen kan ju viljas efter omstin-
digheterna.

Herr Rogberg: Det skulle vara frestande att ingd i ett
bemotande av dtskilligt av vad som hir yttrats i denna debatt, men
Jag skall dterhdlla min lust i det hinseendet och endast bedja att
fa siga nagra ord.

Alla hava vi enats diirom. att en aktenskapslagstiftning bor
vara anpassad efter gillande riattsdskddning och makars levnads-
forhallanden. D4 har jag papekat. att bdda #ro helt olika inom
olika samfundslager, och av sédan anlelning har jag vigat ifriga-
séitta uppskov pd ett ir samt mojlighet av tvd system pa detta om-
ride. De invindningar, som emot detta mmitt forslag framstillts,
hava, i den min jag kunnat fslja med denna debatt, varit sidana,
att jag ar nirmast firdig att kalla dem formellt juridiska. Men
min uppfattning har Jdremot vunnit understéd av representanter,
vilka sdsom jag dro frin landsbygden.

Ar dessa landsbygdsrepresentanters anhillan om ytterligare
uppskov med avgorandet for anspriksfullt? Jag vagar betvivia
detta.

Sedan 6verliggningen forklarats harmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att 1 avseende pad nu foéredragna paragraf yrkats, dels att
densamma skulle godkinnas, dels ock att kammaren skulle avsld pa-
ragrafen och antaga det forslag, som innefattades i punkten 2 av herr
Rogbergs vidkommande utskottets hemstillan i dess helhet avgivna
reservation.

Diarefter gjorde herr talmannen propositioner enligt berérda yr-
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kanden samt forklarade sig finna propositionen pa paragrafens god-
kiinnande vara med overvigande ja besvarad.

Votering begirdes, 1 anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en si lydande omréstningsproposition:

Den, som godkénner forsta lagutskottets i utldtande nr 27 fram-
stallda férslag till giftermalsbalk 5 Kap. 1 §, réstar

Ja;
Den, det ej vill, ristar
Nej;
Vinner Nej, avslds ifrégavarande paragraf och antages det for-

slag, som innefattas i punkten 2 av herr Rogbergs vidkommande ut-
skottets hemstillan i1 dess helhet avgivna reservation.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hava
utfallit silunda:
Ja — 83;

Nej — 41.

Da tiden nu var tamligen lingt framskriden, besléts péd hem-
stallan av herr talmannen att med den fortsatta handliggningen av
forevarande utlitande skulle anstd till aftonsammantridet.

Upplistes en till kammaren inkommen skrivelse, si lydande:

Till riksdagens forsta kammare.

P3 grund av mig meddelat kommunalt uppdrag, som helt tager
min tid 1 ansprak, anhaller jag att bliva befriad frdn uppdraget att
vara ledamot av riksdagens forsta kammare.

Stockholm den 19 april 1920.

Oscar Larsson.

Kammaren godkinde det hinder, som herr Larsson, Oscar, &be-
ropat till stéd for sin avsigelse av riksdagsmannaskapet och bifsll
ansokningen samt beslot ddrom avlita skrivelse till Konungen, var-
efteg ett 1 sadant avseende uppsatt skrivelseforslag upplistes och god-
kindes.

Anmildes och godkindes riksdagens kanslis forslag till para-
grafer i riksdagsbeslutet:

nr 27, angiende lag innefattande tillfilligt undantag fran gil-
lande inskrinkningar i ritten att anvinda sparbanks vinst;

nr 28, angiende lag om #ndrad lydelse av § 16 mom. 6 vérn-
pliktslagen den 17 september 1914;

nr 29, angdende lag om riitt 1 vissa fall for nyttjanderittshavare
att inlésa under nyttjanderiatt upplatet omrade;
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nr 30, angaende lag om tilligg till lagen den 30 maj 1919 om
begrinsning av tiden for idkande av handel och viss annan rorelse;

nr 31, angéende lag om dndrad lydelse av 5 § 1 lagen den 30 juni
1913 om allmén pensionsférsikring;

nr 32, angdende forordning om #ndrad lydelse av § 5 1 forord-
ningen den 14 juni 1917 angiende uppbérd av avgifter for forsik-
ringar 1 riksférsikringsanstalten jimlikt lagen om forsakring for
olycksfall i arbete;

nr 33, angéende val av tre deputerade att jamlikt § 54 rege-
ringsformen och § 50 riksdagsordningen med Konungen éverligga-

nr 34, angiende forslag till lag om 4ndrad lydelse av 8 § i lagen
den 30 maj 1919 om begriinsning av tiden for idkande av handel och
viss annan rérelse;

nr 35, angdende forslag till lag om ersittning 1 vissa fall av all-
ménna medel till polisman fér skada & klider;

nr 36, angiende indring av 24 § i forordningen om landsting;

nr 37, angiende inforande av proportionellt valsitt vid val til}
och inom kyrkofullmiktige i Goteborg;

nr 38, angdende #ndrad lydelse av §§ 25—-27 i forordningen om
landsting;

nr 39, angiende #ndring i rubrikerna 1105 och 1106 i tulltaxan =

nr 40, angdende anvindande av bankovinsten samt rérande an.
svarsfrihet for fullmiktige i riksbanken;

nr 41, angéende iindring 1 § 1 av férordningen om landsting;

or 42, angiende indring i vissa delar av forordningen om lands-
ting;

nr 43, rérande férordning angiende éndrad lydelse av 4 § 2 mom.
1 foérordningen den 30 maj 1919 om ratt f6r kommun att upptaga
sirskild avgift vid vissa offentliga ndjestillstillningar;

nr 44, angdende bemyndigande for Kungl. Maj:t att besluta i
fréga om vissa postavgifter; samt

nr 45, angéende inférselmonopol 4 socker.

Anmildes och godkindes riksdagens kanslis forslag till riks-
dagens skrivelse nr 137, till Konungen angdende meddelande av #nd-
rade bestimmelser rérande antalet sjuksingar vid lasarett och sjuk-
stugor.

Anmiildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens
skrivelser till Konungen:

nr 138, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende upp-
latande av vissa lokaler for metallografiska forskningsinstitutet;

nr 140, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende tic-
kande av vissa forskott;

nr 141, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende efter-
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skiinkande av kronans ratt till danaarv efter iinkan Kristina Fredrika
Andersson, fﬁ?dd Norman, fran Hedemora m. fl.; samt

nr 142, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende be-
{)rilelse for kronofogden C. O. Helmer att giillda visst honom Adémt
elopp.

Anmiildes och bordlades

konstitutionsutskottets utlatanden;

nr 28, 1 anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:l 1 fraga om antalet ledaméter i riksdagens kamrar;

nr 29, 1 anledning av vickt motion om #ndring i §§ 90 och 107
regeringsformen;

nr 30, 1 anledning av viickt motion om #ndring av § 1 i kungliga
forordningen den 30 maj 1919 om ritt fér kommun att upptaga sir-
skild avgift vid vissa offentliga nojestillstillningar; och

nr 31, 1 anledning av viickt motion om #ndring av §§ 10 och
89 regeringsformen;

statsutskottets utldtanden och memorial:

nr 61, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition om beviljande
av medel till hjilpverksamhet bland svenska undersatar, huvudsak-
ligen bosatta 1 Ryssland och Tyskland, vilka i anledning av virlds-
kriget kommit 1 nodlige;

or 62, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende provi-
sorisk férhojning av de enligt reglementet fér arméns avléning under
fred 1 vissa fall utgéende dagtraktamenten;

nr 63, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angfende pro-
visorisk forhojning av dagtraktamenten till personal vid marinen vid
vissa kommenderingar och forrittningar;

nr 64, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende resti-
tution av erlagd tullavgift for vissa av Solna livsmedelsnimnd fran
Danmark inférda konservpartier;

nr 65, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende an-
visande av medel till utférande av sjomitningar vid Spetsbhergen;

nr 66, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag
for anskaffande av valkuvert m. m.;

nr 67, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
vissa bestimmelser angéende alderstilléigg for civila befattningshavare
1 statens tjinst;

nr 68, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen un-
der punkt 25 av femte huvudtiteln gjorda framstillning angiende an-
slag for ar 1921 for vissa foérberedande &tgirder for genomférandet av
allmén sjukférsikring;

nr 69, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende med-
givande for linjeingenjoren vid telegrafverket H. Celion att dvergd
pa den frin och med &r 1919 gillande avlénings- och pensionsstat
for telegrafverket;

or 70, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende 6ver-
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latelse av den gamla jirnvigsbron éver Angermanilven vid Fors-
mo; samt

nr 71, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende med-
givande att belina en till likvidering av viss del utav kopeskillingen
for aktiebolaget Stockholmstelefons anliggningar utstilld revers;

bevillningsutskottets memorial, nr 26, angiende ifrigasatt remiss
till annat utskott av motionen I1: 67, om skrivelse till Kungl. Maj:t
angdende ett omedelbart utnimnande av ersiittningssakkunniga for
Sverprovning av #renden rérande genom den nya rusdryckslagstift-
ningens genomférande betingad ersittning; dvensom

bankoutskottets utldtanden och memorial:

nr 33, rorande tvd motioner i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angiende befrielse fér riksbanken under viss tid fran skyl-
digheten att inlésa av banken utgivna sedlar med guld m. m.;

nr 34, 1 anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut betriffande
bankoutskottets memorial nr 24 angiende gottgirelse for forlust &
restaurangrorelsen 1 riksdagshuset;

nr 35, 1 anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut rorande punkt
7 i bankoutskottets utlatande nr 26 angiende vissa framstillningar
rorande elfte huvudtiteln, innefattande anslagen till pensions- och in-
dragningsstaterna; samt

nr 36, i anledning av fullméktiges i riksgildskontoret framstall-
ning om héjning av missrikningspenningarna &t riksgildskontorets
kassor.

Justerades protokollsutdrag for detta sammantride, varefter kam-
maren atskildes kl. 4,53 e. m.
In fidem

A. v. Krusenstjerna.
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