RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1920. Andra kammaren. Nr 8.

Tisdagen den 15 juni, e. m.

KI. 7 e. m.

Fortsattes det pa formiddagen hérjade sammmantridet: och leddes
forhandlingarna diirvid till en bérjan av herr vice talmaunen.

§ 1.

Herr statsradet Nilssow avlimnade Kungl. Maj:ts skrivelse, nr
438, med tillkinnagivande, att en i statsverkspropositionen uader elv-
te huvudtiteln bebadad framstillning icke komme att foreliggas riks-
dagen.

Denna skrivelse remitterades omedelbart till bankoutskottet.

§ 2.

Herr vice talmannen anmilde till fortsatt handliggning andra Ang. den
sarskilda utskottets utlitande, nr 1, i anledning av Kungl. Maj:ts temmunaia
proposition med forslag till kommunalskattelag m. m. jimte i dren- be+Fatiningen.
det vickta motioner; och limnades dirvid i friga om 1 och 2 §§
samt 3 § 1 mom. i utskottets under E omférmilda, vid utlatandet
sisom bilaga 5 fogade forslag till férordning angdende sirskilda
grunder for utgorande av 1921--1924 ars allminna kommunalutskyl-
der m. m., enligt forut skedd anteckning. ordet till

Herr Wikstrém. som anfirde: Herr vice talman! Jag har
verkligen inda till in i det sista varit mycket tveksam, om jag
skulle stryka mitt namn frin den linga listan: och niir Jjag nu kom
1 tur som forste talare efter middagen och tittar ut éver de &nnu
tomma binkarna, undrar jag, om icke detta varit det forstandigaste.
Men nir jag i alla fall 1itit mitt namn «td kvar, sa skall jag be-
‘gagna ordet, nir jag fitt det, men skall i varie hindelse icke an-
viinda det sa linge som foregdende talare.

Det iir 1 denna friga vissa synpunkter, som icke pa det sitt
Jag skulle onskat kommit fram vare sig i de foreliggande handlin-
garna eller under den i dag hallna debatten, vissa speciella, synpunk-
ter, som jag skulle vilja ha antecknade till protokollet. J ag ar icke
D3 nagot siitt sakkunnig i den foreliggande frigon och Jag har icke
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ullhort utskottet, men jag har, sisom de flesta, formodar jag, sa gott
jag kunnat sokt bilda mig en uppfattning om vad som hir utgor
den vitala, den avgirande fragan: [ristdende objektskatl eller icke.
Jag har ocksd kommit till en viss stindpunkt 1 saken, ehuru jag
icke véagar bestimt siga “nnu att den dr definitiv, utan liksom
samtliga de foéreliggande forslagen »provisorisk». Det kan hiinda,
att hidr kommer fram en bevisforing, som kan overtyga mig, och
det ar icke mmnst {or att efterlysa dessa ytterhigare bevis, som jag
har begiirt ovdet.

Det rader ett siarskilt forhallande med detta system med frista-
ende ohjektskatter. Nar man forsoker att bilda sig en uppfattning
1 {rhgan och borjar att s6ka granska de bevis, som aniforts for dels
dessa skatters riattvisa och dels dessa skatters behovlighet, sa gar
man fran denna granskning timligen tomhint. Det {innes en rad
{ramstdende sakkunnigu, som sagi att det behdves en obejtskatt,
som sdga, att det ar alldeles riktigt och overensstimmande med den
teoretiska finansvetenskapen att man maste ha kommunala objekt-
skatter. Men nir man séker tringa in 1 fragan och & beligg for
saken, nir man fragar: varfir #ro dessa skatter riittvisa, pa vad
satt och varfor de #ro nidvindiga. om det icke till aventyrs finnes
andra satt att skapa garanti fér jimnheten 1 den kommunala bud-
geten o, s. v.. s far man pa dessa fragor intet svar. Det aberopas
vissa pprincipery, man snuddar vid intresseprincipen ena gingen,
skatt efter forméga den andra géngen och andra principer den tredje
och fjirde gingen. men man kan icke fasthalla vid ndgon av dessa
principer sésom avgorande {61 att detta skattesystem méaste tillgri-
pas, utan del hela utmynnar till slut i ett enkelt pastdende att vi
maste ha dem. Utan att detta »méastey, heller pd nagot sitt ledes i
beuvis.

Det #r samma forhdllande med samtliga de handlingar, som
hiar foreligga: ingenstans négot verkligt forsok att bevisa vare sig
skattens rittfardighet eller nidvindighet, utan det blir endast all-
manna resonemang och péastienden.

Om jag forst fiaster mig vid den Swartzska reservationen, fére-
kommer ddr verkligen intet som helst férsok att bevisa nigot 1 be-
rorda avseende. Men diiremot finnes gott om tvérsikra pdstdenden;
hans forslag ir det biista, det ypperligaste och det som bist 6ver-
ensstiimmer med finansteorien o. s. v., 0. s. v. - fortfarande ingen
bevisning utan endast blanka pastienden. Jag formodar, att det ar
denna tvirsikerhet i pastiendena. som gor att man pi sina hall
betecknat den Swartzska reservationen som synnerligen stark. Tyv
det tyckes verkligen vara =4, att bevisforingen &r stark, sd Linge
man forsiktigtvis endast héller sig till pastienden, men nir man
stker overghd till bevisen, s& gir det sonder alltsammans.

De socialdemokratiska reservanterna ha slagit in pd delvis
annan vag: de snudda vid intresseprincipen, de #ro inne p& princi-
pen om skatt efter formiga och de komma slutligen till ett tredje
skdl. som jag tror spelat den storsta rollen 4tminstone i agitationen,
nimbigen att jordbrukarna icke kupna skatta fér hela sin inkomst,
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vitket férmenas hora kowmpenseras med en siirskild skatt., Men man
vagar emellertid icke heller halla pé denna ,,princip», utan snaddar
endast vid den 1 férbighende. Och det hela slutar med, att det ritt
och slitt mdste vara objekiskatter enligi regeringens florslag. Jag
tinker mig, att det {6rnéjer en lird teoretiker sddan som herr Eng-
herg att trida denna virveldans med skil och hevis. Mig tillfreds-
stiller icke den metoden. Jag hrukar granska anforda beiis och
skil elt och ett 1 siinder, for att se om de hélla, och finner jag ait
de icke hélla, sa ligger jag dem & sido sasom odugliga.

Jag skall be att 1 storsta korthet & upptaga till granskning de
skil som anforts for regeringsforslagets objektskatter.

Vad forst intresseprincipen betraffar s& har till full evideus
uppvisats, att det gar icke att anvinda den som girund for hiir fore-
slagna. objektskatter. Jag far siga, att del var med mycket sior
f6rvaning. som jag hérde den fungerande finansministern anféra in-
tresseprincipen sasom den egentligen birande for regeringsforslagets
fastighets- och niiringsskatl. Han &beropar i alla hiindelser intet
annat direkt stod for dem 4n den, atli han fo1 sin del fann dem
limpliga och nédiga. varjimte han mot kritiken invinde, ati man
kunde gira invindningar mot alle slags skatieformer, och vilket
skattesystem, man dn antager, kunde det angripas {ran den ena eller
andra synpunkten. Man fick diarfor si dar allmint resonera sig till,
att det ena eller andra systemet fick 1 alla fall g& an.

Nog &r det vil i verkligheten and& s&, att med intresseprinei-
pen menas att man skall sidrskilt beskatta iniresset, d. v. s. det sr
nir det &r uppenbart att vissa medborgare eller samhillsgrupper
draga storre fordel an andra av de idndamidl vartill de uttaxerade
medlen anviindas, si skola de hetala hégre skatt i proportion till
denna stérre fordel. Ur den synpunkten #r vil intresseprineipen
indd_fullstindigt oanvindbar som underlag fér regeringsforslaget.

En skatt, som utgédr med precis sammsg fixerade belopp for fast
egendom, vare sig den finnes i den ena #ndan av kommunen eller
den andra, vare sig den har ett pavisbart stérre intresse i kommu-
nens utgifter eller icke, ett skattesystem som drabbar lika i en
kommun, ddr kanske 80 procent av utskylderna ga till rent kom-
munala dndamél, och i en kommun. dir kanske 80 eller 90 pioecent
av utskylderna gé till rena statsindamail, sisom fattigvard och skol-
undervisning, en sidan skatt kunna vi icke rimligen erkinna, sisom
intresseskatt, innebira nigon som helst rittvisa. Jag tycker, att vi
borde kunna vara &verens om en ging for alla, att fran intresse-
synpunkt #r detta skattesystem fullstindigt omojligt att forsvara.

De socialdemokratiska reservanterna aberopa emellertid ett an-
nat skil som det forvanat mig mycket, att man vigat komma med.
Hiar siges det nimligen:

»Och slutligen kan man sérskilt betraffande innehavare av
jordbruksfastighet icke limna ur rikningen det faktum, att devas i
penwingar deklaverade inkomst mdste bli ligre in l. ex. lontagarnas
med samma reala lernadsstandard. Aven om vi férutsitta de nog-
grannaste och mest sanningsenliga deklarationer, #r det naturligt
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och faktiskt att jordbrukarnas naturaférméner upptagas till lagre
penningepris dn dem, varmed motsvarande varor och tjinster miste
betalas 1 oppna marknaden av andra inkomsttagare.»

Det ar, savitt jag kan forstd, ett timligen ohéllbart pastaende.
som dessutom fastslar en enligt min uppfattning vtterligt farhig
princip. Har siges rent ut, att natura-inkomster av jordbruk kunna
icke och bora icke uppskattas till sitt inom orten rddande marknad:-
virde. Huru skall det stilla sig ute 1 landet vid taxeringarna med
tillimpning av en sadan »princip»? Hur skola i namnden sittande
representanter for jordbrukare stilla sig? Huru skall man vardera
vid deklarationerna? Ja. naturligtvis komme man att utgd ifrin,
att forutsdttningen for hela detta system &r, att de icke skola dekla-
rera sina inkomster efter de i orten giillande priserna, utan efter helt
annan skala. Och huru skola taxeringsmyndigheterna kunna forhin-
dra en sadan for lag prissitttning, om det kan direkt bevisas att
»de som lagen gjorde» rentav fomtsatt och fastslagit att det skall
gi till pa det sittet? Jag vill i forbigaende erinra om. att det ir
icke bara jordbrukare det galler, att det har sina svarigheter att fa
hela och fulla inkomsten fixerad och fullt ut pa4 papperet, utan det
ailler ocksa en del andra grupper, som icke #ro lontagare. sasom
handlande och hantverkare med flera. Men 1 varje fall skola vi vil
striva till att fa taxeringssystemet sidant. att det s& effektivt som
méjligt upptar och taxerar alla inkomster. dven frén jordbruket,
och det just till det véirde, som #r det inom orten gillande marknads-
viirdet. Gér man det. di har man gjort vad man kan gira. Frin-
gar man detta. di #ir man ovillkorligen inne pa de rena godtycklig-
heternas gungfly. och da dréjer det vil icke linge innan taxerings-
forfarandet upploses 1 ett kaos. dir varje enhetlighet och foljdrik-
tighet dr forsvunnen. Man mé ha vilka ésikter som helst om mijhig-
heten att f3. jordbrukarnas inkomster fullt ut deklarerade. men att som
utgangspunkt taga, att de icke skola taxeras for sin fulla, och hela
inkomst som alla andra. det dr viil indi en <& ohallbar standpunkt.
att den sasom direktiv for lagstiftningen wmaste totalt underkirnas.

Si kommer jag slutligen #11 det tredje och stora huvudskiilet.
niimlicen att innehavet av fastighet ger storre skattekraft. Det ir
viil sjilva fundamentet i denna <katteteori. Jag &ahdrde mec spe-
ciellt intresse. di bondeforbundets siirskilde representant, herr Sved-
berg. deklarade sin standpunkt pa formiddagen. for att hora. vilka
<kil han hade for anslutning till denna princip. Han férnekade in-
tresseprincipen. men uttalade. nagot vagl och obestimt. att hans
anslutning berodde yhellre dd pa hinsyn till skattekraften». Men
om en stund utvecklade han. att denna skattekraft hos olika inne-
havare var i sjilva verket si oerhirt olika. att han dirmed 1 sjilva
verket rev upp hela grunden for <itt och bondeférbundets stidllningsta-
gande. Ty om det #r sa. att objektskatten verkar fullstiindiot oriitt-
fardigt ur synpunkten av den stérre skattekraften. di begriper jag
icke heller. hur det kon vara det skilet. com formitt hondefisrbundet
att hoppa pad denna princip. Och jag dr fortfarande lika klok som
forut pa vilka de verkliga skiilen firo till hondeférbundete kirlek
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i)l de fristaende objektskatterna 1 regeingens forslag. Heyr Olsson
i Kullenhergstorp kommer senarc i afton upp i debatten, och jag
jormodar, att han <kall kumna angiva skilen for jordbrukargrup-
pernas anslutning Gl denna prineip, och pa ett sadant sidt, att dven
Jag, den enkle lekmannen, kan hegripa det. .
Emellertid férnekar jag for min del, atl dgandet av en lastig-
het giver nagon stérre skattekralt. Det iy icke sjilva dgandet, mne-
havandet av en fastighet, som giver den stirre skattekraften. Diar
den finns beror den pa, att i lastigheten iir nedlagd en storre eller
mindre [drmigenhet. Jag tinker [orst pa -tiiderna. Ow en person
fullstindigt utan formogenhet kiper sig en fastighet pa kredit, sa
liar han sikerligen atlminstone 1 de allra flesta fall betala till ytter-
sta skdrven, vad dennu fastighet unses kunna forranta. Han blix
icke etl ore skaltekrattigare, darfér att han ligger sig 1ill med denna
lastighet pa kredit, utan snarare tviirtom. Om jag sedan &Gvergar
t1ll jordbruket, vilket viil hir ar det viktigaste, och forsoker tiinka
efter, huru det stiller sig i levande livet, si maste jag siga mig,
~om jag ocksd sagt ménga ganger, att den bonde som har sitt hem-
man skuldfritt eller négorlunda skuldfritt, han har det ekonomiski
utmiirtkt hra. Han har det hittre dn de flesta andra. Men en bonde,
som ar skyldig f6r allt vad han idger, har det ekonomiskt sidmre in
de allra flesta. Han dr mera ekonomiskt tringd #n de flesta av
lontagaregruppen. Och det iir ytterligt f&, som ha s svart att
astadkomma de kontanter, som fordras for att klarera utskylderna,
som en fattig skuldsatt bonde. Det vet jag pa grund av mangang
erfarenhet som fjarding=man och skatteindrivningsman. En sidan
t11] hela fastighetens varde skuldsatt bonde far minsann icke tinka
pa nagon aftatimmars arbetsdag. Han far ligga 1 och slipa mer idn
andra, och han far férsaka mer in andra. Det gir icke alt 6ver-
tvga mig om, att han sitter inne med stérre skatlekvaft én andra
medborgare, utan jag siiger d@n en gang, att det Hr snarare tvirtom.
Men icke desto mindre iir det nog faktum 1 allminhet, att jord-
brukarna ha stirre skattekraft in en stor del av lontagaregrupperna.
Och jag tror det iir pa grund hirav som man héir gjort sig skyldig till
en begreppsforviixling. Del #r néimligen icke dgandet av fastigheten.
som skanker den storre skattekraften, utan det ir den ¢ fastigheten ned-
lagda formégenheten. Och det dr ju sa, att de allra flesta, som inne-
ha fastighet, ha ocksd en stirre eller mindre {Grmogenhet nedlagd i
den. Men det dr di denna formdgenhel, som skinker den stirre
skattekraften. Den skulle vara precis lika stor. om {f5rmogenheten vore
placerad 1 bank eller pa annat siitt. Men om det #r s& — och jag tror
fér min del. att det ér obestridligt — da frigar jag. och det skulle verk-
ligen vara hégst virdefullt att fa klart och tydligt besked pa den
punkten: varfor 1 all rimlighets namn skall en pd vis 4 sitt placerad
formogenhet belastas med en siirskild skatt, under det att man, om
man har samma formogenhet placerad pd annat sétt, f. ex. 1 en bank,
<kall slippa lindrigare undan? Slutsatsen blir ovillkorligen, att det
ir en fiirmogenhetsskatt vi skola ha, och att den skall drabba oavsett
var formogenheten ir placerad. Sdvida man nu skall ha en objekt-
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skatt bredvid inkomistskatten, och kriiver som oeftergivligl att denna
objektskatt skall drabba réttvist.

Det var 1 huvudsak vad jag ville hu sagt i denna sak. Jag skall
icke falla for frestelsen att giva mig in pa polemik rérande detaljerna
och pa detl sittet gripa utskottsledaméterna i Ambelel. Men en liten
anmirkning kan jag icke underlata att gora.

Man ser 1 diskussionen, sirskilt 1 den socialdemokratiska pres-
sen, gang efter annan framhillas pa tal om de olika linjer, som hér
foreligga, att 1 varje fall efter en ny fastighetstaxering det skulle
komma att g si. att de sex procenten. som utskottet nu ldmnat pa
botten av inkomstskatten som garanti for kommunernas ekonomiska
stabilitet, komme att 1 de flesta fall verka pa det sittet. att de fatti-
gare och mindre jordbrukarna skulle bliva beskattade mer in andra
grupper, emedan deras inkomster med avdrag av skuldrintor etc. skul-
le understiga de ifragavarande 6 procenten. Man forbiser hir en mye-
ket viktig faktor. och det dr. att dven en jordbrukare skall vil 1 all
rimlighets namn icke bara ha den inkomst av jordbruket, som mot-
svarar vanlie kapitalrinta pi egendomens kopeskilling. Han har
dven och mdste ha en inkomst dessutom, som motsvarar skilig er-
sittning for sjilva arbetet. Hemmanet. jordbruket dr ju bara det
verktyg, med vilket han frambringar sin imkomst. liksom t. ex. en
verkstad. fir en annan ir del verktwe, varmed han frambrin-
gar sin inkomst. Utdver det priméra kravet. att fasbigheten
skall forrimta kopeskillingen. sd skall den ocksa giva méjlig-
het till utliomst for innehavaren. Och det gor den 1 de allra
flesta fall. Atminstone betréiffande mindre jordbrukare. maste
denna inkomst som pegel ligga lingt over 6 %. Aven om han
under diliga ir icke kan pardkna rinta pa sina 1 egendomen nedlagda
pengar. s4 bior han atminstone kunna parikna ~n inkomst, som. om
ocksa déligt. ersitter hans arbete under dret. Och erfarvenheten visar
— vilket ocdksa ar alldeles naturligt — att det verkar sa. att inkiom-
sten 1 regel alltid vid normal taxering betydligt, ibland flerfaldigt
overstiger 6 % pd jordegendomens taxeringsvirde.

Detta mera 1 forbigaende.

Nir man emellertid vid en mera pirgangen kritik maste fran-
falla de aberopade skilen for de fristdende objektskatterna. sa faller
man ater pad det bekvima: vi maste 1 alla fall ha dem. Nu ber jag
fa understryka. vad jag forut sagt. att man har aldrig gjort det rin-
oaste forsisk att bevisa med konkreta fall och exempel, att vi »maste»
ha dem. Men lat ga for att vi »méste» ha dem. sa aterstir dock fra-
gan: ir det nodvindigt att de salunda behovliga objektskatterna skola
vara byveoda pi uppenbart orattfirdiga grunder? Jag tror nu for
min del icke att de nodviindigtvis behovas. Men i1 varje fall bor det
undersskas. om det icke kan hittas pa nagot annat sitt att garantera
en nigorlunda jimn och tillrickliz inkomst for kommunerna. Jag
hirde en giang herr Olsson 1 Ramsta — jag minns icke om det var hir
i kammaren eller pi nagot annat stille — {oresld eff sitt. niimligen
att jordbrukarna skulle skatta efter medeltalet {5r de tre sista arens
inkomst. Det dr ett sitt. fastin jag tror nu icke det ir det riktigu.
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Men jag skulle vilja fors tankarna pid ett annatl siitt. aamligen att
denna inskade garanti for stabilitet 1 kommunens ekonomi dstudkowm- b
mes genom en lagsladgad kommunal foudbildning. Pi si satt atl det
enligt fastslugna grunder Alige kommunerna att under de godu aren
ligea upp en »reservfond», som funnes tillginglie att tillzripas under
de daliga aren. Nu iir det pa det sittet, alt statsmakterna 1 stillet for
att uppmuntra till fondbildning, sparsamhet och sund och klok finans-
polititk 1 kommunerna. tvirtom ha forbjudit kommunerna att liguaa
upp fonder. Jag tror att bide det ena och det andra skulle kunns
regleras genom en lag om kommunal fondbildning. att trida 1 stillet
for det nu av staten direkt uppmuntrade. ekonomizkt ruinerande lane-
3ystemet.

Jag har nu talat de minuter, som #dro tillméitta 4l mig. Jag skall
endast sluta med det tnskemilel. att. méir man gar till fortsatt utred-
ningsarbete 1 denna fraga. si ifall man icke kan hitta pa nigra biittre,
nagra mera reella och birande skiil. din som hittills anforts for de fri-
staende objektskatterna. man da resolut kastar dem over bord och byg-
ger pa ren inkomsskatt, eventuellt dven formooenhetsskatt, samt stker
erni den onskade garantien for stabilitet i kommunernas ekonomi ge-
nom lagstadgad kommnnal fondbildning. ungefir efter monstret av de
regler som nu giilla for skogsaceisens anvindning.

Med dessa ord, herr talman. ber jag att f3 yrka bifall till ut-
skottets forslag.

Vidare yttrade:

Herr Bokelund: Herr vice talman, mina herrar! Da det
digra utskottsbetinkandet 1 denna fraga utdelades till kammarens le-
damdoter, var genom pressen redan kiint, att utskottet avstyrkte de-
finitiv lsning av kommunalskattefrigan och i stiillet férordade en
provisorisk losning, huvudsakligen lagd pé Je principer. som inne-
hallits 1 den motion 1 fragan, som framburits pd liberala samlings-
partiets viignar, men vad man forut ej fatt veta var, hurun utskottet
tinkt sig. att kommunalskattefragan skulle slutligen losas, For min
del gick jag med det allra storsta intresse att studera denna del av
betdnkandet, men jag far siga. att jag kiinde mig mycket besviken,
sedan jag tagit del av utskottsmajoritetens uttalande om riktlinjerna
tor den fornyade utredning, som begiires. Utskottet forklarar sig pa
grund av det lige, vari frigan kommit, icke hava mojlighet angiva
nagra andra principiella riktlinjer #in att provningen bor utga dels
rran det material, som sammanférts 1 propositionen. dels fran de
uppslag. som framlagts av reservanterna bland 1919 drs sakkunni-
ga. och dels slutligen frin de synpunkter, som framkommit vid arebs
riksdag. Utskottet har sdledes icke kunnat eller velat taga stillning
till fragan, om den kommunala beskattningen skall grundas uteslu-
tande pa principen skatt efter formaga eller didrjimte pad fristdende
.objekt- eller intresseskatter. Vi hava sdlunda nu icke kommit fra-
gans losning mycket nirmare. dn dd vi for 20 ar sedan bérjade ut-
redningen.
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Samma tvekan betriffande Je principiella forutsittningarna for
fragans losning, som da forefanns, rder annu. Utskoitsmajoriteten
liksom reservanterna bland 1919 ars sakkunniga torde emellertid
ganska mycket luta at den uppfatitningen. att en god 16sning vinnes
endast, om skatteformigan lagges till grund for den kommuwmala
skattskyldigheten liksom for den direkta statsbheskattningen. Fir
min del kan jag icke dela denna dsikt. Skilen emoti en losning efier
allenast sistndmnda prineip iro kanda och ha for vrigt redan forut
har diskuterats. sa jag skall dirfor icke upptaga kammarens, nu mer
an vanligt dyrbara tid med att upprepa dem. Jag vill endast hetona,
att enligt min menivg den kommunala skattskyldigheten icke kan
utmitas uteslutande efter formiga med mindre kommunernas sjilv-
styrelse 1 ekonomiska angeligenheter 1 visentlig grad tuskrinkes
eller viktiga ekonomiska uppgifter 6verflyttas pa staten och att dir-
Jjamte 4t skatteuijimningen gives vida stdrre betydelse, in som nu
ifragasittes. Av vad utskottet anfort emot objelts- ooh intresseskat-
terna, har jag ej blivit foranledd franga den standpunkt jag hittille
intagit 1 denna fraga. nimligen den at! en rattvis 18sning av kom-
munalskattefragan icke vinnes annat @n genom en vil avvigd kom-
bination av objeki- och {érmageskaiter. Skall Jen kommunala
skattekyldigheten liggas efter samma grunder som statsbeskattnin-
gen, blir det medelklassen. som nu hdrt tryckes av de direkta stats-
skatterna, vilken ocksd finge pd sig taga den drygaste delen av den
kommunala skattebordan.

Utskottets ledaméter @ro eniga i ett avseende, nimligen dérut-
innan att frdgan icke nu bor Jefinitivt losas, men att genom elt
provisorium de patagligaste bristerna i1 det nuvarande systemet bira
undanrojas. Jag skall icke, herr vice talman. giora ndgot yrkande
1 motsatt riktning. Aven jag anser, att i det liige fragan av {lera
orsaker nu kommit en provicorisk l6sning dr att foredraga.

Da det sdlunda nu giller att taga stillning ti]l de olika for-
slag, som framkommit. sa har jag med den uppfattning jag har 1
friga om principerna for en definiliv lésning. givetvis avgjord sym-
pati for Jde forslag, som ansluta sig till Kungl. Maj:ts forslag. Da
jag sialedes icke kan hitridda utskottets forslag. =54 bevor detta ocksa
darpa. att jag anser. att forslaget icke rittvist fordelar skatterna
emellan fastighetsigarna inhordes. 1 det ait tvd fastighetsigare, som
inneha Hka hogt taxerade fastigheter och vitkas inkomst av fastighe-
ten icke dverstiger det garanterade minimum av 6 resp. ) % av taxe-
ringsvirdet, heskattas lika, dven om den ene dr skuldfri och den
andre mycket skuldsatt. d. v. s. den ekonomiskt svagare far bira
lika skatteborda. Diarjimte vill jag understrykz. vad redan forut
framhallits, nimligen ait en fastighetsiigare enligt uiskottets for-
slag icke kommer 1 atnjutande av <kattefritt avdrag. s framt han
icke taxeras for inkomst utéver det garanterade minimum. Skall en
sadan fastighetsiagare fi fulla orts- och familjeavdrag. méste over-
skjutaude inkomsten atminstone uppgd till avdragens belopp. Dessa
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skatt som om viigskatt fastigheterna bliva visentligt mera belasta-
de enligt utskottets forslag din enligt Wungl. Maj:ts forslag, 1 det
att sdsont skattepliklig inkomst for dessa skaller enligi utskottets
forslag riknas savil inkomst av kapital och arbele som inkomst av
fast egendom. Enligt Kungl. Maj:ls och recervanternas lforslag
diremot beskattas endast 6 % resp. § % av {axeringsvirdet. [essa
forslag hibehalla sdledes 1 detta avseende nu gillande skaftegrund.
Enligt utsholtlels forslag intrider didremot en avsevirdl skirpning
1 skattskyldighet or alla fastighetsigare med inkomst av fast egen-
dom utéver del garanterade minimum.

1 utskottets motivering 4 sid. 36 siger utskotlet, att utskottet
nédgats konstatera det beriittigade 1 den kritik. som 1 samtliga mo-
tioner riktats mot virdet av den statistiska uirelning rérande [6r-
slagets verkningar, vilken &iféljer huvudpropositionen, framfér allt
pa grund ax de djupgdende {oriindringar av alla ekonomiska forhal-
landen, som intritt efter den tidpunki, fran vilken utredningens pri-
mirsiffror dro hiamtade. Och 4 sid. 38 fortsiitter utskottet. som
strax Jdidrforut framhallit, att det kungl. forslagets fastighetsskatt
och niringsskatt innebira en dubbelbeskattning, att utskottet vill
for sin del sirskilt framhdalla, att de tabeller 6ver 1918 ins provtaxe-
ring, som atfélja propositionen, ingalunda kunna anses Jiva sagda
farhdgor, med hinsyn till de férindrade forhallanden. som intritt
efter {idpunkten for denna provtaxering. och till den Gkade belast-
ning, som genom Jden oundgingliga forbiltringen av taxeringsior-
farandet maste komma att drabba saviil fastighet som niring. For
att f4 ndgon grund {6r bedémande, hurn de &beropade djupgéaende
férindringarna av de ekonomisks forhéllandena stiilla sig i en jord-
brukskommun. har jag 1 en av provtaxeringskommunerna, nimligen
Hossmo socken i Kalmar lin, foretagit en undersokning. grundad
pa arets taxering. D& jag antager, att de siffror, som diarvid fram-
kommit, kunna ha ett visst intresse for kammarens ledaméter, vill
jag nu limna en summarisk redogirelse for dem, naturligivis med
reservation for felrikningar, som jag majligen kan ha begatt 1 brad-
skan; 1 varje fall torde eventuella felaktigheter icke vara av den be-
tydenhet, att de inverka pa det slutomddme, som undersikringen
foranleder {ill.

Enligt tabell 7 vid propositionen uppgick dr 1918 antalet be-
villningskronor i Hossmo socken till 1.339 kr. Ay detia antal be-
lipte 144 kronor 4 fastigheterna och 593 kronor a inkomsten. Mot-
svarande siffror dro nu enligt arets taxeringelingder 744 kronor av
fastighet, d. v. s. lika, och 1,068 kronor av inkomsi eller tillhopa
1,812 kronor. Bevillningskronorna eller, om f{orslagens termino-
logi begagnas, skatlekronorna fér inkomst hava dkats med 472 kro-
nor eller med nira 8) %. Under forulsiittning av samma skattebehov
som ar 1918, skvlle utdebileringen per skattekrona sjunka fradn 10
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kronor 85 ore, som den enligt tabell 3 utgjorde for ar 1918, till 8
kronor 1 dre [or ar 1920. Fastigheterna, som enligl tabell 4 §r 1918
haft att bira omlkring 55 % av kommunalutskylderna, skulle nu fa
vidkinnas allenast omkring 41 %. De ekonomiska forhillandena
hava i denna kommun saledes inverkat si. att inkomsttagarnas
skattebdrda visentligt dkats, vilket for dem kommer att kdnnas si
mycket mera betungande som de allra flesla dro mindre inkomstiu-
gare, vilkas skattekraft sannerligen icke ¢kats i fornallande till den
okade arbetsinkomsten.

Nu har Jet sagts. att vid en blivande fastighetsomtaxering fa-
stighetsviirdena siitkerligen komma att héjas avsevirt. varigenom en
siorre skatteborda automatiskt skulle paliggas fastigheterna. Ja.
detta pastaende ir nog 1 viss mén riktigt; men jag vill framhalla. att
om férhallandet mellan fastighetsinkomst och annan inkomst 1 Hoss-
mo kommun 1 ér skulle hava bibehallits sddant det var 1918, fastig-
hetsviirdena borde hojas 1 medeltal med omkring 80 %. Med den
kinnedom jag har om forhallandena tror jag icke. att. huru in taxe-
ringsndmnderna md omorganiseras. en £i stor héjning i fastighets-
virdena 1 denna socken skall kunna genomdrivas vid ndsta omtaxe-
Ting. Som Jag nyss nimnde, s hava de férindrade forhallandena
medfort den férskjutning i fordelningen av kommunalskattebsrdan.
atl fastigheternas andel minskats med 14 %. Om vi nu jimfora
siffrorna 1 tabell 4 med varandra, sa finna vi, att fastighetsdgarnas
okade skattedrda uppgar enligt utskottets forslag till 13.5 %. enligt
herrar Johanssons och Svedbergs reservation till 13.8 % och enligt
herr Swartz’ forslag till 17.3 %. Dessa siffror visa. att denna tkade
skatteborda 1 stort sett motsvarar den minskning. som for fastighe-
terna 1 verkligheten intritt 1 ar 1 forhallande till &r 1918. Med
andra ord. en kommunalskattereform enligt dessa forslag skulle 1
stort sett. om den tillimpats 1 ar. aterstilla forhallandet mellan fa-
stigheterna och inkomsten 1 forevarande hiinseende till vad det var
1918&. 1 verkligheten skulle férdelningen emellertid stiilla sig gvun-
sammare for fastigheterna, emedan. sivitt jag kunnat finna. dekla-
rerade inkomsten av f{astigheterna dr rétt =4 mvyvcket mindre. om-
kring en tredjedel. 1 4r #in nimnda ar.

Tilliimpas de siirskilda {6rslagens bestimmelser pa arets taxe-
ringsuppgifter. s& befinnes, att skattekronorna o6kas enligt utskot-
tets forslag til 2.160 kronor. enligt herrar Johanssons och Sved-
bergs reservation till 2.187 kronor och enligt herr Swartz' reserva-
tion 1111 2.428 kronor. Under férutsiittning av samma skattebehov
tor 1 ar. som de statistiska tabellerna angiva for ar 1918, skulle ut-
debiteringen sjunka enligt utskottets forslag fran & kronor 66 ore
till 6 kronor 6% ore, enligt herrar Johanssons och Svedbergs reser-
vation fran 8 kronor 69 ore till 6 kronor 63 ore och enligt herr
Swartz’ reservation frin 7 kronor 37 ore till 5 kronor 95 ore.

De hittills intriidda forindringarna 1 de ekonomiska forhallan-
«Jena hava vad Hossmo socken betriffar sdledes icke gatt 1 den rikt-
ning. utskottet <ynes befara. Utvecklingen har tydlicen gyunat
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fastighetsagurny. Om de {6rut namnda {orslagen skofat tillampas
vid arets taxsringar i Hossio socken, hade {orskjutningen icke blivit
storre 4in att torhallandet ar 1918 nitt och jimt aterstillts. Sanno-
likt sro forhallandena enahanda i flertalet av vira landskommuner,
dir jordbruksniringen iir {orhiarskande.

Lonan jag avslutar denna redogorelse torde jag bira ndmma. att
de taxerade jordbruksinkomsterna i Hossmo socken icke iiro laga
utan tviirtom kunna anses vara relativt hoga och att de flesta av in-
komsttagarna maste hiinforas till de ligre inlkomstgrupperna,

Som jug uvss nimnde. kan jag ej bitriida utskotiets forslag till
provisoriunt. Det giiller siledes for mig att taga standpunkt till
nagot av de reservationsvis framlagda forslagen. Efter noggrant
overvigande har jog funnit mig bora 1 huvwdsak ansluta mig till
det forslag, som innefattas i herr Swartz’ reservation. 1 fraga om
de s. k. repartitionstalen intager detta forslag en stillning emellan
de forslag. som innefattas i herr Gustaf Nilssons m. fl:s samt herrar
Johanssons och Svedbergs reservationer. vilket forhallande syme:
mig vara en obestridlig fordel, dd det nu giiller att provisoriskt tili-
limpa ett nytt forslag. Att sdnka repartitionstalen sd ligt som 1
herrar Johanssons och Svedbergs reservation péyrkas. skulle dir-
emot enligt mitt formenande 1 manga fall giva fastighetséigarna eun
obehorig fonman pd andra inkomsttagares bekostnad. Hirtill anser
jag mig ej kunna medverka.

D4 herr Swartz’ reservation dven 1 vissa andra avseenden inne-
fattar forslag om indringar i propositionen, som #ro av principiell
innebord, skall jag bedja. herr vice talman. att f4 i korthet angiva
min standpunkt till ett par av dessa; och skall jag berdra dem 1
den ordning de forekomma i motiveringen till resermvationen.

Reservanten likasom utskottets majoritet foreslar. att omtaxe-
ring av fastigheterna skall uppskjutas till ar 1922 och att emellertid
till n#sta ars riksdag méitte framliggas forslag till omorganization
av taxeringsviisendet och till provisoriska grunder fér taxering av
skog, avsedda att tillimpas vid den nya fastighetstaxeringen.

For min del anser jag visserligen onskviirt, att nytaxering av
fastigheterna ma komma till stand fortast majligt, pa det att nuva-
rande ojimmheter i fastigheternas taxeringsvdrden matte 1 storsta
mojliga omfattning undanrdjas. men jag vill icke forneka. att detta
mél sikrare vinnes, om taxeringsnimnderna fore en dylik omtaxe-
ring omorganiseras. DA ett uppskov med nytaxeringen ett ar ej
kan melfora ndgon vidare oldgenhet. bitrider jag for min del det
silunda savil av uiskottet som herr Swartz framlagda forslaget.
Dirvid vill jag emellertid betona, att eniigt min dsikt det dr av stor
betydelse. att fastighetstaxeringen kommer att verkstillas av fri-
stiaende beskattningsnimnder. som icke hava nigot att skaffa med
inkomsttaxeringen. och att dessa niimuders verksamhetsomraden
komma att omfatta flera kommuner. Diirigenom torde man kunna
forvinta. att den nu pd manga hall rdJande olikheten i fastighets-
taxeringen i angrinsande kommuuner icke vidare blir sa framtridan-
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de som nu. Sakkunniga bitrdden bora givetvis stillas till nimnder-
nas hjilp, varjamte bor si anordnas, att fastighetsigaren sjalv skall
lamna nppgifier 111l ledning fo6r uppskattningen.

Vidlommande direfter frigan om taxering av vixande skog,
sa har jag alltid sympatiserat med tanken, att den vixande skogens
varde ej borde inbegripas i fastighetens taxeringsvirde, men di folj-
derna ur kommunalskattesynpunkt av en s8 genomgripande forind-
ring av nu bestaende forhallanden f6r skogskommuner icke kunde
averblickas — det kunde nimligen med fog befaras, att en reform
1 sadan riktning skulle betinkligt minska skattekronorna i kommu-
nen — filltrodde jag mig icke att under sakkunnigas overliggnin-
gar fororda ett stadgande 1 denna riktning, utan bitridde jag for-
slaget att genom ligre repartitionstal § skogsvardet lindrigare be-
skatta den vixande skogen. D4 skogen avverkades borde emellertid
enligt min uppfattning inkomsten av skogsbruket umderkastas taxe-
ring till inkomstskatt, 1 £61jd varav jag utan tvekan bitridde for-
slaget, att skogsaccisen borde bhortfalla sdsom kommunal beskati-
ningsform. Nu foreslar savil utskottet som herr Swartz att Kungl.
Maj:ts forslag 1 denna del icke skall godkinnas utan att fragan om
skogsbeskattningens slutliga ordnande skall bli foreméal for férnvad
utredning. Idirjamte uitalas onskvirdheten av att resultatet av
denna utredning foreligges riksdagen redam nasta ar. pad det att de
nya grunderna ma komma till tillimpning vid fastighetstaxeringen
ar 1922, Det synes mig tvivelaktigt om ett s& vidlyftigt och om-
tvistat problem som defta kan genomdiskuteras pa sa kort tid, man
tinkt sig, men dven om en eventuell utredning befinnes icke knnna
shutforas s& hastig!, utan forslag hirutinnan kan framlaggeas forst
1 sammanhang med forslag om en definitiv lésning av kommunal-
skattefragan. anser jag emeliertid. att det vore mycket vunnet, om
man till sist nimnda tidpunkt kunde erhdlla ett forslag till losning
av denna fraga. varom man kunde enas. Ur denna synpunkt och
med hinsyn till den minskade betydelce. skogsaccisen skall erhilla
enligt herr Swartz’ reservation. kommer jag. herr vice talman. atf
rosta for bifall till nimnda forclag i denna del.

Den kungl. propositionen innehaller férslag om viss skattefri-
het for keooperativa féreningar. Liknande forslag har tidigare varit
forelagt riksdagen. men avslagits., For min del anser jag. att man
ur principiell skattesynpunkt icke kan gora négon skillnad mellan
vinsten 4 ett kooperativt féretag och vinsten & en rorelse. utévad
av enskild person eller bolag. och att saledes ndgon principiell grund
for den undantagsstillning 1 detta hiinseende. som man nu vill giva
at Jde kooperativa fireningarna. icke forefinnes. Véar skattelagstift-
ning innehiller emellertid redan nu stadganden. som asyfta skatie-
lindring for vissa ekonomiska foreningar. Den kooperativa verk-
samheten har allt mer och mer utvecklats. och numera torde bety-
dande ekonomiska foretag vara bygeda pa kooperativ grund. Skulle
den ifragasatta skattelindringen medgivas. torde Jarfor sd~id) staten
somm kommunen berives icke sa {3 skattekillor. D4 en dylik an-
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kooperationens utveckling. som man vill gore gillunde. kan jag for Pocta.)

min del icke vara ed om att utvidga de i nu giillande skattelagur

medgivna undantagsbestimmelserna betriffande elkonomiska for-

eningar; och kommer jag diirfor att rosta for bifall till herr Swarts’

reservation iiven 1 denna del.

Slutligen ber jag, herr vice talman. att i storsta korthet f4 siga
nagra ord om den kommunala progressivskatten. Niir denna skatte-
form diskuterades bland 1919 irs sakkunniga, var jagz myeket tvek-
sam om limpligheten av att i ett skattesystein mel repartitions-
skatter inordna en progressivskatt. Da jag emellertid icke kunde
hestrida, att om at skattefésrmdgan skulle, :idcom onskligt var, givas
ett overvigande inflyvtande pa systemet. en progressivskatt horde
ingd bland skatteformerna, stillle jag mig slutligen icke avvisande
mot denna skatt. Diiremot kunde jag icke ga med pa att medel till
skatteutjimningen skulle uttagas genom Jenna skatteform. Denna
stindpunkt intog jag av tva skil. Forst och frimst ansag jag, att
skatteutjimningen bor vara en statens angeligenhet. som bér ordnas
med statsmedel och genom statens organ. Vidare kunde enligt min
asikt med skil befaras. att om betydande belopp pd detta sitt ut-
toges och utdelades. sparsamheten i kommunernas forvaltning skulle
aventyras. Jag stir 1 detta hiinseende pa samma standpunkt. som
jag da intog. och ber att fi &beropa och fullt instimma i de skiil,
som herr Swartz 1 denna friga anfort i sin reservation. Utskottet
foreslar nu. att 75 procent av skatten frin savil bolag som enxkilda
skall tillfalla kommunen men 25 procent anviindas till wtjimningen,
varjamte utskottet liksom herr Swartz anser dot snskvirt, att till
befordrande av en sund kommunal hushillning varje komwmuns ritt
att uppbiira skatter siittes i1 viss relation till utdebiteringen pa alla
skattskyldiga. 1 sddant avseende foreslas, att hogst en fjardedel
av varje kommuns skattebehov fir fyllas genom progressivskatten.
Emot detta sista forslag anser jag mig icke bora gira nicon invind-
ning. Utskottet foreslar vidare. att progressivskatten skall férdelas
mellan vederborande kommuner efter férdelningen av den skattskvl-
diges till kommunal inkomstskatt taxerade inkomst. Denna for-
delning av progressivekatten har man tinkt sig att hemkommunens
provningsnimnd skulle verkstiilla. Jag vill icke bestrida. att det
kan ligga riittvisa 1 detta forslag. men jag kan icke underlita att
framhalla. att den nya uppgift, som silunda ligges & provnings-
nimnderna. blir synnerligen betungande och kommer att fororsaka
ett tidsédande och omstindligt forarbete. som givetvis sirskilt skall
avsevdrt dka kronoombudets arbetshorda. vilken redan nu #r oska-
ligt stor. Denna nya pilaga kan sikerligen icke fullgéras. utan
att andra viktiga uppgifter eftersiittas. Om jag nu icke bestimt
opporerar mig emot Jdetta forslag. sd beror det diirpa, att sdvil ut-
skottets som herr Swartz’ fiorslaz innehilla den modifierande bestim-
melzen. att grundhelopp under 50 kronor ] Hehiver fordelas, vilket
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alltid innebsr ndgon littnad. Av vad jag nu anfort torde framga,
att jag betriffande progressivekatten i allo ansluter mig till herr
Swartz' reservation.

P35 grund av vad jag nu anfort 1 fraga om principerna for en
provisorisk losning av den foreliggande fragan ber jag, herr vice
talman, att f3 yrka avslag & utskottets férslag 1 den foredragna
punkten och bifall till herr Swartz’ reservation under punkt I,
mom. D, sivitt reservationen ror §§ 57, 58 och 59 i lag med sir-
skilda bestimmelser att for viss tid galla i stillet for vissa delar
av férordningen om kommunalstyrelse pd landet den 21 mars 1862.

Herr Thore instimde haruti.

Herr L v greni Nyborg: Herr talinan, mina herrar! 1 ett vil-
ordnat samhille borde man ju 6ver huvud taget icke resonera om négra
skatter pa inkomster, som icke dverstiga existensminimum, ett anstan-
digt existensminimum, Nir man likvil tvingas att gora det hir, sa be-
ror det pa att det f6r dgonblicket ju #r hopplést att tinka sig en skat-
tereform genomford, som skulle ge rittvisa at de fattigaste befolknings-
lagren 1 samhillet. Jag skall diirfor icke uppehélla mig vid vad jag skul-
Je anse vara den béista formen av skatt, utan jag skall uppehalla mig vid
de nu féreliggande forslagen och se efter vilket, som ur den stora all-
miinhetens syvnpunkt vore biist att £ genomfért. Jag har d& kommit
#i11 det vesultatet, att regeringsforslaget otvivelaktigt ir det bast ge-
nomarbetade och det som, genomfort under en provisorietid av 4 eller
5 &r och satt under granskning av skatteexperter for den tid, det gall-
de. skulle 13ta oss fa ett definitivt forslag utarbetat. didr man hade
skaffat bot for de brister, som det eventuellt ar behiftat med. Tar
man det liberala forslaget. s& hibeh&ller man de gamla principerna,
och siledes stdr man ater. nir man nista gfing skall gi att 16sa fragan
3 den fria diskussionens tecken, och vi ha =ett nu. hurn under den
korta tiden av 5 eller 6 ménader diskussionen kan uisviiva. Vad
skulle d& icke resultatet bli, om man finge 5 eller 6 &r till pd =ig
att utlagea saken?

Det forniimsta argumentet emot regeringens forslag pad den libe-
rala och hégersidan synes vara. att de fristdende objektskatterna skul-
le utgéra en dubbelbeskattning. Jag fir d& siga, att det dr ganska
miarkviirdigt att liberalerna och hégern forst nu upptickt dubbelbe-
skattningen. 84 linge egnahemsdgarna och annat sméfolk ute 1 lan-
det voro de, som hetalade den diir dubbla skatten, existerade den icke.
D% kinde man icke 111 den men nu. nir den = k. dubbelbeskattningen
<kunlle nd deras egna planbécker. d3 uppticker man den, Detta be-
<gnnar nu det gamla ordspriket: den kinsligaste nerven ir den. som
cir 11 planhoken. En frictiende objekiskatt eller intresseskatt later
i myveket vl forsvara sie et litet <txeke pd viig, men den later natur-
ligtvie icke firsvara sig hur 18ngt <om helst, och jag har efter moget
wvervigande kommit ti1] det resultat. att de repartitionssiffror. som @ro
foraclagna 1 regeringens forslag. dro for hoga och att man 1 stillet
helst borde taga dem, som #dro fioreslagna 1 herr Swartz’ forslag. Men
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nu har den proportionella riitivisan icke tilldGt vart parti att (4 en
ordinariec representant 1 utskottet. Hade jag varit ordinarvie ledamot
av utskotiet, ir det sannolikt, att jag skulle hava avgivit en reserva-
tion, som upptagit de repartitionstal, som finnas i herr Swartz’ reser-
vation, och 1 évrigt suminantallit ned den av socialdemokraterna av-
givitd resevvationen. Del #1r ju =&, att om en man har en lastighet,
som tillater honom att forsorya sig pi den helt och hallel, utan att
ligga vid industrien eller négon annan niaring, sa dr han pa ett helt
annatl satt trygead 41l sin utkomst, i@n en industriavbetare ir, och ve-
dun av den anledningen kan man Edrsvara en intresseskattl, fast man
naturligen icke far lata den g for lingt. Som det har framhallits,
ar det ju ocksd =i, att en fastighetsiigare utan tvivel har en varakii-
gare nytta av de utgifler, som kommunen gor, an en industriarhetar>.
Jag har ett siirdeles patagligt exempel ifran min egen kommun. Man
bygede dir fir nagra &r -edan en stor fabrik, som fonde dit 2 4 3
hundratal arbetare. Nar den hade drivits 3 till 4 &r, =3 slog wan
igen butiken, och si {lyttade arhetarna sin viig, men under tiden hade
Ju kommunen dsamkats en hel del utgifier for tillfredsstillande av deras
behov i form av sjukvérd och andra anordningar, som tillvaron av fabri-
ken noédvindiggjorde. Om en kommun bygger ett stort sjukhus och alla
kommunens invinare deltaga 1 repartiserngen av kostnaderna f6r det-
samma, intriffar det mycket latt och férresten myeket afta, att det sedan
blir en forskjutning 1 den industriella verksamheten. en arbetare flvi-
tar, en jirnvigsman blir forflyttad t1]l en annan komunun, och nir
han komner dit. kanske han far borja dellaga i byggandet av en ny
anstalt 1gen. Nu iéir det ju icke en dubbelbeskatining. om vi nu skola
kalla det sd. som dr foreslagen hir, av nagon si svar beskaffenhet, att
den skulle ruinera eller ens {illndrmelsevis trycka de grupper av sam-
hallsmedlemmar, det gidller. sd hart som det existerande skattesyste-
met tryvekt lontagare och industriarbetare, och under en provisorietid,
nar det géller att {4 prova ett system. att f& en grundval for en kom-
mande. definitiv skatteform. synes det mig ha varit niistan en skyldig-
het &ven for dem, som hade en liten avvikande mening. att taga den.
Samkilt stora svimgheter har man framhallit., att det skulle ligea 1
att fa ordnat taxeringsforfarandet pa {illfredsstillande sitt. och det
kan ju vara sant, om man vill ha taxeringsforfarandet =& noggrant,
att det skapar den absolut riitta férdelningen av taxeringsvirdena pa
de olika fastigheterna, men néjer man sig med det. som vanligl sunt
hondfiirstind ger i1l utslag, tror jag. att man mycket vil! redan med
nuvarande bestimmelser kan éstadkomma en fastighelstaxering. som
skapar ganska bra rittvisa mellan de olka fastighet«igarna 1 kom-
munen. Jag var for nigra ar sedan 1tillfille att deliaga 1 en sadan fa-
stighetstaxering. och jag kom d& underfund med att det icke #r <& f5r-
farligt «vrt atl avviiga de olika fastighelernas viirden mot varandra.
om man hara har den goda viljan. Men har man icke den gnda viljan,
dd far man nog upn stétestenar. hela berg av stitestenar. fir vilket
forslag <om helst. hur hra utformat. det i#n kan vara.
Skogsheskattningen iir en annan sak. som man har hiinet upp sig
pé och herr Lindman anser. att det ir fullkomliot omsiliet att fistad-
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komma en nagot sa niir rittvis skogsbeskattning. Ja, skall man ha
den absolauta rattvisan, iar det naturligtvis sa, men vill man ngja sig
med vad vanligt folk uppskattar skogen till, om de sittas 1 tillfille
dirtill. sa kan man nog fa en nagot sa niir tillfredsstillande skogsbe-
skatining. Herrarna skola icke tro. att det dr mojligt fér riksdagen
eller for nagra sakkunniga att utforma lagtexter, som méjlicgira en
rattvis fastighelstaxering. Finns icke den goda viljan hos nimnder-
na att gora det. si gar det icke. Det #dr alldeles klart. Bl emellertid
nimnderna sammansatta av olika intressenter 1 kommunen, si ir det
ju tydligt. att de komma att halla 6gonen pa varandra, sa att man far
nagot si nir rimlig taxering. Jag tror siledes icke, att det pa den
punkten skulle méita sa forféarligt stora svarigheter. om man bara vill.

Slutligen vill jag siga. att vi hiir 1 vart land ha ett siirdeles stort
behov av att fa uthildade experter pa olika omraden och icke minst
pa dettu. Men skall man astadkomma en skattelag. synes det mig
ha varit pa del sittet, att man valt en jurist, som varit skicklig 1 att
skriva lagtext. och om han forstod sig pa det verkliga levande livet.
det har blivit en senare fraga. Skall man fa folk. som verkligen be-
oripa saken. sa tycker jag. det dr nddviindigt att taga ut folk med
vanligt sunt fornuft och praktik och ge dem order att lira sig saken
fullkomliet och icke gora nigonting annat, innan de kunna det. Da
kanske man kunde fa diskutera problemet pa annat siitt, in pu. ty
jag far siiga. att nir jag suttit och hort debatlerna pia kommunal-
skatteulskottet. ha de erinrat miz om en byastdmma mycket mer &n
jag tyeker om.

Nu ir det ju ockesa sa. att de politiska partierna. nir de bedriva
wpplysningsverksamhet. gira det pa ett alldeles sinekilt sitl. For en
tid sedan gick det en serie av ladare genom den liberala pressen, som
hade till 6verskrift: Vad ha torparna gjort socialdemokraterna? Ru-
briceringen var sadan. atl varje miinniska. som liste den. maste fa den
appfattningen, att regeringens forslag var det. som drabbade torparna
ojamforliat hardast. Och det dr klart. att det folk. som bara liser
den dir tidningspressen. fick den uppfatiningen. ty liberalerna ansago
sig ju aldrig skyldiga att upplysa torparna om att deras forslag
drabbade dem iinnu hardare. Nir man skall upplysa folk pa det
sittet och gor det ar efter ar. ir det icke =a finfirligt underligt. om
man far nigot brev, diar de hota med svavel och allt mijligt, om man
verkligen gir pa ett si vanvettigt firslag som regeringens. da det
sunda fornuftet likviil ger ett helt annat utslag. Tx. gar man till de
statistiska tabellerna. som medfolja utskottets betinkande. kommer
man ju till del resultatet, att inlet av férslagen dr av den art. att det
skulle rninera nigon hir 1 landet. men man har obestridligen den
fordelen med regeringens forslag. att det skulle istadkomma en platt-
form for en granskning av frigan pd ett helt annat siitt. dn utskot-
tets forslag. si att den vore firdig och mogen for en definitiv lisning
om nigra ar.

Nu vet jag inte — det fi higer-ocialisterna och liberalerna av-
gora vem det r. sem har skulden till att man icke gick fram med
ett enigt forslaz 1 den punkten. men i mycket tror jaz mig kunna
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konstatera utan att overdriva, att man har riknat ut ifran den van-
liga partipavestandpunkten, icke vad som ir bist for folket, nej, det
bryr man sig icke om, utan hur manga tusen valmién fir jag pa den
kroken, och pa den. Dai blir resultatet ett stort politiskt slagsmal
om nagot, som egentligen icke ir nagonting att sldss om. Om jag
undantar progressivskatten som ju ir partiskiljande, ir det verkligen
ingenting att grila om, det hela.

Jag skall icke uppehalla tiden lingre utan lita det vara nog med
vad jag sagt. Jag beklagar, atl jag icke haft tillfille att foga en
reservation vid utskottets utlatande, en reservation, som hade haft det
Swartzska forslagets repartitionssiffror och 1 6vrigt sammanfallit med
herr Gustaf Nilssons reservation. Niér jag nu icke har det, ir jag
tvungen att av tva onda ting véilja det minst onda, och dérfor, herr tal-
man, ber jag att f& yrka bifall till den av socialdemokraterna avgivna
reservationen.

Herr talmannen intridde nu och évertog ledningen av kammarens
forhandlingar.

Herr vice talmannen Hamilton: Herr talman! Jag ger
herr Engberg fullkomligt riatt i, att det kungl. {6rslaget icke inne-
bir nagonting socialistiskt och kan dirfor icke heller kalla det for
ett socialdemokratiskt forslag. Jag skulle tvirtom vilja beteckna
det sisom ett kapitalistiskt forslag. Ocksa har en av kapitalets stor-
min 1 utskottet anslutit sig ganska n#ra till detsamma.

Forslaget aligger nimligen fastighetsigarna —— jag vagar icke
siga for att icke uppvicka en lang debatt skatt pa obefintlig
inkomst, dubbelbeskattning — vad jag skulle vilja kalla en till-
liggsskatt, och detta torde vara ofrankomligt. Med fastighetsigar-
na jamforliga kapitalister, som ha sina kapital insatta 1 banker
och dylikt, ga fria frin demna tilliggsskatt och #ro, oavsett den
progressiva beskattningen pa sin formogenhet, forpliktade till blott
vanlig inkomstskatt p& sitt kapital. Da nu fastighetsigarna till
80 a4 90 % utgoras av smabrukare och av mindre husigare, vad
man 1 allminhet kallar egnahemsinnehavare, s& ar det givet, att
det ir dem, som denna skatt drabbar hérdast. Det #r huvudsak-
ligast av den anledningen, mina herrar, som jag icke kunnat vara
med pa objektbeskattningen i friga och darfér icke kunnat ansluta
mig till det kungl. foérslaget.

Det forefaller mig ocks&, att under en tid, d& bostadsbrist rader
overallt och vi ansla hundratals miljoner for att avhjilpa den-
samma, att det #r olampligt att stivja denna egnahemsrorelse 1 vart
land genom en dylik beskattning.

Nu vet jag, att man kommmer att svara mig, att utskottets for-
slag ocksd innebir svagheter. Jag erkinner det, och svagheterna
finnas just pa4 de punkter, dar utskottets forslag stir nira det
kungliga forslaget, nimligen di det giller den garanterade beskatt-
ningsbara inkomsten av fastighet, respektive 6 & 47/, % Tyvirr
kan detta, som férhillandena i vart land nu aro, oméjligt und-
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vikas. Staten har palagt kommunerna stora bordor for skola och
fattigvard och andra rena statsangeligenheter. Da nu kommuner-
na aro alltfér sma enheter i skattehinseende och det i vissa kom-
muner ir jordbruken, som utgéra de huvudsakliga skatteobjekten,
sa skulle, direst icke en garanterad beskattningsbar inkomst finnes
av jordbruket, skatten under missvixtar drabba andra skattebe-
talare alltfor hart.

Onskvirt vore om dessa brister kunde hivas, men det kan
forst ske, sedan staten overtagit de delar av den kommunala be-
skattningen, som avse statsindamil. Praktiskt sett betyder emel-
lertid denna garanterade minimiinkomst icke s& mycket for den
mindre jordbrukaren, darfér att den 1 vanliga fall icke kommer
att drabba sméabrukarna. Den sméabrukare, som icke leger nagon
arbetskraft eller, som jag tror det heter pa fackspraket, koper ar-
betskraft, traffas icke hirav, ty sméabrukaren har alltid inkomst
av det egna arbete, som han nedlagt pd sin egendom, och denna
sammanlagda inkomst méste 1 allminhet vida overstiga de 6 %,
som skall utgd sisom minimum beskattningsbar inkomst av denna
jordbruksfastighet. Pa grund hirav, och di jag insett dessa prak-
tiska foljder av forslaget, har jag icke motsatt mig detsamma.

Vad herr Swartz’ reservation betriffar, s& stir den mycket
nira det kungl. férslaget, men den har dock en brist, som &r stérre
an den, som finnes hos Kungl. Maj:ts férslag. Enligt denna re-
servation borttages namligen den del av den progressiva skatteny
som skall utgd till skatteutjamning. For min del skulle jag onska,
att nér det definitiva forslaget framligges, vida storre del #n som
nu foreslagits méatte avses for skattentjimningsdndamal.

Jag har bitritt utskottets forslag, som ju #r ett provisorium,
dé jag anser detta forslag vara det enda riktiga och mojliga att
antaga 1 nidrvarande stund. Jag stir emellertid fast vid min 1 re-
servationen uttalade uppfattning att vid ett definitivt uppgorande
av kommunalbeskattningen, denna skall liggas uteslutande efter
forméga. Och férmagan beror pa vars och ens inkomst och Hven
pa vars och ens formogenhet, och darfor bér jimte inkomstskatten
palaggas en kommunal férmogenhetsskatt.

Nu har man sagt, att denna tanke icke kan férverkligas pa
grund dirav att man icke kan férdela formogenheterna pad olika
kommuner, varigenom svarigheter skulle uppstd betriffande per-
soner, som besitta formogenheter 1 skilda kommuner. Jag {fore-
staller mig emellertid, att det bér vara lika litt att foérdela for-
moégenheterna inom olika kommuner vid den kommunala formogen-
hetsbeskattningen som att nu férdela progressivskatten, och jag tar
darfor for givet, att, nir ett definitivt forslag gores upp, nagra
svarigheter 1 detta avseende icke torde méta.

Ja, herr talman, jag har med dessa ord velat angiva min still-
ning till {rigan, och jag skall icke nu uppehalla tiden lingre,
sedan foresprakarna for de olika riktlinjer, som #ro angivna 1 ut-
<kottets forslag, nu ha yttrat sig i lingre anféranden och dirmed
klargjort de olika partiernas stillning. D3 jag., herr talman, anta-
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ger, att vi alla onska, att debatten snart skall avslutas, sa att vi  Ang. den
kunna komma till votering 1 kvall, sa ber jag nu att fa sluta med b”‘s‘;c':t't’#:"zi‘z
att yrka bifall till utskotiets forslag. (Forts. ’

Herr Skold: Herr talman, mina herrar! Jag skall forst
be att fa rikta nagra ord 1ill heir vice talmannen. Han ansig,
att det forslag, som ar Iramlagt i den kungl. propositionen, icke dr
nagot socialistiskt forslag, och diiri kan jag ju instimma med ho-
nom. Han sade vidare, att det snarare vore ett kapitalistiskt for-
clag, och som bevis fér den saken anférde han, att det fanns en
stor finansman, som 1 huvudsak gillade regeringens forslag. Om
man vill taga ett sadant bevis, undrar jag vad det kan bevisa, att
bakom utskottets forslag std herrar Lindman och Trygger, som
man val ritteligen ocksad bor riakna till den hogre finansen. Det
kungl. forslaget, liksom reservanternas forslag, skulle vara ett ka-
pitalistiskt forslag, darfor att det beskattade fastighetsigarna for
en obefintlig inkomst, under det att kapitalet icke skulle bliva be-
skattat av en sadan tillaggsskatt. Jag vill for min del pastd, att
den anmirkningen drabbar #dven utskottets férslag. Jag tror icke
det kan bestridas, att enligt utskottets férslag fastighetsigarna
komma att paliggas storre skatt i férhallande till inkomsten #n vad
en lontagare med samma inkomst fir vidkinnas. Man kan alltsd
siga betraffande utskottets forslag, att det dven ger fastighetsigar-
na en tilliggsskatt, under det att kapitalet icke far négon sadan
skatt. Jag vill harjamte tilligga, att dr det s, att man vill ha
en sirskild skatt pd kapitalet, s& bor man hellre taga Kungl. Maj:ts
foérslag, ty detta innebidr ju paliggande av en tilliggsskatt, som
kommer alt drabba si gott som allt kapital 1 landet.

Det blir egentligen mycket litet kapital, som blir befriat fran
denna tillaggsskatt, det blir pengar innestdende pa bankrikning,
nigra obligationer och pengar, som utldnats direkt utan férmedling
av penninginrittning. Jag tycker dirfér, att om det #r si, att
herr vice talmannen vill ha eft férslag, som beskattar kapitalet
hirdare, d& bér han snarare vilja reservationen #n utskottets foér-
slag; stringt taget tror jag dock, att det vore limpligast for vice
talmannen att icke vilja nagot forslag alls. Savitt jag kunnat
finna, synes herr vice talmannens ideal vara en kommunalbeskatt-
ning av den art, att den utgér ett verkligt attentat mot den kom-
munala sjilvstyrelsen. Om man, som herr vice talmannen wvill
gora, gallande, skulle lata staten f& hand om alla kommunala ut-
gifter, som man uppger vara utgifter fér statsiindamél, di lar det
icllie komma att finnas mycket kvar av den kommunala sjilvsty-
relsen.

Nir jag 1 formiddags lyssnade till de bada stora tal, som hiar
héllos av herrar Edén och Lindman, fick jag nirmast det intrycket,
att den mest forhirskande egenskapen hos dessa béda talare vaz
en nagot langt driven anspraksléshet, d. v. s. anspraksléshet mot
herrarna sjilva, men icke mot Kungl. Maj:ts forslag och mot reser-
vationen. Det hade férut bédde frin statsrddsbinken och frin herr
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Engberg framstillts anmirkningar mot utskottets forslag, vilka
enligt mitt formenande voro fullkomligt befogade, men pd dessa
fick man icke nigot svar. Man fick icke hora, att de bada her-
rarna ingingo pa nagot forsvar av sin stindpunkt, eller att de
gjorde nagot forsok att tillbakavisa anmérkningarna. Man fick
bara hora detta tal om att forslaget icke var nagot definitivt for-
slag och att man dirfor icke finge ha si stora ansprik pa det.
Man fick hora, att har gillde det ett provisorium, som for det forsta
icke alls syftade till att bli ett definitivt forslag och som icke heller
syftade till att utgora nagon forsokslagstiftring, utan sévitt jag
kunde finna avsdg forslaget enbart att ricka nagra ar, for att
sedan ersittas av nagonting annat. A andra sidan far man ju
siga, att herrarna hade synnerligen stora ansprdk pa regeringens
forslag och pa reservanternas forslag, sd stora ansprak, att de an-
tagligen aldrig kunna komma att uppfyllas av nigot kommunal-
skatteforslag.

Jag tycker nu fér min del, att den standpunkten, att ett sa-
dant dir provisorium skall vara si daligt som mojligt, d. v. s. s&
beskaffat, att det varken kan duga till att ge négra riktlinjer for
en kommande kommunalskattereform eller ens till en forsékslag-
stiftning, ar ganska orimlig. Men den férsvaras vil av utskottet
dirmed, att dess forslag innebir inte ndgot nytt system. Det
kungl. forslaget, det ar ett nytt system. Det kommer med nya prin-
ciper. Det for fram nya tankar, och darfér vet man inte, vad
det kan resultera i. Men diremot skall utskottsforslaget inte vara
nagonting nytt. Det skall vara forbatiringar pa det gamla syste-
met helt enkelt. Jag vill for min del siga, att hela den uppfatt-
ningen ir fullstindigt oriktig. Det ar oriktigt att siga, att ut-
skottsforslaget bara #r en forbattring av den gamla bevillnings-
forordningen. Man skall inte lita lura sig ddrav, att huvudmeo-
mentet i detta nya férslag, som utskottet kommit med, &r den
gamla bevillningsforordningen, ty det behdver inte innebira, att
det ar det gamla skattesystemet, som skall st& kvar. Om jag
fragar, vad det egentligen #r, som medfort, att bevillningsférord-
ningen har kunnat laggas till grund {6r utskottets provisorium, ja,
da siger jag, att forutom de regler, som #ro inarbetade och som
avse avdragen, si har bevillningsforordningen férindrats bara 1
mycket liten grad. Man har 1 8 § inskjutit tvd ord: »for fast
egendom», man har i 9 § satt in ett nytt moment, som talar om
vad som menas med inkomst av fastighet, man har 1 11 § inskjutit
tvad nya stycken, som medge avdrag frin inkomstskatten for fastig-
hetsskatten och skogsaccisen. Detta ar over huvud taget det prin-
cipiella, och det kan man ju séga, att det &r myecket litet. Och
vem som helst kan ju ha den tanken, att om det inte &r storre
férandringar i bevillningsférordningen. s bér man ocksa kunna
siga, att detta inte &r nigot nytt [orslag, utan egentligen bara det
gamla systemet modifierat. Men jag vill papeka en sak. Lat oss
bara gora det lilla tankeexperimentet, att utskottet i stillet for att
indra 11 § och insitta de tvi nya styckena uteslutande hade lAtit
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noja ~ig med att sitta in de tvi orden 1 8 § och skjuta 1n det nya
momentet 1 9 §, d.v.s.bara gora tva andringar; vad hade da foljden
blivit? Jo, da hade foljden blivit, att bevillningsforordningen hade
kommit att innehglla bestimmelser dels om fristaende objektskatt och
dels om fristiende degressiv inkomstskatt. Jag menar, att detta att be-
villnings{orordningen utgdr ramen for detta provisoriska forslag be-
hover inte i och for sig betyda, att det bara #r det gamla syste-
met, som blivit tillsatt med nagra nya klutar. Jag vill for min
del halla fére, att detta provisorieforslag med hela sitt system
ar ett nytt skattefoérslag. ILA&t oss bara tinka pd, vari vart nu
gillande kommunalskattesystem bestdr. Det bestdr ju dar, aft
for inkomst av fastighet finns en fix fastighetsskatt och for alla
andra inkomster finns en inkomstskatt, som pd sitt och vis &r
degressiv, eller den var rittare degressiv for manga ar sedan, men
genom penningvirdets fall har den férlorat sin egentliga karaktar
av att vara degressiv. Det ar det gamla skaftesystemet. Da
fragar jag: finns det egentligen nigon verklig likhet mellan detta
gamla skattesystem och det, som utskottet nu féreslar: en ny pro-
gressivskatt, en kombinerad inkomst- och fastighetsskatt, och dar-
till detta att inkomstskatten ar degressiv samt slutligen detta wun-
derbara system, att for fastighetsiigaren borjar degressionen ovan-
for 6 % av taxeringsvirdet? Jag kan fér min del icke finna, att
det finns négra verkliga grundliggande likheter mellan det gamla
skattesystemet och detta, som utskottet foreslar. Jag vill hélla fore,
att det gir inte an att komma och siga, att utskottets forslag bara
ar ett litet oskyldigt provisorium, som blott utgdér en viss forbatt-
ring av det gamla systemet. Det ar ett nytt system.

Och jag vill fraga: ar det nigon som tror, for att begagna herr
Edéns ord, att man fér ut kommunalbeskattningen pi mera ovissa
viagar, om man provar under de kommande fyra aren reservanter
nas degressiva inkomstskatt och reservanternas progressivskatt och
reservanternas fristiende objektskatt, &n om man prévar utskot-
tets progressiva skatt, utskottets degressiva inkomstskatt och ut-
skottets garantiskatt? Ty om man siger, att man inte vet, vart-
hin det kan leda med det kungl. férslaget, ja, d& méste jag ocksa
saga, att ingen minniska kan veta, varthin det leder med utskot-
tets forslag. Sarskilt vill jag verkligen sitta 1 friga, om det ar
négon, som kan gora sig en forestillning om, hur det skall komma
att verka med en sddan bestimmelse, som fér jordbrukare och
fastighetsigare endast tilliter avdrag, for den hindelse inkomsten
overstiger 5 respektive 6 % av fastighetsvardet, d. v. s. att degres-
sionen bérjar ett stycke upp 1 inkomsten. Det #ar, sivitt jag for-
stir, en degressiv skatt, som viarlden &annu inte sett maken till.
Och att d& kunna pa forhand siga, varthin den skatten pekar,
tror jag vara mycket svart,

Nar herr Lindman kommer och tycker, att det skulle vara
synd om svenska folket, om det skulle bli ett forssksobjekt for en
sadan hir ny skattelagstiftning, si vill jag péstd, att det svenska
folket kommer att 1 lika hoég grad bli utsatt for att bli forsoks-
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objekt med utskottets forslag som med reservanternas. Och dir-
till kommer #&nnu en omstindighet, nimligen den, att om kamma-
ren hir i dag tar reservanternas forslag, sa blir f6ljden den, att
man har nagon utsikt att om fyra ar fa fortsitta med samma sy-
stem, men om man diremot tar utskottets forslag, da kan man vara
mycket Gvertygad och forvissad om att man om fyra &r fir Gvergd
t1ll att forsoka ett nytt skattesystem.

Herr Lindman tyckte, att det skulle varit mycket trevligt och
nyttigt och nodviandigt, att Kungl. Maj:t mer hade vant sig till
de sakkunniga myndigheter, som enligt herr Lindmans uttryck
voro verkligt sakkunniga och kunde ge goda radd. Jag tror for
min del, att det skulle varit mycket nyttigt for utskottet, om
utskottet hade vint sig till dessa sakkunniga, dessa verkligt sak-
kunniga och av dem inhidmtat goda rdd. Jag tror, att om utskot-
tet hade gjort detta, sa hade det nog inte kommit med det skatte-
system, som det har gér, savida man inte absolut till varje pris
velat rida spidrr mot den sakkunskap, som man vid vissa tillfillen
dyrkar. Jag tycker, att handliggningen av fragan egentligen visar,
att man inte har nagon stérre respekt for denna sakkunskap.

Herr vice talmannen yttrade, att han inte skulle kalla det
kungl. forslaget for en dubbelbeskattning, darfor att han d& kunde
vianta, att han skulle f& mothugg. Nu forstir jag inte. varfor
herr vice talmannen var si radd for det. Det ar ju dock inte mer
an nigra dagar sedan herr vice talmannen var med om att under-
teckna en motivering. diar det i en kantrubrik heter s& hir: fastig-
hets- och n#ringsskatterna enligt det kungl. férslaget innebira
dubbelbeskattning. Det #r alldeles underbart, vad detta ord spelat
en stor roll. OQOupphorligt dyker det upp, jimt och stindigt sprides
det 6ver Sveriges land. Men det dr mycket svart att fi veta, vad
man Over huvuod taget menar med dubbelbeskattning. Jag gick
forst till utskottets betinkande fér att f& en definition pa dubbel-
beskattning enligt utskottets mening. Men d& fick man en hiin-
visning till en av de motioner, som vickts. motionen nr 259 i1 forsta
kammaren. Och dir fann jag verkligen en liten definition. Det
star niamligen pd ett stille. att dubbelbeskattning intrider. nir
vissa skattskyldiga fA4 ingd 1 den allm#inna repartitionen tvd gén-
ger for samma skattekilla, om ock under olika namn. Nu tror
jag, att den definitionen inte #r alldeles riktig. och det hestvrktes
Ju ocksd av herr Lindman 1 dag. niir han sade, att det var ju inte
alltid sikert. att det kungl. férslaget medfsr, att skatten fior fastig-
het blir dubbelt s& stor. Jag tror, att meningen med detta vil
egentligen skall vara. att dubbelbeskattning intrider, nir vissa
skattskyldiga fa deltaga 1 den allminna repartitionen mer #n en
gang. Men det dir. som sedan féljer: som ock under olika nammn».
det tycker jag verkligen, att det. sdvitt jag kan finna, #r en nagot
oriktig formulering, om man utgdr ifrin utskottets uppfattning.
Ty om det skulle vara pd det sittet. att dubbelbeskattning enligt
utskottets mening skulle intrida. nir en viss skattskvldig ingdr 1
den allmiinna repartitionen mer #n en géng. A% #r jag nistan radd
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{or att det [orslag, som utskottet nu framligger, ocksd kommer att
{alla under beteckningen dubbelbeskattning. Jag skall be att fa
taga elt enda exempel. Jag skall inte taga fler exempel, och jag
kall inte med detta exempel soka visa pa nagot satt, hur de olika
skatteforslagen komma att verka. Jag har bara 1 statistiken ploe-
kat fram ett fall, tagit en jordbrukare fran min egen hemtrakt och
jamfért honom under olika forutsittiningar. Det fanns 1 Vistra
Kiirrstorp 1918 vid provtaxeringen en jordbrukare, som hade sitt
hemman taxerat till 11,700 kronor. Han var gift och hade ett
barn, och han hade en behéllen inkomst till inkomst- och férmogen-
hetsskatten av 840 kronor. Samtidigt fanns i denna kommun en
arbetare, som var gift och hade tre barn. Han hade en behéllen
inkomst till inkomst- och férmogenhetsskatten av 980 kronor. Nu
ir det ju sd, att denna arbetare hade nagot storre familj och fick
salunda litet storre avdrag. Men a andra sidan var hans inkomst
nagot storre, och man kan darfér, om man inte ar alltfér noggrann,
siga, att dessa tva skattskyldiga borde, om man lagger inkomsten
som grund for skatteformigan, egentligen vara lika birkraftiga.
Det tycker jag man skulle kunna gi ut ifran. Om man nu tittar
efter 1 den tabell, som visar, hur utskottets forslag verkar, sa
finner man, att jordbrukaren fick betala 53 kronor 1 skatt, under
det att arbetaren fick betala 7 kronor i skatt. Har ser salunda
herr Lindman, att enligt utskottets férslag kan det till och med
hinda, att en jordbrukare far inga i den allmiinna repartitionen 7
ginger gentemot en léntagare med jamforlie inkomst. Jag tror,
att det finns tusentals exempel pd jordbrukare av detta slag 1 vart
land. Och ju mer taxeringarna komma att skirpas, desto storre
‘blir antalet av jordbrukare, som komma att befinna sig 1 denna
situation. Ja, nu kan man ju friga medlemmarna av utskotts-
majoriteten: #r denne bonde dubbelbeskattad eller inte dubbelbe-
skattad? Jag far vil tinka, att ndr man med sd stor styrka pa-
pekar, att det kungl. forslaget medfor dubbelbeskattning, si bor vil
utskottets forslag vara ganska fritt frén dubbelbeskattning, och
salunda skulle man kunna tinka, att man menar, att detta ar inte
dubbelbeskattning. Om jag sedan tar ett av de andra skattefor-
slagen, och d& har jag valt att taga herr Swartz’ reservation, dér-
for att herr Swartz’ reservation ju 1 stort sett tar ut lika mycket av
fastighetsigarna som utskottets forslag, s& finner jag, att denne
jordbrukare ocksd enligt herr Swartz’ forslag kommer att betala
53 kronor. Med en garantiskatt och en kombinerad inkomst- och
fastighetsskatt enligt utskottets forslag far denne jordbrukare be-
tala 53 kronor i skatt. Enligt ett svstem med fristdende fastig-
hetsskatt och en degressiv inkomstskatt enligt herr Swartz’ forslag
far han ocksd betala 53 kronor. D& fragar jag: dr detta dubbel-
beskattning i ena fallet men icke 1 det andra? Ja. om si #r, da
skulle vil dubbelbeskattningen egentligen bestd diri. att skatten
utgdr genom tva skatter. och da gor det ingenting. om skatternas
sammanlagda summa blir storre eller mindre iin 1 det forslag, som
‘bara har en skatt. T detta senare fall kan skattebeloppet girna vara
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hur higt som helst men dubbelbeskattning intrader i alla tfall inte.
Detta hlla exempel kan egentligen ej bestridas, och jag tror icke
det finns ndgon, som pa allvar vill forsoka bestrida, att det finns
tusentals jordbrukare 1 detta land, som kommit i den situationen,
att de fa betala hogre skatt 1 forhéallande till sin inkomst &n mot-
svarande lontagare enligt utskottets forslag. Och d& kommer man
tfram tall den fragan: Vartér skola jordbrukarna betala storre
skatt 4n andra inkomsttagare? Det kommer ju att ske enligt alla
forslag, som har dro framlagda. D4 #&r frigan genast framme:
Varfor skall det ske? Utskottet har, savitt jag vet, bara ett enda
skal for detta, och det skiilet dr, att kommunerna behiéva garanti
f6r sin inkomst. De behéva hava viss garanterad inkomst, och
da skola jordbrukarna garantera den inkomsten.

Ja, da kommer jag fram till den andra fragan, en fraga som
ir mycket intressant och som jag skulle vilja stilla till herr Edén.
Herr Edén har blivit tillfrdgad forut har i dag men icke givit
nagot svar: Varfor skola fastighetsigarna ensamma bira ga-
rantin for stabiliteten i de kommunala finansexna? Jag menar det
ar en fraga, som alltid maste dyka upp. Det ar sjilvklart, att
den frigan méaste komma fran alla jordbrukare. Men utskottet
vill icke ge svar pid den friagan. Vi ha svarat pa den genom att
hanvisa till intresseprincipen och hinvisa till objekibeskattningens
berattigande. Men utskottet vill icke ge nigot besked pa den
punkten. Jag tycker f6r min del, att herr Edén skulle vara mycket
lyhord for en sidan fraga, darfor att det ar vil andd pa det sittet,
att ndr hiar 1 minniskolivet det upptrider ett fenomen, som &dra-
ger sig minniskornas férundran, s& fraga mé#nniskorna, och da
bruka vetenskapsminnen komma och stka giora en teori och sika
forklara, varfor det ar pa det och det sittet. Jag kan icke tinka
mig, att herr Edén som vetenskapsman skall rygga tillbaka for
att ge svar pa fragan: Varfor skola jordbrukarna ensamma bira
garantin f6r de kommunala finanserna?

Nu vill jag dartill siga, att enligt utskottets forslag det ju
icke blir alla jordbrukare, som komma att bira denna garanti. Jag
skall icke forleda mig att siga, att det blir uteslutande de mindre
Jordbrukarna, som komma att bira garantin, ty di vet jag, att herr
vice talmannen kommer att beméta mig, men jag vill tala med en
annans ord. Jag behéver inte sjilv std for det pastiendet; jag bara
hanvisar till den reservation, som kammarrittsridet Ostberg, nu-
mera ledamot av forsta kammaren, hade till 1900 &rs kommunal-
skattelagforslag, ddr han uttryckligen siger, att ett sidant férslag
med garantiskatt och med ett avdrag liggande ovanpd garanti-
skatten méste komma att innebidra, att det blir de samre stallda
Jordbrukarna, som komma att bira denna skattetunga. Dartill
kan liggas, som redan férut papekats, att kammarratten under-
strok den synpunkten. Det dr s&lunda icke bara vi reservan-
ter eller vi, som fora Kungl. Maj:ts forslags talan, som behéva
komma och gora detta pastdende. Vi kunna tvirtom gi till de
sakkunniga myndigheter, som enligt herr ILindman #ro verkligt
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sakkunniga och hava goda rdd att giva, och di tar man det be- Ang. den
tyget om utskottets forslag, att det dr de simnre stillda jordbrukar- kemmunals
na, som fi bira denna garanii. LA S

Jag undrar verkligen, om icke det dr en viss fordel med alla s
reservanternas, med Kungl. Maj:ts stindpunkt, att garantien lam-
nas av alla jordbrukare, och den limnas da ockséd av alla narings-
idkare 1 detta land, det vill siiga, garantien férdelas pa mycket
fleva, och dirfor att enligt Kungl. Maj:ts forslag dem degressiva
inkomstskatten kan fi lov att verka 1 varje fall, s& blir det pa
det sattet, att denna garantiskatt blir minst fér de simre stiallda
och stérst [6r de bittre stillda. Det kan icke bortresoneras, iven
om man sedan kommer och siger, att dven Kungl. Maj:ts for-
slag innebir vissa ojimnheter, om de ocksd med{éra, att det upp-
star nagon oriittvisa. - Ja, det kan val éver huvud taget aldrig {as
{ram ett skattelorslag, som ar riattvist, rittvist till den grad, att
man inte kan leta upp nidgon orittvisa 1 det. Men jag vill ha fast-
slaget, att av dessa forslag maste Kungl. Maj:ts utan tvivel vara
det mest Tittvisa.

Herr Edén holl ett ndgot kaserande foredrag, och han hade
till slut en mycket trevligt framstilld fraga. Han menade, att
vi, som nu gi astad och siga, att enligt utskottets forslag bli de
simre ctillda {astighetsigarna tyngre beskattade in enligt Kungl.
Maj:ts forslag, kunde gi och fraga fastighetsigarna sjilva. Ja,
jag vel inte, om herr Edén har fragat fastighetsigarna, men om
det skulle vara p& det sattet, att herr Edén har gatt ut och lagt
fram denna sak som den dr och fitt det svaret av fastighetsigarna,
att de vilja hellre hava utskottets férslag in Kungl. Maj:ts, da
kan jag ej annat #n draga den slutsatsen dirav, att herr Edén har
rikat att friga de mkare fastighetsigarna, och under sadana om-
stindigheter bér ju svaret vara mycket naturligt.

Sedan siger herr Edén vidare, och det tycker jag nu ir ganska
markvardigt, att det ar otinkbart att acceptera de fristdende objekt-
skatterna, darfor att de olika reservanterna ej kunna komma 6verens
om repartitionstalen. Ja, det dr alltid pd det sittet, att det man
sitter ett stort viarde pa, det héjer man ocksd upp. Det man kan
ha nytta av och dirfér har sympati fér, gor man naturligtvis till
nagonting, som #ar si stort som mOJllgt Darfor #ro enligt herr
Edén repartitionstalen rent av det grundliggande i dessa fristaerde
objektskatter. Det ar klart, att s& #ar ej forhallandet. Det prin-
cipiella, det som man méste komma 6verens om ar detta: skall man
genom objektskatterna skjuta 6ver en viss del av kommunalskatten
pa vissa skattedragare, eller skall man det icke? Det &r det som
vl &ro gverens om, och det ér det, som &r det visentliga. Men sedan
aro vi icke 6verens om, hur stor del, som skall skjutas dver. Det
ar darfor vi tvista, och det blir pd sitt och vis klassintressen, som
std mot varandra. Men det &r dock i alla fall mer en tillampnings-
{riga #n en friga om principerna.

Vidare siger herr Edén, att det ar otankbart att gi astad och
taga de fristiende objektskatterna, s linge icke anhingarna #ro
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dverens om taxeringen. Jag vill siga det, alt om herr Edén skulle
viinta till dess han kan fa alla minniskor att bli 6verens om grun-
derna [6r taxeringen, da blir det formodligen aldrig nagonsin en
skattereform genomford, och det enda man har att gora, det dr vil
att se till, att man blir s& manga bakom en synpunkt, att den kan
bli dvervagnade. Det #r den enda vigen man kan ga for att over
huvud fa en friga lost pa parlamentansk vig.

1 sammanhang med denna fraga om dubbelbeskattningen skall
jag be att pa det kraftigaste fa understryka det som landskamrer
Biokelund ocksé pekade pa, det nimligen att nir man gar och haller
fram utskottets forslag {ramfor kamrarnas ledaméter och framtor
fastighetsigarna har 1 denna kammare och siger: detta skall ni
taga, dirfor att detta #r lindrigare for fastighetsigarna &n de andra
forslagen — d& skall man ej glomma bort den férindring utskottet
foreslagit betriftande vigskatten och landstingsskatten, och att
man enligt utskottets forslag later hela den samlade inkomsten fran
jordbruksfastigheten ingd 1 repartitionen till landstingen och till
viaghallningsdistrikten, under det att Kungl. Maj:t bibehaller den
gamla ordningen, darfér att det ir pa det sittet, att dessa bada
fragor #ro foreméal fér en utredning, och den utredningen skall
viil snart komma, och d& kan det vara onddigt att g& astad och
taga nya grunder. Men sa mycket ir i alla fall sikert, att om
utskottets forslag segrar i dag, detta maste komma att inunebira,
att 1 friga om landstingsskatten och vigskatten fastighetsigarna
komma att drabbas mycket hardare in enligt Kungl. Maj:ts Lo1-
slag, och detta betyder ju dock 1 alla fall ej sa litet. 1 mitt lan
t. ex. utgor landstingsskatten en si respektabel summa som 2 kro-
nor 50 ore per bevillningskrona, och det blir ju alltid ett ansenligt
tillskott till de 6vriga skatterna.

Jag skall ocksa be att fa siga nagra fi ord om niringsskatten.
Herr Edén uttryckte sig s&, att naringsskatten var egentligen en
hasard. Dirtill fogade han en anmirkning savitt jag kunde fatta,
gentemot herr Swartz, darfor att han talat om vissa upplysningar,
som han hade skaffat sig 1 utskottets namn, och diarfér att han om-
nimnde, att vissa auktoritativa personer hade forklarat, att nérings-
skatten inte alls blev si svar att tillimpa for taxeringsnimnderna.
Om herr Edén har nigonting att anmirka pd detta, vill jag 1 alla
fall hava sagt, att om utskottsmajoriteten ej blivit 1 tillfille att
taga del av dessa upplysningar, si dr detta majoritetens eget fel,
darfér att, om jag e] missminner mig, det 1 alla fall var pd det
sattet, att det framstilldes ett formligt yrkande inom utskottet,
att utskottet mera ingiende skulle upptaga niringsskatten till be-
handling, men detta bifolls icke. S& mycket ar 1 alla fall siikert,
att herr Swartz dels upplaste en promemoria av det innehall, som
han omnimner i sin reservation, och dels talade om, att han hade
14tit vissa niaringsforetag foretaga deklaration till niringsskatt. att
han vidare hade fatt dessa deklarationer samt att dessa foretag hade
givit in upplysningar om huru stora svarigheterna hade varit. Det
visade sig. att svarigheterna ej hade varnt si stora. Jag kan 1
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detta sammanhang ocksi papeka, att herr Orne 1nom utskottet
meddelade, att han och revisionssekreterare Waller hade {orsokt
att gora en deklaration till niringsskatt [or Kooperativa forbundet.

Kooperativa térbundet idr, som vi veta. ett gunska ansenligt ni-
ringsfiretag. Och herr Orne meddelade inom utskottet, att den dekla-
rationen hade tagit en tid av en halv timme. Jag tror man i mycket
hog erad har overdrivit de svarigheter. som kunna ligga bakom.

Det #ar ingen, som bestrider, att niringsskatten iir férenad med
manga svirigheter. Men jag vill papeka. att den verkliga svarigheten
bestar 1 att giira en verklig uppskattning av lager och inventarier.
d. v. s. att fa fram den niringsskattepliktiga formogenheten. Det blir
salunda endast \erkhcra svéarigheter betriffande den faktorn. som ho-
gern hade gatt med pa att taga med 1 sin motion. Hogern foreslog ju
som bekant en ndringsskatt. dar den niringsskattepliktiga formogen-
heten skulle vara den enda berikningsgrunden.

Det finns i utskottsutlatandet en passus, dir man siger. att déar-
igenom att meravkastning medtages som en faktor f6r niiringsskattens
berikning, blir meravkastningen dubbelbeskattad. Jag vet icke. om
detta g'enerella pastaende kan bero pa annat #n en missuppfattning.
Det dr ju 1 alla fall s4, att genom det repartitionssystem, som tillim-
pas for att rikna fram narmtrsskattekapltalet betyder meravkastnin-
gen icke 1 och for sig en forhsning, ntan det blir bara en utjimnings
fa»kbor. Och man kaJn icke med skiil pasta. att meravkastningen blir
dubbelbeskattad 1 ndgot annat fall an betriffande agenturer och s. k.
fria yrken. Det skulle ju bliva pa det sdttet med niringsskatten, om
icke meravkastningen vore med, att t. ex. en grosshandelsfirma. som
hade stort kapital och stort lager, skulle komma att i betala en
mycket hig naringsekatt. under det att en agenturfirma. som icke
hade annan formoégenhet dn kanske ett skrivbord. en pulpet och nagra
kontorsstolar och en skrivmaskin. skulle slippa alldeles undan. Jag
undrar egentligen, om man skall behéva ha sa stor medkinsla for des-
sa agenturer, s& att de icke skulle fi vidkinnas ndgon niringsskatt.
Och vad de fria vrkena betraffar. s blir det viil icke sa védrst manga
sddana, som komma att falla under niiringsskatten, diarfor att dem.
som sjilv utovar sitt yrke och icke dirvid har nigon personal till sitt
forfogande, icke kommer att f4 ndgon niringsskatt.

Herr Edén fallde slutligen ett pastiende om niringsskatten, som
jag maste sdga 4r ganska overdrivet. Han stiger, att till sin konstruxk
tion 4r narlncrsskatten den mest invecklade skatteform, som ndgonsin
framlagts, ja, han siger rent ut, att den kamske t. 0. m. dr den mest
invecklade skatte'form, som ndgonsin patinkts. Det dr ju mojligt, att
den ar mycket invecklad. Men jag skulle vilja tro, att det har en
gang i den svenska riksdagens historia intraffat, att man har lagt
fram en skatteform, som #r i hogsta grad invecklad och i hogsta grad
besvirlig att tlllaunpa och det #r den skatteform, som herr Edén
frimst framlagger hir 1 dag. nimligen progressivekatten och sirskilt
den del av denna. som ror utslawmugen

I friga om denna progressivskatt dr det ju si, att utskottets ma-
joritet anser, att dir har den gjort ett verkligt stort arbete. Dar
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har man gjort ndgra verkliga insatser. Dir har man first och frimst
fatt fram den hir anordningen med utslagning av progressivskatten.
Dir har man vidare hittat pi att moderera skalan. Och slutligen har
man hittat pi att sitta en minimigrdns for kommunandel i progres-
sivskatten. Om man d4 far tro herr Lindman. s& ir det pi detta om-
rade herr Lindman vunnit sina verkliga segrar. Nar herr Lindman
skulle tala om for kammaren, var han egentligen gjort nigon insats
och var han skulle visa, att hogern hdvdat sina intressen, si var det
betréffande progressivskatten. Och han riknade sig till dra. att den
dér fjardedelsgrinsen blivit satt och att skalan blivit modererad. Si
det gdr icke an £6r herr Edén att komma och siga, att det ar det libe-
rala partiet, som gjort denna insats. Nej, det ar utslagningen, som
ar herr Edéns verkliga insats i denna progressivskatt.

Nu kan man ju sidga, att progressivskattens utslagning blir be-
svirlig med alla forslagen. Och det dr riktict. Men nir herr Edén
siger, att denna utslagningsprincip méttes fran borjan av ett stort och
envist motstind, men att detta motstand har givit vika och att man
nu har enhilligt erkint, att den kungl. propositionen var svag pa den
punkten, sa vill jag hirtill anmirka, att det aldric nigonsin har fun-
nits nagot principiellt motstind hos socialdemokraterna mot denna
utslagning av progressivskatten. Det har ju dock varit pa det sittet,
efter vad jag 14tit mig berattas, att inom de sakkunniga togs den tan-
ken upp. men man slappte den. Man slippte den icke darfor, att den
var p& nagot sitt principiellt oriktiz, utan diarfér att man fann det
tekniska utformandet i hogsta grad svirt. Och det motstind. som
inom utskottet fran vart hall riktats mot utslagningen, har icke gillt
principen utan den tekniska svarigheten. T det avseendet hysa vi
annu 1 dag mycket stora betinkligheter.

Jag sade, att alla forslagen ha upptagit utslagnineen. och déir-
igenom skulle vi alla komma att i viss man falla for den anmérknin-
gen, att genom denna anordning progressivskatten blivit till den grad
besvirlig. att den mycket vil kan jamnstéllas i friga om invecklad
téinik med niringsskatten. Men jag vill dock siiga, att det finns icke
nagot forslag, som #r till den grad komplicerat som utskottets. D. v. s.
alla forslagen idro krangliga pd den punkten, men nigot s& kranglict,
som det liberala forslaget finns icke i nigot annat forslag. Detta be-
ror nu dirpd, att alla reservationerna bygga sin utslagning p& den
rena inkomstskatten. Det blir visserliven ett modosamt arbete for
de taxeringsmyndigheter, som skola foretaga utslagmingen, att forst
rikna samman inkomsten fran alla kommuner och sedan sla ut den i
proportion till var och en kommuns del av inkomstskatten. Man kan
Ju icke siga, att detta dr invecklat, men man kan siga. att det medfor
ett mycket stort arbete. Men hur blir det med det liberala forsla-
wet? Liberalerna ha ingen ren inkomstskatt. som de kunna begagna
for denna utslagning, utan de ha mést skapa ett alldeles nytt begrepp,
man skulle kunna siga ett fiktivt inkomstbevillningsbegrepp. De
ha icke kunnat g4 med pé att utslagningen skulle ske efter varje kom-
muns andel 1 bevillningen. dérfor att da skulle man ju uppnd den ano-
malien. att om t. ex. skatteinkomsten i den ena kommunen utgjordes
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av enbarl fastigheisskati. under det alt den i den andra kommunen
t. ex. var blandad inkomst av fastighet och av rirelse, da skulle den
kommun. som hade den blandade inkomsten, bliva orittivist behand-
lad. Dirfér har man nu i utskottets fsrslag fatt lov att skapa ett
nytt begrepp. Man har fatt gora den foreskriften, att utslagningen
skall ske pa det sittet, att for all annan skatt an pa fastighet skall
den g& ut efter inkomstbevillningen, men 1 friga om fastighetsbevill-
ningen skall den g& ut efter inkomst av fastigheten utan de avdrag,
som enligt 11 § dro medgivna, de dér avdragen, som gora fastighets-
skatten till en garantiskatt. Och vad blir nu foljden av detta? Jo,
det blir ett 1 hogsta grad invecklat system. Nir taxeringsmyndighe-
terna skola taga reda pa. vilken huvudsumma utslagningen skall ske
efter, di gir man till den pa sid. 8 1 deklarationsformuliret upptagna
tabellen, som heter »Sammanstillning f6r bevillningstaxeringeny. den
forsta rubriken »Inkomst av fast egendom enligt inramad uppgift &
bil. till A I». Den fir man icke taga med i den forsta omrikningen.
Fralserintan far man icke taga med, forrdn man lagt till 5 % av dess
taxeringsviirde. Sedan gar man ned till A IT, B. C I och C III. For
att man sedan skall fi inkomsten av A I, skall man g4 till bilagan
till A I och taga den summa, som stdr under rubriken »Bevillnings-
pliktiz inkomst: ’Aterstdende inkomst’ enligt uppgift ovan». Och
for att f4 inkomsten 1 B I, far man g& till bil. till C II, d&r man
tager den summa, som stir under »Bevillningspliktig inkomst: ’Ater-
staende inkomst’ enligt uppgift ovan». P4a det sittet skall man plocka
tillsammans det. Forst skall det plockas tillsammans foér alla kom-
muner f6r att f3 en stor summa som grund fér utslagningen. Sedam
skall man géra sammia berikning fér inkomsterna, som hirflyta fram
andra kommuner. Och sedan skola dessa specialsummeor i sin tur slis
ut proportionsvis pi de olika kommunerna.

Jag will icke pasta, att detta #r krangligt, ty vem som helst kan
forsta, huru det skall g4 till. Men pd ett sddant stille t. ex., didr man
skall taxera ett bolag, som kanske driver verksamhet i 20 eller 30
kommuner, vill jag se den taxeringsmyndighet, som skall hinna med
att gora detta.

Dirtill kommer dnnu en sak. Om en kommun #r missnéjd och
bvenl'glaga,r fordelningen och far ritt i kammarritten. vad dr da att
gora

Jo, man skall plocka ut de nya uppgifterna i kommunerna och
gira en ny utslagning. ILikasi om t. ex. en enskild skattedragare
overklagar och fir ritt, d4 maste man gdra en ny utrikning av det
hela. Och dartill kommer, att det finns 1 utskottets forslag sadana
bestimmelser betrfiffande progressivskatterestitution, s& att &tmin-
stone jag for min del icke begriper, huru de dver huvud taget skola
kunna tillimpas. Men jag skall icke nirmare gd in pd det. Det
kanske blir andra talare efter mig. som komma att beréra den sa-
ken.

Jag menar, att nir man har panna att erbjuda riksdagen att an-
taga en progressivskatt, som till sin utslagningsprincip &r sa pass be-
svirliz och kriver si mycket arbete. di bér man sannerligen icke
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komma och sdga, att man kan icke taga niringsskatten, dirfor att den
ar for invecklad. Man har sannerligen i fraga om att skaffa arbete
at taxeringsmyndigheterna slagit ett fullkomlict rekord betriffande
utslagningen av progressivskatten. Den anmirkningen drabbar i
frimsta rummet utskottets forslag, dartfor att dir blir det det mesta ar-
betet. Men den drabbar givetvis oss andra ocksdé. Men vi ha be-
traffande ndringsskatten hivdat den tanken, att om m#rinesskatten &r
rattvis och om den behdves och passar 1 skattesystemet, da skall man
icke draga sig for litet besvar for att komma till ritta med den. Och
den principen har ju utskottet begagnat sig av, da utskottet erbjudit
riksdagen denna progressivskatt. Men da skall man icke begagna det
anforda skilet mot niringsskatten.

Jag kommer nu slutligen fram till det, som jag skulle vilja kalla
for herr Edéns hornsten eller. som herr Lindman uttryckte sig, achil-
leshdl, och det #r fragan om skogsbeskattningen. Enligt herr Lind-
man r propositionens bestimmelser rorande skogsbeskattningen des-
digra for var skogsvard. Nar man da vill ha reda pa, hura herrarna
skola kunna skaffa fram ett nytt system. blir man sannerligen ganska
villradig infor de direktiv man far. Herr Edén bevisade hir for det
forsta, att upptaxering av skogen efter saluvirdet ir omosjliz. S& be-
visade han, att upptaxering av skogen enligt uthallichetsvirdet ar
omjlig. Och slutlizen bevisade han, att upptaxering av skogem en-
ligt avkastningsviirdet dr odksd oméjlie. Jag undrar egentligen, om
icke herr Edén enklast och littast kunde uttrycka detta problem pa
det sittet, att det dr omsjligt att 6ver huvud taget upptaxera skogen.
Det dr silunda tydligt, att herr Edén har den uppfattningen, att sko-
gen kan icke upptaxeras. Och niar d& herr Edén kommer till den
slutsatsen, vad gor han da? D4 férordar han, att den gamla ordnin-
gen skall gilla. ddr skogen far inga i repartitionen med 6 % av taxe-
ringsviardet. Och da séiger herr Lindman, att det ar i och for sig
ganska farligt, men gudskelov for att man icke har upptaxerat sko-
gen till fulla virdet. Herr Lindman, det giller 1 dag fyra ar fram-
at, och den, som nagot sa nir utforligt studerat den enquéte som fran
kommunalskattesakkunniga utskickades till taxeringsnimnderna be-
triffande skogstaxeringen, skall finna, att det licger en bestimd ten-
dens hos taxeringsnimnderna att allt skarpare beskatta skogen. Jag
tror icke herr Iindman kan taga pd sitt ansvar att siga, att cenom
att bibehélla den gamla ordningen fér skogsbeskattningen kommer det
att bliva lindrigare, #n om man tager Kungl. Maj:ts forslag. Vid be-
handlingen av skogsbeskattningen har utskottsmajoriteten egentligen
bara velat vara med om att anligea en enda synpunkt, och det ir den,
att skogen skall beskattas helst icke alls och 1 vérsta fall s& litet som
mojligt, darfor att vi skola icke uppmuntra till skovling, och det ar
nationalekonomiska risker, om skocen beskattas for hart, ty da hug-
ges den ned och dessa stora virden forsvinna ur landet. Jag vill icke
forneka. att denna synpunkt har mycket starkt fog for sig. Men jag
vill sdga. att det finns en annan synpunkt. som man icke skall gléomma.
Kan man 6ver huvud taget cora en skogsheskattning utan att taga
upp virdet av den viixande skogen? Ar det pa det sdttet 1 hela vart
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land, at! man kan sdaga, att skogen skall vaxa och den behover icke
beskattas? Ar det sa stillt overallt 1 Norrland. att kommunerna dir
kunna undvara denna skatt pa vixande skog? Jug iror, atl ndr man
skall avgora, hurn skogen skall beskaitas, maste man anligga tva
synpunkter: a den ena sidan huru man skall kunna skydda skogen sa
myveket som mojligt, och a den andra sidan huru man skall kunna till-
godose kommunernas intressen. Och man maste gira en kompromiss
mellan dessa bada synpunkter. Det har finansministern gjort déri-
genom alt han skilt ut skogen till ett sirskilt virde och sinkt re-
partitionstalet till tre. Vidare har 1 anvisningarna uttalats, att det
icke skall vara realisationsviirdet utan ett virde, som nirmar sig ut-
hallighetsvirdet. Alltsa har ban a ena sidan forsokt tillgodose skogs-
vardssynpunkten och 4 andra sidan kommunernas intressen. I var
reservation ha vi tagit dnnu ett steg och forsokt att dnnu verksam-
mare skydda skogen, namligen pa det sittet, att vi medgivit att gira
avdrag for kulturkostnader. Och vad blir foljden av detta? Jo,
foljden dirav blir, att all skog far ett bottenavdrag, som gor, att den
ynere skogen icke kommer att drabbas av denna fastighetsskatt utan
endast den skog, som kommit si hogt upp, att man kan taga ndgon
avkastning ur den. Jag skulle salunda fér min del tro, att med den
utformning, som skogsbeskattningen fatt i den socialdemokratiska re-
servationen. har man verkligen forsokt tillgodose alla intressen pa
tillborligt sitt, sivil kommunernas som skogsvardens intressen.

Nu har utskottet foreslagit, att accisen skall ga ut som en ga-
rantiskatt, men principiellt skall accisen avdragas. Herr statsridet
Sandler har pa formiddagen visat, att denna anordning leder dithén,
att ju storre avverkning man gor av skogen, desto lindrigare skatt
far man. Den anmiéirkningen har herr Edén idse kunnat svara pa.
Det behdvs sannerligen, att det blir klart for kammaren. huruvida det
ar rikigt, att denna anordning med skogsaccisen. om den kan genom-
foras. verkligen leder till det resultatet, att ju stirre avkastningen
blir, desto lindrigare blir skatten. Ty da ma man vil siga, att ut-
skottets forslag medverkar till en skovling i stor skala. Men betrédf-
fande denna accisens karaktir av garantiskatt ar det ju #innu en sak,
som #r mirklie. Utskottet har forsokt finna en mojlighet att av-
draga skogsaccisen fran inkomstskatben, och det hiinde upprepade gan-
ger inom utskottet, att man fick det meddelandet: ja, nu tro vi, att
vi 16st det problemet. Jag far siga for min del, att jag blev mycket
fsrundrad, nir jag till slut i utskottsbetinkandet fick se, att utskottet
icke kunnat 16sa det, icke kunnat fora sitt system i hamn. utan mast
o4 in till Kungl. Maj:t och be Kungl. Maj:t skapa utvigen. Vad
har 6ver huvud taget utskottsmajoriteten for garanti for, att proble-
met #r losligt? Det finns ingen garanti for det. Jag tror, att ut-
skottet har haft till sitt forfogande si pass mycket skattetekniska
krafter. sa att om det 6ver huvud taget kan losas. borde det ha blivit
15st dar. Herr Edén fillde ett ganska intressant yttrande om herr
Swartz. Han sade. att herr Swartz fick for sin skogsbeskattning lita
p4 Guds firsyn, pa en arbetsam Kungl. Maj:t och pa en snabbt arbe-
tande kommitté. Ar det nagon, som behover lita pd Guds forsyn, en
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arbetsam Kungl. Maj:t och en snabbt arbetande kommitté. sa dar det
sannerligen utskottet, for att utskottet skall fa lsst sin princip om
skogsbeskattningen.

Innan jag slutar, skall jag be att fa foga négra ord till vad jag
har sagt. Jag har den absoluta uppfattningen — och jag tror, att den
kan man ha oavsett vilket parti man tillhor eller vilken regering som
sitter — att det beslut, som utskottet 1 dag vill, att rikedagen skall
fatta, ar odesdigert for den kommunala beskattningsfrigans utveck-
ling i vart land. Jag tror, att om riksdagen beslutar pa det sittet,
d4 kommer det att fora frigan i baklas. och det kommer att 1 myaket
stor utstriickning oméjliggéra och forsvira en verkligt rationell 15s-
ning av kommunalskattefragan. Men nir jag ser, huru herrar Tind-
man och Edén arbeta. pd att f4 in kommunalskattefrigan i detta bak-
las. s har jag dock i alla fall en trist. Jag har den tristen, att det
skall komma en lag, di herrar Lindman och Edén fa lov att g4 ut
till det svenska folket och bevisa for dem. att fristiende objektskatt
icke dr dubbelbeskattning. Den dagen kommer liget antaglicen att
bliva ett annat.

Herr Olsson 1 Kullenbergstorp: Herr talman. mina herrar! I
dag har man hir 1 denna skattedebatt haft ett sirskilt stort intresse
for det svenska jordbruket. Det fir jag sannerligen konstatera. Det
ar ju roligt. att man har det ndgon ging. men det skulle vara mig
betyvdligt kirare. om man dven, da det giiller jordbrukets produktion,
hade blott en liten brikdel av det intresse. man visat i dag. nar det
giller jordbrukets beskattning.

Det ar ju sd, att fran de smé jordbrukaregrupperna har av nigra
personer framlimnats en motion. och sedermera ha deras represen-
tanter 1 det sidrskilda utskottet ocksd avgivit en reservation. Jag kan
forsikra, att de och vi alla for 6vrigt inom dessa grupper ha sokt att
s4 objektivt. som det 6ver huvud taget varit oss mojligt, gi detta
skatteproblem in pa livet utan nagon forutfattad mening. Men ty-
varr har 1 den kamp, som denna friga har rivit upp. dtminstone sy-
nes det mig si. bdde har 1 kammaren. 1 medkammaren och 1 utskottet
behandlingen av denna friga visst icke gatt 1 det tecknet, att de
skilda meningarna forsskt sakligt arbeta och nirma sig varandra.
Tvartom tvecker jag. att de sta nog sd mycket emot varandra nu.
nir behandlingen av fragan skulle vara slut, som di den borjade. Vad
som 4r den innersta anledningen dirtill, kan jag icke forstd, men
Jag kan ju pissa atskilligt.

T det férslag. som av oss framlades, var det naturligtvis omdj-
ligt att ga fram med ett helt forslag, om vilket man kunde siiga. att
det uppfvllde alla rimliga ansprik t. o. m. pd ett provisorium. Det
var omdjligt av det skilet. att vi hade icke till vart forfogande och
kunde icke skaffa oss de utredningar och den 6versikt, som vi behsvde.
Och dessutom ingriper ju denna sak pa atskilliga omriden. som det var
otinkbart, att man si dir i en hast kunde ritta till. D4 forslaget blev
sd att sica ett mittelforslag — nagonting emellan de hiir stridande
flvglarna — s har det ront samma &de. som 1 allmédnhet mittelfor-
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slag rona. Dol har anfallits {rdn alla kanter. Man har a ena sidan
icke funnit det tillfredsstiilllande, icke funnit det vara nog, och a
andra sidan siger man, alt vi hir ulgatt fran alldeles felaktiga prin-
ciper. Ja, mina herrar, principer dro bra, men jag tvivlar pa, att man
loser stora och komplicerade samhiillsfragor eller ekonomiska fragor
genom att draga ut principerna 1 det oindliga. Jag tror det icke, och jag
har sannerligen aldrig sett, alt man lyckats losa friagor, nir tva storu
kimpande grupper statt mitt emot varandra.

Det var verkligen egendomligt att finna, hurusom man under
formiddagens debalt tog och plockade ut ur den reservation, som ir
aveiven av var grupp. atskilligt for att begagna det som bevismaterial
mot motparten, och detta gjorde man pa omse hill. D3 filldes ett
vttrande, som jag verkligen blev en smula forbluffad over. Det fill-
des av herr Tdén. di han begagnade eft citat ur reservationen och
riktade det mot regeringen. Han sade efter att silunda ha citerat: av
sina egna skall man hora det. Jag vill blott siga, att det 4r mig
oforklarligt, vad grund den irade talaren verkligen kan ha for detta
sitt yttrande. Jag upplecknade det dgonblickligen, som det foll. Jag
tyeker, det skulle vara mycket rimligare, om vi frdn virt hall hade
sagt 111l den fore detla fruktbirande samverkans m#n: av sina egna
skall man héra det. Ty jag tveker mig sannerligen ha hort, att de
varit tidmligen skarpa mot varandra pd det hallet. Men det skulle
aldrig ha fallit mig in att kasta fram nigot dylikt. Jag har blott velat
anfora detta for att klangora, att vad jag 4n vintat 1 denna diskus-
sion, icke vintade jag ett siddant uttryck.

Man har hir skrivit si mycket om dessa olika skatter, som man
kallat intresseskatt, objektskatt, inkomstskatt och progressivskatt. A
ena sidan séker man bevisa, att intresse finnes och att intresseskatt
har sitt berittigande, men jag far sdaga, att jag icke kan finna de
biarande skilen hirfor, och a andra sidan finner man intressena icke
vara gripbara, s att man kan ta pa dem och séga, att det och det 4r ett
biarande intresse. Vad betraffar objektskatten, si kan man verkligen
finna objektet och taga pa det, och just nir man &r inne pa den stra-
ten. ir det miz ett sirskilt noje att blott pd denna enda punkt kunna
forena mig med herr vice talmannen. Jag delar verkligen hans asikt,
att ndr det giller att avgidra den verkliga skattekraften inom en kom-
mun — och man vill uppdela landet 1 omkring 2,500 dylika sméabi-
tar — och nir man tagit inkomstkraften och formégenhetskraften och
lagt dem till grund for skatten. har man &ver huvud taget natt bot-
ten av vad man kan astadkomma. Om man sedan siger, att det behovs
mera och att man maste ligga skatt pa det och det, eljest fir man icke
utgifterna tickta, ja, da ar det en fiktion, ty réicker det icke med de
tva andra skattegrunderna, s sannerligen man kan {4 ut ndgot pa
annat sitt uban att suea ut den ena kommunen gentemot den andra.
1 si fall far staten, sisom jag s& ménga ganger uttalat, gripa in 1
utjimnande syfte.

Jag @ar nu ut ifran den stindpunkten. att inkomsten naturligtvis
forst ar det avgdrande. och jag ser sedan efter vad grund denna in-
komst har — jag forutsitter nimligen. att inkomsten av formogen-
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het har battre skattekraft och tal att hardare beskattas. Det har jag
yttrat si ofta, och det #r just pd denna grund. som jag kunnat vara
med om detta repartitionstal pa 2 procent for jordbruksfastighet.
Och varfor? Jo, jag yttrade redan vid remissen av propositionen, att
man triffar icke jordbruket i och for sig for hirt med detta reparti-
tionstal, d8 det ju ar nodviandigt, att ett jordbruk, om det skall vara so-
litt, har s& pass mycket kapital. Jag far emellertid alldeles bestimt
forklara, att jag icke, om det skall gilla ett definitivt skatteforslag,
kan siga, att detta forslag uppfyller de ansprik jag stiller pa eft
sadant, nimligen att formogenheten skall beskattas dven pa andra
omraden, dir den verkligen ar gripbar. Ar icke si fallet med ett skatte-
forslag, d4 underkinner jag detsamma och anser det icke vara ett
gott fo1slag, och det ér just pd den punkten, jag finner Kungl. Maj:ts
forslag vara en smula underhaltigt. Det har icke gjort nagot pa den
punkten, det vagar jag pasta.

Sedan blir fragan den: pa vad sitt har det slagits fast, att just
6 procent objektsbeskattning pa jordbruksfastighet ar det ritta? Jag
trodde, att jag skulle f& hora det i utskottet, men dir fick jag icke
hora annat, in att nagon yttrade, att 6 % fastighetsskatt pd jordbruk
hade hivd for sig, men nir man kommer med ett nvtt forslag, sa
skall man icke tala om att taga de gamla siffrorna. Det dr just dven
p4 denna punkt, jag vill visa, att vi jordbrukare vilja och kunna ga
med pa att taga denna skatt av 2 % av jordbruksfastighet, som en
skatt pa formogenhet, under forhoppning att i ett definitivt forslag
samma skatt eller en diaremot svarande dven tages av andra férmogen-
hetsobjekt.

Jag kan dven siga, att pa atskilliga andra omraden uppfyller icke
den kungl. propositionen de ansprik, som man kan ha pd ett si pass
definitivt skatteforslag. att det kan kallas for en lgsning av skatte-
fréagan. Nu har jag hért 1 dag, att man pé statsradsbianken icke hal-
ler pa. att det kungl. forslaget skall betraktas som definitivt. Jag
tror, att det varit onskvirt, om man sagt ut det litet forut. Atminstone
fingo vi icke forst det intrycket, utan att man gjorde anspriak pa.
att det skulle vara en verklig l6sning. Jag skall icke upprepa, vad
som brister i forslaget, det har si ménga andra gjort, att jag nu
icke skall upptaga tiden dirmed.

Jag skall nu ett 6gonblick vinda mig mot utskottets forslag och
uttala, vad jag dar finner underhaltigt. Vi ha dir det gamla, som
alltid legat oss jordbrukare emot, att den fattige jordbrukaren skall
betala lika myveket kommunalskatt for sitt jordbruk som den rike. Det
har alltid varit ett fel och ett grundfel. Da ar det mirkligt, att 1 alla
de forslag, som komma fran de stora partierna, finnes precis samma
grundfel kvar, Dirfsr tycker jag. att herrarna icke behsva anfalla
varandra si hart, ni, som sitta inne m-d den stora kraften politiskt
sett, ty d& dro vi s& gott som jimspelta.

Nir man i utskottets forslag sagt. att man skall géra avdrag pd
inkomsterna, ja, da far jag friga: vad &r det egentligen d3 for nyvtt
i detta forslag? Jo, det ar det, att man skall ha en garantiskatt. Det
ir det enda egentliga nya i stort sett mot vad vi nm ha. ty att man
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skall betala skatt {or den verkliga inkomsten och icke [6r den be- AW-W""I'a
riknade, det dr viil icke sa konstigt. Det ir blott olika beriknings- bif;g{%%m
grunder det eiller. Den saken finner jag icke vara sa mirkvéardig, (Forts.)
men garantiskatten dr nigot absolut nytl, och man kan icke blanda

bort saken pa ndgol sitt och siga, att det nu finnes en garantiskatt.

Nej, nu ar det en beritknad skatt, som vi utgora, tv ha vi elt ar hogre
inkomst &n 6 procent och ett annat ar darunder, si fir det kvitta. Men

detta #r borta 1 utskottets forslag. Da ir det alldeles sikert elt verk-

ligl grundfel, att denna garantiskati nira nog enbart skall utga pa
jordbruksfastighet och vanliza bostadshus. Varfor skola de ensamma

bira den? Det kommer att leda till, att 1 regel en skuldsatt jordbru-

kare, han md ha storre eller mindre jordbruk, visserligen kommer att

pa papperet fi de avdrag. som andra medborgare ha, men icke att

fa se dem 1 verkligheten, ty det finnes icke plats for dem annat én un-

der siirskilt gynnsamma foérhallanden. Det skapar en verklig ordttvisa

1 detta fall, att den verkliza garantien ligges pa den simst situerade
jordbrukaren. Niar man 1 vara dagar vill astadkomma nagot nytt 1
skattevig, vill man vil icke med 6ppna dgon ligga det pa det sitiet.

Det finner jag utomordentligt mirkviardigt, och det riacker icke att

siga, att s4 har det varit forut och si blir det, nir man infér denna

nyhet med garantiskatt, som kommer att verka si, som jag nu an-

tytt.

Och s34 en annan sak: hur kommer det att stilla sig fér arren-
datorerna, som #ven skola betala skatt for fastighet? Forsavitt jag
list utskottsforslaget ritt. blir det sa, att nir en arrendator dekla-
rerar for en egendom, som, lat oss siiga, dr taxerad till 100,000
kronor, och hans inkomst gar till 10,000 kronor, innan han betalat
sitt arrende, vilket utgor 6,000 kronor, och f6ljaktligen fér honom
aterstdr 4,000 kronor, dd kan han naturligtvis 1 sin deklaration icke
f4 upp mer dn 4,000 kronor Men hur far han da plats for a,vdragen"
Ar han sjilv #gare, har han hela 10,000 kronor att klara sig pa,
men ir han arrendator, har han ingen méjlighet i detta fall. Jag
har ocksd férfragat mig om den saken hos dem, som tekniskt sett
borde ha bittre reda p& det hir an Jag, och de ha icke kunnat an-
nat an medglva, att det forhdller sig s, som jag nu angivit. Men
ar det sd, di har man verkligen stillt arrendatorsklassen i en mirk-
virdig stillning uti utskottets forslag. Det dr ett fel, som #r grund-
ligt, det kan man icke komma ifrin,

. For ovrigt vill jag verkligen siiga herrarna, att med avseende
a de olika relprax-titionstalen — jag #r tvungen att begrinsa mig fill
det yttersta for att halla mitt 15fte till herr talmannen — frapperas
man mycket av vad herr Lindman yttrade, di han ville ha reda pa,
vilka repartitionstal det verkligen gillde frin regeringens sida. Dair
tillade herr Lindman: skatten bor framfor allt drabba lika inom sam-
ma grupp. Ja, det dr ett sant ord. Det #r just det. den bor gora.
Men gir den det enligt utskottets forslag? Jag tycker ocksi, att nir
herr Lindman var inne pi det kapitlet, att han ville ha reda pa re-
partitionstalen, som han med ritta sade dro de avgsrande. d3 méiste
det vill ligga ndgon undermening i1 detla. si att det verklicen kan
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vara av betydelse i och bli en framkomlig vig i framtiden med detta
forslag om objektskatt, ty det ar solklart, att &r en objektskatt 1
och for sig felaktig under alla férhillanden, betyder det ingenting
vilka repartitionstalen iro, ty di ar det galet alltihop.

S yttrades ockss av herr Edén, att de olika repartionstal, som
framlagts av reservanterna bevisa, att fragan ej dr mogen till los-
ning. Ja, det ar mérkvardigt, att den hindelsen, att har frin niagra
personer inom jordbrukargruppen och fran herr Swartz framlimnats
motioner, upptagande olika repartitionstal, skall bevisa sa mycket. Jag
tycker verkligen, att herr Edén, langt innan dessa motioner ségo da-
gen, ansig det klart, att frigan icke var mogen. Jag fir min del
anser, att Kungl. Maj:ts forslag icke #r hallbart, och framfér allt
att det har sidana luckor, att det icke uppfyller det @ndamal, som
en objektskatt skall fylla. om man nu verkligen skall gi in for en
sadan skatt. Sedan foreligger icke nigot forslag, som man posi-
1ivt kan samlas om och taga som ett s. k. definitivt forslag.

Vidare yttrades ocksa, att det duger icke att séga, att man skall
priva sig fram, prova ett visst system. A andra sidan ha andra
talare sagt, att det &ér erfaremheten, som kommer att giva utslaget.
Vem skall man tro? Nir man framkommer pa forsiktigt vis med
liga repartitionstal och utlalar sig i en viss riktning, hur man skulle
vilia ligga det 1 stort sett framdeles, trodde jag verkligen, att det
var en vig att prova sig fram. Jag skall mycket girna ga med pa att
t. ex. niringsskatten dr nagot oklar och godtycklig, sisom den dr lagd
fran Kungl. Maj:ts sida. Man kan naturligtvis aldrig siga, varfor
exempelvis 1 frdga om niringsskatten en arbetare skall riknas efter
1,000, 2,000 eller 3,000 kronor. Jag tror. att det ar skil i att om-
arbeta detta forslag, om man skall gora nigot pa det hallet. Men
& andra sidan vigar jag pistd, att dven industrien skall draga sin
anpart, nir det giller objektskatt. Jag tvistar da icke om. huruvida
man <kall ligega denna skatt pa annat sétt, blott nigorlunda hikhet
uppnas. .

Sedan har man i utskottets forslag sirskilt lagt an pa att mam
skall hava det mera i sin hand att kunna g fram till ndgot nytt.
Det vore farligt, har man visst funnit, om man ginge in pi de
forslag, som avvika frin utskottets. Ja, jag vet inte det. Jag hade
verkligen vintat, att man skulle angiva ndgra bestimdare riktlinjer.
hur man sig ett eventuellt definitivt forslag {rdn majoritetens sida.
S4 har icke skett. och jag beklagar det. Vi ‘ha diremot fran var sida
sokt att giva ndgra konturer. Jag vill inte siga, att de #ro ofel-
bara. men det bevisar 4tminstone en smula god vilja. Det ligger all-
deles sikert nigot i det, som man hir sagt, att kastar man nu frigan
tillbaka utan vidare och bdrjar pa nytt, vad skall d& vara ledstjirnan
for en utredning, om utskottets forslag antages? Atminstone begriper
icke jag det.

Jag har hirmed velat uttala. att #@ven jag haft ritt starka svm-
patier fir vissa utredningar. som herr Swarlz gjort, och jag erkinner
hans stora sakkunskap pi omridet. Men efter det jag ahért hans
anforande i dag 1 frsta kammaren, di han alldeles bestamt gick emot
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nagot slags lirmogenhelsskatt eller nigon objcktskatt 1 denna rikt-
ning och var absolut motstindare pd 'detta omride, fann jag, att da
blir av hans objektskatt icke ndgot annat kvar 4n en tung objekt-
skatt pa jordhruksfastigheter och vanliga bostadshus och eventuellt
niagot litet pi fabriker och dvlikt. Den viigen kan jag aldmg g4,
och 1 och med det édr jag findig med «den swartzska linjen. Jag be-
klagar, att si ir forhdllandet, ty jag forstar alltfor vil, att et dr
atskillica bersringspunkter mellan oss. Vi dro icke doktrinira, utan
vi vilja losa frigam praktiskt och klokt, och vi tro, att den skall kunna
losas, om ‘man tillmétesgdr varandra en smula. Jag har pa andra
omraden ocksd, 4 jag yttrat mig hir, framhallit, att vi jordbrukare
helt sikert aldrig stillt oss ofirstiende. Vi begiira icke bittre for
oss sjidlva dn andra niringar ha 1 vart land. Vi ha hiir visat, just att
vi vilja gd till motes for att fi fragan sakligt lost, men vi ha icke
funnit gensvar pa nagot hall. D4 mé det bli herrarna, som kéimpa
hiir.  Det blir sannerligen icke saken, secm blir avgirande, det blir
makten och ingenting annat, vilken riktning det &n blir, som kommer
att gira sig gillande 1 framtiden. Jag forklarar hogt, att jag verk-
ligen idke gar med pi den vigen. Jag vill giora forlikning och gir
med pd en mager forlikning hellre én pd en fet process.

Jag skulle ha mycket att yttra om progressivskatten, som jag
finner alldeles ohjilplic sdsom kommunalskatt, men jag nédgas taga
den for gonblicket, eftersom vi icke kunna sitta nigot annat 1 stil-
let, sdsom saken nu ligoer. Men att den skall anvéindas 1 utjimnings-
syfte, har jag icke velat g4 med pa. Aven dir har jag dock givit av-
kall for sgonblicket, for att denna vig skall vara framkomlig, men
nagot mnderstsd har jag icke ront, och dérfor fa herrarna sjilva ut-
kimpa denna strid.

Jag yrkar bifall till den reservation, som avgivits av herrar Jo-
hansson 1 Kilkebo och Svedberg.

Chefen f6r justitiedepartementet, herr statsridet Und én: Herr
talman! Det verkar méhinda sdsom héjden av otacksamhet och an-
spraksfullhet gentemot det arbete, som det mycket arbetstyngda an-
dra sarskilda utskottet hiar presterat, att man mot detsamma riktar en
forebrielse, for att dess sd digra betiinkande 4r 1 vissa hinseenden allt-
for knapphéndigt och innehallslost. Icke desto mindre skall jag viga
mig pa att uttala en viss besvikelse dver att av utlatandets 425 sidor
icke dgnats mer #n 14 rader at den fraga, betriffande vilken kriti-
ken var méhinda skarpast under remissdebatten, nimligen angiende
dubbelbeskattning av fastigheter. Betraffande inneh&llslésheten 1 ut-
latandet vill jag hiinvisa till saknaden av direktiv f6r den utredning
som utskottet for sin del har forordat.

Om man séaledes 1 vissa hinseenden kan kiinna sig besviken &ver,
att argumenteringen icke ir nog utforlig och att slutsatserna icke #ro
nog bestimda, triffar man & andra sidan pa ett och annat 1 utskotts-
utlatandet, varom man gor den reflexionen, att utskottsmajoritetens
méngsidiga iniresse striickt sig till frigor, som mahinda icke ligga 1
allra férsta planet bland de problem, som utskottet haft att losa. Sa-
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lunda har jag fér min del icke utan forvdning, ehuru samtidigt med
stort intresse, tagit del av de partier i utlatandet, varl utskottet séker
leda i bevis, for det forsta att bondegruppernas medlemmar icke borde
kunna acceptera det yrkande, som framstillts av deras egna repre-
sentanter 1 utskottet, for det andra att bondegruppernas medlemmar
icke heller borde kunna acceptera det forslag, som framstéllts av herr
Swartz, och for det tredje att anhingarna av den kungl. propositio-
nen ej borde kunna ansluta sig till herr Swartz’ stindpunkt. Allt det-
ta Ar, som sagt, av stort intresse och bér tvivelsutan studeras med upp-
mirksamhet av dem det vederbsr, ehuru man givetvis i utskottsutla-
tandet frimst soker efter svar pa de fragor, som utskottet 1 forsta rum-
met haft att 16sa, nimligen huruvida och p& vilka grunder man har
anledning att ansluta sig till utskottets eget forslag.

Vad betriffar dessa sistnimnda grunder, #ro de uppenbarligen
att finna dels 1 den mera kritiska delen av utlitandet, som behandlar
den kungl. propositionen, men vidare ocksd i den andra delen, som
jag, om jag far tillita mig det uttrycket, skulle vilja beteckna som
den mera okritiska delen av utskottets utldtande, nimligen dir ut-
skottets eget forslag forordas. De anmirkningar, som riktats mot den
kungl. propositionen, #ro gamla bekanta, och de ha ju under debat-
ten hir sivial som 1 medkammaren utférligt behandlats. Jag har
emellertid fér min del fist mig vid nigra nya synpunkter i utlatan-
det.

Utskottet vill icke 1 princip bestrida, att en viss objektbeskatt-
ning 1 kommunerna vid sidan av skatt pd den personliga inkomsten
kan ha fog for sig, blott den icke motiveras med den s. k. intresseprin-
cipen. Det forefaller, som om utskottets stdndpunkt hir till och med
undergatt en viss forskjutning framat 1 forhallande till de stdndpunk-
ter, som forfiktats tidigare under den offentliga diskussionen. Ut-
skottet synes nimligen vara berett att acceptera en objektbeskattning
icke enbart pd den motiveringen, att man behdver en viss stabilitet
1 kommunernas finanser och alltsd behéver en garanterad minimi-
skatt. utan ocksd dirfér, att innehavet av fast egendom skulle beteck-
na en starkare skatteformiga. S4 snart man alltsd kan fi objekt-
beskattningen motiverad med prineipen om beskattning efter forméga,
finner sig utskottsmajoriteten littare kunna tolerera en sadan sorts
beskattning.

_Det frapperar da visserligen strax, att utskottet, som tinkt sig en
obJektbesk_attning enligt principen om beskattning efter forméga, 1 s&
ringa grad lyckats ligga sin egen objektbeskattning efter denna prin-
cip. Sésom upprepade génger papekats ligger utskottet sin objekt-
beskattning endast pid de 1 ekonomiskt avseende svagare fastighets-
dgarna. Skulle man alltsi félja principen om beskattning efter for-
miga for att motivera objektbeskattning, kan man i varje fall icke
vinta sig att erhalla den sorts objektbeskattning, som utskottet hir
forordar. For ovrigt ligger det nog — tror jag — i sakens natur. att
en skatt pa vissa objekt icke kan graderas efter fosrmaga. Skall man
taga hénsyn till innehavarens totala ekonomiska lige — och det ir
ju egentligen meningen med principen om beskattning efter formaiga
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upphor skatlen 1 grund och botten att vara en objekibeskattning. Diir-
med vill jag naturligtvis icke pd ndgot siitt bestrida, att besittandet
av en sorts egendom kan generellt sett beteckna en viss hogre skatte-
kraft, men man lirer icke kunna som sagt avviiga och gradera en ob-
jektbeskattning efter den s. k. formégeprincipen.

Jag vill heller icke pa nagot siitt vinda mig mot den om dn svagt
framtridande beniigenheten hos utskottsmajoriteten att kiinna en viss
dragning till objektskaiterna. Motiveringen blir under sddana for-
hallanden en sekundiar friga. De, som anse, att det alltsd ir teore-
tiskt att tala om intresseprincipen, men diremot anse det hogeligen
praktiskt att tala om principen om beskattning efter formaga, dro 1
alla fall hjirtligt vilkomna att acceplera propositionens system med
objektbeskattning, var och en p& sin motivering.

I fall utskottet genom den starkt framhivda skillnaden mellan
objektskatter och intresseskatter skulle mojliggjort for sig sjalvt ett
mera villvilligt frstiende av fristiende objektskatter och alltsd hir a
viss man anlagt en ny synpunkt i forhillande till vad som tidigare
gjorts gillande, synes mig diremot de dir 14 raderna angéende dub-
helbeskattning icke erbjuda nigot nyhetens behag. Emellertid kan
det icke undgd att verka pafallande, att detta parti riktar kritiken 1
fraga om dubbelbeskattning endast mot Kungl. Maj:ts forslag, men
diremot icke mot herr Swartz’ forslag och icke heller mot bondegrup-
pernas forslag. Kan det mojligtvis vara si, att anklagelsen om dub-
belbeskattning s& att siiga fastnat i halsen pa utskottet, nir det skulle
rikta den anmirkningen mot bondegruppernas forslag, som ju enligt
utskottets mening icke genomfért en tillriackligt stor forskjutning av
skattetrycket 5ver pa jordbrukarna i forhallande till vad som vore be-
hovligt? Enligt min uppfattning har bondegruppernas motion verk-
ligen gjort oss en mycket stor tjinst genom att, sisom jag tror, defi-
nitivt eller atminstone ndra nog definitivt avliva det hir talet om
dubbelbeskattning.

Jag skall icke uppehélla mig vid detta kapitel om ett olycksaligt
slagord och dess makt 6ver sinnena. Jag vill emellertid i det samman-
hanget framhalla, nir det talades om, att avviigandet av repartitions-
talet dr just det viasentliga och att regeringsforslaget diarvid icke skul-
le vara nog provat eller nog forsiktigt avvigt, att redan 1 propositio-
nen betonats, att den frigan givetvis #r synnerligen svar att pa {or-
hand bilda sig ett sikert omdome om, och det ér dirfor stillt 1 utsikt,
att den fragan skulle upptagas till férnyad omprévning, sedan man
fatt en viss erfarenhet. Jag kan kanske ocksd tilldta mig néimna, att
det redan under den férra regeringens tid frén socialdemokratiskt
hall uttryckligen riktats den fragan till den liberala fraktionen av re-
geringen, huruvida en kompromiss vore méjlig pa den linjen, att en
jaimkning skedde i repartitionstalen. Denna tanke blev emellertid di
avvisad liksom dven senare.

Da jag #dr ndgot inne pad denna politiska forhistoria till kommu-
nalskattefragan, kan jag icke undgd att séiga ett ord om provisorie-
tanken och provisoriebegreppet. Det har sagts bade i dag. tror jag,
och tidigare, att utskottets samtliga medlemmar varit enhilliga 1 att
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finna, att en definitiv 1osming icke kunde ske och att alltsd en pro-
visorisk losming vore den enda tinkbara utvigen. Jag vill da siga
att jag under de gangna manaderna emellandt gjort mig den frigan,
huruvida det skulle ha varit nigot tinkbart uppslag till enighet mel-
lan de socialdemokratiska och liberala partierna, direst den tanken
kommit upp tidigare att sitta en tidsbegrinsning f6r kommunalskatte-
lagen. Den idén har nimligen aldrig varit uppe tidigare. D& man
diskuterade definitiv lésning eller provisorium, var det ett proviso-
rium, som var si att siiga provisoriskt dven 1ill sitt innehall, icke en-
bart en tidsbegrinsning 1 lagen. Sedan man emellertid sett utskotts-
majoritetens utldtande, dir man framhé&ller, att precis samma argu-
ment som mot ett definitivt férslag kunna riktas mot det férslag om
provisorium, som av en del reservanter framstillts pa grundvalen av
Kungl. Maj:ts forslag, forefaller det mig uppenbart, att om den tan-
ken om tidsbegrinsning tidigare kommit upp — och jag beklagar vis-
serligen att sa icke skett — hade det #nda icke lett till ndgon lésning
av frigan i enighetens tecken.

Di utskottet férordar den kombinerade inkomst- och fastighets-
beskattning, som hir foreslds, forefaller det, som om utskottet pa ett
alltfor okritiskt och lattvindigt sitt avfirdar den mycket vigande in-
vandningen, att detta utskottsforslag skapar oriittvisa mellan fastig-
hetsigarna inbordes. Utskottet siger betriffande denna invindning:
» Utskottet har ingalunda férbisett den anmirkning, att de fastighets-
dgare, som pa& grund av skuld eller annan orsak e] na en nettoinkomst,
motsvarande den for fastigheten stadgade procenten av taxeringsvir-
det pa detta sitt f& skatta f6r mer 4n sin inkomst.» »Men denna
oligenhet 4r» — fortsitter utskottet — »oskiljaktig fran all minimi-
beskattning, den existerar nu och skulle fortfara #ven enligt Kungl.
Maj:ts forslag» o. s. v. Nir utskottet hir fist uppmirksamheten pa
den omstiindigheten, att vissa fastighetsigare f3 skatta for mera &n
sin verkliga inkomst, har utskottet icke fist sig vid, att en hel mangd
andra fastighetsiigare icke skulle fi nigon objektbeskattning. Det &r
dari, orattvisan ligger, att objektbeskattningen icke blir likformig. En
hel del, dock icke alla fastighetsigare fi objektbeskattning, och det
blir till p& kopet de 1 ekonomiskt avseende svagare, som skola bira
denna objektbeskattning. Den inviindningen har alltsd utskottet inga-
lunda lyckats beméta.

Att utskottets forslag till den kombinerade fastighets- och in-
komstbeskattningen skapar orittvisor mellan fastighetsigarna inbor-
des, torde vil numera av si gott som alla erkinnas, och likasd att det
i det avseendet dr underliigset forslaget om de fristdende objektskat-
terna. Detta har erkiints tidigare under utredningsarbetet fran snart
sagt alla hall med anledning av motsvarande foérslag. som varit uppe
1 1900 &rs kommitté. A andra sidan har utskottet icke velat und-
vika en objektbeskattning. Ja. det har i kritiken av herr Swartz’ for-
slag t. 0. m. antytts, att objektbeskattningen borde intaga ett storre
rum, &n vad den intager enligt herr Swartz’ forslag. Det synes mig
under sadana forhallanden mycket svirt att forstd, varifrin detta en-
visa motstind mot den fristiende objektskatten kommit. Det kan ju
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inda icke vara sjilvindamal att lLigga fastighetsbeskatiningen sa, att
den skapar orittvisa mellan fastighetsigarna inbérdes. Dii nu en del
av skattebordan enligt allas uppfattning bor skjutas 6v.r frin lonta-
garna och pi fastighetsigarna, dr det vil angelaget, utt denna del
fordelas savitt mojligt rittvist efter forméga pa de jordigare, som
skola biira den, alltsi att man ansluter sig till denna fristaende objekt-
beskattning och inkomstbeskattning, att med andra ord inkomstbe-
skattningen faktiskt fir biira en storre andel av jordbrukets skatte-
borda.

Det filldes hiir pa formiddagen i forsta kammaren det yttrandet
av herr Swartz, att utskottsmajoriteten forenklat problemet for sig.
Mig forefaller det, som om detta uttalande ér triffande och biist illu-
streras av den ofruktbara sfrid om dubbelbeskattning, som fran bor-
jan férts, och varigenom hela diskussionen enligt min uppfattning
kommit in pa oriktiga banor. Nu har visserligen utskottet, da det
hiir foresldr en ny utredning, uttryckligen sagt ifran, att denna ut-
redning skall ske utan nigra direktiv i forviig, och att den alltsd icke
skall vara bunden av det forslag till provisorium, som utskottet for-
ordar, men & andra sidan uttalar utskottet p& flera stillen i motive-
ringen sin bestimda invindning mot de fristdende objektskatterna.
Det finns onekligen en motsigelse mellan dessa uttalanden, och enligt
min uppfattning skulle det vara olyckligt, om riksdagen skulle géra
utskottsmajoritetens utlatande till sitt och alltsd icke blott anbefalla
en utredning utan ocksd dessutom godkinna de olika formade invind-
ningarna mot den fristiende objektbeskattningen. Jag tror, att om
man p& forhand har dessa forutfattade misstankar mot den fristiende
objektbeskattningen, kommer man icke fram till ett rationellt system
for kommunalbeskattningen. Nu har jag 4 andra sidan den kénslan
— jag vet icke, om den Ar riktig — att oviljan mot den fristaende
objektbeskattningen mahinda icke &r fullt si stark inom riksdagen
som inom utskottet; och jag skall tillita mig véga den férhoppningen,
att de, som verkligen dro 6vertygade om, att propositionens system &r
overliagset, ocksd matte ligga sina roster for detta system, oaktat pro-
positionen #r framlagd av en socialdemokratisk regering och har en
politisk férhistoria.

Herr Engberg: Herr talman, mina herrar! Jag hegirde or-
det for att rikta ett par repliker till utskottets iirade ordférande, Han
forklarade, att frigan om repartitionstalen var den springande punk-
ten, och det var pa grund av bristande dverensstimmelse mellan de
olika stdndpunkterna i friga om dessa repartitionstal, som han ock-
s fann sig féranlaten att om det kungl. forslaget filla omdomet,
att det var oacceptabelt. Ja, jag ber med avseende hirpd att fa siga,
att jag icke kan fostd, hur utskottets drade ordférande vill géra
dessa repartitionstal till négra principiella besvirjelsepunkter 1 det
ifrdgavarande f5rslaget. Repartitionstalen #ro ju satta av limplig-
hetshiinsyn. De kunna sedermera avviigas alltefter omstindigheter-
na och kunna ingalunda goras till de fundamentalfrigor, som utskot-
tets arade ordforande ville gora dem till.
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Vad dubbelbeskattningen betriffar, nédgas jag papeka, att ut-
skottets ordférande, da han riktade sina anmirkningar mot reservan-
terna, och tog upp vad vi anfort fran den amerikanske nationaleko-
nomen Seligman, stannade i citatet innan det var firdigt, och han
fick pa det sittet fram en bakgrund for ett omdome, som ingalunda
ar berittigat. Han ryckte niamligen ut ur sitt sammanhang vad dar
stir: »Tagna tillsammans betyda de helt enkelt en hdg skattesats
pa egendomeny, men fortsittningen maéste viil ocksd anféras. Det
heter namligen diir vidare: »Dubbel beskattning ir silunda inte all-
tid oriktig. Den Ar orittvis endast, nir den ena skattebetalaren de-
biteras tvd ganger, medan en annan 1 viisentligen samma kategori
debiteras bara en gdng.» Vad vi ha anmiirkt var just, att d& man be-
handlar samma slags inkomst pa olika siit, skulle en verklig dubbel-
beskattning komma att intriada. N

Utskottets ordférande anmirkte vidare, att det var ganska svért
att angiva principer och direktiv {6t utredningen, dirfér att situatio-
nen nu vore sa vansklig. Ja, jag far da friga, om det blott ir den
omstidndigheten, att det rider strid i fragan, som motiverar, att ut-
skottets ordférande anser det svart att ge direktiv for en utredning.

Han sade vidare, att man hade mAst soka en utvig ur det lige,
som regeringsforslaget skapat. Jag far alltsd konstatera, att utskot-
tets ordférande anser uppgiften att skapa en ldsning icke ligga diri,
att man skall losa kommunalskattefrdgan, utan i att finna en utvig
ur den situation, som regeringsforslaget har skapat. Jag far verkl-
gen siga, att jag #indd tinkte mig, att uppgiften skulle vara att ge
nagon slags l6sning av kommunalskattefrigan och icke endast att
sa att sfiga forscka ridda en situation, som blivit forsvirad genom
det kungl. férslagets framliggande.

Det sades vidare frin utskottsordférandens sida, att man fran
mitt héll tolkat innehallet i skrivelseforslaget oriktigt, nimligen d&
dir star, att man vid den fortsatta utredningen skulle taga hinsyn
till materialet 1 propositionen och till synpunkterna i de andra reser-
vationerna. Men ser man niirmare efter, finner man, att det dock icke
kan vara en hindelse, att det #r formulerat pa det sittet. Ty nir
det giller 1919 ars sakkunnigekommission, heter det, att man ocksd
diar bor taga hinsyn endast till reservationerna men icke till vad
andra ha sagt. D& man finner, hur man #ven pi den punkten ger
en sidan tolkning, ligger ocksd den tolkningen vtterst nira till
hands. att man hir valt uttrycket med verklig avsikt att ge det en
innebord av det slag jag anfirt.

Det har hiir talats om att f6rbistringen bland reservanterna skul-
le vara stor, men man forbiser, att det likvisst icke brister pa en
punkt, nimligen i vad det giller sjilva orundprinciperna. Férbist-
ringen ror faststillandet av repartitionstalen. men, som jag har pé-
pekat, sittandet av dessa repartitionstal giller icke principerna, det
giller icke grundritningen. och di& man anfér. att det finns olika
meningar om, hur man bbr avviga repartitionstalen. och man dirfor
betraktar det hela sdsom omoget, sisom farligt och &ventvrligt. <3
ar det en slutledningskonst. som jag sannerligen icke forstar.
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Ja, herr talman, det dr ju uppenbart, atl man inom de kretsar, Ang. den
vilka sta sasom motstandare till detta [orslag, redan fir fast besluten bk"m"‘“?"al“
att gora det lullstindigt omojligt att léra varje vidare talan 1 fra- “’fa""m\gen'
gan. Dirom vittnar ju kammarens hela upptridande, och det be-  (Fore
hover jug icke fista uppmirksamheten pd. Jag vill dixfor siga,
att under sadana omstindigheter, niir man icke visar storre intresse
att fortsitta debatten och silunda anser den praktiskt taget uttomd,
icke heller jag skall ge mig in pa négon utférligare replikering, utan
ber att fa vidhilla det yrkande, som jag férut har framstillt.

Herr statsradet Sandler: Herr talman, mina herrar! Jag
skall efter den langa debait, som nu har {érts 1 denna fraga, endast
en kortare stund upptaga kammarens tid fér nagra repliker i anled-
ning av vad som tidigare har férekommit under debatten. Jag ber
da att i forsta rummet f2 halla mig till de anféranden, som pa for-
middagen héllos av herrar Edén och Lindman.

Jag skulle forst vilja uttala min anslutning till vad som sades
av herr Edén dirom, att det nog icke ir nigon anledning att forstora
de skillnader, som finnas emellan de olika stindpunkterna i denna fra-
ga. Naturligtvis icke. Jag tror ocksd, att jag i mitt {orsta anfo-
rande i dag icke gjorde nigot for att &stadkomma en sidan forstoring,
utan jag forsokte 1 stillet att g& in pd var de faktiska skiljepunkter-
na ligga. Lika vil som det m& vara riktigt. att man icke skall forsto-
ra skillnaderna, lika riktigt dr det naturligtvis, att de skola foreligga
fullt preciserade, innan kammaren gir att triffa sitt avgérande.

1 det anforande, som hélls av herr Edén, forekom betrdffande
den blivande stora reformen vissa uttalanden om innebdrden 1 det
nya kommunalskattesystemet, som jag anser mig hora som allra has-
tigast erinra om, dirfor att i dessa uttalanden. sisom jag ser saken,
ligger en forskjutning av liget, som man icke far forbise. Sasom
uttryckligen framhélls frin herr Edéns sida, visar det sig, att herr
Edén ville lamna frigan om de fristdende objektskatterna Oppen.
M3ahinda kunde de vara biittre &n den kombination av fastighets-
och objektskatt, som foreslagits av utskottet.

Det antyddes vidare, att de grundsatser, som foreligga i Kungl.
Maj:ts forslag, mojligen i framtiden kunna visa sig vara anvindbara.
Det &r nu, som man icke vill vara med om, att nédgon tillampning
diarav skall ske. DBetriffande den s& hart kritiserade niringsskatten
511 ocksd det uttrycket: M& det bli hur det vill 1 framtiden med
frigan om en sddan niringsskatt.

Det framhélls vidare, att d& man begirde en utredning, menade
man, att man vid denna utredning givetvis skulle taga hénsyn icke
blott till de synpunkter i denna fraga, som #ro anforda av vissa reser-
vanter bland de sakkunniga, utan Hven till de synpunkter. som &ro
framlagda i Kungl. Maj:ts forslag. D& den drade talaren sa kraftigt
betonade detta, var det vil hans mening att 1 direktiven foér denna
utredning inligga, att de olika synpunkterna skola stiillas sida vid
sida med varandra. Det dr visserligen péafallande. att ett sddant
uttalande ganska foga gir i 1as med vad utskottet for sitt vidkom-
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mande har uttalat, da utskottet siger, att Kungl. Maj:ts forslag var-
ken kan antagas som provisorium eller definitiv l6sning, darfor att
utskottet anser, att det vilar pa ohallbara grunder.

Jag tillater mig vidare konstatera, att den iirade talaren vid
slutet av sitt anférande framhgll, att det initiativ, som i denna friga
ar taget av finansministern, her lett till resultat, som — #&ven om
riksdagen skulle gd pa utskottets linje — &r storre, 4n vad man
hade kunnat viinta, dérest detta initiativ icke hade tagits. Det fore-
faller mig, som om herr Edén i denna punkt verkligen skulle vara
ganska vittnesgill, ty ingen torde bittre @n han kunna ge besked
om den utveckling av provisorielinjen, som har skett sedan i fjol
host.

For att nu gd in pa nagra av de punkter, som voro foremal for
diskussion under férmiddagen, skall jag betriffande den s& mycket
omdebatterade intresseteorien inskrinka mig till att upptaga en enda
liten punkt i herr Edéns anférande. Herr Edén konstaterade nu ater,
att vad som hir har skett, 4r, att intresseteorien har fatt vika for
objektsprincipen. Jag m& nu siga, att ett sidant uttalande ungefir-
ligen 4r av samma innebérd, som om man betriffande en annan be-
skattningsanordning skulle siiga, att nu har det gitt dirhiin, att skat-
teférmageteorien har fatt vika for inkomstskatteprincipen. Skola vi
nu dver huvud taget ga in pa att utveckla dessa teoretiska ting, mé det
vara mig tillatet — det 4r icke med nagot noje, som jag forssker do-
cera — att pépeka, att man ju i friga om beskattningens féremdl
talar dels om inkomstskatt och dels om objektskatt. Objektskatten
kan sedan motiveras antingen genom skatteformigeprincipen eller ge-
nom intresseprincipen. Hela denna problemstdllning, d& man talar
om, att intresseprinecipen viker fér objektsprincipen, vittnar efter min
uppfattning om, att hir icke féreligger nigot djupare intringande 1 de
fragor, varom det &r tal.

Det framhélls vidare av herr Edén som en huvudpunkt, att hir
géller det icke att resonera om objektbeskattning i allmanhet, utan
det giller att taga stillning till denna objektskatt, d. v. s. den av
Kungl. Maj:t féreslagna. Jag férmodar man far anvinda alldeles
samma problemstillning ocksd gentemot utskottets forslag. Det gal-
ler att diskutera om den objektskatt. som #r foreslagen fran utskottets
sida. Om den har herr Edén i sitt anférande direkt erkint. att ut-
skottets forslag icke skipar nigon rittvisa mellan fastighetsiigarna,
och att det 6ver huvud taget icke gér ansprik pa att gora det. Efter
ett sadant erkénnande vill jag fraga: vore det anda icke skl att har
overviiga, om man icke bor, d& det foreligger en mojlichet i den vi-
gen, gora ett foérsok att dstadkomma denna rittvisa, som man erkin-
ner icke finnes i det forslag, som utskottet har framstallt?

Herr Edén gér giillande, att om man lite de nirmast intresserade
hir avodra genom att anstilla nigot slags konsultativt referendum
mellan fastighetsigarna. s& skulle nog resultatet bliva det, att fastig-
hetséigarna, icke valde regeringsférslagets principer. ntan féredroge
utskottsforslagets. Ja. i den punkten ber jag att & siiga. att det beror
si ofantligt mycket pd. hur man stiller frigan. di man gir ut till
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lustighetsigarny, och ber dem deltaga 1 ett sadunt konsultativt refe-  Ang. dea
rendum.  Om man gar ut 4l lastighetsiigarna med den enkla fragan: bk"I:"Z‘“."’“l"'
vilja nl vara med om en dubbelbt.ak.lttnlng Ja, da ir det naturligt- o i, ":"‘ge"'
vis den stirsta, sannolikhet 1 virlden [or att iaaughotswumua, svara:  ore)
naturligtvis vilja vi icke vara med om en dubbclbubha.tmmg, S01L

skall drabba oss. Men om man i stillet stiller frigan si hiar: vilja

ni I(L\nghetbd"d.le vara, med om ett skattesystem, som ligger objekt-

skatt pa er, men icke pa niringsidkare? Vilja ni {astighetsigare vara

med om en objektskatt, som icke ligger skatt pa alla fastigheter, utan

Lara pa vissa? Da formodar jag, att de iastighetsmga,le som ha sma
fustigheter, ingalunda kommu att, da de fa frigan sa [or sig iramn-

stilld, giva sin anslutning tall uhskotius forslag.

])et framholls {ran herr Edéns sida, att det vore icke sa viktigt,
huru manga skattekronor man astaJdkommer med det ena eller det
andra forslaget — det var med anledning av den jimiorelse jag tillit
mig gora mellan de olika forslagens resultat 1 det hiinseendet. Jag
erinrar om, att utgangspunkten for min jimforelse var utskottets egen
framstillning, dir utskottet gor gillande som en {ortjinst for dess
forslag, att det skaffar fram ett avsevirt antal nya skattekronor. Det
forvanar mig da nagot, att herr Edén vill bagatellisera denna fraga
pa det sitt, som hir har skett. Det framhélls, att det beror ju acke
bara pd, huru manga skattekronor man skaffar fram, utan #ven pa,
huru skattesystemet i ovrigt ar anordnat. Naturligtvis. Och jag
kan girna komplettera min lilla sammanstillning genom att ocksa
meddela, huru det stiller sig med utdebiteringarna 1 genomsnitt fér
alla provtaxeringskommunerna efter de olika forslag, som hir varit
pd tal. Om anan riknar ihop de belopp, som skola uttaxeras, och
1Aamfor det tal, jag da far, med skattekronornas antal, skulle utskottets
forslag giva till resultat fér samtliga dessa kommuner 5,78, herr Jo-
hanssons 1 K#lkebo forslag 5,71, herr Swartz’ forslag 5,35, herr Mollers
5,11 och den ursprungliga propositionen 5,58. Aftt det senare ligger s&
pass avseviart &ver den soclaldemokratiska reservationen beror, som
vial 4r f6r kammaren bekant, dirpa att kommunerna enligt den senare
fa tillgodogéra sig en storre del av progressivskatten. Det framgér
ocksd av en sddan jimforelse det fullkomligt obestridliga faktum, att
bland samtliga de olika forslag till 16sning av frigan, som hir fére-
ligga. giver utskottets forslag den hogsta utdebiteringen. Och jag
tror det dr en faktisk omstindighet, som man bodr taga med 1 berik-
ningen, di man gar att triffa sitt avgsrande.

Jag skall ytterlizare endast syssla ett 6gonblick med fragan om
skogsbeskattningen. Jag gjorde gillande 1 mitt forra anfiorande, att
man pé detta omrade fir ett utslag av huru egendomliga verkningarna
bliva av en kombinerad inkomst- och objektbeskattning, sidan som
utskottet foreslir. Detta att man skall beskatta den éverskjutande
inkomsten sdsom hevillningstaxerad inkomst och att man skall &stad-
komma nagon slags avkortning av skogsaceisen pd denna &verskju-
tande del. det medfsr de verkningar, som jag tillit mig redogora for.
Det har icke bestritts av nigon talare i denna debatt. Herr Lindman
har pd denna punkt gjort gillande — det forstar jag myveket vil — att
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ett exempel, som kastas fram si hir under debatten, kan man icke
utan vidare bedéma. Men man behover icke halla sig bara till dessa
sifferexempel. Man kan begagna vanligt sunt forsiand och géra den
reflexionen, att ¢m skogsaccisen skall avkortas och avkortas endast
pa den dverskjutande inkomstskatten, da maste ju resultatet bliva, det
av mig angivna. En forutsittning fér, att det skall kunna bliva
nagon avkortning, #r att man skaffar sig tillrackligt stor inkomst
och alltsd avverkar s& mycket, att man nar 6ver den grins, ovanfor
vilken avkortningen gor sig gillande. Aven pa denna punkt star
det fast, att man fir samma ojimnhet fastighetsigarna emellan som
1 fraga om den vanliga fastighetsbeskattningen. Den skogsigare, som
har relativt litet skog och dirfor avverkar relativt litet och alltsd far
en lag inkomst, han kan icke f& tillgodogdra sig denna avkortning,
under det att den skogsigare, som har mycket skog och saledes kan
avverka 1 stérre skala och dirigenom f& en stor inkomst, diremot kan
tillgodogira sig avkortningen. Och d3 herr Lindman hir s vilta-
ligt pliderade for ett skogsbeskattningssystem, som icke riskerar va-
ra stora naturtillgdngar pa detta omrade, si frigar jag #nnu en ging:
kan det vara rimligt, att man med éppna Ggon foreslar riksdagen att
antaga ett system, som, om det kunde genomforas skulle medféra verk-
ningar alldeles stick 1 stiv mot vad man proklamerar som den rik-
tiga principen pé detta omrade?

Det visar sig silunda, att de anmirkningar, som hir aro gjorda
mot utskottets forslag, std fast och icke. ha kunnat bliva vederlagda.

Aterstér da slutligen den frigan: skall man 6ver huvud taget
viga sig pad nigot experimenterande pi detta omrade? Herr Edén
gbr gillande, att Kungl Maj:ts forslag bor icke tagas som ett pro-
visorium, dirfor att vi bora bespara oss den provning, som ett reali-
serande av Kungl. Maj:ts forslag skulle medféra. Ja, men herr Edén,
det #r en annan prévning, som icke kan besparas de svenska qkattedm—
gande, ifall man avslar detta och gér pd utskottets linje, nimligen den
provning, som kommer att medfélja realLerandet av utskottets eget
forslag. Och jag far verkligen siga, att s& som dessa olika forslag
nu ligea fr&n utskottets sida, blir det ett exeperimenterande med de
skattedragande, vare sig man beslutar den ena eller andra provisorie-
linjen. Det forefaller mig rent av vara den skillnaden, att betriffan-
de utckottets forslag ar det ovederliggligen adagalagt, att det mdste
medféra verkningar. som alla erkiinna icke vara skiliga eller rimliga.
Och jag stiller darfor till sist den fragan till kammaren: skall man
med Oppna dgon gi att besluta sig foér en sidan anordning. d& man
har 1 sin hand ait vilja ett svstem, som giver ett bittre och rittvi-
sare utslag?

Herr Forssell: Herr talman. mina herrar! Jag vill blott
1 all korthet angiva min stillning till den férelicgande fragan. Jag
vill tilldta mig att f6r att belysa visca sidor av det féreliggande pro-
blemet géra ett litet tankeexperiment. Jae antager, att inom det d&-
varande viinsterblockets ministir ett férslag utarbetats av indentiskt
samma karaktiir, som det Swartzska férslaget har. med dess provi-
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soricuatur. Mianne di denna {riga kunnat viicka ett sadant uppseende
inom svensk politik, och méinne d& en s& bestimd skiljelinje mellan
detta forslag och den nuvarande borgerliga oppositionens forslag hade
blivit dragen? Nej, fé1visso icke. Di hade ju en provisorisk linje
forelegat, en provisorisk linje, som ju dnnu i oktober 1919 angavs si-
som en samlande eventualitet for blocket.

Redan denna f6r mig oemotsigliga omstindighet har manat mig
till kritik mot alla férsék frin den borgerliga fraktion, som tillhort
detta block, att framstilla kompromissiorslaget sisom det bista nu
tinkbara ur borgerlig synpunkt. Det ar icke oférklarligt, om denna
rilttning med en viss iver sokt draga upp grinsen kring kompromiss-
linjen. Ty det ir ett stort intresse for denna fraktion att betona de
mer eller mindre konstlade skiljakticheter, som uppgavos ha lett fram
till blockets springning. De, som icke tillhort blocket synas mig dock
hava skiil alt betinka det tillfalliga 1 upphovet och det begrinsade 1
rickvidden av den nuvarande grupperingen. Den ton, i vilken ho-
gerns insats i detta kompromissarbete, #inda sedan kompromissresul-
tatet blev kint, har viirdesatts i den ledande liberala pressen, gor en
maning il vaken kritik s& mycket mer berittigad.

Efter den langa debatt, som 1 dag férevarit, skall jag icke for-
djupa mig i ndgon detaljgranskning. Jag vill dock upplysa. att jag
i stort sett ansluter mig till herr Bokelunds synpunkter. Utan att
forsviira mig till nigotdera forslaget 1 alla dess synpunkter, si sy-
nes mig likvisst det Swartzska forslaget erbjuda tillfille att under
viss tid prova ett, som det synes, smidigare och méingsidigare skatte-
svstem utan det socialdemokratiska systemets dverdrifter, farliga for
vart ekonomiska liv och av betinklig teoretisk karaktiir.

Det ar ju hir blott friga om att skapa ett provisorium, och vi
hava fullt fria hinder vid den definitiva reformens utgestaltning.
Jag erkinner, att sirskilda betinkligheter kunna hysas mot den av
herr Swartz foreslagna niringsskatten. vid vilken framlysa spar av
en renodlad intresseprincip, som icke kan godtagas, och som 1 det
Swartzska forslaget for 6vrigt och i det hela blivit avtrubbad. Men
det dr icke mindre #ventyrhgt att experimentera med den nya pro-
gressivekatten dn med n&eon annan ny skatteform. Savitt jag kan
se maste det Swartzska forslaget, sedan de tillspetsade och frina in-
tressemotiveringarna skjutits 1 bakgrunden, siigas innehélla s& ménga
sunda tankar, att jag maste stanna dirvid. Jag erinrar i detta sam-
manhang om forslagets fértjanstfulla avvisande av en skatteutjim-
ning, verkstdlld med kommunalskattemedel. och jag tror mig ocksd
veta. att denna uppfattning delas av ganska manga konservativa kret-
sar 1 vart land utanfér riksdagen.

Detta innefattar i korthet sagt de motiv. som gora, att jag vill
tilldta mig instimma 1 herr Biokelunds yrkande.

Herr Lindgvist 1 Kosta: Herr talman. mina herrar! Jag
<kall icke bliva mingordig. Jag begirde ordet i detsamma klubban
{611, det var ett forhiseende av mig, att jag icke férut blivit antecknad.
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Nir jag nu fatt ondet, ber jag da att {& taga kammarens uppmirksam-
het 1 ansprak nagra minuter.

Niar under fjolarets héost, vill jag minnas det var, jag ahérde ett
foredrag 1 kommunalskattefragan, sades det av den person, som héll
detta foredmag, att han trodde, att vi skulle kunna ga till lésning av
denna stora viktiga fraga utan att behéva gira densamma till en par-
tifraga. Det hade kanske varit mojligt att ocksa kunna ga till en
sidan losning av denna friga, om icke olyckan hade varit, ma jag
siga, att propositionen blivit framlimnad samma ar, som vi hade de
allminna valen till mksdagens andra kammare. Sedan jag nagra
veckor hade setat med 1 det utskott, som haft att férberedande behand-
1o den kungliga propositionen, har jag vid mer dn ett tillfille kommit
till den uppfattningen, att det icke alltid varit de sakliga synpunk-
terna, som hiir fatt goéra sig gillande, utan att det 1 alltfér hog grad
har framtritt, att partipolitiska berikningar kommit med i spelet.
Det ar icke utan, att man funnit detta bade p& det ena och det andra
hz'illet; man har funnit det hir 1 kammaren, och man har funnit det
manga, manga ganger i tidningspressen, nar denna friga beha;ndlata
Hade icke dessa partlpoh’clska moment kommit att spela in sd mycket,
som de gjort, tror jag, att det skulle varit méjligt att samla en majo-
ritet for det kungl. forslaget i allt viisentligt, ty envar, som vill sak-
ligt se pa denna friga, méiste siiga, att som Iegeringens forslag ar
lagt, s& soker det att 1 hogsta mojliga grad skapa riittvisa mellan olika
grupper och mellan grupperna inbérdes. Men trots detta har det icke
varit mojligt att f& si stor anslutning till den kungl. propositionen.
Jag kan icke annat #n beklaga. att det har fatt gd pi detta sitt hir
1 riksdagen 1 dag. Séavil 1 denna kammare som 1 férsta kammaren
har, sdvitt jag kunnat finna, icke nigon utanfér de socialdemokra-
tiska partierna vrkat bifall till den av oss socialdemokrater avgivna
reservationen. Utav detta fir man ju den bestimda uppfattningen.
att denna var reservation icke har nigra utsikter att vinna flertalet
i nigon av mksdagens kamrar. Det finns ju dock ett forslag. som
byvgger p& regeringsférelagets principer, som har lyckats att samlo
nagra roster utanfor de socialdemokratiska partierna. Hur skulle det
vara, om vi vid ett tillfille som detta, nir vi nu i denna kammare
snart gd att votera och avgora, vilket férslag som skall bliva antaget,
skulle litet var falla ifrdn vara forut intagna stdndpunkter och forse-
ka samla oss pd den linje, som mdjligen skulle kunna samla ett fler-
tal. Jag tror, att det for landets skull skulle vara lvekligt, om vi
kunde komma till ett sddant beslut. som innebure en lag sidan. att
det vore mbjliet att darpd bygga en definitiv skattelag. Jag vill for
min del siga, att vi soclaldemokrater inom utskottet. som hir hava
avgivit var reservation 1 huvudsaklie anslutning till den kungl. pro-
positionen, iro under de férhillanden, som jag hiir velat relatera. da
inga utsikter. sd lanet jag kan finna., férelicga for att var reserva-
tion skall antagas. villica att frinfalla denna reservation och komma
att 1 voteringen riosta for den Swartzeka reservotionen 1 de punkter.
som hiir nu fro foredragna.
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Herr ¥ dén: Herr talman: Jag kunde icke underlata att be-
gitra, ordet, wiir den senaste iirade talaren klagade iver, att denna
fraga hade blivit hehandlad som en partitriga, och dirmed tycktes
firbehalla sig och sina meningsfrinder det privilegiet, att de skulle
ha anlagt mera sakliga synpunkter pd densamma in andra menings-
rikiningar i riksdagen. Jag tilliter mig att avvisa varje sadan an-
tvydan. Denna sak har vant tillrickligt linge och vidlyftigt debat-
terad, och den har hait tillrickligt betydelsefulla konsekvenser, for
att dven den iirade {alaren borde férstd, att man tager sin stand-
punkt 1 en sidan [ridga efter mogen prévning av det verkliga sak-
liget. och atl det icke iir rittmitigt och icke ens tillborligt att over
huvud antyda nigot annat, om han niimligen icke vill hava i ging
en motbeskyllning i samma riktning.

Utover detta. herr talman. har jag ett par ord att tilligga. Min
gumle kollega herr justitieministern hade eit yttrande, som fick en
viss liggning av polemik. vilken kanske inte var fullt si menad.
som den kom atl taga sig ut. Nir herr justitieministern exempelvis
talade om innehallslosheten 1 ett visst uttalande i utskottets ut-
latande, s& var det litet riskabelt, dirfér att svaret ligger mycket
ni%a till hands: hur var det med innehallet i herr justitieministerns
eget yttrande 1 forhallande till vad som redan debatterats hir i
kammaren #nda frin klockan 12 i formiddags? Och nir herr justi-
tieministern drog upp den frigan, huruvida det skulle varit mojligt
att gora en kompromiss inom den férra regeringen i denna sak. si
har jag till vad jag redan har anfort endast att tillfoga det. att
rigot som helst anbud till ett provisorium frén den andra sidan icke
gavs. Tvartom svarades det, pd en. uttrycklig friga av mig. att
nagot provisorium av vad slag det vara ménde icke kunde komma
1 frdga. Jag tror for Svrigt, att ingen av oss har nagon behéllning
av att resonera om den saken, ehuru jag dr fullt beredd diivtill,
ifall det skulle anses behsvligt. .

Men framfor allt, herr talman, vill jug i det lige, dit debatten
nu kommit. papeka. att om ocksi de socialdemokratiska reservan-
terna inom utskottet ansluta sig till herr Swartz’ forslag, <4 kan
detta uppenbarligen icke forindra fragestillningen vid det slutliga
avgorandet. Det ir nimligen forst och frimst att mirka, att detta
herr Swartz’ forslag — vilket ocksd forklarar den socialdemokra-
iiska frontférindringen i1 debattens sista timme — intet annat iir iin
Kungl. Maj:ts forslag ed nedsatta repartitionstal och fér ovrigt
med ett par forindringar av, sivitt jag forstar, mycket vagad be-
skaffenhet (rirande fastighets- och skogstaxering). Att det i allt
annat innelballer Kungl. Maj:ts hela system och att salunda. som
forut framhallits och som det sagts 1 utskottets betinkande, alla de
anmérkningar, som man nédgas gbra emot att nu antaga detta sy-
stem, stér crubbade kvar, det ir alldeles uppenbart. Men jag skulle
dessutom vilja fista uppmirksamheten dirpa. att om de rtoster
tre tror Jag — som anmilt sig for att speciellt lata sig vinnas med
herr Swartz' forslag. om dessa herrar tro sig genom att acceptera
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herr Swartz’ {orslag 1 den nu féredragna punkten, bliva fria {rén
den del av progressivskatten, som herr Swartz har avskurit, dd kan
det handa, att de bedraga sig. Det gar icke att resonera som herr
Forssell, d& han yrkade bifall till herr Swartz’ {6rslag, bland annat
darfor. att herr Swartz har uteslutit den del av progressivskatten,
som ror utjamningen. Ha dessa tre herrar, herr Bikelund f{rimst,
som ur den synpunkten tagit herr Swartz’ forslag, nigon garanti
i6r att icke, nar vi val nd fram till fragan om denna skatt, ett all-
deles annat forslag an herr Swartz’ 1 den delen kommer upp? Det
kan bliva den socialdemokratiska reservationen 1 fraga om progres-
sivskatten med dess laggning av skalorna och med dess anordming
av utjamningen samt allt vad dirmed sammanhinger. Dessa vinner
av herr Swariz’ reservation mi gora upp med sig sjalva, huru de
skola méta en sddan situation.

Jag skall till sist framhalla, att ingenting kan vara en mera
fullstandig illusion, &n nir man hor en tankeging framféras sédan
som den, herr Forssell har uttalade: han rostar pa det Swartzska
forslaget. darfor att det blir ett provisorium, som »ger oss fullt {ria
hinder vid det definitiva avgorandet;. Hur kan man tro, att man
har fullt fria hinder vid det definitiva avgoérandet eftel ett sédant
provisorium? Nej, det ir dock skillnad mellan ett provisorium, som
byvgger pa den nuvarande ordningen och som man kan ligga om,
alltefter som man vill, mot ett sidant provisorium, som innebdr ett
fullstindigt nytt skattesystem. Ty mirken det vil, mina herrar; har
man nagon fortrostan 1ill. att det tager slut vid utgingen av de
fyra dren? Nir den tiden gitt ut, dd skall man 1 sa fall f4 mirka,
att man gatt 1 =n ventabel rattfalla. Med ar 1924 gir visserligen
lagens giltighetstid ut, men en kommunal beskattning méaste man
ha, och om da icke regering och riksdag enas om en ny ordning,
cm bara majoriteten 1 den ena kammaren haller pa, att detta samma
svstem skall std kvar vare «ig det visat sig vara lyckligt eller ej - -
st ar det helt enkel omojligt att komma ifrdn det. Den, som en
gang gatt 1n {6r detta system, #ven som provisorium, han #ar fast
i systemet, till dess regeringen och bada kamrarna ena sig om ett
annat system. Det dr det, som gor detta provisorium si betdankligt,
som gor det till en helt annan anordning, #n vi avsago, nar vi fran
bhorjan togo upp provisorietanken.

For ovrigt skall jag, mina herrar, endast tilligega, att nog kunde
jag anvinda samma utvig som statsrddet Sandler och bara past,
2tt alla anmirkningar mot den andra parten std kvar och att allt
vad vi sagt till formén {ér vart provisorium stidr orubbat. Icke
tjanar det mycket till. att vi ater och ater var fér sig ge betyg at
det forslag vi sjilva fororda till antagande. Det mi vara nog att
annu en gang <tryka under. att sdvitt jag kan bedoma saken, iir
detta provisorium. som utskottet utarbetat. ett forslag. som ger syn-
nerligen genongripande forbittringar, som 1 allt visentligt rérande
de praktiska forindringarna kan vil mita sig med det Swartzska
jorslaget. som vidare har den stora fordelen, att det ej binder for
iramtiden utan limnar {régan Oppen, och ~om ar tillkommet i arlig
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onskan atl verkligen giora det biista under nuvarande forhallanden.
icke atl gira politik av en svar situation, men, herr statsrad. att gora
det bista {61 att riidda de praktiska reslutaten i en fraga, som genom
ett oforstindigt och forhastat forslag holl pa att komma i baklas.

Herr talmar! Jag her utt fortfarande fa yrka bifall til] ut-
skottets framstiallamn.

Hans excellens herr statsininistern B ranting: Herr tal-
man! Jag begirde nirmast ordet i anledning av den forklaring,
som avgavs av herr Lindgvist 1 Kosta 4 de socialdemokratiska
reservanterna~ vignar, att de [6r sin del ansigo i den nuvarande
situationen limpligast att franfalla it forslag och férena s1g om
den Swartzska linjen. Jag méste da siga, att regeringen fran
sing ulgangspunkter fullt forstar de bevekelsegrunder, som for-
matt dem dartill, och fullt inser. att det resonemang, som de darvid
fora, ar forsvarligt och forklarligt. Jag kan gora denna férkla-
ring s& mycket hellre. som ju finansministern redan pa ett mycket
tidigt stadium av frigan tydligen uttalat har i kammaren, att 1
[rdga om repartitionstalen ansige han en jaimkning mojlig. Han
har icke bundit sig pi nigot bestimt sitt vid de repartitionstal,
som innehéllas i den kungl. propositionen.

Det, som for oviigt med avseende & denna sak hir vitrats
av den irade utskottsordfoéranden, skall jag nu icke g& ndrmare
in pa. Jag skall icke heller i detta sisia ogonblick av debattea
komma tillbaka till den strid, som utkimpats, pd annat sitt, in
att jag vill konstatera, att den férts denna dag pd ett glidjande
satt pd det sakliga planet. Hir har man sokt bevisa och motbevisa
varandra. och det politiska inslaget i debatten har varit relativt
ringa och icke mycket framtridande i Jjamforelse med den stora
argumentation, som man forsokt for den ena och den andra linien
pé rent sakliga grunder. Jag vill dock dirvid konstatera gentemaot
den senaste arade talaren, att nog 4r det dndd en skillnad, ifall
man genom det beslut, som kammaren gir att fatta. eor 1cke bhlott
ett provisorium, som medfér obestridliga. lattnader for Ggonblicket
fran de missférhallanden. varunder de kommunala skattedragande
lida, utan dirjamte, utéver denna ogonblickets littnad for dem.
ocksd ger nagra direktiv for framtiden. Jag har f6r min del fist
mig vid det uttalande. som man finner i den Swartzska reservatio-
nen, dér herr Swartz gor gillande. att det alternativ. som iir Kungl.
Maj:ts forslag, med de modifikationer, som han foreslar. pvilar pa
teoretiskt riktiga och allmint vedertagna grunder samt torde med
timlig visshet hava framtiden for sip. Over hela linjen mildra«
genom detsamma nuvarande orittvisor. Antages detta alternativ
provisoriskt, s& gives en maojlighet att pa alla punkter priva det-
samma. som aldrig skulle kunna vinnas genom #n <& fullstiindiga
provtaxeringar., Uti dessa korta ord #r helt visst sammanfaitat
det plus, det mycket visentliga plus, som en losning efter den
linje, som Kungl. Maj:t har foreslagit och <om modifierate av
herr Swartz, skulle komma att innebira.
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Den senaste &rade talaven, utskottets ordforande, gjorde har-
emot gillande, att om man en ging giver sig ut pa de vigarna
och godtager denna anordning under forsbksaren, skulle det sedan,
om den befunnes olamplig, vara omdjligt att komma ifran den-
samma, medan man daremot genom ett antagande av utskottets
forslag skulle ha tullt fria héander. Jag tror, att detta tal om
fullt fria hinder knappast kan gilla annorlunda 1 det ena fallet
an i det andra. Men for ovrigt synes nig hela konstruktionen
mycket underlig. Ifall man vid ett forssk under nagra ar med
ett system finner detsanma otjinligt och olampligt, sa skulle
man 1 alla fall efter denna framstillning haka sig fast vid det-
samma och icke kunna rubba det, utan det skulle uwt nationens
vilja, mot den uppfattning, som da rader, bliva definitivt och
orubbligt gillande! Jag kan icke {inna annat, an att detta ar eit
bland dessa skrimskott i sista stund, som emellanat forekoinma.
men som knappast halla infér en mera ingdende granskning.

Jag tror darfor, att kammaren <kulle gora 1att 1 att giva det
plus till fortjinsterna, som innebdras i de littnader, som alla har
stridande forslag giva, giva det plus, giva det direktiv, som siar
i verensstimmelse med vad som ar teoriens krav och som #r efter
min overtygelse alldeles sikert vad som {ramtiden kommer att be-
krifta. Iy det star i Overensstimmelse med hela utvecklingen av
denna fraga under dess tjuguariga langa lidandes historia. Och
det ar blott ett uppskov och ett tillbakakastande pa nya utrednin-
gar, som man uppnar genom att nu stanna for utskottets forslag.

Jag kan dock icke sluta utan att med erkinnande konstatera.
att utskottets ordférande i sitt forsta stora anférande hir pa f{or-
middagen framholl, huru stor fortjanst {inansministerns initiativ
i denna fraga har haft, for att Over huvad taget denna stora och
f6r var befolkning sa ytterst viktiga friga har kommit till den
punkt, dir den nu ligger. Och han understrok dirjamte, att vi &
bada sidor vilja. att denna sak skall foras 1 sddan riktning, att
det kan bliva till gagn for vart folk och leda till en losning, som
kan verka samlande och som verkligen kan vara god. Jag tror
ocksd, att jag 1 det sammanhanget bor taga fasta pa, att den iirade
utskottsordforanden sa bestimt understrok, att avsikten med en
och annan vindning i utskottets utlatande icke var den, som ut-
tolkats av kritiken fran motstdndarna, utan att verkligen, som Vi
nyss horde honom upprepa, det ar med fullt fria hander, med full
ritt till hinsyunstagande dven till de principer och icke blott i1l det
material 1 ordets tringre mening, som den lungl. propositionen in-
nehaller, som det fortsatta utredningsarbetet skall och ma bedrivas.
Med sadana erkinnanden tror jag @ndd, att vi efter dennn stnd
skola kunna giva varandra girna det omsesidiga betysandet. att
vi sokt var for sig fora denna sak «a langt fram, som vi ansett
forenligt med de utgangspunkier +vi haft. Och i sa fall har san-
nerligen denna strid. huru &n rostsiffrorna hir om nigra minuter
utfalla. verkligen icke varit forgives. Den har fort fram denna
fraga, belyst den pa ett sitt. som pa intet annat siitt varit mojligt,
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o det skall ocksid helt visst kunna dstadkonuinas [or vt folk L;inq- den
genom den fortsatta behandlingen av deita dvende en losning av konununala
2 . g . o beskutiningen.
[rigan, som skall kunna bliva tilliredsstillande och kunna astad- (Forts.)
lomma den utjimning av de kommunala skaltebérdorna, ~om w1

wlla siiga oss efterstrivva.

Herr Lindman: Herr talman! Da man gar att bedoma
Irhgan om provisorium av det ena eller andra slaget. sa kan jag
oke forsta. att det kun varw klokt att gira ett provisorium av det,
<om ar alldeles nytt, da man har mijlighet att f& sdsom provisorium
det, som #r beprovat och som man haft forut, och i1 vilket man na-
turligtvis skall gora forandiingar och forbittringar, vilka alla tyd-
ligt kunna se wro verkliga forbattringar. Det ir icke ett expe-
rimenterande i samma grad. som om man gar in pa nagonting, som
ar utformat efter elt tullkomligt nytt system. Jag kan icke forsta,
att man handlar klokt genom att f6lja den vigen, nidr man har moj-
lighet att félja den andra viagen. Och nar man nu hér fran alla
h&ll — vi ha hért det nyss, och vi ha hért det pa formiddagen och
forut i kvill -— att alla nu vilja komma till nigonting, som man
kan ena =ig om =om ett ~lutligt férslag, da &r det vil bittre, att man
under provizorietiden begagnar sig av det man har och diri gér de
forandringar och forbattringar. som iro mojliga, samt soker under
tiden utarbeta ett forslag, om vilket man mdjligen kan enas.

Nu har det emellertid under debattens sena timme blivit klart,
att man fran socialdemckratiskt hall och frén regeringshéll ar be-
nagen att g& pa det Swartzska forslaget. Jag har givetvis ingen
anledning att uttala mig dirom. Men vad jag anser mig béra siga
ar, att gar man pa den linjen, s& kommer man vil ockséd att folja
de Swartzska linjerna betriffande skogsbeskattningen. Och 1 herr
Swartz  reservation finnes ett utlalande, huru man skall ga till
viga vid skogsbeskattningen. Det Innebir ett system, som &r
fullkomligt nytt och nu framkastat av honom och om vilket ingen
haft tillfalle att vttra sig, huruvida det #r hallbart eller icke eller
om det Over huvud taget ir méjligt att utféra 1 praktiken. Efter
mitt formenande gar det icke att anvianda herr Swartz’ forslag hbe-
traffande skogsbeskattningen.

Hir har fr8n regeringsbinken klagats 6ver och gjorts gil-
lande, att den skogsbeskattning, som utckottet kommit med, icke
heller saknar sina fel. Jag vill d& betona, att 1 skogsbeskattningen
ha vi foljt de bestimmelser, som nu finnas, men vi ha uttryckli-
gen betonat. att for skogsbeskattningen miste ett nytt system
valjas, och vi 6nska, att detta system métte kunna framkomma s
{fort som mojligt. Dir halla vi oss emellertid p4 den gamla grun-
den, som vi kinna. Men den, som gir med pi det Swartzska
systemet. gir med pid en skogsheskattning, om vilken vi absolut
ingenting veta.

) _H'zirmedﬁ var overliggningen slutad. Herr talmannen gav pro-
positioner pa 1l:0) godkinnande av de foredragna delarna utav ut-
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skottets ifragavarande forfattningsforslag, 2:0) bifall till det av herr
Engberg under overliggningen gjorda yrkandet, 3:0) bifall till det
yrkande, som framstillts av herr Bokelund samt 4:0) bifall till herr
Svedbergs yrkande; och forklarade herr talmannen sig anse svaren
hava utfallit med 6vervigande ja for den foérstnimnda propositionen.
Votering begirdes likval, 1 anledning varav herr talmannen anyo
upptog de aterstiende propositionerna, av vilka dirvid den under 3:0)
angivna antogs till kontraproposition. I 6verensstimmelse hirmed
uppsattes, justerades och anslogs foljande voteringsproposition:

Den, som will, att kammaren godkinner 1 och 2 §§ samt 3 §
1 inom. 1 andra sirskilda utskottets forevarande forslag till forord-
ning angdende sirskilda grunder fér utgorande av 1921—1924 Ars
allminna kommunalatskylder m. m., rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifailit det av herr Békelund under
overliggningen framstillda yrkandet.

Omrjstningen utfsll med 119 ja mot 96 nej; och hade kamma-
ren alltsd godkidnt 1 och 2 §§ samt 3 § 1 mom. 1 utskottets fore-
varande forfattningsférslag.

Utskottets under A omformilda, vid utldtandet sisom bilaga 1
fogade forslag till forordning om dndring ¢ vissa delar av forordmin-
gen den 28 oktober 1910 angdende bevillning av fast egendom sami
av inkomst.

38§ 48§ 3 och 4 mom.
Godkindes.

5 §.

Enligt utskottets forslag skulle forsta stycket mom. d) i fore-
varande paragraf lyda salunda:

Fastighetsbevillning erligges icke av:

d) staten samt kommun eller annan menighet fér deras bygg-
nader for allmin styrelse eller foérvaltning dvensom fér kultur- eller
rittsvard, ordning eller sikerhet, fattigvard, sundhetsvérd. religions-
vard eller undervisning;

I fraga om detta forfattningsrum hade reservation avgivits av
herrar Pdlsson, Barthelsson, K. J. A. Gustafsson, Lindman. Jons-
son 1 Boa och Drinnstrim, som ansett, att it momentet borde givas
denna, avfattning:
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d) Staten =amt kommun eller annan menighet fir deras bygg-
nader f6r allmiin styrelse eller forvaltning iivensom for kultur- eller
rittsvard, ordning eller siikerhet, fattigvard, sundhetsvard, religions-
vard eller undervisning: vad betriiffar kommun eller menighet dock

endast 1 frage om byggnader inom dess eget omrade.
Paragrafen [oredvogs. Dirpa yttrade:

Herr Brinnstrom: Herr taliman. mina herrar! Da jag
jimte atskilliga andra reservanter icke kunnat dela utskottsmajori-
tetens mening betriffande #ndringen i nu gillande bestimmelser om
frihet fran erliggande av fastighetsbevillning, har jag hir begiirt
ordet for att framféra de skil. som varit avgorande foér den
meningen.

Enligt bevillningsférordningens nuvarande lydelse erligges icke
fastighetsbevillning av kommun och andra menigheter for dem till-
horiga inom deras eget omiade beligna allmiinna platser, tomter och
byggnader. T savidl Kungl. Maj:ts forslag som det nyligen antagna
utskottsforslaget har den indringen vidtagits, att fastighetsbevill-
ning icke skall erliggas for, som det under mom. D 4r angivet,
wstaten samt kommun eller menigheter fér deras byggnader fov all-
man styrelse eller férvaltning dvensom for kultur- eller rdttsvard,
ordning eller sikerhet, fattigvard, sundhetsvird, religionsvard eller
undervisningy. Forut har ju det férhéllande varit gillande. att nir
en byggnad, som hinfores till denna punkt, dr beligen inom annan
kommun, den kommunen fatt taxera den till bevillning och erhalla
fastighetsbevillning for densamma. Enligt § 5, sidan som den ar
formulerad 1 utskottets forslag, skulle detla upphéra. Jag kan icke
finna, att 1 ett provisorium, som sd mycket som méjligt bygger pa
det nuvarande, man skall vidtaga en sidan indring, da jag anser,
att denna indring icke dr rattvis.

I den forberedande behandlingen av kommunalskattefragan ut-
talade herrar Eiserman och von Wolcker, att fér tomter skulle
fastighetsbevillning erliggas, dock icke for byggnader pa desamma.
Daremot ansi@g herr Landén, att for sidana byggnader, som iro
angivna 1 denna punkt, borde erliggas fastighetsbevillning, da de
4ro beligna inom annan kommun. Kammarritten har ocksd anslutit
sig till denna uppfattning. Det finns ju minga exempel pa, att
kommuner, kanske mest stider, 1 angrinsande kommuner anlagt
t. ex. sjukhus eller fattigvirds- eller liknande anstalter, for vilka
den kommun, dir denna anstalt ar beligen, hittilldags haft att upp-
bara fastighetsbevillning. Nu skulle detta upphora, och jag kan
icke finna, att ett siddant forhallande skulle vara rattvist.

Jag skulle kunna anféra en hel del exempel hiarpa. men jag
skall endast angiva ett. Som bekant har ju Stockholm 1 en angrin-
sande kommun ett sanatorinm, som #r taxerat till, enligt en uppgift
Jag fatt, 2 miljoner, utgérande ungefiar en tredjedel av den kom-
munens hela fastighetstaxeringsvirde. Att nu genom ett enda penn-
drag taga bort ett skatteobjekt for den kommunen méste ha en av-
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gérande och mycket olvcklig inverkan, och jag kan icke finna detta
vara rattvist. Den anstait, som pa detta sitt dr forlagd till en an-
grinsande kommun, ar ju avsedd for invanarna i den kommun, som
dger anstalten, varemot den kommun, dir den #r beligen, icke har
nagon som hilst nytta av densamma. Man kunde tinka sig, att det
1 stillet inom sistnidmnda kommun tillkommit andra skatteobjekt,
men s& #r icke fallet. Ofta kan det hinda, att en sadan kommun far
vidtaga sirskilda atgirder, darfor att en dylik byggnad #r beligen
inom dess omrade.

Det kan synas, som om det hir gillde ett landsbygdsintresse
gent emot stiderna, men jag vill icke driva den satsen, att sd ar
forhéllandet. Emellertid tror jag, att det bade for stiderna och for
landsbygden vore lyckligast, om de nuvarande forhallandena bleve
oférandrade, och jag tror, att det {6r framtiden skall bli ganska
svart att forligga sadana anstalter, varom hiar ar friga, inom en
annan kommun, direst utskottets forslag bifalles.

Jag skall icke uppehilla tiden ldngre vid denna sena timme
utan tilliter mig att yrka bifall till den av herr Palsson m. fl. vid
betinkandet fogade reservationen, som innebidr, att det till 5 §
punkt d) skulle géras ett tilligg av foljande lydelse: s»vad betraf-
far komwmun eller menighet dock endast i friga om byggnader inom
dess eget omrade.» Genom antagande av denna reservation komma
de bestimmelser, som hittills tillimpats, fortfarande att gilla pa
sadant sitt, att byggnad, som hir omférmiles, blir skattefri, om
den #r beligen inom den egna kommunen, men att man ddremot
maste erligga fastighetsbevillning diirfor, for s& vitt den dr beligen
inom annan kommun.

Jag her att med dessa ord fa yrka bifall till reservationen.

Herr Edén: Jag skall ddremot be att fa yrka bifall till ut-
skottets hemstiillan. De skill, som den #rade reservanten gjort gil-
lande, ha varit under overvigande inom utskottet, och man har
efter mogen provning funnit, att de icke kunnat anses viagande, utan
alt principerna om skattefrihet for kommunala byggnader borde
fasthallas, 4ven om dessa vore beligna i annan kommun. Utan att
vilja trotta med ndgon nirmare motivering hirfér hemstiller jag om
bifall till utskottets forslag.

Efter hirmed slutad overliggning gav herr talmannen proposi-
tioner dels pa godkiinnande av utskottets forslag till lydelse av fore-
varande paragraf, dels ock pd godkidnnande av samma férslag med
den dndring dari, som foreslagits 1 den av herr Palsson m. fl. 1 av-
seende hard avgivna reservationen; och fann herr talmannen den férra
propositionen vara med overvigande ja besvarad. D& votering emel-
lertid begirdes av herr Briinnstrém, blev nu uppsatt., justerad och
anslagen en sd lydande omrostningsproposition:

Den, som vill att kammaren godkdnner 5 § i andra sirskilda
utckottets forehggande firdag till fmordnmg om #ndring 1 vissa
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delar av forordningen den 28 oktober 1910 angaende bevillning av 4ng. den

fast egendom samt av inkomst, ristar kommunala
beskattningen.
Ja;

(Forts.)

Den, det e) vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren godként nimnda paragraf med den
andring dar, som foreslagits i den av herr Paleson m. f1. 1 avse-
ende hara avgivna reservationen.

Voteringen utvisade 130 ja mot 71 nej, vadan kammaren god-
kint paragrafen enligt utskottets forslag.

8, 9 och 10 §§.
Godkindes.
11 §.

For 3 mom. hade utskottet foreslagit foljande lydelse:

3 mom. Har kooperativ forening av vinsten & sin kooperativa
verksamhet limnat sina kunder, vare sig de tillhért foreningen eller
icke, pristilligg, rabatt eller annan sidan utdelning i férhallande
till gjorda kop eller forsiljningar, mé féreningen njuta avdrag for
dylik utdelning.

Herrar Trygger, Barthelsson, K. J. A. Gustafsson, Lindman,
Jénsson i Boa och Brannstrom hade reservationsvis yrkat, att mo-
mentet skulle erhalla denna avfattning:

2 mom. Har ekonomisk férening, som strickt sin verksamhet
atom medlemmarnas krets, limnat sina kunder, vare sig de tilthort
foreningen eller icke, pristilligg, rabatt eller annan sadan utdelning
i forhallande till gjorda kop eller forsiljningar, mé avdrag for dylik
utdelning icke aga rum, dir ej utdelningen skett 1 omedelbart sam-
band med kop eller forsdljning, varpa utdelningen grundats, varemot
forening som icke strickt sin verksamhet utom medlemmarnas krets,
m& &tnjuta avdrag for all utdelning, varom hiar sigs, for savitt den
utgé,tlt efter grunder, som varit fore képet eller forsidljningen be-
stamda.

Sedan paragrafen foredragits, anforde:

Herr Vennersten: Herr talman! Det ar verkligen &gnat
att forvana, att Kungl. Maj:t tagit upp detta forslag om okad skatte-
frihet for de kooperativa foreningarna, vilket riksdagen i fjol av-
slog, och att utskottet ocksd féljt Kungl. Maj:t 1 denna punkt. Fér
min egen del trodde jag, att man skulle prestera betydligt starkare
skal, an som foreldg i fjo! frdn Kungl. Maj:ts sida och som da av
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bevillningsutskottet underkiindes liksom #ven av kamrarna. Jag
skulle vilja fraga, om det kan vara ratt och billigt att under en
tid, d& man med ljus och lykta séker efter nya skatteobjekt, ut-
stricka skattefriheten fér de kooperativa foreningarna, vilka otvivel-
aktigt fora en ganska blomstrande tillvaro hir i vart land liksom
1 andra linder, och jag undrar, om de framstiende kooperatsrer, vi
ha hér i landet och soin dven finnas representerade i riksdagen,
skulle tycka, att det ér orimligt, ifall man av dem begiir anslutning
till den tankeging, som i fjol tog sig uttryck i riksdagen. Jag
skulle néstan vinta, att dessa herrar med tacksamhet och med hin-
syn till den stora framging, som den kooperativa rérelsen haft,
skulle lata féreningarna bidraga till littande av svenska folkets
stora skattebordor. Jag behover icke vidare ingd p& detta arende.
Saken har varit foremal {6r utforlig debatt i denna kammare i
fjol, och jag vill endast uttala en férhoppning, att kammaren, d&
den gar att besluta i denna punkt, matte besinna, hur viktigt det ar
att man icke later nigon skattekilla sti obegagnad, som rimligen
bir 1 sin mdn limna bidrag till det allininna. Herrarna torde pa-
minna sig, vad bevillningsutskottet i fjol anforde. Det fr nodvin-
digt, att varje vinst, som uppstdr av handelsrérelse, blir beskattad
och det ar dirfor icke orimligt att begiira, att kooperationen med
den okade stadga, som den alltjimt vinner, drar sitt strd till stacken.
Pitagligt ir, att jag hirmed icke asyftar annat, #n att vi skola
stanna vid det lige, som denna fraga for nirvarande har, och lata
de kooperativa foreningarna bibehdlla de férmaner de redan iga,
men att man icke skall gd dirutover, utan kriva att i fraga om
sadana delar av deras rorelse, som nu iro beskattade, det iven i
fortsittningen skall betalas skatt.

Jag anhaller silunda, herr talman, att f3 yrka, att denna
paragraf godkinnes med den indring i fraga om avfattningen av

3 mom., som foéreslagits 1 reservationen.

Herr Lindman: Herr talman' Jag har vid denna para-
graf samma yrkande som den siste iirade talaren. Jag har den
uppfattningen, att nir man nu gir att soke, utvidga skattefriheten
for kooperativa foreningar dven till dem. som handla med framman-
de, och den vinst, som uppkommer pa denna handel, detta icke &r
rittvist. Det r1iktiga vore att jimstilla dem wmed andra foretag
av samma art. Det dr ju klart. att det kan uppkomma vinst pa
denna handel med personer utanfsr foreningen. och den vinsten kan
foljaktligen ocksa delas ut pd medlemmarna.

Dessutom ber jag att fa papeka, att de kooperativa foretagen
ju bira sig bra, savitt jag vet. Man anser Ju allmint och forklarar
fran kooperativt hall. att det icke alls &r fraga om att fi ndgot
understéd eller att man behover hjalp eller sidant. ty den koopera-
tiva rorelsen gar bra. Men om det {orhaller sig sd, vilket jag
icke har ndgon anledning att betvivla. varfor skall man da gora
ett sidant hir undantag®? Det ur ju alldeles klart och tvdligt,
att i1fall man slar in pa detta och beviljar skattefrihet hir, s& min-
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skar man skatterna, och detl ar givel, atl 1 och med detzamma man
pi det kommunala omradet tar bort beskattningen ilrin ett {vretag,
sd kommer en s& mycket storre skatt att liggas pa de andra skatte-
objekten. Alltsa, jimlikheten i [rdga om beskattningen kriver,
att man icke skall lata den ena eller den andra kategorien av De-
skattningsforemal komma undan beskattning, utan det riktigaste
och ritta ar att soka lata alla bira sin skatt och 1 all synnethet,
da det giller [6retag, som ha samma verksambhet.

Man f{ar icke forglomma, att de kooperativa {oreningarna i
storre eller mindre omfattning kunna sld sig pa industriella fore-
tag; och jag har ytterligt svirt att kunna se, varfor ett koopera-
tivt foretag, t. ex. en skofabrik, skulle slippa att betala skatt for
sin verksamhet, under det en enskild fabrik, som ej dr kooperativ,
ar skyldig att betala skatt. Ju storre kooperationen blir och ju
mera den sviller ut pa olika omraden, desto betinkligare blir det
med denna skattefrihet.

Det finns en liten bok, som utgivits av de kooperativa firenin-
garnas sekreterare, herr Orne i forsta kammaren, dari han soker
visa, att det har s& ofantligt stor betydelse ur sparsamhetssynpunkt,
att foreningarnas medlemmar ha penningar innestdende 1 forenin-
garna; och han siger, att pa det sittet skulle de kunna inbespara
20 miljoner kronor om &ret, vilka annars till stor del skulle tagas
1 ansprak till skatt. Det ar naturligtvis en oerhérd éverdrift, som
star 1 bestimd motsats till vad herr Ome sjilv anfor 1 en reseiva-
tion i fjol 1 det utskot, som da behandlade denna fréga. Men da
gillde det att besluta ndgot helt annat, d4 hade man namligen pa-
stitt, att genom att fritaga de kooperativa foreningarna fran skatt-
skyldighet till kommunen skulle man minska kommunernas skatte-
tillgangar i hog grad. Men da framholl herr Orne, att den skatt
blir synnerligen liten, som kommer frin de kooperativa féreningar-
na, ett yttrande alltsi, som star i fullkomlig strid med vad han
sagt 1 sin lilla broschyr.

Ja, herr talman, jag skall icke uppehalla tiden langre. jag
vill liksomn den foregiende talaren, att man icke skall géra négon
forindring 1 det bestdende hirvidlag, och jag hemstiller foljakt-
ligen att fa gora det yrkandet, att 3 mom. pa sid. 94 1 utskottets
utldtande far den lydelse som #r angiven 1 reservation av herr
'{‘r,vgger m. fl. Reservationen finnes pa sid. 253 1 utskottsutlatan-
det.

Herr vice talmannen Hamilton: Herr talman! Frén alla
hall har man klagat 6ver att mellanhinderna taga oskiliga vinster
vid férmedlande av varorna. Jag tror, att det bista sittet att stivia
detta, att mellanhinderna taga oskilig vinst, ir just att kooperationen
tar biattre fart 1 vart land, in den gjort. Denna kooperation finnes pa
alla omraden, bland lantminnen. bland industriarbetarna och &ver-
allt. Det kan vil vara skil 1 att understddja denna rorelse. och det
kan man gora genom ett bifall till utskottets forslag. till vilket jag
alltsd ber att f& yrka bifall.
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Ang. den Vidare yttrades ej. Efter av herr talmannen givna propositioner
bmm"?ml“ a de under overldggningen férekomna yrkandena godkindes paragra-
(F::;")ge"' fen enligt utskottets forslag.

Aterstdende delar av férevarande forfattningsférslag.
Godkindes.

De under B, C, D, E och F omformdlda forfattningsforslagen,
det under E angivna férslaget i de delar, betriffande vilka kam-
maren ej redan fattat beslut.

Godkéandes.

Utskottets hemstillan i punkten I bifolls i vad den ej besvarats
genom kammarens beslut 1 friga om forfattningsforslagen,

Punkterna II—1V.
Vad utskottet hemstillt bifoslls.

§ 3.
Foredrogos vart for sig andra sirskilda utskottets utlatanden:

nr 2, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till férordning angfende vissa dndringar 1 foérordningen den 23 ok-
tober 1908 angiende bevillningsavgifter for sirskilda formaner och
riattigheter dels ock tvenne i irendet viickta motioner; och

nr 3, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
forordning med sirskilda bestimmelser om avdrag vid 1921 ars taxe-
ring till inkomst- och formégenhetsskatt.

Kammaren biféll vad utskottet i dessa utlatanden hemstillt.

$ 4.

Ang. sir- A foredragningslistan fanns hirefter upptaget andra sarskilda
"k"llada bestam- ytskottets utlitande, nr 4, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposi-
gfage;gm];;j tion med forslag till forordning med sirskilda bestimmelser om av-
are tazering drag vid 1921 ars taxering till kommunal inkomstskatt dels ock tven-

ull bevillning ne 1 Arendet viickta motioner.

av snkomat I en den 12 mars 1920 dagtecknad, till andra sirskilda utskottet
hianvisad proposition, nr 234, hade Kungl Maj:t, under aberopande
av propositionen bilagt utdrag av statsradsprotokollet £ finansirenden
samma dag, foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade
forslag till forordning med sirskilda bestimmelser om avdrag vid
1921 ars taxering till kommunal inkomstskatt.

T samband harmed hade utskottet till hehandling forehaft no-
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tionerna nr 278 1 [irsta kammaren av herr Trygger och nr 402 1 Ang. sir-

5 . ey y ) I lew : . skilda bestdm-
andra kammaren av herrar Lindman och Nilsson 1 Bonarp. i

om w1
Utskottel hemstillde, att riksdagen mdatte, med avslag & ovan- dg:g :);.‘rierli‘:;;l
herorda motioner, samt under férklurande, att Kungl. Maj:ts fore- 6l bevillning
varande forslag icke kunnat av riksdagen i ofériindrat skick bifallas, av inkomst.
antaga 1 utlatandet intaget forslag till  férordning med sér-  (Forts)
skilda bestimmelser om avdrag vid 1921 ars taxering till bevillning

av inkomst.

Vid utladtandet voro fogade reservationer:

av herrar Trygger, Barthelsson. K. J. A. Gustafsson, Lindman.
Jinsson 1 Boa och Brannstrom, som yrkat av:lag 4 Kungl. Maj:ts
forevarande proposition; samt

av herr Swartz, som hemstilll. att propositionen icke matte till
nigon riksdagens atgird féranleda.

Sedan utskottets hemstillan féredragits, anforde:

Herr Lindman: Herr talman! Den fraga, det hir giller,
#r fragan om de kommunala avdragen. Herrarna torde kénna till, att
man i den kungl. proposition, som hir féreligger, har foreslagit, att
avdragen skola vid den kommunala beskattningen vara hilften sa
stora som vid statsbeskattningen. Men det &r icke nog med detta,
utan de avdrag, som pa det siattet komma att goras, skola dven enligt
Kungl. Maj:ts forslag 4r ifrdn ar eller &tminstone for den tid, det nu
giiller, sittas till 50 procents extra férhéjning, sisom forhéllandet Ar
med avdragen vid statsbeskattningen. Dessa utgd under detta ar med
50 procents extra forhojning och pd samma sitt har man foreslagit.
att ocksd de kommunala avdragen skulle goras. Jag och en del andra
reservanter ha ansett, att det ir mycket behjirtansviirt, att man gor
avdrag 1 den kommunala beskattningen, men vi ha ocksid férmenat, att
det ir mycket betinkligt, ifall man gor dessa avdrag sia hoga, att de
verkligen kunna férorsaka rubbningar i kommunernas finanser genom
att minska de inkomster, kommunerna ha.

Om herrarna vilja se pd sid. 15—16 i betinkandet, nr 4, finna
ni dir en liten tabell, som #ir fogad som bilaga vid en av herr Swartz
avgiven reservation. Han har 1 denna punkt avgivit en sirskild re-
servation, som emellertid gir ut pd samma sak, som vadr. Om man
emellertid studerar den lilla tabellen, finner man, att avdraget utan
dessa 50 procents forhéjning for individerna blir fullt lika tillfreds-
«§tiill'a.nde, som med de nuvarande bestimmelserna om avdrag, som
jag 1_ckq behover utveckla ndrmare. Det dr silunda icke nigon skada
for individerna, om avdragen bibehélles vid sin nuvarande storlek,
men om man medger f6rhéjningen #ven betriffande avdragen for den
kommunala beskattningen, riskerar man att fo6r en del kommuner, sir-
skilt pa landet, detta kommer att medféra stora svarigheter.

J ag ber darfor, herr talman, att f4 yrka avslag pd Kungl. Maj:ts
proposition.
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Ang. sar- Herr vice talmannen Hamilton: Herr talman! Den nya lag-
skilda bestim- o1 ftning. som vi nu antagit, gir ut pa att litta bordorna for in-
me;&”;gl komsttagarna, framfor allt arbetarna. De ha ju haft det ritt svart
ars tazering under senare tider, och jag tror, att ifall man icke medgiver de
1l bevillning skatteavdrag, som utskottet foreslagit, kommer den lagen icke att
av inkomst. verka, som vi téinkt oss inom utskottet.

(Forts.) Jag skall icke férlinga debatten och ber darfér blott att fa

yrka bifall till utskottets hemstallan.

Overlaggningen férklarades hirmed avslutad. Herr talmannen
framstillde propositioner férst pa bifall till utskottets hemstillan
samt vidare pa avslag dird; och forklarade herr talmannen sig anse
den forra propositionen hava flertalets mening for sig. Som vote-
ring likvil begirdes, uppsattes, justerades och anslogs en voterings-
proposition av féljande lydelse:

Den, som vill, att kammaren bifaller andra sirskilda utskottets
hemstallan i utskottets forevarande utlatande nr 4, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren avslagit utskottets bersrda he-
stillan.

Omréstningen utfoll med 121 ja mot 54 nej; och hade kam-
maren alltsd bifallit utskottets hemstillan.

§ 5.

Slutligen foredrogs andra sirskilda utskottets utlatande, nr 5,
1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
indrad lydelse av 4 och 7 §§ i lagen den 30 juni 1913 om allmin pen-
sionsforsikring; och bif6ll kammaren utskottets i nimnda utlatande
gjorda hemstillan.

§ 6.

Anmaildes och godkindes féljande forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen, niamligen:

fran konstitutionsutskottet.

nr 392, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om &ndrad lydelse i vissa delar av forordningen om kommunal-
styrelse pa landet den 21 mars 1862 m. m. jimte en 1 dmnet vickt
motion;

nr 393, i anledning av vickta motioner om #ndring i § 29 mom. 4
foérordningen om kommunalstyrelse pa landet och 1 § 24 mom. 1 for-
ordningen om kommunalstyrelse 1 stad;
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nr 394, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till dndrad lydelse av § 2 4:0 tryckfrihetsforordningen;

nr 395, 1 anledning av viickta motioner om indring av § 26 re-
geringsformen; och

nr 396, 1 anledning av viickta motioner om forlingning av lagen
med vissa foreskrifter 1 friga om val under viren 1919 av kommu-
nal-, municipal- och stadsfullmiktige samt av landsting=min av den
25 februari 1919 m, m.;

fran férsta lagutskottet:

nr 363, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
ull lag om dndrad lydelse av 5 och 7 §§ i lagen den 17 oktober 1909
om straffregister; och

nr 370, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen
med forslag till lag om &terstidllande i vissa fall av miitt t111 patent
m. m.; -

frdn riksdagens kansli:

nr 364, angéende anordnande av fasta forsoksgardar fér jord-
bruket; och

nr 365, angdende beredande av statsbidrag till uppférande av
byggnader for folkskolevisendet 1 riket; samt

frén statsutskottet:

nr 358, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende er-
sittning till vissa niringsidkare i anledning av genomférande av for-
ordningen den 14 juni 1917 angdende forsiljning av rusdrycker m. m.
Jadmte tva 1 dmnet vickta motioner;

nr 372, 1 anledning av Kungl. Maj:ts framstillningar angiende
ny avléningsstat fér forste provinsiallakare och provinsiallikare
m. m.;
nr 373, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen
gjorda framstillning om anslag 11l fonden for rantefria studieldn;

nr 374, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen
giorda framstédllningar om anslag for kapitalskning 8 statens under
civildepartementet hoérande utlaningsfonder;

nr 375, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition om beviljande
av medel f6r bestridande av Sveriges andel i kostnaderna fér natio-
nernas forbund;

nr 376, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende an-
slag till driftkostnader for akademiska sjukhuset 3 Uppsala;

nr 377, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende ut-
vidgning av tjinstemannasamhallet vid Mérby;

nr 378, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende ka-
pitalokning for lanefonden fér befrimjande av hantverk och darmed
Jamforlig industri m. m.;

nr 379, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende 1&n
at svenska luftirafikaktieholaget fir amordnande av en luftskepps-
station 1 Stockholm;

Nr 8L



Nr SL

64 Tisdagea den 15 juui, e. m.

nr 382, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition anghende dyr-
tidstillagg & biskoparna i Hirnésands stift E. F. Lonegren och 1
Luled stift O. Bergqvist; och

nr 384, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende dyr-
tidstillagg at den Hjertbergska antikvarien vid vitterhets-, historie-
och antikvitetsakademien.

8§ 1.

Vidare anmildes férsta kammarens protokollsutdrag, nr 841,
innefattande delgivning av nimnda kammares beslut Over dess forsta
tillfalliga utskotts utldtande, nr 29, i anledning av vickt motion om
skrivelse till Kungl. Maj:t angdende befrielse i vissa fall fér pasto-
rat frdn alagd skyldighet att utfoéra reparationer eller ny- och om-
byggnad & pristerligt lénebostille.

Detta drende blev pa begiran bordlagt.

§ 8.

Till bordlaggning anmildes bankoutskottets memorial, nr 90, an-
gaende ersittning at av bankoutskottet vid handliggningen av visst
srende anlitat bitride.

Kammarens ledamdter atskildes hirefter kl. 12.15 pd natten.

In fidem
Per Cronvall.
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