RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1920. Andra kammaren. Nr 80.

Tisdagen den 15 juni, f. m.
Kl 11 f. m. -

§ 1.

Justerades protokollet f6r den 9 innevarande juni.

§ 2.
Foredrogos vart for sig statsutskottets memorial:

nr 235, 1 anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut rorande till-
fallig 16neforbiattring under ar 1920 for viss personal inom den civila
statsforvaltningen m. m.;

nr 236, 1 anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut angiende
anslag till nordiska museet for beredande av tillfillig l6neforbiitt-
ring oohhdyrt-idstilléi‘gg at viss personal jimte en 1 imnet viiekt mo-
ton; oc

nr 237, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut 1 friga om
ti]iliiﬁllig I6neforbiittring at viss lirarpersonal vid kommunala mellan-
skolor.

De i dessa memorial foreslagna voteringspropositionerna blevo av
kammaren godkiinda.

§ 3.

Bankoutskottets hirpa féredragna memorial nr 92 bordlades
ater.

§ 4

Havrefter foredrogs statsutskottets utlatande, nr 233, i anledning 4. line-

av Kungl. Maj:ts proposition angiende laneunderstéod at Ostkust-

banans aktiebolag jimte 1 dmnet viickta motioner; och yttrade dirvid: aksiebolag.

Herr Lovén: Herr talman, mina herrar! Jirnvigsfrigor av
stor betydelse for vart land hava ofta behandlats av denna kammare
och av riksdagen 6ver huvud taget, men det har alltid gillt jirnvi-
gar, som skulle byggas som statsbanor redan frin borjan. Hiar fore-
ligger ett drende om statslin till en jirnviig, som redan frin bérian
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varit i enskild #go, och som, efter vad som unu foreligger atminstone,
sven sasom fardig skall 4rafikeras 1 enskild dgo.

Det ar klart, att denna jarnviigsfriga ar av stort intresse for
Norrland, och man kan natuligtvis icke forneka. ati denna jarnvig
har ett stort nationellt intresse. Men friga ar. huruvida plankiggan-
det av detta jirnvigsforetag redan frin borjan varit sidant, att man
med gott samvete kan gi att etapp efter etapp bevilja nagra miljo-
ner da och nigra miljoner di for att en gang fa jarnvagen fardig
1ill ett pris. som overstiger, vad denna jarnvig ndgonsin kan komma
att forrénta. Det hade varit riktigarve, att inman staten pa nagot
sitt ekonomiskt inblandat sig i detta féretag. en bestimd ekonomisk
plan utarbetats som visat. varthin det ledde 1 fraga om kostnaderna
for denna jarnvig. ndr den blir fardig. och vad denna jarnvig slut-
ligen kunde forrdnta.

Nu dr det riktiot, att utskottet icke gatt lingre, #n vad Kungl.
Maj:t foreslagit. men om utskottet hade kommit med forslag 1 enlig-
het med de motioner. som avlimnats av herr Kvarnzelius m. fl. och
herr Tindman m. fl., hade staten alldeles sikert bundit sig pd ett
sadant sitt. att den nippeligen kunnat komma ekonomiskt skades-
l6s ifran detta foretag. Jag undrar, om det egentligen dr riktigt, nér
man fran riksbankshall varnar for atl binda allt for stora summor
i nya och improduktiva févetag. att staten gir och binder si pass
stora summor. som hir foreslagits. utan att tinka pa den oavvisliga
konsekvensen av detta beslut for framtiden. di detta foretag. Ost-
kustbanan, alldeles sikert icke kan bliva nagot produktivt foretag
i den bemiirkelsen. att det kam tillféra staten nagra inkomster un-
der de nirmaste aren. Det ar klart. att det ar ett indirekt produktivt
foretag. diarfor att man tinker sig. att industri skall uppblomstra
lings jarnvigen och ati de foretag. som dar finnas, komma att fa
@agn av denna jarnvig. Men det finnes dock andra stiallen 1 vart
land, didr dessa stora summor kunde insitias och for de nirmaste
sren mera produktivi hjilpa upp statens finanser. Det kan icke
fornekas. atl d4 man icke har nagon sikerhet for, att denna jarnvig
1 en snar framtid skall bli en statens jarnvig. det blir en av de storsta
konkurrenter som statens jirnvigar nagonsin haft, vilken staten hir
sialv understoder, for att den skall komma till stand.

Det sigs visserligen 1 utskottets motivering, att en utredning
bor igangsittas om villkoren for em eventuell statsinlgsen av Ost-
kustbanan och Uppsala—Givle jarnvig. Betraffande Uppsala—
Giavle jirnvag foreligger en prelimindr utredning om dess inlosen.
som av 1918 ars kommitté avidmnats till Kungl. Maj:t. Det ar da det
resultat. som hittills foreligger. Jag tror emellertid icke, att det
varit oméjligt att ordna denna sak. om den kommit till realbehand-
ling i denna kammare. Men huruvida man skall kunna komma till
nagot resultat i friga om Ostkustbanans inlosande av staten, nar
man gir ti]l viga pa sddant sitt, att man beviljar 3 miljoner for
det ena aret och kanske 3 miljoner det andra dret. det kan sittas
i fraga. Nér jarnvigen ar fardig, sé 4r det icke staten. som dikterar
villkoren for inlésen av denne jirnviag. utan helt andra faktorer.
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Men for staten belyvder det nistan meenting, att den fir Ostkust-
banan 1 sin hand. om den icke sambidigt {ar Uppsala—Giivle jirn-
v, Jag nndrar, om det egentligen @r en klok jarnvigspolitik, att
taten 1 den wtstricknine. som hiir ir ifragasatt, for framtiden lim-
nar bidrag il konkurrenter till dess egna {oretag, nir man betin-
ker, att del i tidningspressen och anmorstides klagas Over statens
jarnvigars daliga finanser. och man klandrar statens jirnvigar for
allt, vad de taga sig till. diarfor ath man icke kan fa finanserna att
wi thop. medan riksdagen samtidigt fattar beslut som drager ifran
statens jarnvidgar den trafik man forskaffat sig. Ingen kan forneka,
att om Ostkustbanan och Uppsala— -Grivle Jjirnvig komma att stanna
1 enskild #go f6r framtiden. da blir den norrlindska stambanan, at-
minstone den bit. som ligeer mellan Langsele och Uppsala, av noll
och intet viirde. darfor att den huvudsakliga trafiken kommer att
£a andra vigar. Aven om det kan vara fraga om. huruvida, i han-
delse Ostkustbanan kommer i statens hénder, det blir ekonomiskt bir-
kraftigt att ha tvd jimnlopande statsbanor. si lage fragan pa annat
sitt. om det funnes sakerhet for att Ostkustbanan bleve en stats-
bana liksom #ven jirnvigen Uppsala—Givle pa timliga villkor.
Men nir man kanske hyget Ostkustbanan ned til] Séderhamn, da
kan det hdnda. att man ingér pa verkliga férhandlingar om inlésen
av Jarnvigen Uppsala—Givle. men di kommer nog staten att f3
hetala ett annat pris #n i narvarande stund.

Jag undrar. om det icke varit limpligare. att den nu féreslagna
utredningen verkstillts. innan staten beviljat nagra amslag. Jag tror,
att om denna utredning kommit till stdnd och vi fatt en verklig
plan for denna jirnviag i ekonomiskt och trafiktekniskt avseende
framlagd, s& hade vi pa eft annat sitt kunnat ga och besluta om
Ostkustbanan. som jag tror en gang kommer att bliva riksdagens
sorgebarn. om vi skola forted pa denna viag och etapp efter etapp
byvgga med statens medel en jarnvig, som planerats sd huvudlost,
att kostnaderna for densamma frén hérjan beriknats till en minimal
summa mot vad de sedermera gitt till. Det hjdlper icke ati siga,
att det 4r kristiden som gjort. att denna summa sprungit upp, tv om
man fitt se i papperen. si har man kunnat finna, att planliggningen
av Ostkustbanan fran bérjan icke varit si stabil, som man kan be-
gira i fraga om ett jarnvigsforetag av den rickvidd, som Ostkust-
banan har.

Jag har. herr talman, intet yrkande. men d§ jag varit 1 ill-
fille att pd annat stille sitta mic in i saken och se pé de papper,
som rira Ostkustbanan och jirnvigen Uppsala—Givle, har jag icke
kunnat underlta att vid detta tillfille siga. vad Jag nu anfért. sam-
tidigt som jag icke har ndeot vrkande.

Herr Andersson 1 Givle: Den foregdende talaren hade icke
nagot yrkande. Jag-skall emellertid be att f3 yrka bifall till stats-
ntskottets forslag i detta #rende. Di jag gor detta. kanske jag
ocksd har ritt att siga, att det forslag, som hir foreligger. ir egent-
ligen en stor kompromiss, som det dtminstone fir mig varit yiter-
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ligt svart att g& med pa, ty den landsdel det hir galler, nimligen
Gévleborgs lian, har icke blivat tillgodosedd i den utstriickning. som
Jag anser onskvird.

Jag vill ocksd till herr Lovén siiga, nir han talar om de stora
uppoffringar, som hiir gjorts av staten, att det finns kanske icke
nagot Jirnvigsforetag, dir enskilda, kommuner, stider och lands-
ting offrat si mycket pengar, som man gjort pd denna jarnvig.
Man har offrat 1 det niirmaste 20 miljoner kronor. Jag tror icke,
att det finns nidgon motsvarighet hirtill ps annat hill.

Jag ir séledes icke nojd med statsutskottets forslag 1 defta
fall, men jag forestiller mig, att Jen utredning, som utskottet fore-
slagit och som vil kommer att iga rum, skall visa. att jirnvégen bor
erhdlla just den utstrickning, som avsigs i den ursprungliga kon-
cessionen, och da jag alltsd etiller mitt hopp till att utredningen
skall visa, att denna jarnviig biir komma till stind, yrkar jag bi-
fall till statsutskottets forslag.

Herr Lovén: Gentemot herr Andersson 1 Giivle vill jag blott
siga, att det dr miktigt, att kommunernerna 1 Norrland ofirat stora
summor for denna jirnvig, men det hedrar dem icke, att de gatt hu-
vudlost tillviiga och skuldsatt sig for ett foretag. som man icke har si.-
kerhet for att det kommer att bira sig. Soderut ha ocksé stora sum-
mor offrats for byvegande av enskilda jidrnviigar. och kommunerna
ha méast gkuldsitta sig, men de statsanslag. som landet soderut fatt,
sro sannerligen mycket blygsamma. Denna kammare har visat sig
mycket frikostig betriffande statsbanebyggnader i Norrland, och
det har varit nodvindigt, men det ar dcke diirfor limpligt. att staten
dven skall hjilpa till att bygga enskilda jiravigar. De bora byg-
gas med andra medel dn statsmedel.

Herr Lindman: Herr talman! Jag kan icke undecldta att
inligga en liten gensaga emot vad den siste talaren yttrade i sitt
forsta anforande, da han tilldt sig kritisera detta foretag sisom
huvudlost planerat redan fran bérjan. Jag skulle viga siga. att
jag tror icke, att den drade talaren da har foljt detta foretag under
dess olika utvecklingsskeden under alla de 22 ir, som arbetet nu pi-
gatt. Om han gjort det, skulle han ha funnit, att det varit utomor-
dentligt starka intressen, som motiverat tillkomsten av Jdenna jérn-
viig. Man behover blott tinka pd, att jirnvigen berdr icke mindre
4n 5 stider. som ha myecket diliga komunikationer med varandra,
och dessutorn stora distrikt med stor industri och bordiga jord-
bruksomraden. Att Je berikningar angdende kostnadssumman, som
gjordes. da jirnvigen planerades, icke sedan visat sig halla streck,
kan vil icke herr Lovén forebrid dem, som sysslat med jirnvigs-
arbetet, ty icke kunna vil de hjilpa, att det vamt krig 1 fem ar,
och att alla virden vints upp och ned pid grund hdrav. Att fore-
taget nu kostar nigot helt annat &n fran borjan var berdknat, be-
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hover icke foranleda tall att man uislungar Jen beskyllningen. att Avg. line
hela saken dr huvudlsst planerad. J’;f’;;"d a
Jag kan icke forneka, att jag anser, «it man bor andd ta ktiebolag
g kan 1cke a, att jag , alt n anda taga aktiebolag.
hiansyn 4111 vad hela den stora ortsbeifolkningen i de omraden, som  (Forts.)
berdras av denna jirnviag. tinkt och velat dstadkomma i detta av-
seende. Efter min uppfattning ir det nagot ytterst ovanligt. kanske
enastiende. 1 vart land. att ett jarnvigsforetag sidant som detta
kuncat lyckas sammanfora intressen {ran alla stiéderna, bada lands-
fingen och, jag skulle uiistan kunna siga, samtliga kommuner, som
beriras av jarnvigen. samt dessutom en hel mingd enskilda intres-
sen, och icke blott viickt dessa infressen 1ill liv utan dven hallit
dem vid liv 1 22 &r. s4 att under dessa ar teckningen okats undan
for undan. Man har 1atit den viixa, i forhoppning om att man dock
skulle kunna lyckas dstadkomma denna jirnvig. som man anser
vera av s uiomordentligt stort intresse. Det betyder vil d@nds na-
got, att alla dessa nu std redo och siga: hir ligga vdra 20 miljo-
per, som vi ha samlat ihop for att f3 demna jirnviig, under det
att andra orter mangen gang ha fétt en statsbana utan att det kostat
ndgot. Jag menar, att detta dr nagot, som man har skyldighet
att fista sin uppmirksamhet vid, och om da staten hjilper till, 4r det
vil icke s utomordentligt betéinkligt. som den sisie talaren ville
gora gillande.
Vad den statsfinansiella sidan av saken betriffar, vill jag si-
ga, att om man skall avgora, huruvida man skall offra de 9 miljo-
ner kronor, som #ro nedlagda i foretaget, eller fullborda detsamma,
lar det kunna ifrigasdttas, om icke just fran statsfinansiell syn-
punkt allt talar for att hir bér man géra ndgot. Det dr mojligt,
att herr Lovén skall kunna driva den satsen. att om ingenting vore
giort. man skulle skjuta upp arbetet i forhoppning pa billigare ti-
der, men jag tror icke, att vi ha s stor forhoppning om att dessa
billigare tider skola komma.
Encellertid hade herr Lovén intet yrkande, och jag har icke
nagot annat yrkande an om hifall 41l utskottets firslag.

Med herr Lindman férenade sig herrar Lindley, Edbom. Gia-
nath, Karlssou i Gasabick, Karlsson i Givle och Sédevhieln.

Herr Anderson i Rastock: Ja, herr talman. jag har icke
nu mycket att tilligga. men jag vill sdga till herr Lovén, att hams
apmirkning om, att Jdenna bapa varit huvudlost planlagd, i viss
man #ven triffar riksdagen, alldenstund riksdagen redan &r 1913
tagit stillning till forslaget.

Dessutom vill jag siga, att dvem om man har all anledning
att vara forstktig och tillhér de allra forsiktigaste, tror jag icke,
aft mar 1 detta fall kan forebri statsutskottet att g4 fram med
ovarsamma hinder och att rusa i vag, ty det har just verkstdllt ut-
rednong pd alla de punkter. som kupna vara av ndgon hetvdelse
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for foretaget i fraga. DA herr Lovén tilliter sig att slunga fram,

Osibustbanans 3t Jetsamma @r huvudlést planlagt, vill jag verkligen siga, att

altiebolag.
(Forts.)

man bara behdver se pd Skamnes Jarnmgakarta for att f4 en all-
deles utmiirkt illustration till, hur det gir, om man férsummar
att planlidgga ett kommunikation'sn'iit i stort sett. Man har i detta
fall, savitt jag kan bedéma, gjort sig skyldig till ungefir samma fel,
dd man skulle bygga norra stambanan, i det att man tagit full-
komligt missriktade strategiska hinsyn och i stillet for att ligga
banan, dir det verkligen fanns folk, har man dragit fram den i sko-
garna, dir 1 stort sett ingen ménniska bodde den tid. dd banan
byggdes. 1 det foreliggande fallet anser jag, att ortsbefolkningen
verkligen visat sig s§ pass intresserad fér att f3 ett rationelit kom-
munikationsnit till stdnd, att man bor taga all méjlig hinsyn hir-
till och icke lata denna stora befolkning for all framtid lida av att

» man fattade ett beslut enligt oriktiga principer, dd man skulle byg-

Ang. stats-

bidrag at vis<a -

skolpliktiga
distrikt pd
landsbygden.

ga norra stambanan.
Det dr med deS% ord, som jag, herr talman, velat motnera
varfor jag <tillt mig pa uts}kottebs standpunkt.

Vidare anfordes e). Utskottets hemstillan bifélls.

§ 5.

Vid nu skedd foredragning av statsutskottets utldtande, nr 234
1 anledning av vickta motioner om statsbidrag &t mindre barkraftiga
skoldistrikt pa landsbygden fér uppforande av skolhus jimte lirare-
bostider begiirdes ordet av

Herr Osberg, som anforde: Herr talman, mina herrar! Jag
skall icke gora nagot yrkande, som icke overensstimmer med ut-
skottets framstidllning, utan jag vill endast hos regeringen hem-
stilla, att den &r vinlig att lata den av riksdagen begarda utred-
ningen komma till stand si skyndsamt som mdjligt. s& att man
till nista mksldag kan férvinta propothon 1 drendet. Det ar all-
deles omojligt for landskommunerna i stort sett och i synnerhet
for sadana, som #ro mycket skattetyngda, att ens nojaktigt kunna
ombesitrja byggnadsverksamheten, om icke statsmakterna komma
dem 411l hjilp.

Det 4r endast denna erinran, herr talman. som jag velat gora,
och jag hoppas, att vi. som sagt. kunna pariikna ett forslag till nista
riksdag.

T detta yttrande instimde herrar Moberger. Nilsson 1 Antnis
och Molin 1 Aspa.

Vidare yttrades ej. Kammaren bifoll utskottets hemstiillan.



Tiwdagra den L5 jnni, { m. 7

§ 6.

Till avgorande forelig hirpd andra sirskilda utskottets utlatan-
kommunalskattelag . m. jimte 1 iirendet viickta motioner.

I en den 12 mars 1920 till riksdagen avliten, till dess andra
siarskilda utskott dverlimnad proposition, nr 191, hade Kungl. Maj:t,
under aberopande av hifogal utdrag av statsridsprotokollet éver fi-
nansirenden samma dag. foreslagit riksdagen att antaga vid proposi-
tionen fogat férslag till kommunalskattelag.

Vidare hade Kungl. Maj:t 1 siinskilda till riksdagen avlatna och
till dess andra sirskilda utskott overlimnade propositioner foreslagit
rikedagen att antaga vissa av forslaget till kommunalskattelag be-
tingade forslag till férfattningsiindringar. niimligen:

1 proposition nr 216, forslag till

1:0) lag om #ndrad lydelse av §§ 15 och 35 i férordningen om
kyrkostimma samt kyrkorid och skolrdd den 21 mars 1862, samt

2:0) lag om indrad lydelse av § 37 i forordningen om kyrko-
it?gma samt kyrkorad och skolrdd 1 Stockholm den 20 november

(124

i proposition nr 222, forslag till !

1:0) lag om #ndrad lydelse 1 vissa delar av férordningen om
kommunalstyrelse pd landet den 21 mars 1862,

2:0) lag om #andrad lydelse 1 vissa delar av férordningen om
kommunalstyrelse 1 stad den 21 mars 1862.

3:0) lag om #ndrad lydelse 1 vissa delar av forordningen om
kommunalstyrelse 1 Stockholm den 23 maj 1862,

4:0) lag om #ndrad lydelse i vissa delar av forordningen om
landsting den 21 mars 1862. samt

5:0) lag om #ndrad lydelse av 7 § 2 mom. 1 lagen om fattig-
varden den 14 juni 1918:

1 proposition nr 223, forslag till f6rordning om iindrad lydelse
av 52 och 55 §§ 1 stadgan om skjutsvisendet den 22 juni 1911;

i proposition nr 224, férslag till

1:0) lag om i#ndrad lydelse av 19, 20 och 21 §§ i lagen den 9
december 1910 om reglering av pristerskapets avléning,

2:0) lag om #ndring 1 lagen den 16 oktober 1908 angiende lind-
ring 1 frimmande troshekiinnares skattskyldighet till svenska kyrkan
samt hennes priisterskap och betjiining, samt

3:0) lag om #ndrad lydelse av § 9 mom. 6 i lagen den 31 maj
1889 angiende dévstumundervisningen:

varjamte Kungl. Maj:t 1 samma proposition foreslagit riksdagen
att limna medgivande diirtill att. nir inom nigon till svenska kyrkan
hérande forsamling medlemmar av siddan i Tiket befintlig férsamling
av frimmande kristna eller mosaiska trosbekiinnare, vilken igde ritt

Nr 88,

Ang. dem '

de, nr 1, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till b";’"’"“m

Fatiningen.
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till offentlig religionsévning, borde, i enlighet med vad darom i den
foreslagna lagen omn #ndring i lagen angiende lindring i frimmande
trosbekinnares skattskyldighet till svenska kyrkan samt hennes pri-
sterskap och betjining vore stadgat, komma 1 &tnjutande av lindring
vid utgérande av de avgifter till svenska kyrkan samt hennes pra-
sterskap och betjining, som & dem belopte fér inkomst, och det av-
giftsbelopp, fran vilken hefrielse silunda atnjétes for aret uppginge
t1]] sammanlagt minst femtio kronor, den till svenska kyrkan hérande
férsamlingen finge av allminna medel undfi ersittning med mot-
svarande belopp;

1 proposition nr 225, forslag till lag om #ndrad lydelse av 1 och
3 88 1 lagen om skogsaccis och om virkestaxering den 11 oktober
1912;

i proposition nr 227, forslag till

1:0) férordning angdende upphérande av allminna taxeringar
till bevillning av fast egendom samt av inkomst m. m.,

2:0) forordning angiende #ndrade grunder for utgirande av vissa
avgifter, samt

3:0) forordning angdende gildande av utlagor, vilka bestimts
att utgd efter de for utgdrande av kommunalutskylder 1 allminhet
stadgade grunder;

varjaimte Kungl. Maj:t 1 samma proposition foreslagit rksdagen
att vid uppgérande av statsreglering foér ar 1921 ur rksstaten ute-
sluta 1 Kungl. Maj:ts forslag till statsreglering upptagna inkomst-
titeln sbevillning av fast egendom samt av inkomst> och utgifts-
titeln »bidrag till landsting och stider, som icke deltaga 1 lands-
ting», bada till ett belopp av 4,600,000 kronor;

1 proposition nr 357, forslag till

1:0) lag om iindrad lydelse av 17 kap. G och 12 §§ handels-
balken, samt

2:0) lag om indrad lydelse av 2 kap. 23 $ 1 lagen den 14 jumi
1907 om nyttjanderitt till fast egendom;

1 proposition nr 358, forslag till lag om #Zndring i1 vissa delar
av lagen den 23 oktober 1891 angdende vighallningsbesvirets utgo-
rande pa landet, samt

1 proposition nr 400, férslag till férordningar om #ndring 1 vissa
delar dels av forordningen den 28 oktober 1910 om inkomst- och for-
mogenhetsskatt, dels ock av férordningen samma dag om taxerings-
myndigheter och forfarande vid taxering.

I samband med propositionerna hade utskottet till behandling
forehaft foljande med dem sammanhingande och till utskottet hin-
visade motioner, nimligen

mom férsta kammaren:

nr 52 av herr J. B. Johansson,
> 258 >  »  Ostherg,
> 259 > > Kvarnzeliugsm. fl,
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nr 260 av herr Rosén, med instimmande i motionenr syfte av
herr Vindahl m. fi.,

261 och 262 av herr Rosén,

271 av herr Trygger m. fl.,

272—280 av herr Trygger,

281 av herr Clason,

282 » herrar Wohlin och J. Jobansson i Friggeriker.

283 » herr Bjornsson,

284 och 285 av herr . Nilsson,

286 av berr V. E. Larson, och

287 » » Lindbagen, samt

L VL )

inom andra kammaren:

vr 140 av herr Alvin,
244 » » Hallén m. 1,

361 » > Magnusson i Skévde,
393 > » Edén m. fl,

394 » > Hamrin,

395 » » Lindman m. fl.,

396—404 av herrar Lindman och Nilsson i Bonarp,
405 av herrar Hage och Alvin,

¥ Y W v VvV Y VYW ¥ v v w vV

406 > > Andersson i Grimbo och Ericson i Oberga,

407 > herr Forssell m. 1.,

408 » » Skold,

409 » > Karlsson i Gasabiick,

410 » > Osberg, och

411 » > Ljungkvist med instimmande i motioners syfte

av herr Skagerberg m. fl.

Utskottet hemstallde,

1. att riksdagen med forklarande, att Kungl. Maj:ts i nedan-
namnda propositioner {ramlagda forslag, namligen

i proposition nr 191, forslag till kommunalskattelag,

i proposition nr 216, forslag tall findrad lydelse av §§ 15 och
35 1 forordningen om kyrkostimma samt kyrkordd och skolrid den
21 mars 1862 m. m.,

i proposition nr 222, forslag till lag om indrad lydelse 1 vissa
delar av forordningen om kommunalstyrelse pi landet den 21 mars
1862 m. m.,

i proposition nr 223, forslag till dndrad lydelse av 52 och
55 §§ 1 stadgan angiende skjutsviisendet den 22 jumi 1911,

i proposition nr 224, forslag till lag om #“ndrad lydelse av 19,
20 och 21 §& i lagen om reglenng av pristerskapets avléning den
9 december 1910 m. m.,

1 proposition nr 225, forslag till lag om #ndrad lydelse av 1 och
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3 88 1 lagen om skogsaceis och om virkestaxering den 11 oktober
1912,

i proposition nr 227, forslag till forordning angdende upphoran-
de av allmiénna taxeringar till bevillning av fast egendom samt av
inkomst m. m.,

i proposition nr 357, forslag till lag om indrad lydelse av 17
kap. 6 och 12 §§ handelsbalken m. m.,

1 proposition nr 358, forslag till andring av vissa delar av lagen
den 23 oktober 1891 angfiende vighdllmngsbesvirets utgorande pa
landet,

icke kunnat av riksdagen bifallas, samt

att Kungl. Maj:ts i proposition nr 400 framlagda forslag till
forordningar om #ndring 1 vissa delar dels av forordningen den 28
oktober 1910 om inkomst- och férmogenhetsskatt, dels ock av for-
ordningen samma dag om taxeringsmyndigheter och forfarandet vid
taxering ioke kunnat i ofdrindrat skick av riksdagen antagas,

1 avvaktan pd en fullstindig kommunalskattereform matte an-
taga foljande av untskottet upprittade, sdsom bilagor till utlatandet
fogade forslag:

A. till férordning om andring i vissa delar av férordningen den
28 oktober 1910 angadende bevillning av fast egendom samt av in-
komst (bil. 1);

B. till forordning om #ndring i vissa delar av férordningen
den 28 oktober 1910 om inkomst- och formogenhetsskatt (bil. 2);

C. till férordning om #ndring i vissa delar av forordningen den
28 oktober 1910 om taxeringsmyndigheter och forfarandet vid taxe-
ring (bil. 3);

D. till férordning om kommunal progressivskatt for aren 1921 —
1924 (bil. 4);

E. till {forordning angiende sirskilda grunder fior utgorande av
19211924 &rs allminna kommunalutskylder m. m. (bil. 5); och

F. till f6érordning angdende berikming av utlagor, som skola
utgd 1 foérhallande till 1921 —1924 A&rs taxering till bevillning for
inkomst eller efter de for utgérande av kommunalutskylder stadgade
grunder (bil. 6);

II. att riksdagen méatte medgiva. att det av riksdagen i skri-
velse till Kungl. Maj:t den 30 maj 1908 nr 190 limnade medgivande
om ersittning i vissa fall av allminna medel at till svenska kyrkan
horande forsamlingar pad grund av lindring f6r frimmande trosbe-
kinnare vid utgorande av vissa avgifter, som belopte 4 inkomst av
kapatal eller arbete, matte gilla iven fér det fall, att skattelindrin-
gagna. avsige avgifter for inkomst av fast egendom. kapital eller
arbete;

L. att riksdagen matte i skrivelse hos Kungl. Maj:t anhélla,
att Kungl. Maj:t ticktes med beaktande av de synpunkter utskottet
1 siirckilda avseenden framhallit. foranstalta om
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A. fornyad, skyndsam och allsidig privning av {rdgan om en
reformerad kommunalskattelagstiftning sami for riksdagen snarast
‘%gjligt framligga det férslag, vartill denna privning kunde féran-
leda;

B. sirskild och skyndsam, fornyud utredning av frigan omn den
kommunala beskattningen av skog med aktgivande 4 ena sidan pa
kommunernas behov av siikra och stadigvarande skattekillor, & andra
sidan av angeligenheten att frimja ett uthilligt skogsbruk, varvid
borde tagas 1 dvervigande, huruvida och i vad min den kommunala
skogsbeskatiningen skulle kunna ske i form av en fastighetsskatt
grundad pa skogsinarkens virde jimte inkomstskatt eller skogsaccis
1 sammanhang med skogens avverkning, samt for riksdagen snarast
wojligt frawmligga det forslag, vartill utredningen kunde foranleda;

skyndsam ufredning angaende indrade grunder fér dels be-
skattningsnimndernas organisation och taxeringsférfarandet dels upp-
skattning av fast egendoms viirde, avsedda att linda till efterrittelse
vid den allmiinna fastighetstaxering, som enligt utskottets mening bor-
de verkstillas under ar 1922. samt for 1921 ars riksdag framligaa det
forslag, vartill utredningen kunde féranleda;

D. skyndsam utredning om ordnande av frigan om skattskyl-
digs nitt till avdrag frin de pd grundval av bevillningstaxerad in-
komst av fast egendomn paforda utskylder #ill den borgerliga och
kyrkliga kommunen {61 belopp. motsvarande erlagd skogsaccis. samt
for 1921 ars rikedag framligga det forslag. vartill utredningen kunde
foranleda; och

E. fornyad utredning av frigan om beskattning av moder- och
dotterforetag med sirskild hiinsyn till beskattning av utlindska dot-
terforetag 1 Sverige samt den kommunala beskattningen av moder-
och dotterforetag, samt for riksdagen framligga det forslag. vartill
utredningen kunde féranleda; samt

IV. att féljande i utlitandet behandlade motioner. nimligen:

a) 1:258 av herr Ostberg,

b) 1:259 av herr Kvarnzelius m. 1.,
¢) 1:260 av herr Rosén,

d) 1:261 av herr Rosén,

e) 1:262 av herr Rosén.

f) 1:271 av herr T er m. fl.,
g) 1:272 av herr ngger,
h) 1:273 av herr Trygger,
i) 1:274 av herr Trygger,
‘L) 1:275 av herr Trygger,
) 1:277 av herr Trygger,
1) 1:279 av herr Trygger,
m) 1:280 av herr Trygger,
n) 1:281 av herr Clason.
o) 1:282 av herrar Wohlin och J. Johansson i Friggeriker,
p) 1:283 av herr Bjérnsson,

q) 1:284 av herr G. Nilsson.
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r) 1:285 av herr G. Nilsson,

s) 1:286 av herr V. E. Larsson,

t) 1:287 av herr Lindhagen,

u) I11:140 av herr Alvin,

v) II:361 av herr Magnusson i Skivde,

x) I1:393 av herr Edén m. 1.,

y) 11:394 av herr Hamrin,

z) 11:395 av herr Lindman m. 1,

a) I1:396 av herrar Lindman och Nilsson i Bonarp,
4) I1:397 av herrar Lindman och Nilsson i Bonarp,
6) I1:398 av herrar Lindman och Nilsson i Bonarp,
aa) 11:399 av herrar Lindman och Nilsson i Bonarp,
ab) IT1:401 av herrar Lindman och Nilsson i Bonarp,
ac) 11:403 av herrar Lindman och Nilsson i Bonarp,
ad) I1:404 av herrar Lindman och Nilsson i Bonarp,
ae) 11:405 av herrar Hage och Alvin,

af) I1:406 av herrar Andersson i Grimbo och Ericson i Oberga,
ag) 11:407 av herr Forssell m. i,

ah) I1:408 av herr Skeold,

ai) I1:410 av herr Osberg,

aj) I1:411 av herr Ljungkvist och

ak) 11:244 av herr Hallén m. fl.:

1 den man de icke blivit av utskottet beaktade eller tillstyrkta, icke
matte till nagon riksdagens atgird foranleda.

Vid utlatandet vore fogade
dels reservationer betriffande utskottets utlatande 1 dess helhet

av herrar G. Nilsson, Orne, Moller, Wigforss, Kristensson, Birg,
Lindquist 1 Kosta, Sjoblom och Engberg;

av herrar J. Johansson 1 Kilkebo och Svedberg; och
av herr Swartz;

~_ dels ock atskilliga reservationer i friga om sirskilde paragrefer
1 de av utskottet framlagda forslagen.

Sedan herr talimannen anmélt drendet till handliggning, begirdes
ordet av

Herr E d é 1, som yttrade: Herr talman: I avseende & foredrag-
ningen av andra sarskilda utskottets forevarande betinkande tillater
jag mig hemstiilla,

att betankandet punktvis foredrages till avgorande.

att vid behandlingen av punkten I torst ma foredragas 1 §, 2 §
och 3 § 1 mom. i den under E behandlade forordning angaende sir-
skilda grunder for utgorande av 19211924 &rs allmérna kom-
munalutskylder m. m. och att vid behandlingen av dessa paragrafer
diskussionen m& omfatta betinkandet 1 Jess helhet;

att, direst dessa paragrafer oforindrade eller i huvudsak av
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kammaren godkannas, utskotlets ubtlatunde ligges till grund for
drendets fortsatta behandling med foredragning av de olika punk-
terna fran borjun 1 den ordning, vari de i utlitandet &aterfinnas,
och att vederborande forfattningsforslag, dir si erfordras, toredragas
paragrafvis;

att direst 1 stillet for ovanberérda 1 §, 2 § och 8 § 1 mom. 1
forordningen angiende sirskildu grunder tér utgorande av 1921—
1924 ars alliinna kommunalutskylder vissa paragrafer i nagot av
de reservationsvis framstillda forfattningsforslagen ofériindrade el-
ler 1 huvudsak av kammaren godkiinnas. letta forslag ligges till
grund for den fortsatta dverliggningen med foredragning av de olika
punkterna fran bérjan i den ordning. vari de i [orslaget dterfinnas.
och att vederborande forfattningsforslag. diar sd erfordras, foredra-
gas paragrafvis;

att forslagens text ej ma behdva upplisas 1 andra delar dn si-
dana, betriffunde vilka upplisning begires;

att for den hindelse nagot av forfattmingsforslagen kommer att
i en eller annan del Aterremitteras, utskottet limnas Sppen ritt att
vid #rendets férnyade behandling 1 aveeende & de delar, vilka bli-
vit med eller utan indring golkinda. foresld sidana jamkningar,
som av ifrdgasatta iindringar i aterforvisade delar kunna foran-
ledas; dvensom

att utskottet limnas oppen titt att 1 avseende 4 nummerbeteck-
ningen av paragrafer och moment vidtaga sddana #ndringar. som
pakallas av kamrarnas beslut.

Denna hemstiillan bifolls.

Punkten I.

I enlighet med kamwmarens beslut angéende foredragningsordnin-
gen foretogos forst till behandling I och 2 §§ samt 3 § 1 mom. i ut-
skottets under E omférmdilda, vid utldlandet sdisom bilaga 5 fo-
gade forslag till forordning angéende sdrskilda grunder for utgorande
av 1921- 1925 drs allminna kommunalutskylder m. m.

Ifragavarande forfattningsrum skulle enligt utskottets forslay
Isyda silunda:
1 8.

For utgorande av vart och ett av 19211924 ars allminna
utskylder till kommuner, férsamlingar och skoldistrikt skola, utan
hinder av vad 1 forordningarna den 21 mars 1862 om kommunal-
styrelse pa landet och 1 stad, férordningen den 23 maj 1862 om kom-
munalstyrelse i Stockholm, férordningen den 21 mars 1862 om kyrko-
stimma samt kyrkorad och skolrdd, dvensom forordningen den 20
november 1863 om kyrkostimma samt kyrkorad och skolrad i Stock-
holm stadgas, gilla nedan angivna siirskilda grunder.

kommunala
beskattningen.
(Forta.)
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2 8.
Vad 1 de forordningar, som angivas 1 1 §, ar stadgat om »in-
komst av kapital och arbetes skall 1 stillet gilla :;inkomst av fast
egendom, kapital och arbetes.

3§ .

7 mom. XKommunal progressivskatt i enlighet med férordmn-
gen om kommunal progressivskatt for drer 1921--1924 skall 1 den
utstrickning, varom nedan stadgas, uttaxeras till tackande av kom-
muns, forsamlings och skoldistrikts skattebehov.

Herr G. Nilsson m. fl. hade uti sin vid utldtandet fogade reserva-
tion under punkten I D framlagt forslag till lag med sirskilda be-
stimmelser att for viss tid gilla i stallet for vissa delar av forord-
ningen om kommunalstyrelse pad landet den 21 mars 1862, vari &t
nedan nimnda paragrafer givits denna lydelse:

§ 517.

Allman bidragsskyldighet till tackande av kommunens skatte-
behov fullgéres genom fastighetsskatt, ndringsskatt, kommunal 1n-
komstskatt och kommunal progressivskatt pd sitt 1 kommunalskatte-
lagen samt 1 88 58 och 59 av denna forordning nirmare bestimmes.

Skyldig att till kommunen erligga fastighetsskatt, niringsskatt,
kommunal inkomstskatt eller kommunal progressivskatt ér var och
en, som under lopande ar dirstides taxerats till dylhk skatt.

§ 58.

Av de i nastféregiende paragraf omformilda skatter skall 1 for-
sta, hand uttaxeras kommunal progressivskatt i den utstrickning, var-
om stadgas 1 kommunalskattelagen.

Den del av kommunens skattebehov, som icke tickes medelst
kommunen tillkommande progressivskatt, ma fyllas medelst uttaxe-
ring av fastighetsskatt, naringsskatt och kommunal inkomstskatt.

§ 59.

Fastighetsskatt, naringsskatt och kommunal inkomstskatt utgo-
ras i forhallande till det antal skattekronor eller skattedren, som be-
loper & varje skattskyldig efter foljande grunder:

sex skattebren beriknas & varje ett hundra kronor av fast egen-
doms jordbruksvérde,

tre skatteoren beriknas & varje ett hundra kronor av fast egen-
doms skogsvirde,

fyra och ett halvt skattedren beriknas & varje ett hundra kronor
av fast egendom #satt annat vinde,

tre skattebren beriknas & varje ett hundra kronor av uppskattat
naringsskattekapital,

ett skattebre beriknas & varje krona av till kommunal inkomst-
skatt beskattningsbart belopp.

Etthundra skatteéren bilda en skattekrona.
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Vidare hade herrar J. Johawsson 1 Kilkebo och Svedberg samt
herr Swert: uti sina reservationer likaledes under punkten 1 D i
respektive reservationer framlagt siirskilda forslag 1ill lag ned siir-
skilda bestimmelser att for viss tid gilla i1 stiallet for vissa delar av
forordningen om kommunalstyrelse pa landet den 21 mars 1862, en-
Iigt vilka lagfirslag §§ 57, 58 och 59 skulle erhélla foljande lydelse,
niimhgen

enligt herrar J. Johanssons i Kilkebo och Svedbergs forslag:

8§ 57 och 58.
Iika med herr G. Nilssons forslag.
$ 59.

Fastighetsskatt, niringsskatt och kommunal inkomstskatt utgo-
ras 1 forhallande till det antal skattekronor eller skatteéren, som be-
loper & varje skattskyldig efter féljande grunder:

tva skattedren beriknas & varje ett hundra kronor av fast egen-
doms jordbruksvirde,

ett och ett halvt skattedren beriknas & varje ett hundra kronor
av fast egendoms skogsvirde,

tva skattedren berdknas & varje ett hundra kronor av fast egendom
asatt annat virde,

tva skattedren beriknas & varje et{ hundra kronor av uppskattat
ninngsskattekapital,

ett skatteore beriknas & varje krona av till kommunal inkomst-
skatt beskattningsbart belopp.

Ett hundra skatteiren bilda en skattekrona; samt

enligt herr Swartz’ férslag:
88 57 och 58.
lika med herr G. Nilssons forslag.

§ 59.

Fastighetsckatt, niringsskatt och kommunal inkomstskatt utgo-
ras 1 forhéllande till det antal skattekronor eller skattebren, som be-
loper & varje skattskyldig efter foljande grunder:

: fyra skattedren beriknas & varje ett hundra kronor av fast egen-
doms jordbruksvirde,

tre skatteoren beriknas & varje ett hundra kronor av fast egen-
dom #satt annat virde,

tva skattesren beriknas & varje ett hundra kronor av uppskattat
niringsskattekapital,

ett skattedre beriaknas & varje krona av till kommunal inkomst-
skatt beskattningsbart belopp.
| Etthundra skattesren bilda en skattekrona.
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Sedan utskottets forslag i foreliggande delar foredragits, anféc-
de:

Herr statsradet Sandler: Herr talman, mina herrar! Da fu-
nansministern beklagligtvis av sin lingvariga sjukdom fortfarande ar
forhindrad att deltaga i riksdagsarbetet och salunda icke heller ar 1
tillfalle att hir foretriida det kommunalskatteforslag, som har till-
kommit pa hans initiativ och med riitta biir hans namn, har jag tillatit
mig att nu begira ordet for att till granskning upptaga det utlatande,
som toreligger fran andra sirskilda utskottets sida.

En verklig diskussion mellan de olika standpunkterna forutsitter
ju alltid, att det finns nigon gemensam utgangspunkt, och att enighet
rader atminstone om vad som skall diskuteras. Sa till vida har ju
utskottet lagt en grund for debatten i denna fraga, att utskottet inle-
der den principiella delen av sitt yttrande med att konstatera, att det
finns en sidan gemensam utgangspunkt. Missférhallandena pa det
forevarande omradet vitzordas och det forklaras, att ett ingripande till
rigtelse ofordrojligen bor ske. Den allminna anslutningen till denna
uppfattning ir ju i och for sig glidjande, icke minst darfor att den
vittnar, synes det mig, om ett avgjort framsteg, jamfort med kommu-
nalskattefrigans lige for blott ett ar tillbaka. Jag skall icke tillata
mig utala ndgot omdéme om anledningen till denna forindring 1 laget,
jag endast konstaterar, att férskjutningen ir avgdrande och pafallande.

Enigheten ir salunda fullstindig om det tringande behovet av en
reform, men - om jag far folja utskottets uppliggning av frigan —
meningarna ga sedan isir betriffande reformens omfatining och be-
skaffenhet. Utskottet fastslar dirvid forst och frimst, att reformen
nu icke kan goras definitiv. utan att det mdste stanna vid ett provi-
soTium.

Tor att icke detta tal om definitiv eller provisorisk losning bloit
gkall bl en lek med ord, ir det vil skil 1 att man gor klart for sig,
vilken innebord som ligger bakom dessa bigge slagord. Vad som nur-
sprungligen legat i denna motsittning tror jag bist kommer fram ge-
nom att forsoka klargdra, hurudant sakliget var vid den tidpunkt, da
arbetet begyntes med den nu foreliggande propositionen. alltsd for nd-
got dver ett ar sedan. Tiget var da i korthet foljande:

1917 ars bigge forslag till reform av kommunalskatteviisendet ha-
de nira nog avslutat sinlinga vandring pa remisser ut till olika myn-
digheter, och man niirmade sig slutstadiet. beredningen i departementet.
Samtidigt erkiindes det ju ocksd pé alla hall. att hehovet av en snar
och genomgripande reform under kristiden hade blivit lingt mera
tringande iin vad tidigare hade varit fallet. Man stod di infor ett
val. Man hade att bestimma sig for, antingen att nu gora ett fomsck
att med utgingspunkt fran de mycket langvariga forarbeten. som skett
1 detta irende, gmndligga ett verkligt nytt system for var kommu-
nala beskattning, i de delar naturligtvis. dir forarbeten hade hunnit
verkstillac. eller oclesd att avstd frin att gbra detta forsok till ombyg-
gande av var kommunalbeskattning och 1 stillet begrinsa sig till att
endast gora vissa modifikationer med hihehillande av det gamla, frie
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alla hall 1 sjilva verket utdomda systemet. Det var deu forsta vagen,
som da Lick beteckningen definitiv {osning 1 motsats till det andry alter-
nativet, som fick beteckningen den provisoriska linjen.

Det borde icke behova sirskilt anmiirkas, att delinitiv 1osning 1
della sammmanhang naturligen aldrig har inneburit nagon slutgiltig
1osning av hela det vidly{tiga kommunala skatteproblemet. Det kunde
icke vara det, ochi det har aldrig gjorts ansprak dirpa redan dirfor, att
vissa delar av detla problem alls icke da voro firdiga att infogas 1 eti
sammanhiingande skatlesystem. Jag erinrar om den vigkommunala
fragan, om landstingskommunerna och om den slutliga ordningen be-
triffande skatteutjimningen. Det var ocksa fullstindigt klart att dven
pa de omraden, dir forarbetena hade hunnit till den punkt, att man
kunde gora forsok, nimligen betriffande fragan om primirkommuner-
nas skattesystem, var med all sikerhet ett forslag vil 1 behov av den
justering, vartill endast erfarenheten kan ge den riitta ledningen. I
det foreliggande regeringsforslaget har det ocksa tydligt getts uttryck
at denna uppfattning, da departementschefen forklarat, att forslaget
betriffande t. ex. repartitionstal och skalor borde underkastas en for-
nyad omprévning, sedan det under nagon tid varit 1 tillimpning. Och
{or dvrigt, om det behover sigas, vem skulle verkligen 1 vara dagar va-
ga pretendera pa att framligga skatteforslag, som skulle vara slutgil-
tiga 1 den meningen, att ingen vidare indring skulle behova ske?

Det definitiva 1 kommunalskatteforslaget lag ingalunda i nigon
tilltro till obegriinsad giltighet utan diiri, att det innebar ett forsok att
avltsa det nuvarande kommunalskattesystemet med ett verkligt nytt
system. I denna mening tror jag, att jJag vigar siga, att anspriken
for regeringsforslagets vidkommande uppriatthallas 1 fullt samma ut-
strickning som tidigare. Det vagar stilla sig under kritik sisom ett
forsok att bygga upp ett nytt kommunalskattesystem inom det begriin-
<ade omrade, som jag forut antytt — begrinsat silunda till primir-
kommunernas skatteviisende. Och det finns for regeringsforslagets vid-
kommande alls icke négon anledning att utbedja sig ndgon férmildring
1 kritiken t. ex. efter det monster, att det blott giiller ett litet proviso-
riskt forsok, pa vilket anspriken icke béra stillas si héga. Fér min del
vigar jag siga. efter att hava tagit del av utskottets granskning. att
de anspraken pé regeringsforslaget tror jag man lugnt kan vidmakt-
halla den dag, som i dag &r.

De béda uttrycken, definitiv och provisorisk 18sning, ha emeller-
tid fatt en helt annan betydelqe vad tiden lidit. Frin utskottets sida
presenteras nu fvra olika provisorier men ingen definitiv 16sning, och
dndock ligga bakom tre av reservationerna ett accepterande av rege-
ringsférslaget 1 princip i visentliga delar och bakom en reservation en
g8 gott som fullstindig anslutning till regeringsférslagets principer.
Detta ger vid handen, att det ligger ndgot annat bakom denna term,
provisorisk 16sning. Det som ligger bakom ordet provisorium, det ge-
mensamma for alla fyra forslagen frén utskottet. dr ingalunda. att de
samtliga resignerat avstd frin att stadkomma en systematisk ombyge-
nad av vart kommnnalskatteviizen utan helt enkelt det fsrhallandet.
att alla dessa forslag dro tidshegrinsade. Det finns ingen som helst
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anledning att i den meningen motsitta sig, att icke dven regenngafor-
slaget framtrider i tavlan sasom ett provisorium. Aven den, som ma
vara aldrig sa overtygad om riktigheten hos de principer, pa vilket
forslaget bygger, maste nimligen finna det vara en fullkomlig plausi-
bel anordning att ge forslaget karaktiren av en forstkslagstiftning
under nagon tid f6r att dirmed ytterligare markera, att det ar erfa-
renheten sasom den biista laromistaren, som till sist skall ge de behov-
liga fingervisningarna pa vilka punkter justeringar och forbittringar
ma behova ske.

Att tvekan rader infor antagandet av ett si omfattande skattefor-
slag som det hir till riksdagens provning foreliggande, finner jag for
min del helt naturligt. Jag vigar emellertid erinra ddrom, att en sé-
dan tvekan infér det nya 1 forslaget alltid kommer att gora sig gil-
lande. Aven om forslaget nu skulle skickas till en ny utredning och

‘om négra ar ett motsvarande forslag lades pa riksdagens bord, skulle

naturligtvis samma tvekan da ocksd féreligga infor det nya. Och det
ar t. o. m. att befara, att denna tvekan om ndgra ar skulle kunna bli
betydligt stérre &n nu, dirfor att forslaget dd antagligen skulle vara
ytterligare komplicerat genom sammanvivnaden med atskilliga andra
problem, som vid den tidpunkten méhinda kunna vara fiardiga att
framféras till riksdagens behandling. Fér min del vagar jag darfor
tro, att det vore en klokare och forsiktigare vig, man nu betriidde,
ifall man lat forslaget undergd en provning i den praktiska verklighe-
ten Istillet for att hiinvisa fragan om huru ett nytt skattesystem skall
se ut helt och hallet till en ny utredning.

Av vad jag nu anfort fsljer, att jag for min del ansluter mig till
den tankegangen, att man nu icke fattar ett beslut for mer dn en be-
grinsad tidsperiod. Jag finner den av utskottet valda perioden limp-
lig. Det skulle sikert befordra klarheten i diskussionen. ifall, da se-
dermera, hir termerna virvlas om varandra, definitiv och provisorisk
16sning, man alltid vore fullt p& det klara med vad vederbérande inlig-
ger for betydelse 1 dessa uttryck. Om jag i fortsiittningen kommer att
anvidnda ordet provisorium, kommer att diri endast liggas den bety-
delsen, att det dr friga om en tidsbegriinsad forsékslagstiftning. Med
den nu frén alla hall inom utskottet accepterade anordningen med fo:-
sokslagstiftning, som dven for regeringsforslagets vidkommande bitri-
des, synes den naturliga problemstillningen vara ungefir denna: 1:0)
huru skall man anordna kommunalbeskattningen under de fyra nir-
maste aren for att rada bot p& erkiinda missférhallanden och éver hu-
vud fa denna beskattning & rationell som méjligt? och 2:0) huru bor
ett rationellt nytt kommunalskattesystem éver huvud taget vara be-
skaffat? Den forra frigan maste ju utmynna 1 ett beslut; den senare
diiremot 1 ett mer eller mindre preciserat uttalande om beskaffenheten
av ett nvtt kommunalskattesystem. Jag férmodar, att man utan vida-
re kan fa {orutsitta enighet diirom. att iven en forsskslagstiftning bor
vara sa rationell som man under férhandenvarande forhallanden kan
gira densamma. D3 ar det sjilvfallet, att den uppfattning. man har
om det rationella kommunalckattesystemet, méste paverka utformnin-
gen dven av en forssksanordning pa detta omrdde. Det som man anser
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vara det rationella om fyra ar, vill man naturligtvis girna lia proviso-
riskt, om det sig gira later, direst man icke viknar med nagot alldeles
nytt forhallande, som man t6r dgonblicket icke anser sig kunna taga
hansyn till.  Detla giller, dven om wan [ran alla sidor gir del ut-
tryckliga forbehéllet, att erfarenheten skall till sist tagas 111l rads,
mnan man tar bort [orsvksstimpeln fran denna lagstiftning. Det kan
16ljaktligen nu en ging icke undgas, att de bigge fragorna ibland flyta
tillsammans.

Att dven utskottet ibland tar de biigge frgorna 1 ett svep, fram-
gar av den omstindigheten, att 1 birjan pointerar visserligen utskottet
kraftigt skillnaden mellan att nu taga en dehmtlv lobnlng och att gora
ett provisorium, och da utskottet talar om sin egen provisoriska linje,
antydes det vidare, att anspraken pa detta provisorium icke far stillas
lika hoga som om det gillde en utformning av en s. k. definitiv 16s-
ning. Men da utskottet gar att avvisa regeringsfiorslaget, icke blott
sasom s. k. definitiv losning utan #dven sisom ett provisorium, anges
sasom den avgdrande anmirkningen féljande: »Samma skil, som an-
forts mot ett godtagande av den kungl. propositionen sésom definitiv
reform maste givetvis ocksd tala mot dess antagande sdsom proviso-
rium.» Och vidare siger utskottet: »Finner man den kungl. propo-
sitionens grundvalar si langt det varit mojligt att prova dem icke hall-
bara for en slutgiltig 16sning, s& vore det ett otillatligt experimenterande
pa ett sa betydelsefullt och 6mtaligt omrade att godtaga dem 1 en for-
s6kslagstiftning.» Alltsd: duger forslaget icke sasom ett nytt skatte-
system, duger det enligt utskottets uppfattning icke heller pa forsdks-
stadiet. Forutsittningen for att bedéma provisoriet #r alltsa dess hall-
barhet sdsom skattesystem. Denna mattstock har man visserligen icke
anvint pa sitt eget forslag till provisorium, och denna artighet, som
frin utskottets sida sdlunda visas regeringsférslaget. genom att det
stilles 1 en klass for sig, uppskattar jag till fullo. Det skulle ju vara
en oartighet fran min sida om jag icke ville anvinda samma méttstock
pé utskottets forslag, som utskottet velat ligga p& regeringsforslaget.
De bigge fragorna hallas emellertid hir fran utskottets sida och #ven
1 reservationerna alltid pd det viset isir, att alla forslag utmynna dels
1 ett beslut for de fyra &rens vidkommande och dels i en skrivelse om
vad som skall komma direfter. Det kan d& ocksd fran min sida vara
1 sin ordning att forst jimfora forséksperiodens provisorier med hin-
syn till kiinda praktiska verkningar och direfter jimfora dem sésom
grundvalen for det nya skattesystemet. Jag skall gdra denna jim-
forelse endast mellan & ena sidan regeringsférslagets principiella de-
lar, som ju bitridas 1 allt visentligt av den socialdemokratiska reser-
vationen, till vilken jag ger min anslutning, och & andra sidan ut-
skottsforslaget.

Utskottet avvisar regeringsforslaget béde sdsom provisorieforstk
och s&som det nya rationella skattesystem, man vintar. Innan jag
upptager skiilen for detta avvisande, &r det kanske limpligt att pre-
cizera vad som avvisas 1 regeringsforslaget. Det #r nimligen icke
hela regeringsforslaget. som faller under denna dom. ty av Tegerings-
forslagete fyra skatteformer har utskottet i sitt forslag till provisorium
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plockat ut alla visentliga delar av inkomstskatten och dessutom ock-
>4 godkant infogandet av den progressiva skatten i den kommunala be-
skattningen.

Utskottet har visserligen betraffande den progressiva skatten gjort
vissa forandringar, férandringar, som delvis g& igen 1 samtliga de for-
slag, som féreligga fran utskottets sida. Det giiller den foreslagna
anordmingen, att den progressiva skatten skall liksom inkomstskatten
slas ut pa de olika kommunerna. Den anordningen har godtagits dven
1 den socialdemokratiska reservationen, ehuru det sigs, att det sker med
tvekan betraffande de praktiska svarigheter, som komma att méta. For
min del miste jag starkt understryka dessa betinkligheter. Nagra
prinecipiella skil, varfér man icke skulle kunna acceptera en sadan an-
ordning, kan jag icke se foreligga, men att en sddan anordning prak-
tiskt kommer att valla mycket betydande svarigheter, tror jag icke,
att man kan délja férsig. Jag vagar verkligen halla fore, att taxerings-
myndigheterna komma att {4 bra mycket mera besvir av denna ut-
slagning dn vad taxeringsmyndigheterna skulle £ genom en tillimp-
ning av regeringsforslaget angéende niringsskatten.

Utskottet har for 6vrigt ocksd #ndrat skalan. Jag skall 1 detta
sammanhang icke nirmare inldta mig pd den frigan. Jag gbr blott
en erinran, att samtidigt som man minskar intikterna, astadkommer
man en anordning. varvid jag sirskilt tinker pa bolagens skatteskala,
som f6r handhavande av denna lagstiftning kommer att bli — det
tror jag, att erfarenheten kommer att ge mig riatt uti — mycket be-
svirlig och betungande.

Det som verkligen underkiints av regeringsidrslaget ar sisom
var och en vet de firistdendc objekiskatterna, och det ar foljaktligen
om dem, som den principiella diskussionen kommer att féras.

Jag har redan anfort. att utskottet ansett samma skil féreligga for
att forkasta forslaget badde som provicorium och som s. k. definitiv
16sning. Vilka #ro di dessa skil? TUtskottet har klassificerat dem
i tvd grupper: forst en del anmirkningar. som iiro si att siga mera
formella. och sedan materiella anmirkningar mot sjilva systemets
beskaffenhet. De mera formella anmirkningarna iro desamma som
tidigare ha férekommit vid remissen och i motioner. Det #r anmirk-
ningar {6r bristfillig beredning av férslaget och bristfiallig statistik
och om att vart taxeringsvisen befinner sig 1 ett si bristfalligt skick.
att man dirfér icke vagar sig pd att taga (6rslaget. Jag skall icke
hir Aterupptaga de tidigare debatterna om de angivna bristerna i
friga om drendets tidigare behandling. som skulle bestd diri. att nt-
latanden icke infordrats 1 stérre omfattning. att remisser icke skett
0. s. v. [ utskottets utldtande &terkomma dessa tidigare gjorda och
tidigare bemétta anmirkningar. men som en svagare aterklang av
vad som tidigare horts. .

Jag skall p4 denna punkt begrinsa mig till ett par anmirkningar.
som nirmast giller den betyvdelse, som utskottet tillmiter dessa ut-
latanden. Utskottet siiger sig ha kiint en saknad efter uteblivna vtt-
randen, Det nimnes olika punkter och bland dem ocksd 1 friga om
fristdende fastighetsskatter. Var och en. som f5ljt detta &drendes
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behandling {rin borjan, vet emellerlid, att pa den punkten ha ju fore-
legat 1 ymmg utstrickning utlitanden fran vederbérandes sida. Jag
kan icke se annat #n att utskottet har till den grad kint saknad efter
vissa utlitanden, att intresset for att studera de verkligen
avgivna utlitandena har férsvagats diarav. FEljest borde utskottet,
synes det mig, hava mirkt, huru man just 1 denna kirnpunkt av pro-
blemet har bakom f(orslaget mycket bestimda och mycket positiva
yttranden fran sakkunniga myndigheter. Jag kan ocksid fa gora
den erinran, att utskottet, som ju har framstillt ett eget forslag till
anordning av fastighetsbeskattningen under de fyra &ren, icke synes
ha hyst ndgot intresse for att taga del av de vttranden, som tidigare
ha avgivits 6ver en forolyckad foregangare till detta utskottets forslag.
Det ir vil bekant, att 1900 ars kommunalskattekommitté avgav ett
forslag, i samma riktning som del utskottets majoritet nu tillstyrkt.
Det bor ocksd numera vara vial bekant, att kammarritten over detta
forslag avgav pa sin tid ett yttrande, vari forelaget principiellt under-
kindes.

Det dr pd sitt sitt ritt si anmirkningsvirt, att medan utskottet
uttalar sin saknad 6ver vissa uteblivna utlitanden, s& har utskottet
icke haft nagot intresse av att vare sig &tergiva detta kammarrittens
yttrande 6ver dess eget forslag eller ens erinra om detta utlitandes
existens,

Det ar vidare de foérut kinda anmérkningarna om bristande sta-
tistik och bristfilligt taxeringsvisen. Ja, jag ma siga, att om detta
ar ett skil mot att antaga regeringens forslag #ven sdsom provisorium,
huru kan utskottet di 6ver huvud taget viga foresla sitt eget provi-
sorium? Det forefaller dock vara s&, ait om den framstillda stati-
stiken lamnar ndgot 6vrigt att 6nska ifriga om méjligheten att bedéma
verkningarna av regeringsforslaget, si aro de bristande mojligheterna
precis desamma d& det giller att bedoma verkningarna av utskottets
eget forslag. Statistiken siiger i vart fall litet mera om regeringsfor-
slagets verkningar &n om utskottsférslagets, alldenstund man p4 grund
av detta forslags anordning icke ens ar i tillfille att rikna ut. huru
detta forslag skulle ha verkat vid 1918 &rs taxering. Naturligtvis
ar det riktigt, att om man bygger pa statistisk utredning ur det for-
flutna, s& kan det statistiska siffermaterialet frén gingen tid icke di-
rekt avsloja framtidens forhillanden. Det #r nagot si naturlict,
att det 4r forvanande att man fortfarande uppehéller sig vid att kon-
statera detta.

Det dr ju fullkomligt riktigt, att det forsiggdtt djupgiende eko-
nomiska forindringar under de sista dren. Mig forefaller d3 vara
Jen enda rimliga metoden for att undersika ett forslags beskaffenhet,
att man forst och friamst skaffar sig ett statistigkt material. s& férskt
som man Gver huvud kan dstadkomma det. Detta har skett. Att man
vidare betriffande de forindringar, som sedermera ha kunnat fore-
komma, begagnar sitt sunla fornuft 6t att resonera om i vilken
riktning dessa forskjutningar manne ha kunnat gd, och vilken for-
andrad bild av resultatet diirav kan uppstd. Jag maste fista mig
vid. att ntekottet 1 sin behandling av denna punkt har stannat vid
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att bara konstatera, att det skett en fordndring i de ekonomiska
férhillandena men avstatt fran att féra nagot resonemang om 1
vilken riktning de férimdringarna gdtt och vad de kunnat bety-
da f6r bedomandet av det statistiska resultatet.

S& slutligen taxeringsfragan. Dar giller ju sporsmalet: 1
vilken ordning skall man taga dessa friagor? Skall man fsrst om-
organisera taxeringsvisendet och faststilla nya taxeringsgrunder
och sedan besluta om ett nytt kommunalt skattesystem, eller skall
man forst bestimma, vilka skatteformer som skola finnas, huru
systemet skall vara beskaffat och déarefter inritta taxeringsvisen-
dets organisation? Ja, man kan naturligtvis diskutera dessa olika
alternativ, men mig forefaller Jet verkligen, som hade finansministern
haft mydket goda skéil £f6r sin standpunkt, dd han har ansett den rim-
ligaste vigen vara att nu ldgga fram ett forslag till ett nytt kom-
munalskattesystem och sedan omedelbarl upptaga frigan om taxe-
ringsverkens organisation med kinnedom om den stillning. riksda-
gen intagit till fragan om skatteformerna. Jag maste for min del
gora gallande. att det var ett riktigt grepp av finansministern att
vilja den ordningen ait avvakta riksdagens beslut 1 skattefrdgan. och
jag tror for ovrigt ocksi, att det var fullkomligt riktigt av den ddva-
rande regeringen att giva sin anslutning till denna finansministerns
uppfattning, den 31 oktober féregiende ar.

S8som saken nu ligger, maste naturligtvis, hura &n riksdagens
beslut utfaller 1 fraga om skattesystemet, taxeringsreformen ome-
delbart tagas upp. Om den saken kunna icke finnas ndgra dela-
de meningar, och det rdder ju ocksi pd alla hall inom utskottet
full samstimmighet 1 den delen. I vad det ankommer pd den nu-
varande regeringen tror jag for min del, att ett sddant igdngsittande
av arbetet pa taxeringsreformen skulle komma att ske alldeles obe-
roende av huruvida rikslagen uttrvckligen begir ett sddant for-
farande eller icke.

Jag overgar hirmed till de materiella anmirkningarna. som
frén utskottets sida #ro gjorda gent emot regeringsférslaget.

Utskottet siger sig ha vissa sakliga anmirkningar att géra mot
viktiga delar av férslaget. Jag finner i denna avdelning av utskot-
tets yttrande forst en kantrubrik. i vilken det heter: Intresseprin-
cipen icke hallbar beskattningsgrund. Och detta utfsres si i tex-
ten: Intresset #r oméjligt att pa ett tillforlitligt sitt gradera. Det
vore av virde att veta. huruvida detta uttalande innebdr fran ut-
skottets sida ett underkdnnande av intresseprincipen som teoretisk
motivering for ett system av objektsheskattning. Uttryckligen sé-
ges didrom intet 1 texten men m&hinda skall man tolka kantrubriken
si. att den innebiir ett underkinnande. Det som star 1 texten. att
man icke kan pa tillforlitligt satt gradera intresset ar ju si sant.
s& att jag ber att f& giva min livligaste anslutning till detta ut-
talande. Det ir lika sant. som att Jet ar omdjligt att gradera
skatteformégan. vilken princip utskottet oférbehdllsamt ger sin an-
sjutning.
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Jag skall be att atl fi faga ett parallelifall. Irin regeringens

vidlag har det ju gilll att avviga beskattningen elter formaga, och
diarfor ha olika trappsteg och skattesatser faststillts 1 skatteskalan.
S4 har. som kammaren vil Linner, av utskottet gjorts en [orindring
i den progressiva skatteskalan bade i {raga om enskilda och bolag.
Jag skulle vilja fraga herr Edén och herr Lindman, som tillsam-
mans gjort den nya progressiva skatteskalan: vilket instrument ha
herrarna halt att anvinda for att pa tillforlitligt sdtt omgradera
skattefésrmagan och gora en ny skatteskala, som skiljer sig fran
Jen av Kungl. Maj:t foreslagna? Om det finnes nagot sadant in-
strument, vore det synnerligen onskvirt, att detta instrument finge
Sverlimnas till finansdepartementet, som sikerligen manga ganger
skulle ha behov att ha nagon sidan anordning for att pa ett till-
forlitligt sitt gradera skatteformdgan. Forhaller det sig icke 1
verkligheten si. att pa detta omrade som pa sa ofantligt manga
andra, ddr vi maste fatta beslut. att det icke finnes ndgon mojlighet
till en exakt matematisk gradering? Man far fatta sitt beslut
p4 kinn efter sitt sunda omdéme om vad som astadkommer det
skaligaste resultatet. Detta giller i friga om skatt efter f{or-
méga och det giller i friga om intresseprincipen. Jag vet alltsd icke,
huruvida utskottet underkint intresseprincipen. Kanske dnda till
sist — och jag tror for ovrigt. att detta skulle vara canska klokt —
att utskottets ratt sa svartydbara uttryck fi anses innebdra, att man
haller nagon liten dérr oppen for att tillgripa intresset sdsom sista
tillflykt, da man icke eljest kan forklara, varfor man beskattar pa
det ena eller det andra séttet.

Utskottet har emellertid gjort en mycket intressant vindning.
Tntresseteorien vill man giuma tala illa om, men objektbeskattningen
ar nagonting helt annat. Utskottet forklarar, att s& fort man talar om
objektbeskattning, har man skapat en mindre omstridd utgingspunkt
for hela denna fraigas behandling. Ja, det ar ritt overraskande att
hir finna detta uttryckssitt for den, som gatt igenom den aldre 1it-
teraturen rorande specialskatter, som finnes hir i landet. Sedaa
gammalt har man rort sig med béda dessa begrepp pa en ging: intres-
sebeskattning och objektbeskattning. Nu #r det visserligen fullkom-
ligt riktigt, att objektbeskattningen kan motiveras bade pad det ena
och p3 det andra sattet, bade med utgangspunkt fran skat-
teforméga och med utgingspunkt frén intresse. Och for
den teoretiskt intresserade #r det naturligtvis synnerligen loc-
kande att fordjupa sig i denna frga. Foér min del har jag personli-
gen den uppfattningen, att man icke kommer #i11 botten med saken
atan att man tillgriper ven intresseteorien. Men jag skall verkligen
icke nirmare ingd pa denna sak, dirfor att det finnes en annan fraga,
som forst bor framstillas. och det &r den: dr det verkligen denna fra-
ga om huru skatten skall teoretiskt harledas, som utskottet anser bora
vara avgorande for riksdagens stillningstagande till detta forslag?
T4t mig #ven till den frigan gbra en parallell. Den progressiva be-
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skattningen har pligat teoretiskt motiveras genom den s. k. grins-
nytteorien. Nu vill jag bara géra den frigan: skall riksdagen gora
sin stallning till den progressiva beskattningen beroende av att me-
ningarna o delade betriffande griansnytteteorien?

For min del ber jag fa siga, att jag finner det vara av langt
storre praktisk betydelse vad utskottet sedermera siger 1 sitt utlatan-
de, di utskottet faktiskt, ehuru 1 férsiktiga vindningar, erkinner, att
som det heter »en viss objektbeskattning 1 kommunerna kan vara be-
hévhg och berittigad vid sidan av skatt pa personlig inkomst». Det
forefaller mig, som man hirmed hade kommit in pa kirnpunkten av
det foreliggande problemet. Det hade varit onskviirt, om utskottet
uttryckt sig litet tydligare rérande sin uppfattning om den beratti-
gade och behovliga objektbeskattningen. Vad man vet dr, att utskot-
tet sjilvt foreslagit en objektbeskattning — ty den anordning av
fastighetsbeskattning, som hir féreslagits, #ir ingenting annat #n en
viss form av objektbeskattning — och man ser dessutom av utskoc-
tets yttrande, att man #ven teoretiskt erkanner den vara behévlig
och berattigad. Varfor har utskottet sjilvt ansett en objektbeskatt-
ning vara pakallad? Det antydes, fast man ligger resonemanget i
andras mun, att man kan tinka sig motivera denna objektbeskattning
dels med behovet av fasta skattekillor och dels med ati
en sirskild skattekraft féljer med vissa objekt. Det forsta
skilet dr det gamla skdl, som alltid brukar anforas till for-
man for objektbeskattningen: kommunerna méste hava en viss sta-
bilitet i sin ekonomi. Men har man utgitt ifrdn denna tes, s& kan
man icke komma forbi att besvara fragan: varfor ar det just fastig-
hetsigarna, som skola betala fiolerna for detta behov av stabila skat-
tekallor? Varfor skall denna objektbeskattning liggas just pad dem
for att det skall bliva stabilitet i kommunernas ekonomi? Om det nu
ar s, att kommunerna méste hava vissa garanterade minimdiinkom-
ster att bygga beskattningen p&, och att man far lov att gora det till
huvudskilet och icke behdver taga hinsyn till, huru pass rattvist det
verkar, varfor, frigar jag, foreskriver man di icke, att varje arbets-
for arbetare skall beskattas for en viss garanterad minimiinkomst?
Naturligtvis méste det bero dirpé. att man medger, att det finnes en
bestimd skillnad mellan arbetsinkomst och fastighetsinkomst. Men
man kan géra en annan fréga, som torde vara praktiskt viktigare, ty
det dr ingen minniska, som ifrigasitter. att arbetsinkomst skulle be-
skattas pa det dir sittet. Det dr frégan: om det kan anses vara
riktiot att ligea objektskatt pa fastigheter, varfor avhijer man da
att ligga objektskatt p& méringsforetag. d& man utgar fran det ski-
let, att kommunernas ekonomi kriver stabila skattekillor? Varfor,
frigar jag #n en ging, har man 18tit denna skatt utgd endast Gver
fastigheter, och varfor icke &ven &ver niringsféretag?

Jag kommer dimmed in p& frigan om niringsbeskattningen. Jag
skall icke linge uppehalla mig vid denna friga. darfér att untskottets
utlitande verkligen icke ger manga hallpunkter diarvidlag. Hela ni-
ringsskattefrfean har av ut<kottet undanckiutits frin verklig dis-
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kussion.  De uttalanden, som utskoltet gor, vittna, synes et mig, om
wlt utskottet till visentlig del missiorstatt inneborden av det forslag,
<om hiir framlagts. Och jag skall inskrinka mig till en anmirkning
angdende den formella behandlingen av saken. Utskottet upptar
samvetsgrant kammmarritiens yttrande, att kammaritten icke vagat
fororda niringsskatteforslaget. Utskottet fogar dirtill sin egen upp-
fattning, att Lkombinationen av de olika faktorerna icke ir riktigt
vald. Men utskottet har icke atergivit kammarrittens yttrande pa
den punkt, dir kammarritten siger, att kammarritten anser denna
kombinaticn vara 1iktigare in den tidigare av kammarritten sjilv
fireslagna anordningen.

Det var ett annat skiill ocksd, som kunde anféras med avseende
pa objektbeskattningen. Ochi det var, att innehavet av ett objekt
kunde férlina sirskild skattekraft. D& utskottet skall behandla den-
na synpunkt, tillfogar utskottet, att om man over huvud skall stilla
sig pa den standpunkten, fir man ocksd taga konsekvensen, man
maste prova skattekraften efter formageprincipen. Sedan siger ut-
skottet, att I ungl. Maj:ts forslag icke motsvarar dessa ansprik Da
objektskatten. Den nirmare utvecklingen, varfor det icke gor det,
har jag icke lyckats finna i utskottets utlitande. Men det finnes an-
ledning att hir liksom p& andra punkter géra en jimférelse mellan
utskottets och regeringens forslag. Naturligtvis dr det sa — det
har jag vidgéatt tidigare, och jag gor det alltid — att i en sa inveck-
lad fraga som den foreliggande ar det knappast tinkbart att &stad-
komma ett forslag, som ur alla synpunkter ir oantastbart. Vad man
har att gora 4r att viga de olika forslagen mot varandra och se,
vilket forslag, som #&r det under fér handen varande omstindigheter
rimligaste. Dérfor maste hir hela tiden jimforelse géras mellan re-
geringens forslag och utskottets forslag.

Nu stger mtskottet, att for att objektskatten skall vara motive-
rad, bor man underséka, huru det férhaller sig med formigan att
bira skatten. Man ckall préva den sirskilda skattekraften. Jag
frégar: hurn har utskottet tillimpat denna princip pa sitt eget for-
slag? Utskottets forslag innebdar i dess kirnpunkt, att om en
fastighet — vi ta t. ex. en jordbruksfastighet — ger en
inkomst, som 6verskjuter sex procent av fastighetsvirdet, da
skall innehavaren taxeras for sin inkomst och dirmed jamnt,
Om inkomsten av fastigheten icke uppgir till 6 procent,
si ckall fastighetsigaren icke blott taxeras for sin inkomst
utan dértill ocksd hava ett tillagg, darfor att han ar innehavare av
en fastichet. T ett konkret fall: om man har en fastighet pa 20,000
kronor, beskattas fastighetsigaren, si linge denna fastighet ger en
inkomst som &verstiger 1,200 kronor. endast for den inkomst, han
har. Men s& fort inkomsten sjunker under dessa 1.200 kronor, s blir
det icke blott beskattning av inkomst utan dirtill ocksd beskattning
av fasticheteinnehavet. Ar inkomsten 1.000 kronor, si skattar han
for 1.000 kronor jimte 200 kronor for fastigheten. #r inkomsten bara
200 kronor, <& ckattar han f5r den inkomsten och efter 1,000
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kronor {or fastigheten, och ir inkomsten obelintlig, sd skall
han &nda betala skatt for de 1,200 kronorna. Det ir konstruktionen
i utskottets fastighetsbeskattning. Och da vagar jag stilla den fra-
gan: ar detta verkligen att tillsmpa den princip, som utskottet anger
héra komma i tillimpning, om man dver huvud skall tillimpa objekt-
beskattning, nimligen att man skall avviga den siirskilda belastnin-
gen pa objekten efter den skattekraft, som vederborande ha. Att be-
fria dem, som hava mer dn sex procents inkomst av fastigheten, ifran
all objektskatt, att ligga objektskatten tyngst p& dem, som ingen in-
komst hava, ar det verkligen att tillimpa principen om en objekt-
skatt som man miter ut efter skatteférmaga?

Och s3 slutligen en tredje friga i detta samymanhang: om man
konstruerar en fastighetsbeskattning sésom utskottet gjort, huru vill
man di motivera, att man dirmed praktiskt taget avskir de sdmst
stillda fastighetsigarna fran att tillgodogora sig de rattigheter till
skattefritt avdrag, som det nya kommunalskatteforslaget principiellt
vill tillerkdnna alla? Medan den nuvarande bevillningsférordnin-
gen staller sig pa den standpunkten, att fastighetsinnehavare icke
<kulle hava nigot avdrag — sidant skall endast tillkomma dem, som
hava inkomst av kapital och arbete — sa gar det nya forslaget ut
ifran den principiella synpunkten, att alla skola tillgodogbra sig de
skattefria avdrag, som anses vara skiiliga. Med en anordning av
fastighetsbeskattning, sidan som utskottet foreslagit. maste pafoli-
den bliva den, att man forhindrar tillimpningen av dessa skattefria
avdrag. De komma i tillimpning for de fastighetsigare, som hava
férmanen av en stor overskjutande inkomst, men de fastighetsigare,
som icke hava dessa stora inkomster, kunna icke tillgodogdra sig
detta avdrag. Och hela den smidiga anpassningen efter skattefor-
maga, som varit en av huvudavsikterna med det nya forslaget. &r
dirigenom omintetgjord.

Skall man nu taga alla dessa oldgenheter av den anordning. ut-
skottet foreslar. diarfoér att man kinner motvilja mot intresseteorien,
eller ar det darfér. att man vill undfly det fantom. som spritt sé
mycken omotiverad forskrickelse, den s. k. dubbelbeskattningen? Det
4r ostridigt, att med regeringens forslag féljer. att en fastighetsigare
faktiskt far betala tva olika skatteformer. en fastighetsskatt och en
inkomstskatt. Nu forefaller det, som om denna férskrickelse borjat
forlora en del av sitt grepp dver sinnena. Mahinda vandrar spoket
annu omkring i landsorten i en mera blodfull gestalt &n den bleka
skugga. utskottet sokt annu en sista gng frammana. Sprakets makt
6ver tanken ar stor. Och man far for ingen del underskatta den.
Men jag vagar dock tro, att tanken 1 lingden kommer att segra dver
det. som 1 grunden bara #r ett talesitt. Hur ligger det nimligen 1
verkligheten? Man erkinner frin alla hall, att en objektbeskattning
ar behovlig och berittigad, och frigan, som hir aterstar. ir salunda
endast, hur denna objektbeskattning skall anordnas for att verka
s& rattvis som mojligt. samtidigt som den fyller sitt dndamsl. Rege-
ringsférslagets standpunkt ar da. att den skall drabba hade fastiz-
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heter och niringsforetag. Utskottet menar, att det ir tillrackligl. om
fastigheterna bira objektivbeskattningen och att niringsfdretagen biira
vara dirifran befriade. Regeringstorslaget menar. att skall det vara
en objektbeskattning, skall den liggas pa alla fastigheter. Utskottet
menar i stillet, att objektbeskaitningen skall liggas endast pa de
fastigheter, som avkasta mindre én 6 resp. b %. Regeringsforslaget
gir ut pa, att man bér uttaga obhjektskatten pa det siittet, att wman
stiller den vid sidan av inkomstskatten, ty det idr klart, att da kan
man gora den allmiin, och gor man den allmiin, kan den bli riittvis,
och dirmed vinner man ocksi, att inkomstskatten. som star fritt vid
sidan av objektskatten, kommer att bli sddan. att hela den avvig-
ning med hiinsyn till skatteférmagan, som man anser vara riktig,
3stadkommes. Det, som skrimmer hir, ir, att om man filjer en an-
ordning med tva skatter, ja di f&r man en »dubbelbeskatltning,. For
att undgd detta vill man pressa in objektskatten i inkomstskatten for
att f3 en enda skatt. Vad man uppnar med detta ir, att bade objekt-
skatten och inkomstskatten bli olyckligt utformade. Objektskatten
blev uttagen endast av vissa fastigheter, och inkomstskatten kan al-
drig bli tillrickligt avvigd efter skatteformagan. Utskottet forsva-
rar sin stindpunkt med, att en sadan foljd dr oskiljaktig fran all be-
skattning. Men fragan ar just denna: Varfor skall man vilja vigen
med denna minimibeskattning? Man har dock att vilja mellan att
ga regeringsforslagets viig och den av utskottet forordade. Utskottet
siager: oligenheter existera nu. Men den gemensamma utgangspunk-
ten fran bérjan var, att vi skulle forsoka taga bort de missforhallan-
den, som rada for ndrvarande. Det torde vara fran alla hall erkint,
att det nuvarande tillstindet for fastighetsigarna i synnerhet innebir,
att man ej kan gora nigon skillnad efter skatteformiga. Oligenheten
skulle fortfara, siger utskottet, med regeiingsférslaget. Och det kan
e] begiras av ett provisorium, att det loser ett problem, som 1 intet
hittills framkommet forslag blivit lost. Jag forstar icke riktigt inne-
borden av detta resonemang. Jag vet ej sikert, men det 4r mojligt,
att problemet @r alldeles olosligt, om man héller fast vid, att det en-
dast skall vara en skatteform, att objekts- och inkomstskatterna skola
pressas ihop till en enda réra. Men problemet dr lost 1 regeringsfor-
slaget, och det ldrer f6r 6vrigt vara i enlighet med sakkunskapens pd
denna punkt mycket samstimmiga uppfattning.

Det antydes sdsom en god fortjinst 1 utskottets forslag, att man
i allt fall med denna anordning lyckas skaffa ett avseviirt okat an-
tal skattekronor. Utskottet siger, att den kompletterande beskattnin-
gen av inkomster fran fastigheter bor kunna tillféra kommunen rétt
avsevirt antal nya bevillningskronor. vilket bestyrkes, siger utskot-
tet. av de berikningar, som utskottet 1atit verkstilla. Jag har icke
sett 1 utskottets utlitande nigon sammanstillning av dessa beréknin-
gar. Jag har tillatit mig gora en sammanstillning av det antal skatte-
kronor, som &stadkommes 1 det ena och det andra fallet, och for att
det icke skall bli alltfér trottande. har jag icke tagit kommun fér
kommun utan gjort s, att jag slagit tillsammans sammanlagda anta-
let skattekronor for samtliga kommuner och fitt f6ljande resultat.
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Enligt nuvarande grunder antal skattekronor. . . . . . . 737,862
utskottets forslag . .. . . . . . .7b1,906

herr Johanssons i Kalkebo forslaa ... .789,323

» Swartz’ forslag . . . . . . . . . . . . . . .825832

> Mollers forslag . . . . . . . . . . . . .871,822

»  propositionen . . . . 873,702.

Medan propositionen okar ska,’ctelr(ronomaQ antal med 18 1% %
sammanlagt f6r alla kommuner och den socialdemokratiska reservatio-
nen ligger titt darunder med 18 %, har utskottet begrinsat sin ckning
till 2 % gent emot forutvarande antal. Den av herr Johansson 1 Kal-
kebo avgivna reservationen medfor en kning av 7 % och herr Swartz
forslag med 12 %. Jag har ansett mig béra meddela detta lilla resul-
tat av en sammanstillning av de skattekronor, som finnas 1 utskottets
tabeller.

Sedan tillkommer emellertid en ytterligare omstdndighet, som
kammaren bor taga under bedomande, och det ir, att vid sidan av den-
na proposition foreligger nu till riksdagens avgorande ocksd en propo-
sition om f6rhéjt avdrag f6r 1921, en forhéjning med 50 % av de skat-
tefria avdragen. Denna férhojning ar av utskottet tillstyrkt, och om
nu utskottets forslag betriffande fastighetsskattens anordning vinner
riksdagens bifall, och om dirpd skall tillimpas dessa hojda avdrag,
hur kommer resultatet d& att bli ifrAga om antalet skattekronor? Jag
har icke kunnat uppticka négon utredning om den saken 1 utskottets
behandling av #rendet. Betriffande regeringsforslaget féreligger en ut-
redning av verkningarna av dess foérhsjda skattefria avdrag. Genom
det forslaget tillforas ett si viisentlig antal nya skattekronor, och dar-
for 4r det mojligt att genomfora #ven denna extra forhojning av av-
draget. Var finnes det material, som tilldter 1 denna stund ett beds-
mande av de verkningar, som uppstd vid bifall till utskottets forslag?
Betriiffande propositionens avdrag vill jag som vigledning nimna, att
en icke si obetydlig férhojning 1 utdebiteringen uppstar, 1 &tskilliga
kommuner med minst 1 krona, 1 ett par fall med 2 kronor. Jag skall
ej lamna oanmiirkt, att utskottets férslag icke torde medféra samma
forhdojning pd grund av den anordning av fastighetsbeskattningen,
som utskottet féreslar. Och dessa siffror kunna icke direkt tillam-
pas. Jag har uppvisat dem for att giva en forestillning om, att hir
kan det vara friga om en avsevird {6rhéjning fér vissa kommuner.
Om ¢4 #ar forhallandet, stir man inf6r det liget, att resultatet blir
innu mera ojimnt, dn det blir vid en utrikning enligt huvudfsrslagst.
Vad utjimningen av skattebsrdan mellan fastighetsigarna betraffar,
ar det klart, att denna hojda utdebitering och dessa hojda skatteav-
drag tillsammans &stadkomma en 6kad belastning for de fastighete-
agare, som ha de i forhallande till taxeringsviardet minsta inkomster-
na. De, som ha mycket stora inkomster, kunna tillgodogbra sig e}
blott de normala avdragen utan aven de forho1da men de, som ligga
under, kunna icke gbra sig till godo vare sig det ena eller det andra.

Den ihirdighet, med vilken utskottet v1dhaller sin kombination
av objekt- och inkomstbeskattning, dstadkommer pa ett annat omride



Tisduzen den 15 jum, £ m. )

verkningar av utskottels forslag, som jag maste formoda, att utskot-
tet icke tagit i dverviigande. Det giiller nimligen skogsbeskaltningen.
1 denna mycket svira friga skall jag villigt medgiva, att det kan
finnas mycket goda skiil, fér att priva, huruvida det kan finnas ni-
gon bittre anordning {or skogsbeskattningen in nagot av de system,
som hittills varit under diskussion. Och jag vill dirfor utan nigot
som helst foérbehall giva min anslutning till den tanken, att frigan
om skogsbeskaltningen bir underkastas fornyad utredning, men den
ar pakallad, vilket forslag man &n foljer i foreliggande fraga. Mot
regeringsforslaget har man ju den invindningen, att det ar fara virt,
att det blir en misshushéllning med skogskapitalet, om man gar den
vig, regeringen foreslagit. Denna innebir, att man bryter ut skogs-
virdet frdn dess nuvarande sammanhang med taxeringsvirdet & jord-
bruksfastighet.

Den nuvarande anordningen skulle enligt utskottets forslag bi-
behéllas och silunda skogsfastigheter taxeras med ledning av ett re-
partitionstal av 6. Redan denna omsténdighet gor att man kinner
sig litet frigande infor det uttalandet, att regeringsforslaget skulle
medféra storre faror for skogsavverkningen #n den 1 utskottets for-
slag bibehallna anordningen skulle medfora. 1 utskotlets forslag
ingar dessutom, fér att man skall kunna undfly dubbelbeskattningens
fantom, att skogsaccisen visserligen skall bibehallas. utdebiteras och
uppbiras, men att man skall f3 gora en avkortning p& skogsaceisen
péd den inkomstskatt, som uttages & inkomst overskjutande 6 procent,
vilken ju blir féremal for inkomstbevillning,

Jag har tillatit mig att for att klargsra vad detta skulle inne-
bira gora upp ett par exempel. Men forst vill jag fullfélja utskot-
tets egen tankeging.

Man har i princip uttalat sig for att skogsaccisen skulle avkor-
tas, men man har icke framlagt forslag i detta avseende. Man kon-
staterar, att man stott pd stora svarigheter — jag vet icke, av vilken
natur de 4ro — man har icke lyckats 16sa fragan, och d4 har man
kommit till utviigen att bedja Kungl. Maj:t att reda ut denna friga.
Det 4r ju i och fér sig ritt anmirkningsvirt, att i den punkt, dir ut-
skottet gjort s bestimda anmirkningar mot regeringsférslaget, slut-
resultatet av utskottets arbete blivit en skrivelse till Kungl. Maj:t,
dirl man begir, att Kungl. Maj:t skall utreda en sak, som utskottet
icke har lyckats komma till nagon klarhet om. For min del har jag
ingen uppfattning om huru det skall bliva mijligt att &stadkomma
denna avkortning av skogsaccisen. Men ponera. att det gir. som ut-
skottet vill. D& kommer man att befinna sig 1 foljande beligenhet.
Jag tager som exempel en mindre fastighet. viird 30,000 kronor. var-
av 10.000 komma pa jorden och 20.000 pa skogen. Enligt utskot-
tets forslag skulle da en fastighetsbevillning erliggas efter 6 pro-
cent pd 30.000 kronor. vilket utgér 1.800 kronor: efter 5 kronors ut-
debitering gor detta 90 kronor. dirav 60 kronor belipa p& skogen.
Enligt regeringens forslag skulle taxeringen ske efter 6 procent pi
10.000 kronor och 3 procent pd 20.000 kronor. d. v. = tillsammans
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1,200 kronor, salunda en utdebitering av 60 kronor, dirav 30 kronor
for skogen.

Nu linner jag det over huvud ganska otorklarligt, att man tdn-
ker sig, att dessa 30 kronor skulle kunna foranleda en rovdriit pa
skogskapitalet. Jag tror icke, att denna fara foreligger. Men 1 var-
je fall har dven regeringsfomslaget utgatt fran att man borde fore-
bygga en sadan eventualitet.

Om fastigheten ett ar ger sa lag avkastning som 800 kronor och
tastighetsagaren vill fylla ut vad som brister genom att avverka skog,
s& galler det att understka, huru det skulle stilla sig, om avverknin-
gen bleve storre eller mindre. Utgangspunkten &r, att man skulle ha
ett skattesystem, som haller tillbaka skogsavverkningen. Om man
avverkar skog for 1,000 kronor, si far fastighetsigaren betala 1 skatt
90 kronor. Skogsaccisen uppgar till 20 kronor. Nagon avkortning
kommer icke att dga rum emedan inkomsten icke overstiger 6 pro-
cent. Skogen far alltsd bidra en fastighetsskatt av ©0 krvo-
nor och 20 kronor i accis eller sammanlagt 80 kronor. Lat oss
antaga, att avverkningen av skogen uppgar till 2,000 kronor. Fas-
tighetsskatten blir 90 kronor. Som overskjutande inkomst taxeras
1,000 kronor. Antag en avdragsritt pa 900 kronor. Den beskatt-
ningsbara inkomsten blir 50 kr., inkomstskatten blir 2 kronor 50 ore.
Denna gir i avkortning och resultatet blir, att for skogen kommer
att erliggas 60 kronor i fastighetsskatt och dessutom 37 kronor 50
sre accis eller tillsammans 97 kronor 50 ére. Om avverkningen upp-
gar il 3,000 kronor, s& blir den overskjutande inkomsten 2,000 kro-
nor. Den beskattningsbara inkomsten beriknas till 650 kronor och
beskattningen uppgar till 32 kronor 50 ore. P4 skogen kommer en
fastighetsskatt av 60 kronor, varjamte fér accisen avkortas 32 kro-
nor 50 sre till 27 kronor 50 ore; silunda kommer pa skogen 87 kro-
nor 50 ore. Om avverkningen uppgar till 4,000 kronor, sa blir den
overskjutande inkomsten 3,000 kronor och den beskattningsbara 1n-
komsten 1,650 kronor. Inkomstskatten debiteras alltsé med 82 kro-
nor 50 ore. Fastighetsigaren betalar d& 92 kronmor 50 &re. Skogen
f&r 1 detta fall bira en beskattning av 60 kronor.

Ser man efter, huru denna beskattning stiller sig 1) for fastig-
heten och 2) for skogen, s& blir den alltsd sidan, att med en avverk-
ning av 1,000, 2,000 och 3,000 kronor far fastighetsigaren betala
90 kronor i fastighetsskatt och med en avverkning av 4,000 kronor
99 kronor 50 ore. Ser mian efter vad som beléper pd skogen, si blir
det med en avverkning p& 1,000 kronor 80 kronor, med en avverkning
p4 2.000 kronor 97 kronor 50 ére, med en avverkning pa 3,000 kronor
87 kronor 50 6re och med en avverkning pa 4,000 kronor 60 kronor.

Den belastning, som faktiskt péfores skogen, sedan man verk-
stallt avkortningen. visar sig vara av beskaffenhet. att om vederbd-
rande avverka riktigt mycket, kommer belastningen pid skogen att
bliva sarskilt liten. Jag maste ju siga, att det &r ett négot forva-
nande sitt att tillimpa den grundeats, som man vinder mot rege-
ringens forslag, ndmligen att man bor akta sig for att stilla si £l
med skattesystemet. att man uppmuntrar till skogsavverkning.
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Tl sist endast nagia oxd betniflande den allinduna utredningen
av denna lraga. Hio gar nu riksdugen att {atta besiut, huru skatte-
viisendet bor ordnas for fyra ar framat. Men vad skall ske darefter?
Jo, du skall kommunalskatteiragan losas, ditom aro alla ense. Men
huru skall man férfara med det regeringstorslag, som utskottsmajori-
teten underkiant, vilket nytt =ystem kan man vanta att fa {ram ur eu
utredning och vilka direkilv ar det, som man skall t6lja, da en sa-
dan utredning skall sittas 1 gang? Utskottet har dirvomn {(6ljande ett
siiga:  »Det torde pa grund av det lige, vari kommunalskattefragan
nu kommit, icke varla méjligt att angiva nagra andra principiella
riktlinjer 4n atl provningen bor ulgd dels fran det material, som sam-
maniorts 1 Kungl. Maj:ts proposition, dels fran de uppslag, som
iramlagts av reservanterna bland 1919 ars sakkunniga, dels slutligen
iran de synpunkter, som framkommit 1 de vid innevarande riksdag
véckta motionerna och 1 utskottets foreguende uttalanden., Detta
#r hela det stora direktiv, som nu skulle givas, ifall riksdagen foljer
utskottet, den befruktande insatsen for framtiden vid losningen av
kommunalskattefragan Man skall skicka det hela till en ny vtred-
ning till viigledning och att man skall beakta allt som tidigare fére-
kommit 1 #rendet. Jag fiar verkligen siga, att en sidan vigledning
fran utskottets sida borde man icke behoévt vinta. Om man har en
bestimd uppfattning om att ett visst system #r ohallbart, s& kunde
det varit att vinta, att man hade angivit nagra nagot s nar bestimda
rikthinjer f6r vad man ville ha 1 stillet for det underkinda systemet.
Jag tror, att var och en, som genomgéir utskottets utlitande 1 denna
iraga, skall med mig forgives soka efter den ingdende diskussion av
problemen, som dock hade forefallit mig vara naturlig i det lige, vari
kommunalskattefragan nu befinner sig, ty sedan en friga som denna
utretts 1 mer dn 20 ar och sedan forslag blivit framlagt till riksda-
gens provning, sa borde vil ett underkinnande av detta foérslag och
en hinvisning till den nya utredningen dock ha atfljts av nagra slags
riktlinjer for vad man vill 1 saken.

Detta utredningsdirektiv har tillkommit, som kammaren val kin-
ner, genom samverkan mellan utskottets liberala ledaméter och ut-
skottets hogerledaméter. Vad man 4n mi siga om denna nya sam-
verkan, icke synes den fortjina beteckningen fruktbirande samver-
Lan, ty nigot mera sterilt ifriga om utredningsdirektiv tror jag man
far gd ganska langt tillbaka i svensk riksdagshistoria for att finna.

Nu ligger avgorandet hos riksdagen. Valet stir mellan att an-
tingen viga sig pad att priova regeringsforslagets princip, ett system
som framgitt ur mangariga foérberedelser och som bygger pa den
fackmissiga sakkunskapens resultat, eller att besluta sig fér en an-
ordning, som tidigare utdémts av fackkunskapen och vars underlédgsen-
het blir allt klarare ju mera jimforelsen utféres dem emellan, och som
alldeles visst icke kan liggas till grund for det nya kommunalskatte-
system, som alla efterstr'e'wa.

For min del vagar jag i detta sakernas lige till sist uttala att om
kammarens majoritet genom sitt votum skulle ansluta sig *ill rege-
ringsforslagets principer, & #r jag 6vertygad, att dirmed har man
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lagt den béista grund. som kan liggas for den sedan si ménga ar
efterlingtade nygestaltningen av vart kommunala skatteviisen.

Herr Engberg: Herr talman, mina herrar! Efter den ut-
forliga och djupgaende exposé, som statsradet Sandler givit 4 den
{oreliggande fragan, kunde det kanske synas vara nistan overtlodigt
att fran vart hall tillagga nagot. Men jag ber sasom en enkel leda-
mot av utskottet att fa framligga de allminna synpunkter, ur
vilka vi socialdemokraler inom utskottet seit fireliggande problem.

Jag ber da forst {a siga, att det naturligivis icke kan vara
friga om att skapa elt idealiskt skattesystem. En sadan fordran
ligger utanfor mojligheternas omrade att forverkliga. S& linge
klasser och grupper std mot varandra inom samhillet och s& lénge
befolkningen &r inspringd med olika skikt, olika intresseriktnin-
gar och sysselsattningar, ar det sjdlvklart, att varje beskattnings-
system méste komma att gnissla en smula.

Det kan alltsd icke bli méjligt att nd det ideala skattesystemet.
P3 den punkten har det gjorts kloka och berittigade reflexioner av
professor Knut Wicksell 1 gardagens nummer av Dagens Nyheter,
dir han under rubriken »Enfaldiga tankar» fiste uppmérksamheten
pa det orimliga i att stilla kravet pd att fi till stand ett idealt
skattesystem, s& linge samhillet stir uppdelat sasom nu 1 motsatta
intressen, grupper och klasser. En forskjutning mellan dessa klasser
och grupper fortgar stindigt. Da wmaktbalansen indras, ligger det
i 6ppen dag, att den ulgestalining, som samhillets skaitesystem kan
komma att f3, blir i hog grad beroende av vilka grupper, vilka
klasser det ar, som for tillfallet sitta inne med makten och uttva
inflytande 6ver lagstiftningen. Man kan ocksd siga, att den sven-
ska kommunalbeskatiiingens historia utgor en bekriftelse pa riktig-
heten i denna uppfattning. Det #r icke ndgon tillfallighet, att 1
samma man samhillets struktur forandrats, nya klasser marscherat
fram och nya grupper krivt att fi inflytande, de gamla beskatt-
ningsformer, som man i foreghende tider slagit fast, visat sig
ohallbara, darfor att de uttrycka ett redan vervunnet socialt malkt-
lige. Men det #r ocksd ur andra synpunkter orimligt att tinka
sig, att ett kommunall skattesystem skulle kunna besta 1 all evig-
het. Det ir orimligt bl. a. darfor, att kommunerna befinna sig 1
stindig utveckling och stindigt ha nya behov, som maste tillgodo-
ses. Det ar d& nodvindigt att skapa tillrickligt goda och #indaméls-
enliga skatteformer for tillgodoseende av dessa ekonomiska behov.
Uppenbart ar, att staten icke kan overtaga allting. Den kan ej
overtaga de angeligenheter, som kommunerna handha, annat &n
under en férutsittning, och det #r, att den kommunala sjalvsty-
relsen, den frihet, som bestdir for kommunerna att gestalts och
ordna sin ekonomi efter sin egen fria provning, kommer att sa be-
skiiras, att det blir omdjligt att lingre tala om en kommunal sjilv-
styrelse. Och s& sant vi anse. ai! den kommunala sjilvstyrelsen ir
en av de allra viktigaste hornstenarna for en lycklig samhills-
administration och en Ivcklig samhiillsekonomi. si sant fr det ocksa,
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atl vi fd akla o-~ atl ge ett [ger at upplatiningen att -laten
skulle dvertaga kommuuernas ekonomiska angeligenheter bide 1 det
ena och dev andra avseendet,

Vi ha ocksi seit, hurusom man 1 denna kungl. proposition,
vilken efter att ha gétt igenom kritikens skiirseld 1 clika 1nstanser
intligen foreligger 11l avgdrande pd kamrarnas bord, sikt 1 stirsta
mijliga utlstrickning gora rittvisa at dessa synpunkter genom att
se till, att de stigande och alltjimt sig forgrenande behov, som
kommunerna ha. skola pa el smidigt och #ndamalsenligt sitt kun-
na tillgodoses. Vi ha ocksa mirkt, att det givits ett starkt erkiin-
nande at detta forslags grundprinciper. Vi ha iirki, hur man
pa hall, dar man 1 bérjan rest etl bestimt motstind mol [(Grslaget.
allt mer och mer modifierat detta sitt motstind. Vi ha sett, hurm
finansteorien givit sin anslutning {ill férslagets grundliggande prin-
ciper, huru tidningar, tillhorande det lager, soin representeras av
utskottets ledande hogerledamot, herr [indman. exempelvis en sa-
dan tidning som Svenska Dagbladet, dven nddgats ge sitt erkén-
nande &t dessa principer. Vi ha ocksa mirkt, att under fragans for-
historia, sfisom erinrades av statsridet Sandler, dessa principer
redan {or ett tjugutal ar tillbaka borjat tringa sig fram, tydande
pa, att de en gang maste sld igenom, nir en slutgiltig 18sning av
fragan skall sokas. Vi maste visserligen siga, att det kungl. for-
slaget icke innebiar nagon fullkomlighet. Vi socialdemokrater ha
aldrig stillt oss till forslaget pa det sittet. Vi anse tviartom. att
det som allt i den vigen dr behiftat med vissa fel och brister. Men
vi ha likvisst ansett, att forslaget 1 sin grundritning och allminna
utgestaltning ar av beskaffenhet, att det lyckligt och djirvt sam-
manknyter de linjer, som man kunnat skionja under foregéende de-
batter, da det varit friga om att teckna konturerna till ett stabilt
och vil avvigt svstem i den kommunala beskattningen.

Om vi se pa stillningen inom utskottet, skola vi finna, att
propositionens principer tringt fram till seger. Dir sta 1 sjilva
verket 12 mot 12 1 vad giiller {orslagets grundprinciper, och av de
12, som #dro motstindare till desamma, finns det mer 4&n en. som
tydligt givit t1]l kdnna, att motstindet 1 sjilva verket icke ir si
definitivt, icke s& djupt. Man har snarare haft en kinsla av, att
det mera varit nédvindigheten av politisk sammanhallning och
dylikt, som 1 vissa fall spelat in. Det #r samma grundsyn. som
tar sig uttryck 1 de tre huvudreservationer, som finnas avgivna.
Man kan darfér icke med nagot som helst skiil, sdsom skett hir
och var i tidningspressen och i agitationen gentemot det Thorsson-
ska forslaget, stimpla detta som ett exklusivt partiforslag, ett
forslag, som skulle beteckna en slags specifikt socialistisk linje
i skattefragan till skillnad frin de andra. Jag ir overtygad om,
att kammarens irade ledamiter icke rikna herr Swartz som over-
tygad socialdemokrat och att man icke heller riknar medlemmarna
av bondefsrbundet och riksforbundet som 6vertygade soctaldemokra-
ter. Vi ha dock sett, hur man #iven frdn den kanten givit sin an-
<lutning 41l de principer. varpd det kungl. forslaget vilar. Vi ha
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ocksd sett, hur en hogerledamot av den sakkunniga kommissionen,
herr Bokelund, givit forslaget sin anslutning, och vi ha sett, hur
en sadan represenlativ forsamling for niringslivet som Skanes han-
delskammare likaledes anslutit sig till de grundliggande prin-
ciperna 1 forslagel, dven om den tagit avstand just fran det, som
man fran hogerns och liberalernas sida hoppat pa, nimligen den
progressiva skatten. Utskottets forslag kan silunda, om det gar
igenom, enligt mitt formenande endast bli en dgonblickets seger.
Framtiden maste hora de principer till, som ligga till grund for
den kungl. propositionen. .Aven om riksdagen med knapp majori-
tet ger sin anslutning till utskottets forslag, betecknar denna seger
en Pyrrhusseger.

Om vi jamféra den hallning, man intager mot detta forslag
nw med den som intogs, nir det lades fram, finna vi. aft den &r pa-
fallande olika. Agitationen fran liberalt bondehall, dir det i bérjan
giordes gillande, att detta var ett forslag, som alldeles sarskilt rk-
tade sig gentemot den svenska bondeklassen, har, ju mer tiden
gatt framat och ju mer man diskuterat forslagets principer, lagt
sig, och man har pi sista tiden icke alls hort talas om vad herr
Nilsson 1 Vibberbo vid remissen gav uttryck at hir 1 kammaren,
nir han sade, att detta forslag var ett vittnesbord om att Jossarna
alltjamt regerade hir i landet. Hela denna agitation fick en av-
kylare, nir det visade sig, att de speciella bondegrupperna efter
nirmare betinkande lade fram en motion, som tog upp huvudprin-
ciperna i det kungl. forslaget. Jag vill fasta uppmirksamheten
ph att i den reservation, som finnes avgiven fran bondegrupperna,
en ganska beaktansvird varning ges just till lantminnen att icke
utan vidare gi emot de principer, varpd det kungl. forslaget vilar,
en maning till dem att tillse, att de icke dirigenom komma ur
askan 1 elden. Man maste ocksd medge, att den Swartz’ska reser-
vationen ar att betrakta som ett auktoritativt uttryck foér vad man
inom ansvarskinnande naringsidkande och finansiella kretsar hir
i landet tinker i denna friga. Den &ar ett vittnesbord frén ett hall.
som har specialiserat sig pa skattefrdgorna, och didr man nedlagt
ett foregiende intresserat arbete for att bringa till ratta beskatt-
ningsviésendet. Man kan dirfor enligt min mening sammanfattan-
de saga, att principeina i det kungl. forslaget vunnit anslutning
frén sd olika och sd vida kretsar, ati det wverkligen icke med fog
kalvri"talas om en baklira cller ett nederlag, hur dn voleringen wut-
faller.

Herr Sandler gjorde klart vad som frin regeringens sida mena-
des med en definitiv och en provisorisk reform, och man maste
h&lla i sikte den distinktion han darvid utférde. Med en definitiv
losning har man icke kunnat asyfta en fullkomligt slutgiltig, ideal
losning. Jag har redan sagt. att en sadan icke ligger inom mjj-
ligheternas grinser, Men en definitiv 16sning méste rimligen 1
detta fall sigas innebdra, att man antar med en begrinsad giltig-
hetstid ett forslag. om vars grundritning man enar sig, men dér
man naturlietvis later erfarenheterna modifiera och komplettera
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sjalva utformuingen,  Hela utskottel har varit ense dirom, att det
klokaste och bixta i att vilja en begrinsad giltighetstid.  Aven
vi soclaldemokrater ha ansell, utt vi borde ansluta oss 11l den stind-
punkten och allt<h taga ett provisorium 1 den meningen, {or det
forsta dirfoy, ate det under alla omstindigheter maste vara vil-
betinkt alt proca eit nytt system, nnan man later det trida ut
och o en obegrinsad giltighetstid.  For det andrae ha vi menat,
att det blir vida férmanligare att med ledning av under nagon
1ud inhamtad erfarenhet foretuga en ryevidering 1 ett sammanhdntj
an att oppna ett planlost guerillakig om in den ena, an den andra
detaljindringen. Jag kan tillagga for det tredje, att vi iro over-
tygade diirom, att det kungl. forslagets prineiper dro av beskalfen-
het, att de med glans sta provet, niv de [6ras ut 1 levande livet
som ctt provisoriam, och atl de sedan skola visa sig vara de, som
lolket skall ena sig om sésom giundliggande fér en definitivare
uppgorelse 1 den kommunala skatte{ragan.

Det 4r ju uppenbart, att det formuftiga syitet med att taga
ett provisorium méste sokas dari, att man vill genom tillampning
av detsamma praktiskt utréna béde dess indamélsenlighet och dess
héllbarhet. Jag menar da, att man far stilla visse sjalvklara for-
utsidttningar for att ett sadant provisorium over huvud skall god-
tagas. Det méste for det forsta forutsittas, att forslagets prineiper
icke dro sa uppenbart vadliga, att de leda ut 1 rena iiventyrligheter.
Det ma har ocksa sigas, att utskottet icke har om sjilva principer-
na djiarvts siga nagot sddant. Vidare kan det framhallas, att 1
den anslutning fran olika intresseriktningar, som dessa principer
{att, det ligger ett erkiinnande, s klart som det girna kan o6nskas,
att de icke kunna vara #Aventyrliga och icke kuuna vara vadliga.
Slutligen maste det vil ocksa frén utskottsmajoritetens sida med-
givas, aft provtaxeringen ofortydbart visar hién pa, att férslaget
verkar 1 sunt wuljimnande och rdttvisa skipande rikining.

Det kan ocksd for det andra siigas, att det bor vara en sjilv-
klar forutsitining for antagandet av ett provisorimmn 1 detta fall,
att forslagets principer ha teoretiskt stéd av sakkunniga instanser.
Som statsradet Sandler for en stund sedan erinrade om, #r detta
{allet. Proévningen bor vial da 1 all rimlighets namn fa gilla just
sddana linjer, som framtrida sasom sannolika framtidslinjer for en
blivande verklig l8sning av den kommunala skattefragan. Det
bor, sdvitt jag forstdr, under dylika omstindigheter vara angeliget
att prova vad som verkligen hir kan sigas representera nagonting
principielit nytt, ndgonting som bdde inom den teoretiska diskus-
sionen och pd grund av praktisk erfarenhet tringt sig fram och dir
man kint. att detta icke kan stds emot utan mdste fram och liggas
1]l grund for en léswing av fragan.

Nu har utskottet p& «id. 42 1 betéinkandet sagt, att det funnit
den kungl. propositionens grundvalar sicke héallbara for en slut-
giltig losningy». och finner det dirfor idventyrlipt att experimentera
med dessa grundvalar dven 1 form av en forsokslagstiftning. Na-
got bevis for, att det av Kungl. Maj:it foreslagna systemet med
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{ristdende skatteformer. vari ingér saviill objektskatt som inkomst-
skatt, lamoas icke 1 utskottets utlitande. Utskottet har for ovrigt,
savitt jag kan se, sjalvt uttryckligen slagit benen undan sitt pa-
stéende genom vad utskottet yttrat pa sid. 50. Det heter namli-
gen dar: »Det ar med uttryckligt betonande av all de salunda
framkomna siffrorna icke kunna giva nagon tillforlitlig bild av vare
sig det ena eller det andra forslagets verkningar under nuvarande
forhallanden. som utskottet framligger jaimiorande tablaer dels
over Kungl. Maj:ts proposition och de viick*a motionerna, dels over
de olika under utskottsarbetet [ramkomna provisorieforslagen.»

Jag mi verkligen sdga, att det iir nagonting besynnerligt i
detta huvudargument. Grundvalarna skulle vara ohallbara darfor
att verkningarna skulle bli ogynnsamnma. Men nu far man veta
av samma majoritet, att intet av férslagen kan overblickas med
hansyn till sina verkningar, darfér att siffrorna icke skulle vars
tillforlitliga. Det #r da klart, att samma argument drabbar med
oférminskad tvngd utskottets eget fér:lag. som bygger péd samma
material.

Huvudtvisten mellan utskotltet och oss reservanter pa social-
demokratiska sidan stir om objektskatteina. och rorande dessa fore-
ligga utlatanden frdn olika myndigheter. Om den progressiva
skatten kan det diremot icke goras gillande nagonting liknan-
de. Utskottet anmirker. att sjilva systemet med de oliku skatte-
formerna 1 deras totala samverkan borde ha provat-. Lorslaget
borde ha skickats ut pa remiss och blivit féremal for yttrande sé-
som enhetligt system. Det #r di klart. att myndigheterna 1 sina
yttranden, direst man vidtagit nigonting :a4dant, icke skulle ha
tagit hinsyn till systemets verknmingar p& annat sitt dn ndr man
beraknat verkningarna av de sinskilda skatteformerna. Man hade
namligen fatt stodja sig pd det material, som provtaxeringen lim-
nade, men d3 hade utskottsmajoriteten naturligtvis dven gentemot
pa sadant sitt inhimtade yttranden. giillande systemet 1 desz helhet,
kunnat komma med samma invindning som den nktat mot rege-
ringens forslag. nir man sagt, att det #r byggt pa ett material.
som frankannes tillfsrlitlighet. Det konstbesynnerliga 1 utskottets
nitilskan fér de sakkunnigas yttrande framgar kanske bist dirav,
att de skatteformer, som av de sakkunniga myndigheterna accen-
terats, har utskottet férkastal, men just den progressiva skatten,
vilken tdkar vara den skatteform, som icke blivit foremal for ett
sddant accepterande. hoppar utskottet gladeligen pa. Jag far
iga, att det ar ett ndgot besynnerligt sitt att taga stillning till
de sakkunnigas yttrande, nir man & ena sidan {framhéller det
sdsom en huvudanmirkning gentemot det kungl. férslaget. att det
icke blivit vederbsrligen privat med hansyn till sina verkningar,
ach & andra sidan sjalv bygger pa en skatteformn. som rikar vara
den enda. om vilken det verkligen giller. att den icke varit under-
«ti31ld ndgon sakkunnig provning. Ridslan fsr att prova det kungl.
forslagets principer har ocksd fatt ett uttryck i utskottets skrivelse-
frslag. SIar man upp sid. 21. Sterfinner man. sfsom redan erin-
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rats av statsladel Swudler, etl yttiande, dar det hicter:  ,Det torde
pi grund av det lage, vurl kommunalskuttelrigan nu kommnit, icke
vara mojligt att angiva nagre andra principiella riktlinjer an it
provoingen bor utgi dels {ran det material, som sammanforts 1
Kungl., Maj:ts proposition, dels f1au de uppslag, som framlagts av
reservanterna bland 1919 ars sakkunniga, dels sluthgen fran de
synpunkter, ~om !ramnkommit 1 de vid innevarande riksdag viickta
moticrerna och 1 utskottets foregaende uttalande.,

Jag ber herrarna lagga mirke fill, att niar det galler Kungl.
Maj:t~ lor<lag. man -kall {aga hinsyn bara till maieiialel, icke till
synpunkierna, icke till principerna och icke till uppslagen, men,
nar det giuller den liberala mnotionen och hégermotionen och ndr det
giller Lery Hamiltons reservation 1 de sakkuunigas utlitande, man
skall taga nodig hinsyn icke tiil materialet utan fall synpunkterna,
111l principerna och till uppslagen. Jag far verkligen siga, att an-
tingen matte detta bero pa ett skriviel eller ocksa iiv det rent av en
nastan pataglig ofdrskdmdhet gentemot ett forslag, som dock bade
med hinsyn t1ll sina principer och med hinsyn till det sitt. varpa
det bestatt kritikens skirseld, maste sigas vara sidant, att det icke
blott 1 avseende pfi materialet utan #dven 1 fraga om principer och
bygenad bor tagas till utgingspunkt vid den fortsatta provningen
av arendet. Med utskottets forslag blir der uppenbart, att man
endast provar det, som vi 1 sjilva verket ha minsta intresse av att
{4 provat. Vid den fortsatta utredningen skulle man ju ha att
halla sig till utskottets synpunkter och endast priva propositionens
material. Kungl. Maj:ts synpunkter skulle silunda efter denna
provisorietids utgang icke komma till prévning. Och #ven om de
skulie komma fram till prévaing, hur ha herrarna tinkt. att denna
provning skulle tillgd® Det #r uppenbart, att det maste ske genom
ett nytt provisorium. ty det ar val icke meningen. att prévningen
bara skulle bli rent teoretisk. D& kommer sikerligen samma ut-
skottsmajoritet. som nu anfért sina argument emot Kungl. Maj:ts
forslag, att uppreps dem #@ven gentemot ett dylikt forfarande och
forklara, att man icke kan acceptera denna teoretiska prévning,
utan att vi méste ha nigra bittre utgangspunkier att halla oss till,
irnan man vill fora forslaget ut 1 livet. Om man tillgrepe prov-
taxering, skulle iven dirvid samma invindning komma att resas.
Man skulle siga, att den giller nagot foraldrat, att de ekonomizka
forhallandena ha andrat sig. Det ér nu en ging ~4. att de eko-
nomiska forhallandena dndia sig fréan ar ill &r. och det ena dret
kan alltid sigas vara litet annorlunda #n det andra. Det ar ett
argument. som kommer att drabba varje dylik rrovtaxering, till
vilket forslag den #n ansluter s«ig. Det [6refaller mig dirfor gan-
ska hopplost att fortsitte med detta utredningsarbete, direst man
icke far tinka sig det 1 form av ett direkt nytt provisorium. Vad
har man d& vunnit? Sévitt jag kan se, Ingenting annat @n att man
skjutit fram frégan ytterligare ett oGverskddligt antal ar framét
och till sist kanske far besluta ett provisorium, sem nodgas ta upp
just vad Kungl. Maite fireliggende forslag bjuder. for att sedan
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pa grundval av de erfarenheter, som vunnits, soka Astadkomma en
slutlig losning. Da mé jag fraga: varfor icke sla till redan nu?
Varfor icke vara angeligen om att dessa nya principer skola f3
omedelbart provas 1 det levande livet? Om men ir ridd fsr dem,
sh kan det icke finnas nagon annan férnuftig och forsvarlig grund
for den ridslan, an att de skulle verka dventyrliga. Men det frau-
gar av utskottets hela utlitande, att man icke pa allvar vill gora
gillande, att s& #ar fallet. Varfor di icke prova dessa principer?
Det ar en fraga, som jJag girna skulle onska fa besvarad, ty om
man icke beslutar sig for att priva dem genom ett provisorium nu,
sa dr det uppenbart, att man dndd maste préva dem genom ett pro-
visorium sedarn. Vad har man dd wvunnit? Uppenbarligen ingen-
ting, ty enligt liberalernas foérslag ir det pd det viset. att hela

denna byggnad med fristdende skattefermer saknas. — Om hégern
skola vi icke tala. Den slippte ogonblickligen sitt eget forslag
och krép in i det liberala. — Det enda man bygger pd #ar den

progressiva skatten. Den fastighetsskatt, som det liberala forsla-
get opererar med, har samma karaktir som idisslandet hos den he-
romda Waldenstromska haren: det dr nagonting som sker 1 hem-
lighet. 1 sjilva verket dr det hela anordnat pa sadant sitt, att det
ibland framtrider sasom fa,stighetaskatt men 1 regel verkar som
ren inkomstskalt. Hur vagar for ovrigt utskottet sjalvt fororda
sitt eget forslag som provisorium, sedan heirarna underkint det
material, som #r gemensamt for de olika férslagen, alldenstund
siffrorna skulle vara otillforlitliga? Den kritik, som riktats mot
forslaget sasom definitivt, bor nu enligt utskottets pastdende ocksa
gilla forslaget som provisorium. dJag vill fraga herr Lindman, o
han &r ledobogen att hir ulan ridsla 13ta sitt eget provisorium
triida ut 1 livet, nir han sjilv varit med om att underskriva elt ut-
skottsutlatande, dir han tvdhgt och klart siiger ifrdn, att alla for-
slag, som framkommit, vila p& eit material. som iir ofillforlitligt.
och nir han framfort sin kritik mot det kungl. forslaget under
den forutsiittningen.

Jag maste siga. att det lige. i vilket fragan kommit. ir heklag-
ligt, beklaO‘hgt darfor att vi f& den sasom ett stridsiipple 1 de politi-
ska striderna for ofverskidliga tider framat. och det kan icke gagna
en dylik frigas losning. Det dr Atminstone min personliga uppfatt-
ning, att en fraga sidan som denna helst bor losas utan att alltfor
mycket partipolitiska synpunkter blanda sig i 16sningen. Det ar up-
penbart, att genom att nu lita det stanna vid detta. sta vi infor ett
lige. dar man kommer att gora den ena framststen efter den andra,
men dir pd grund av politiska konstellationer och annat det &nnu
jcke med nagon visshet kan siigas, nir man skulle kunna tinka sig ett
slutligt uppordnande av det hela.

De rimliga krav, som kunna stiillas pa en kommunalskattereform.
skola vara for det férsta, att den ger kommunerna stabila inkomstkil-
lor och dirigenom ger dem mojlighet att pa ett tryggt och siikert sitt
tillgodose sina ekonomiska angeligenheter. fir det andra. att det for-
delar skattetrycket inom kommunerna pd ett rittvist siitt,  Alla inom
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atskottet ha gatt ut ifran den gemensamma uppfattningen, att vad
vi skola skapa ir etl rittvist beskattningssystem. Det vill bade herr
Lindman, herr Trygger. herr Edén och herr Hamilton och vi pa den
socialdemokrati-ka stdan. Vi vilju skapa ett rittvist skattesystem.
Men vad skall div menas med »rittvisa, 1 beskattningen? Ju, vi ha
ocksa dir fatt fram et gemensamt svar: man siger, att en rittvis be-
skattning ér en =adan. som ansluter sig till den verkliga biarkraften,
den verkliga ~kattekraften. Da star alltsd problemet sa: vad ar det,
som konstituerar, vad ir det. som uppbygger och utgor den
verkliga skaitekraften, den verkliga birkraften?  Det dr hdar
striden  mellan de olika [raktionerna inom utskottet tar sin
birjan. Ty dir std emot varandra tvd principiellt ofor-
enliga stindpunkter: # ena sidan den. som siger. att det dr in-
Lomstens storlel. som ir avgiérande, & andra sidan den standpunkt,
som siger, att inkomstens art ocksa tar tagas med 1 berikningen. Om
man nu erkinner. att inkomstens aré ocksh méste vara konstitutiv
for barkraften. maste man uppenbarligen komma fram till ett system,
som har olika skatteformer sidoordnade och sawiordnade med varandra.

Jag sthller d3 forst den fragan till herrarna: Tro ni verkligen,
att inkomstens storlek rdcker sasom métare av birkraften, skattekraf-
ten? Svaret maste bli nej, diven ifrdn herrarnas sida, ty det ha ni er-
kint 1 och med att ni tagit med den dir garantiskatten. Den ir det
oppna erkiinnandet av att endast penningeinkomsten icke #r tillrick-
lig mitare av skattekraften. N1 siga, att ni bygga pa »forméagas,
men nu ha ni ocksd indirekt erkiint, att denna formaga kan taga sig
uttryck icke endast i inkomst utan ocksd i innehav av vissa objekt.
Men slutsatsen av dessa erkiinnanden ifréan utskottsmajoritetens sida
kan ju rimligtvis icke bli mer #n en. nimligen att en verkligt riittvis
beskattning maste byggas pa en differentiering av skatterna. Den
maste byggas =4 att man ligger ett system med fristiende skattefor-
mer, som smidigt och dndamilsenligt kunna na skattekraften i dess
olika uttryck. Har man erkiint. att skattekraften uttryckes icke en-
dast genom inkomstens storlek utan ock genom dess art, sdsom inne-
hav och dylikt, ir det uppenbart, att det enda rimliga sitt. pa vilket
man kan na fram till en rittvis beskattning ir att bygga upp ett sy-
stem av fristaende skatteformer, som nd icke endast inkomsten utan
ocksd innehavet, och som alltsa, dir det icke flyter nidgon stérre nomi-
nell inkomst inom kommunerna, dndd ge mojlighet f5r dem att genom
de fristdende skattereformerna tillgodose sina ekonomiska behov. In-
komststrommen 1 en kommun fordelar sig pa olika sitt: vi ha den 1
form av 16n for arbete, vi ha den i form av kapitalrinta — for kapi-
talets utnyttjande — och vi ha den i form av jordrinta — for jordens
utnyttjande. Och vad iir skatten annat in den del av den dar allmin-
na strommen, som man avleder av for det allminnas. hir for kommu-
nens behov? Som miitare av denna vilja nu liberalerna taga varje
persons nettoinkomst, och enligt dem skall dirfor differentieringen
ske fnda,st pa grundval av inkomstens storlek och vissa personliga
f(irha.ll{md_eq for inkomsttagaren. Jag miste siga. att nog ir det re-
dan principiellt ganska underbart. att man icke hiir vill taga nigon
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som helst hinsyn till inkomstens art. Vi ha ju i den moderna svenska
statsbeskattningen fran 1910 nagonting, som vi kalla formogenhets-
del av inkomsten, en sextiondedel av formogenheten. I statsbeskatt-
ningen drabbas alltsd faktiskt redan formogenhetsinnehavet en tredje-
del hdrdare. Man maste d& fraga sig: Varfor vilja da herrarna icke
vara med om att ge erkénnande at liknande principer pa den kommu-
nala beskattningens omrade? Det ar tydligt, att om en skatt diffe-
rentieras efter den verkliga barkraften, den ju ocksd maste uppbyggas
pé vad som ér komstitutivt for den verkliga birkraften. Di ir det.
efter det resonemang, jag har fort, uppenbart, att man icke kan komma
till annat &n att detta far bli: 1) inkomstens storlek, 2) inkomstens
art och 3) vissa personliga forhillanden — ortsdyrhet, barnantalet
0. dyl. Den liberala stdndpunkten accepterar nu det forsta, d. v. s.
den, att man méter efter inkomstens storlek och den accepterar ocksa
det tredje, att man tar hinsyn till vissa personliga forhallanden. Men
den forkastar utan vidare det andra: att man skall ta hidnsyn till in-
komstens art. Ja detta dr ganska miarkligt, icke minst dirfor, att
greve Hamilton, d& han satt sisom sakkunnig 1 kommunalskattekom-
mittén, fortsatte en l6sning av problemet i analogi med Statsbeskatt-
ningen. Han ville diir nimligen ha fram en kommunal formiégenhets-
skatt.

Men man kan da girna friga: Varfor har 1 sjilva verket greve
Hamilton icke kunnat fortsitta pa den linjen och kunnat fullfélja kra-
vet p& en kommunal férmogenhetsheskattning? Svaret kan knappaszt
bli mer in ett. Vid statsbeskattningen &r det komplett likgiltigt,
var den férmogenhet, som skall beskattas, dr beligen. Staten kan
utmiita skalten efter varje persons nettoférmogenhet, men kommunen
kan icke utmita pd detta siatt. Diar foreligga de skatteobjekt. som
skola beskattas, territoriellt uppdelade inom hela landet. Da kan
man kanske fraga: varfor icke beskatta de skattskyldiga inom en kom-
mun efter deras nettofsrmogenhet? Det var just den fradga, som herr
Hamilton da maste stalla 111l sig sjilv, och det ir tvdligt. att svaret
for honom icke kan ha blivit annat #n det. att det dr oméjligt, diarfor
att de enskilda individernas nettoférmiogenhet 1 s8 fall méste fordelas
pa de olika kommunerna, {6r att man skall kunna veta, vilka kommu-
ner, som skola ha skatteobjekten. Men nu ar det omojligt att 1 detta
avseende territoriellt fordela denna nettoférmogenhet. Vad man kan
fordela dr endast de konkreta objekten: fastigheter, maskiner, inven-
tarier o. s. v. Antag, att jag har en egendom 1 en annan kommun.
Jag heskattas d& dir for egendomen. Men om jag har inteckningar i
egendomen. heskattas jag f6r dessa 1 den kommun. dér jag bor. I
bada fallen dr ju min férmégenhet nedlagd 1 grannkommunen, men i
det forra fallet beskattas den i grannkommunen. i det senare fallet i
min bostadskommun. Slutsatsen hirav kan ju rimligtvis icke bli mer
dn en. och det &r, att den méjlighet att fordela nettoférmogenheten
efter olika kommuner. som den Hamiltonska linjen forutsatte, leder in
? en dlervindsgrand. och den enda utvigen blir uppenbarligen att

Jamvil tagae inkomstens art med sésom skattegrund. Det har allts3,
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sasom satsrigel Sandler urveckiat, blivit nidvindigt ati taga objekt-
be<kattningen,

Ja, hiar har nu sagts om denna intresseprincip. dels att den skulle
vara en tysk teort, dels att den ar tullstindigt ofruktbar for det ifra-
gavarande skattetér~laget och des~ bedomande. Jag vill Limna dessa
anmirkningar at sitt varde. Jag vill siiga, att vi soclaldemokrater
mom utskottel resonerat som sé, att huru man #n teoretiskt och veten-
skapligt vill motivera denna objektekatt, om man vill géra det med
den ena eller andra teorien och om man vill kalla denva . intressc-
teoriy eller nagot annat, det iv uv underordnad betydelse. Vi ga ut
ifvan det fakbum. att innehavet av eft visst objelkt representerar pa na-
got satt —— hur det an -kall vetenskapligt férklaras — en storre skar-
tekraft. och vi vilja rakna med denna. Men dir vigra herrarma att
vara med, med hinvizning till att denna teori kanke icke &r s
nktig.

Ja, pa tal om att man skall ligga skatten efter »{ormaga». ber
jag endast att fa fraga herrarna en sak: Autag. t. ex. att vi ha en
person, soul har en inkomst pa 10.000 kronor och en annan, som har
en inkomst pa 100,000 kronor. Vi anta ju. att vi skulle ha en pro-
gressiv skatteskala. =4 att skatien utgér med 5 <« vid 10,000 kronors
inkomst och med 10 ¢ vid 100.000 kronors. Den forres skatt skulle
dé bli 500 kronor, och for honom skulle aterstd 9,000 kronor. Den
andres skatt skulle bli 10.000 kronor och for honom =kulle det alit-
sh atersts 90,000 krenor att reda «ig pa. Kan man dé siga, att dessa
verkligen skattat efter sin férmaga® Det &r ju orimligt, att den, som
har dessa 80.000 dver icke skulle ha stirre »férmaga» outnyttjad in
den andre. Men darmed #r ju ingenting annat utsagt, dn att &ven
om herrarna vilja ligga formagan tll grund, ni std infor samma své-
righet att verkstilla métning av den. som hir torelegat enligt er upp-
fattning. da det gillt att mita ntresset.

Den liberala »garantizkatten, ir ingeuting annat in en maskerad
inkomstskatt, darfor att innehavet av fastighet {&r dér vara en slags
méttstock ior inkomstskatten och ingenting annat. Den utgar allt-
s8 understundom fér en vent fiktir. icke alls befintlig inkomst. Sam-
ma utskott. som vill ligga skatt pa en inkomst, som icke existerar,
p4 en ren fiktiv inkomst. det beskyller & andra sidan oss for att
vilja wdubbelbeskattay, medboigamna. Jag far verkligen siga, att har
man att viilja mellan att bli dubbelbeskattad och att bli beskattad
for ingen inkomst alls — d. v. s. om man beskattar sasom inkomst
det som icke #r inkomst. vilket faktiskt sker hir med herrarnas
garantiskatt — forefaller inig dubbelbeskattningen vara det mindre
onda. Med avseende & denna dubbelbeskaitning ir jag évertygad om
att de =kal. som vi utvecklat i var reservation, aro tillfyllestgorande,
och jag ingér icke vidare pé den ~aken. Men jag maste konstatera
sasom anmiarkningsvirt i samband med att detta slagord dubbel-
beskattning upptagits i utskottet= motivering, att dock ett annat
slagord, som figurerat pa ett tidigare stadium. nu férsvunnit. nam-
ligen att det skulle foreligga en overviltringsskatt. Pa den vpunkten
kan man ju alltsd anteckna ett framsteg.
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Vad repartitionstalen betriffar, iro de [6r oss inga som helst
besvirjelseformler. Det kan ju praktiskt utrénas, vilka som aro
limpligast och Aindaméilsenligast; men sa mycket kan jag siga, att
de repartitionstal, som jordbrukargrupperna f{oresla, aro alltfsr laga,
och pa dem kan man ju givetvis icke reflektera. Men det #r uppen-
bart, att dven for repartitionstalens vidkommande det enda méjliga
ir att 14 till stind en provning 1 det levande livet 1 provisoriets form
for att efter den tillindalupna tiden kunna se, hurn de taktiskt ver-
ka och att, om sa behoves, kunna vidtaga vissa modilikationer. Jag
betonar innu en ging, att nar det giller fixerandet av dessa tal, sa
ir det fran vart hall ingen besvirjelsepunkt, som vi fista alltfor
stort avseende vid.

Vad utskottets framstillning rorande skogstaxeringen betraffar,
sa maste jag ocksd siga, att den Ar ganska underbar. A ena sidan
ar det ju si, att utskottet medger, att frigan om skogsbeskattningen
maste grundligt utredas, vilket har spelat in sasom motiv fér ett
uppskjutande av fastighetstaxeringen till ar 1622, A andra sidan
finnes inom utskottet en kiinsla av att det iir hopplost stt redan till
1921 4rs riksdag kunna fa fragan framlagd och klar, men utskottets
tankeging resulterar i att det dndd beslutar sig t6r en fastighets-
taxering 1922 och forordar, sisom det heter, att det foranstaltas om
en revision av nu gillande bestimmeler 1 imnet, som mojliggor en
enhetligare och riktigare skogstaxering. Jag ma siiga, att det ar en
underbar logik 1 detta. Nir det #ndd icke kan bli klart till 1922,
varfér da icke forsska med en liten revizion redan nu av skogsbeskatt-
ningen. om man icke dir ndjd med densamma? Jag vill fir ovrigt
siga for min del, att med avseende 4 anmirkningarna mot den skogs-
beskattning, som foéreslagits 1 den kungl. propositionen, de férefalla
mig betydligt dverdrivna. Jag viidjar till skogsigande hemmans-
iigare hir i kammaren: antag att vi ha ett hemman wmed skog for
100,000 kronor utsver husbehovsskog, och antag vidare, att skatte-
trycket #r 6 kr. pr skattekrona. Det skulle da hir bli en skattesats
pa 180 kr. for en dylik hemmansiigare. Jag far verkligen siga, att
det finnes vil anda icke nagon i denna kammare. som tror. att denne
hemmansiigare gar och rovhugger skog {6r dessa 180 kronors skull.
Det ar overdrift, enligt mitt sitt att se. och ingenting annat.

Samtliga de reservationer, som hir foreligega, laborera ju lik-
som utskottet med en fastighetsbeskattning. Det kungl. férslaget
och reservationernas forslag paligga fastigheterna en wverklig fastig-
hetsbeskattning, medan hiogerns och liberalernas forslag framfsr allt
paligea de skuldsatta fastighetsigarna en fastighetsskatt. De skil-
da forslagen fordela emellertid skatten mellan 4 ena sidan fastig-
helsigarna och & andra sidan andra inkomsttagare uti olika propor-
tion. Liberalerna hivda nu, att det kungl. forslaget &ligger fas-
tighetsigarna en alltfor stor del av skattebérdan, men a andra sidan
miaste ju liberalerna liksom hégern medge. att deras forslag 1 mot-
sats mot regeringens e] skipar rittvisa mellan fastighetsigarna in-
bordes. Det kan oméjligen frin utskottsmajoriteten vidhallas. att
denna inbérdes ritttvisa kan skipas med den linial. som herrarna lagt
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over det hela geuom garantiskatten,  Under s~ddana omstindigheler
synes det klar(, att man fran utskottels ~ida icke horde ha nagra som
helst betinkligheter emot ett fir-lag. som dels firdelur <kattebirdan
mellan 4 ena sidan fastighetsigurny och & andra sidan dvriga in-
komsttagare 1 scmma proportion. zom det pa den Liberala lingen fram-
lagda {orslaget. dels skipar stirre rittvisa mellan fustighetsiigarna
inhordes, dn det liberala forslaget faktiskt gir. Kttt dylhkt ur libe-
ral synpunkt ideali~kt forslag kunde ju herrarna fatt (ramm ur re-
geringsiorslagel. om eft lampligt vepartitionstal for fastighetsbe-
skattningen faststillts. Det maste niimbgen rent teoreliski sett fin-
nas ett repartilionstal, som, om det tilliimpas pd regermigs{irslaget,
ger samma fordelning av skuattebirdan mellan fastighetsiigarna och
ovriga inkomsttagare. som det liberala forslaget gor. Men nagon

som helst tanke frin utskottets sida pa att soka sig fram pa en sadan,

linje har icke forelegat. och utskottets bhetinkande biir ju ocksa karak-
tiren av att man langt mindre varit intresserad att diskutera prin-
ciperna for Kungl. Maj:ts férslag in atlt diskutera de utmiirkta
principer, som legat till grund for hogerns och liberalernas fiérslag.

Nir det klagats over att provtaxeringssiffrorna hir <kulle vara
alltfor ldga. sd #ar det underbart att hira denna klagan framstillas
atminstone frin det hall, som da det giillde provtaxeringens heslutande
hiir 1 kammaren, jamrade sig dver att ciffrorna skulle hli for héga.
Det ir dn si, dn s och fin annorlunda med dessa stindpunkter!

Mina herrar! Jag ir 6vertygad om att. hur én uigéngen blir av
dagens votering, de prineiper, som ligga till erund f6r Kungl. Maj:ts
forslag och som ha upptagits 1 den av ﬁomaldemokmtema 1 utskot-
tet avgivna 1e~e1vat10nen skola visa sig vava bdrande prlnc1per for
framtiden och visa sig vara ocemotstdndliga den dag. d& man pa all-
var vill finna ett skattesystem. som g6r riittvisa at de nya férhallan-
den, som tiden skapat. Diirfor fir det ocksd min overtygelse, att det
klokaste, som riksdagen kunde gira. vore att redan nu ge sin anslut-
ning till dessa principer for det kungl. {orslagel. P& det siittet skul-
le vi undga att fi denna uppslitande och meningszlésa strid 1 den
kommunala skattefrigan. som ovillkorligen méste forestd. och vars
fornuftiga slut inda icke kan bli mer #n ett. nimligen att dessa prin-
ciper g segrande igenom.

Jag har, herr talman. med dessa erinringar velat “ngiva. pd vil-
ka skil jag och mina kamrvater inom utskottet givit var anslutning
till detta forslags principer, och jag ber diarfér att fa framstilla vr-
kande om bifall till §§ 57. 58 och 59 i fsrordningen om kommunal-
styrelse pa landet 1 den lvdelse. som de fatt 1 den av herr Gustaf
Nilsson m. fl. vid betiinkandet fogade reservationan.

Herr Edén: Herr talman. mina herrar! Jagc hade tinkt att
kunna bérja milt yttrande i denna debatt med att konstatera, att man
#nda trots allt har kommit varandra en smmula nirmare under frigans
langvanga behandling, och framfsr allt, att divergenserna framtrida
i ndgot mindre dimensioner. #n de gjort forat. Jaa tror inte Jag
behover avstd frin detta konstaterande. om det ocksi inte kan for
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doljas, att genom de anforanden, som hallits iran statsradsbinken
och fran den #rade representanten for de socialdemokratiska reser-
vanterna, har gatt sisom en rod trad ett forsok att gira det mesia
mi?jliga av det, som Dbetraktas som det kungl. forslagets sidregna
principer.

Jag tillater mig i varje fall framhalla, att det viktiga faktum
kan ingen resonera bort, att ifrin utskottets sida nu endast foreligoa
forslag till provisorier, och att salunda varje tanke pa att pa Kungl.
Maj:ts forslags grund bygga en definitiv lésning av kommmunal-
skattefragan har fatt lov att uppgivas under utskottsbehandlingen.
Det resultatet dr virt att ligga mirke till, tv det kan ju icke for-
iekas. att nir det kungl. forslaget kom fram. sa var det med preten-
tion pa att giva den definitiva losningen. Och det anspraket fran
det kungl. forslag.ts sida var si pass markerat, att det, sdsom &r ior
alla kint, hade mycket betydande politiska f6ljder. Det var ndmli-
wen ett absolut villkor fér en eventuell fortsatt samverkan 1 den
foregdende regeringen, att intet provisorium finge framléggas tfran
regeringens sida. Nu accepleras 1 alla fall ett provisorium fran re-
geringsbﬁ,nken, lat vara — jag aterkommer dartill strax — ett pro-
visorium pa det kungl. forslagets 0frunnd

Herr statsradet Sandler har 1 det sammanhancet anmirkt. ait
naturlizen Kungl. Maj:i aldrig haft tanke pa att ge en slutgiltic
losning, som skulle ricka for all tid framat. Nej. tacka for det.
Det forstar jag mycket vil. Ingen Kungl. Maj:t. ingen finansmi-
nister framfor allt, som under dessa svara tider fatt finna sig 1 atc
bade praktiska arrangemang och t. o. m. teorier av storre virde dn
intpesscteorien hasteligen dukat wunder for tidernas om~kiftnrinﬂar
ingen ldr vil kunna vinta sig att giva en slutgiltig losning i den
meningen. Men det gar icke ati resonera bort, att det dr en skillnad
mellan att 4 ena sidan forsoka ta fram eft forslag. som skall an-
tagas definitivt for att #ndras forst. nér éver huvud taget det kan
bh tal om att ifran Kungl. Maj:t eller riksdagens sida framliggea
forslag ddrom. och a andra sidan att acceptera en ldsning, som ut-
tryvekligen ar bunden till fyra ars giltighet. Det ligger bakom detta
faktum. att man nu #ven fran den sidan finner sig uti en ldsning,
som endast skulle galla fyra ar. helt enkelt ett erkiinnande av att
det var berdttigade anmarkmngar vilka framfordes frin dem, som
ansago, att grunden for detta forslac med det ansprak de stallde
icke var tlllra,ckhgt hallbar, att forslaget icke var tillrackligt ge-
nomtankt och att det erbjuder gventyrligheter och faror, varfor man
inte vill ta pa sitt ansvar att lasa fast det hela {6r 1an0re tid sn
fyra ar.

Det erkdnnandet har givits ifran de olika reservanterna i ut-
skottet i clika tonarter. I den socialdemokratiska reservationen talas
det riatt forsiktiet om att dessa reservanter inte kunna ha nagonting
emot. att det kungl. forslaget. som det heter. kompletteras. De kun-
na girna ga med om att ytterligarve fakta till hela Lommunalskatte—
problemets belvsning dro onskvirda, och de erkinna pa en sarskilt
viktig punkt. som rPdan blivit bersrd. — pé skogsbeskattningens
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omrade att det i sjidva verket icke finnes nagon riktigt haliba-
arund att sta pa 1 Kungl. Maj:ts forslag. lingre war man icke. mean
det ir vackerl sa. Tfrin en annau grupp av reservanter aterigen -
ar saviil 1 den motion. som av dem avgivits, som
1 den foreliggande resevvationen nttryekligen sagts ifran ungefiar det-
samma, som 1 dessa avseenden har sagls ifrin liberalt hall och higer-
hall: att det behovts vtterligare utredningar, att de statistiska beriik-
ningar, som gjorts, iro otillfredsstillande hyvggda pa otillfredsstillande
primiruppgifter. som blivit foraldrade. som iro tagna 1 elt alltfor litet
antal kommuner och ej heller 1 évrigt limpligt anordnade; det har sagts
ifran, att, sa liinge man icke fatt den nya taxeringsonganisationen, sak-
nas hela grunden fér en verklig reform. Och atskilligt annat diartill. T
~Jalva verkel dr ju detta just ett erkinnande av att forslaget icke var
moget att framkomma sasom den losning av den kommunala skattefra-
an vi alla 6nskat. Vad slutligen angar den tredje reservationen, den av
herr Swartz. skall jag 1 detta avseende endast ndmna. att dven han
—— och 1 eminent mening — hdller pa nédvindigheten av endast pro-
vicoriska atgirder. Han har hallit pa den nodvindigheten si starkt
t. 0. m.. att han 1 en icke betydelselos punkt har nodgats dindra Kungl.
Maj:ts forslag — det giiller ater skogsbeskattningen —— men iindra
den pa eft sddant egendomligt siitt, att han unttryekligen siger. att
det sker endast for att fylla ut en lucka i forslaget, dar han funnit
forslaget omojligt, men att han for ovrigt forutsitter att han skall
slippa f& dessa nya bestimmelser bragta 1 tillimpning: han hoppas
nidmligen att nagot annat skall hinna bli firdigt. innan en fastig-
hetstaxering kommer till stdnd.

Mina herrar. jag kan icke underlata atl géra detta konstateran-
de med hinsyn till herr statsridet Sandlers yttrande. Jag ar glad ver
att man nirmat sig varandra 1 sak, men jag skulle dnska. att herr
statsradet da ocksd erkiinde. att det funnits verkliga skil fér den
forsiktighet, som fran bérjan stillde sig pa grundsatsen om ett pro-
visorium, och att han icke forsskte eliminera bort detta faktum ge-
nom en lek med orden »slutgiltig» och »definitivey och en dubbeltolk-
ning av begreppet provisorium. en dubbeltolkning. som jag strax skall
Aterkomma till.

Alltsd: numera vilja vi alla etl provisorium. men vi vilja olika
provisorier. Och varl ligga di olikheterna® Det ir konstaterat, att
mellan utskottets forslag. Kungl. Maj:ts forslag och reservationerna
finnes den viktiga likheten, att samtliga upptaga inkomstskatten i
ungefir samma ram och med ungefiir samma grundsatser. Dir be-
hiover man icke ctlida Det ar or*ksﬁ konstaterat att man rérande
plOQ‘I‘&GlVSL&ttGH 1 det viisentliga har kommit Gverens. Jag kanske
far erinra, mina herrar. att den grund. varpd detta skett. det dr den,
vartill det liberala forslaget pd sin tid gav uppslag. nimligen att oka
vrogressivskattens kommunandel 111 75 procent och sld ut den pa drift-
kommunerna enligt bevillningstaxeringen. och att vi sedan frin olika
hall ha kunnat samarbeta om att féra denna tanke vidave. Jag erinrar
dirom si mycket mer. som ju detta forslag fran bérjan métte bade
hiir, Inom preseen och inom utskottet. det mest tydliga ofbrstdende
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ifran dem, som aven i den punkten {umnno Kungl. Maj:ts forslag vara
ganska gott. Jag skall 1 detta stycke endast tilligga, att nar mam nu
gér en anmirkning emot utskottsmajoriteten rérande beredningen av
fragan om progressivskatten, sa fOrelaller mig den anmirkningen va-
ra bra nog dialektisk. Det heter: Utskottet~ magoritet klagar over
att det icke varit tillvdckliga utredningar och yttranden fréan veder-
borande myndigheter. Men det #r ingen skatt. mot vilken den hérda
myndigheterna 1 den®mén, de yttrat sig om den. varit sa avvisande,
som mot progressivskatten. Alltsa: hur kan det vara mojligt, att
utskottet d&, sasom uttrycket cgendomligt nog foll alldeles identiskt
fran herr statsradet Sandler och fran herr Engberg shoppar pé just
den skatten»? For det forsta ar det emellertid sé, att det icke endast
ar utskottsmajoriteten, som har hoppat. Vi ha hoppat allesammans.
Regeringen hoppade torst och sedan ha alla grupper inom utskottet
varit ense om att hoppa, mer eller mindre héftigt 1 fraga om trapp-
stegen 1 alla fall — det <kall erkiinnas — men 1 princip @ro vi all-
deles eniga. Varfor? Jo, naturligtvis dirfor att vi icke gcdkinna
en sddan standpunkt, som pa -in tid hivdades exempelvis av kammai-
riatten och som vill forbehalla progressivbeskattningen at staten en-
sam. Naturligtvis darfor att vi provat den invéndningen och fun-
nit den icke hallbar. Darfor ha vi tagit progressivskatten. Och det
ar icke nagra bristande utredningar. som vi 1 detta avseende klagat
over. Men skulle man nu vilja tala om bristande utredningar i detta
sammanhang, hoppas jag, att herr stat<ridet icke finner mig alltior
oartig, om jag sidger, att pd ingen punkt har utskottet funnit finans-
departementets forslag for dess del vara =& svagt berett som just i
fraga om progressivekatten. P& ingen punkt har detta konstaterats
mera enhialligt #n ifraga om progressivekatten. och pa ingen punkt
tror jag att finansdepartementet har stérre skil att vara utskottet
tacksamt for dess arbele an ifraga om progres-ivskatten.

Alltsd: med négon skillnad 1 skalorna, som jag verkligen hir
icke skall g& in p& -- nu dro vi dock Gverens ocksé om progressivskat-
fen. Stridspunkterna ha reducerats till frigorna om objekt- eller in-
tresseskatter. om en fristiende fastighetsskatt och en fristdende na-
ringskatt enligt regeringens system eller icke.

Det har 1 vart utlitande fran utskottet konstaterats. att under
behandlingen av den iragan en for<kjutning gjort sig gillande ifran
den utsprungliga teoretiska utgéangspunkt. varpd Kungl. Maj:ts for-
slag var byggt. Vi ha tillétit oss anmirka. att intresseteorien, den
myvcket omdebatterade, <& <miningom har fatt trida 1 skymundan
och lamna rum for ett betonande av objektprineipen. och vi ha sagt,
att detta enligt var uppfattning icke dr utan sitt viirde for den fram-
tida dickussionen i dmnet. efter-om det kan vara littare att diar fa en
gemensam utgingspunkt. Men detta sker ocksid under forutsittuing
—- <om det #r -agt 1 utckottets betiinkande -— att man pa samma
ging erkanner. att om en objektbe<kattning och <om en objekthe-
skattning #ir nodviandig. provaingen av den skattens avviagning skall
ske sefter <kattekrafts. som orden formulerat: -— jag tillater mig
6]l herr ctateradet nimna. att dette icke dr utekott-majoritetens for-
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auulering, ulan det ar den cocialdemokratiska falangens inow utskot-
tet formulering. som vi ha tagit upp och com vi icke halt niagot wtt in-
vanda emot men om salunda objektet skall beskaitas wmed Liin-
syn 6]l dess skattekraft —  vad ir da skattekraiten i sjilva verket
annat dn . -<katteformagan.” Kan verkligen nagon subtil analytiker
hiir 1 kammaren - - vi ha ett par utmiirkta representanter {6r (enna
kategor 1 de firegaende talarua kan nagon subtil analytiker hiir
1 kammaren st upp och visa fram 1or mig: Vad ir skillnaden mel-
lan »skattekraft, och »fommagas att bira skattebordor? Jag har
icke kunnat torsta det. Dirfor ar det, som denna forskjutning av den
teoretiska ulgangspunkten verkligen har ett viide. Ty for mig har
det alltid varit klait. att niir vi ga bakom denna spindelviv av teorier
eller detta eleganta tlor av analyserande spekulation, som har kastats
Gver det stora problemet, di maste vi till sist komma fram till »for-
magan». Den enkla, men praktiski avgorande fragan blir: ar det
rattvist att paldgga den och den en skatt av denna art och storlek? Kan
han limpligen biira den? Kan han Limpligen ulgéra den? Det blir {1-
mégan, skatteférmagan, som till sist blir den avgérande. Man ma
ha ritt att hivda, att en storre skatteférmiga i vissa avseenden kan
ligga i vad herr Engberg kallade »innehavy, av fastighet. Innehav
av fastighet kan ge en skattekraft av en sirskild art, som herr Eng-
berg ville ha det; det har ju ocksd sedan linge varit s, att man Pa
fastigheterna lagt beskattning efter sirskild och i viss mén stringare
grund. Men niir man utmiter den grunden, fir man se t1ll, att 1cke
skatten blir for tung — och d& ir man likvil framme vid »formagany.

Nir nu herr statsradet Sandler fragale oss efter var stillning
till intresseteorien, nodgas jag siga till herr statsridet — och jag
hoppas. att icke heller detta betraktas sisom nigon oartighet, men
Jag kan icke finna nigot hittre uttryok: den ir mig oéndligt 1ik-
giltig. Jag kan inte hjilpa det, hela denna teori om »intresse»
sisom skattegrund firefaller mie ofruktbar. Jag kommer inte till
nagot resultat med den. Ty s3 snart jag skall borja tillimpa den.
maste jag fraga mig: i vad avseende betyder det och det ett stirre
intresse i kommunen. och hur mycket stirre skattskyldighet i kom-
munen skall det konstituera? For att anvianda ett nagot vulgirt
uttryck: hela denna avvigning gir jag bet pa. Och det ir jag icke
ensam om — till och med finansministern har gatt bet pd uppgiften
att uimdta »intresset». Det har visserligen 1 propositionen talats
mycket om intresseteorien. Men icke pa en enda punkt har man kun-
nat visa. huru intresset sdsom gmund for just denna beskattning skmlle
rattvist graderas. Det har sagts helt allmint, att de, som ha féretag och
sysselsitta arbetare inom en kommun, ha ett sirskilt intresse. Be-
vars. vil — men om jag skulle tillita mig att vinda om satsen och
sdga, att kommunen & sin sida har ett sirskilt intresce av foretagen,
manne man icke far lov att erkdnna aven 'det?

Saken har sin hetydelse dven efter den omniamnda férskjutnin-
gen av fragestillningen. dérfor alt den spelar in ritt mycket pa
atminstone en ganska viktig punkt. nimligen i friga om nérings-
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skatten. Det har nimligen visat sig. att 1 den tredje stora reserva-
tionen, som liksom de andra reservationerna fasthaller vil nirings-
“katten, vederborande tycks ha k#nt det sirskilt pemibelt med ut-
miitningen av grunderna for denna skatt, férmodligen med hinsyn
+i11 reservantens egen stiallning till niringslivet — jag syftar pa herr
Swartz’ reservation. Reservanten har icke kunnat nija sig med bara
allmianna hénvisningar till intresseprincipen; han har ocksd sett sig
nédgad att négot berora de olika faktorerna for berikning av na-
ringsskattekapitalet. och sirskilt att forsvara den egendomligheten
i propositionen. att tva foretag. som ha samma niringsska ttepliktign
formogenhet och samma meravkastning. men av vilka det ena sys-
selsitter ett storre antal arbetare fin det andra. skulle s& beskattas,
att de forra finge en hogre skatt. Sirskilt pa denma icke oviktiga,
punkt har reservanten sokt en nodhamn 1 intresseteorien. Men jag
skulle tro, att just hir visar sig tydligt och konkret hela teoriens
bricklighet. Eller ar det icke sa. ott riittskiinslan reagerar mo! en
cadan tillimpning av »intresset»? For let forsta siger ju det sunda
fornuftet. att om ett foretag sysselsiitter ett stort antal arbetare. sé
asamka dessa icke blott utgifter for kommunen utan de utgdra
ockssd skattekillor. Och for det andra siger samma sunda fornuft.
at! det icke ar rimligt att ligga en beskattning pa det sittet. att ju
storre antal manniskor ett féretag ger brid at. desto starkare skall
det foretaget beskattas. Det skall ingen intresseteori tran nagot hall
kunna overtyga mig om. att detba ar rittvist. Och jag tror icke hel-
ler. att denna kammare kan finna Jet riktigt.

Tntresseteorien ir mig som sagt ganska likgiltie. Jag kan fir
min del ndja mig med objektsynpunkten. som #nda till sist alltid
leder fram i1l skatt efter formaga. Det vore lyckligt, om man frin
den andra sidan forst som sist stillde sig pd samma enklare och kla-
rare grund. S& linge detta ej sker. blir foljden endast att. shsom det
mycket riktigt redan har nimnts, de bada hegreppen intresse och ob-
jekt kastas om varandra, huller om buller, utan precigering och fixe-
ring. Uttrycket att de anviindas ,om varandra finnes ju verbatim
i en av reservationerna. och jag tyckte mig till och med hora. att det
torekom i ett av de foregiende anforandena. Man synes icke ha gjort
klart for sig, att detta 1 sjilva verket innebir ett erkinnande om be-
tinklig konfusion i hela grundvalen for det foreslagna skattesystemet

Nej. huvudfragan, mina herrar. ir och forblir helt enkelt den:
Ar det tiktigt, ar det limpligt och framfsr allt dro vi firdiga med att
taga ett sddant system av objektskatter. som Kungl. Maj:t nu fire-
slagit, vare sig som provisorium eller definitivt? Det 4r dessa objekt-
ckatter vi diskutera. Fragan giller icke, om det skall finnas objekt-
skatt eller icke. Det ir denna fastighetsskatt och denna niringsskatd,
som vi skola prova for att aveora. om vi kunna godkinna och ldmp-
ligen bora godkinna dem eller icke. Niir reservanterna vilja bevisa,
att fristiende objektskatter 1 princip #ro lampliga och berittigade,
skall jag ndja mig med att siga: A la bonne heure, den frigan limnar
jag oppen. Jag skall for min del icke bestrida. att det kan utfinnas
antagliga former for sidana skatter — men sikerligen finnas atskilliga
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som iiro overtyeade om att det icke kommer att visa sig mijligt. Nar
jag salunda f6r min del gir med pa att lata denna friga sti Oppen,
sa forbehiller jug mig emellertid, att diirav icke dragas nagra for-
hastade <lutsatser, ty jag priovar icke ett foreliggande skatteproblem
efter en uppstilld schablon: objektskati eller icke, formagoskatt eller
icke, utan jag vill anstilla en realprovning av de faktiskt foreliggan-
de forslagen. Ar den skatten, som fireslds, riktig? Ar den riittvis?
Gier den tillriickligt och drabbar den pd det ritta siittel utan att tynga
for mycket?

Det iir den provningen utskottet utfort. Och det éir den provnin-
gen, som sa att siga skrimt oss for Kungl. Maj:ts forslag, iiven sedan
det efter en tids vistelse i utskottet kom igen, for att begagna en bild
fran ett kiint uttryck, 1 den nya kapprock, som de fyra arens »proviso-
riums innebiir.

Vi miste anse, att den fristidende fastighetsskatten 1 Kungl. Maj:ts
forslag icke kan vara tillradlig, emedan den icke iir utarbetad med no-
dig hinsyn till vederbirande skattekraft. Det ar si, att de mycket
omtalade tabellerna fram 1918 irs provtaxering vid anstilld gransk-
ning ha forlorat sin egentliga beviskraft. Alla erkiinna ju, alla veta
Ju, att de ekonomiska férhéllandena blivit helt annorlunda sedan pri-
miirsiffrorna fér denna provtaxering — 1917 ars deklarationer — till-
kommo. Alla veta ju ocksd, att den taxering, som da skedde, icke
gjordes pa det riitta sittet, att for ovrigt hela taxeringssystemet ar den
svagaste punkten i virt skatteviisende. Man borde vil d& nodgas er-
kinna, att det icke gr for sig att f3 ett verkligt tillforlitligt resultat
av en provaning huruvida den foreslagna objektskatten pa fastighet,
fristaende och kombinerad med en skatt pa hela inkomsten av samma
fastighet, kan forordas eller icke, nér man icke kan lita pa de kon-
kreta berikningarna om det kungl. forslagets verkningar. Vi sakna
tillrdckliga utgangspunkter fér en dylik provning, vi befinna oss pa
gungande grund.

Huru ytterligt ovisst denna del av det kungl. forslaget i sjilva
verket #r, skall jag tillita mig att belysa genom en enkel samman-
stillning av nagra fakta, som herrarna allesammans kinna till, men
som just 1 sitt sammanhang bliva av sldende beviskraft.

Hiar har Kungl. Maj:t foreslagit som repartitionstal for beskatt-
ning av jordbruksfastighet 6 %, av anman fastighet 4 1% % och av skogs-
viirde 3 %. Reservationen nr 2, den som kom frin bondegrupperna,
tager 1 stillet for 6 % av jordbruksvirde 2 %, d. v. s. en tredjedel av
Kungl. Maj:ts forslag, 1 stillet for 41% % for annan fastighet lika-
ledes 2 % och i stillet for 3 % av skogsvirde 1 1% =,

Den reservation, som har gatt medelvigen — jag holl pa att
siga den gyllene, men jag hoppas, att den icke visar sig vara den
gyllene medelvigen — den har tagit, icke en tredjedel av Kungl.

Maj:ts repartitionstal men vil 24: siledes i stillet for 6 o av jord-
bruksvirdet 4 % och 1 stillet for 4 15 % av annan fastighets virde 3 %.
Nagot skogsviirde har man icke tagit med dir tills vidare, men vil
nedsatt repartitionstalet for niringsskattekapitalet fran 3 41l 2 alltsd
Given hir med 4.
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Di ju var och en méste begripa, att hela verkan av dessa fristi-
ende objektskatter beror p& repartitionstalen, och da var och en maste
inse, att det icke tjinar nigonting till att vi tala om fristdende ob-
jektskatter eller icke, om vi icke ha klart for oss hur man skall lgga
ut debiteringen av dessa skatter — d& ju var och en maste forstd,
att det @r just hir som vi ha knuten — d& fragar jag: ar det vimligt
att betrakta som fullfardig till inférande i Sverige, vare sig som pro-
visorium eller definitivt, en skatteform, dir yrkandena 1 sjilva den
springande punkten viixla frin ett hogt repartitionstal till s av detta
eller en mellanstillning pa 24. Visar icke denna fullkomliga forbist-
ring mellan dem, som iro intresserade av sjilva systemet, hur omoget.
det hela ir? Jag menar d& icke till sin byggnad, ehuru det finnes
mycket att siga dven dar, men ifriga om sjilva den reella inneborden.
Kan nigon pastd, att verkningarna av systemet blivit genomtiinkta,
nir dess foresprakare ej iro mera Gverens 1 denna punkt? Tror na-
gon det kan vara lampligt att g& till en lagstiftning, vare sig definitiv
eller provisorisk, vars anhiingare befinna sig pa ett s& stort avstand
fran varandra 1 fraga om de repartitionssiffror, som skola ligga till
grund for skattens tillimpning? Jag tror det icke. Och jag forme-
nar, att detta faktum ar just ett av de tydligaste bevisen for att fré-
gan icke ar fardig.

Och s& niringsskatten. Det talades om, jag minns icke om det
var fran statsrddsbinken eller om det var fran herr Engberg, att den-
na skatt icke blivit vederborligen detaljbehandlad 1 utskottets utla-
tande. Nej, tacka for det, nir utskottet mycket snart kom till den
uppflattningen, att néringsskatten i denna form, med denna konstruk-
tion var, for att anvinda ett ord fran debatten i gdr, en hasard, som
man icke ville ge sig pa. Skall hiar klagas éver nigonting rérande
naringsskatten, da tillater jag mig att fér utskottets del gira ansprak
pa en smula klagoritt. Hir har nimligen visats, att denna nirings-
skatt till sin konstruktion #r det mest invecklade av de skatteforslag,
som mig veterligt icke blott varit framlagda fér riksdagen utan som
over huvud utarbetats. Jag vagar vil icke siiga: ndgonsin varit pa-
tinkta, ty vad allt man har tinkt p& 1 finansdepartementet 1 den vi-
gen, det vet verkligen jag icke. Men till det allra mest invecklade maste
man hinfora detta forslag. Det upptar tre olika grunder for berikning
av niringsskattekapitalet. Forslaget rullar dessa grunder om var-
andra, till dess att den bekymrade lisaren icke vet, huru han skall
finna en ledtrad att hitta i1 denna labyrint. Nir han soker folja forst
dessa tre faktorer var fér sig, sedan avvigningen mellan 1 och 2, av-
vigningen mellan 2 och 3, avvigningen mellan 1 och 3 och slutligen
reduktionen av alltsammans till ett nidringsskattekapital, vidare den
s;ji,rskilda, skalan och berikningsgrunderna f6r avdrag {or arbetsfér-
tjanst o. d., ja mina herrar, da befinner han sig verkligen i skattetek-
niskt hinseende 1 en fullstindig irrgdngssalong.

Jag tror, att det icke ér skil att vi ge oss in pa sadana farder.
Det dr kinkigt nog andd med vart skatteproblem. Herr statsradet
hade for zin del den meningen, att progressivekattens utslaende skul-
le erbjuda lika stora svirigheter som niringsskatten 1 sin konstruk-
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tion. Jag far siiga:  Gud bevare progressivskatiten (61 en sadan
Jamlorelse. Jag kan absolut icke goudkinna den. 1 {rdga om pro-
gressivskatien har man vida enklare och 1 deklarationerna givna fak-
torer alt utga 1frdn, hir ir icke fraga nm olika skaltegrunder, som
rullas om varandra, hir giller det icke nagon konsthesynnerlig re-
duktion av sidana skattegrunder mot varandra, utan en pd statens
mkomsiskattetaxering rent aritmetiskt utriknad skattesumma, och vid
dess utsldende pd kommunerna har man helt enkelt atl [6lja bevill-
mngstaxeringen a de olika platserna och giéra en myckel enkel pro-
portionell rikning.

Det har vidare sagis, jag skulle tro def dr i herr Swartz’ reserva-
tion -~ ndgon annan har icke tagit upp den synpunkten, vare sig
det beror pa att man icke har velat eller icke har vigal, men 1 denna
reservation forekommer ju ett och annat som iir mera konungskt iin
konungen sjilv - herr Swartz, siiger jag, har 1 sin reservation anfort,
att utskottet — - han talar 1 dess namn, sisom det ir en reservants
rittighet — velat anteckna, att kammarritten. ehuru den tidigare
uttalat sig f6r en pé enbart avkastningen grundad niiringsskatt, vid
granskningen av ett med det férevarande 1 huvudsak éverensstim-
mande forslag forklarat, att den e funnit forslagets principer lam-
na rum f6r anmirkning. Detla dr riktigt, om det syftar, sasom jag
férmodar, pad det yttrande av kammarritten som iir ater-
givet 1 propositionen. Herr statsridet, eller var det herr
Engberg -~ jag har si svart att skilja pi dem, wmen de {a-
lade mycket lika, de bada herrarna — tog emellertid upp synpunkten
och anmirkte, att vi icke givit det erkiinnandet &t niaringsskatten,
som lag 1, att kammarritten hade sagt, att forslagets principer ej
limnade rum fér anmirkning. Nej, men det fanns vil icke heller
nagon anledning att s& goéra, d& kammarritten sedan av tekniska
grunder icke kunde fororda skatten, och di vi ansdgo, att detta var
tillrdckligt 1 och for sig for att avvisa forslaget. Att vi sedan, ehuru
kammarritten for sin del icke funnit nidgon anmirkning mot »prin-
cipernay, 1 utskottet tillito oss att ha var egen mening ‘om dessa
principer, det finner siikert herr statsiidet alldeles naturligt. Ty i det
syftet ha vi ej begirt att myndigheterna skulle yttra sig, att vare sig
utskottet eller riksdagen sedan bara skulle skriva pa. utan i det syf-
tet, att vi skulle fa prova deras synpunkter. Och i detta avseende
viga vi verkligen ha den uppfattningen, att iven forslagets principer
limna rum fér anmirkning. ehuru kammarritten haft annan upp-
fattning om dess teoretiska férsvarbarhet.

Men si siger ocksi denne reservant, herr Swartz, fortfarande i
utskottets namn: »Troligen komma vil vissa svarigheter att 1 bér-
jan yppa sig vid taxeringen till niiringsskatt. Utskottet, som haft
tillgdng till ett antal deklarationer och som under hand radfért sig
med sakkunniga personer ifriga om taxeringsviisendet, hyser emel-
lertid den fértrostan, att dessa svarigheter skola visa sig 6verkomliga.»
Det ir pafallande, att det forsiktiga ordet poverkomligy aterfinnes
dven 1 reservationen {rén bondegrupperna, bara vint dnnu férsiktigare,
niimligen sd. att svirigheterna icke skola visa sig »ooverkomligay.
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Mera har man icke vigat siga. Pa vilken grund har man komnmit
sa lingt? Herr Swartz siger, att utskottet »under hand radfért sig
med sakkunniga personer i friga om taxeringsvisendet,. Jag bekla-
gar, men 1 si fall matte utskottet hava varit herr Swartz, ty inte
ar det utskottet 1 dess helhet. Ingen sakkunnig person.pa detta om-
rade har framtriitt inom utskottet med ett sédant omddine. Ingen
har framlagt en sddan mening, som hiir refererats sasom den dar skulle
vara —— om #ven yunder handy — delgiven utskottet. Det matte vil
da vara herr Swartz, som »under handy fatt del av detta. Men ut-
skottet har for sin del ej hort nagot annat iin att herr Swartz konfere-
rat med en eller annan landstatstjansteman. Och vad de sagt, det torde
val ha berott niigot pa huru fragorna blivit stillda. Det ar icke ute-
slutet, att utskottet skulle stillt dem nigot mera ingéende in herr
Swartz. Jag tror, att vi skola inte bygga for mycket pa ett sadant
motdrag mot det ursprungliga yttrandet fran kammarritten. Jag
tror vi kunna lugnt siga. att nir kammarritten »icke vagat fororda»
ett forslag ur teknisk synpunkt, da vore det i hogsta grad oforsiktigt
av utskott och riksdag att tro, att vi skulle viga fororda det. Och
varenda ledamot av riksdagen, som vill gora sig besviret att li-a
igenom och studera sig in 1 detta niringsskatteforslag, skall sikert
haxna infor tanken, att vara taxeringsnimnder skola [6rsoka till-
limpa det.

Sedan nagra ord om den anmirkning, som vi gjort inot bhida
skatterna gemensamt, fastighets- och niiringsskatten, och som vi ha
givit den formen, att de innebiira dubbelbeskattning. Man tar ater
igen upp denna anmirkning. Man siger: Det dr e dub-
belbeskattning. Dubbelbeskattning forekommer endast, ifall en
person inom en viss kategori av medborgare beskattas pa
annat sitt in en annan inom samma kategori av medborgare. Jag
skall bekinna min oférméiga att forstd hela den synpunkten. Twmb-
belbeskattning kan givetvis férekomma for en hel grupp av medbor-
gare och inte bara for enskilda inom en grupp eller en kategori. Men
jag skall taga upp de ord eller de citat, som de socialdemokratiska
reservanterna hava anfort 1 detta sammanhang, ett citat {ran en ame-
rikansk nationalekonom rérande fragan om dubbelbeskattning. Han
talar nu om beskattning av objekt 1 tvd eller flera former och siiger:
»Alla sidana dubbla eller tredubbla skatter iiro fullkomligt rim-
liga, s& linge de triffa alla tillsammans. Tagna tillsammans be-
tyda de helt enkelt en hog skattesats p4 egendomen.» — Ja. detta iir
just vad det giller. Tagna tillsammans betyda dessa dubbla skatter
helt enkelt en hég skattesats pd egendomen, en skattesats, som till-
sammantagen blir for hog. en skattesats, som icke ir provad efter
grundsatsen om »skattekraften». Just darfér &r  det natur-
ligtvis som man dr rdadd for den, och dirfor &r det som
man avvisar den — icke darfér att den ir uppdelad pa tva olika for-
mer, utan darfor att, pd grund av det sitt varpa den ir lagd och med
de repartitionstal, som synas vara de enda diskutabla, skattebdrdan
blir totaliter for hog. Man far vil dindock soka forsta, att det ar ur
den synpunkten, som vi tala om dubbelbeskattning. Att sedan 1
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annan mening dubbelbeskatining forekommer det ir en hielt anban
sak.  Det ar zant, att alla de, som dro i den ckonomi~ka ~ituation,
alt de [& betala progressivskatt jiimte inkomstkait, bli dubbelbe-
skattade, om man si vill kalla det. Men denna dubbelbeskatining triid-
far alla efter samma grundsats, icke en viss klass eller visza klas-er av
nmedborgare, vilket i regeringens firslag ir fallet.

Det var ndgon, jag tror herr Engbene. som 1 utskottets uilat:inde
saknade den forut gjorda anmiirkning mot dessa objektskatter -asom
»overviltringsskatter». Den #dr icke hortglomd, herr Engberg. Men
det dr nu sd4, alt utskottet velat begrinsa sitt utlitande {ill att {aga
fram vissa huvudpunkter och for évrigt har hianvisat 1111 motionerna.
Och skulle herr Engberg. det Gud {orbjude, tnska en sirskild dis-
kussion om 6verviltrimgen, sa mé det vara hint. Jag tror emellertid
vi kunna limna den saken asido. Vi ha alldeles tillrickligt med de
andra synpunktena. Att det ar fara for en overviltring i eminent
grad 1 fraiga om niringsskatten och #ven ifriga om fastighetsskatten,
1 all synnerhet 1 vad den rér fastighet, som ar avsedd f6ér uthyrning.
dirom bor ingen, forlat att jag siger sa, ingen vettig minniska kun-
na ha nigot twivel.

Men s& en sak till. Uti dessa skatter finnas — jag dtergar till
fastighetsskatterna — vissa sdrskilda svarigheter. som ha blivit sa
smaningom blottade under utskottets behandling av #rendet, som
ingen av reservanterna nou kan komma ifrin och ingen heller kan
Iosa. Det ar att miirka, att sjilva grunden for fastigheternas, jord-
bruksfastighets och andra fastigheters taxering, ar bestémt omstridd
emellan tva grupper av reservanter. De socialdemokratiska reser-
vanterna halla sig till regeringsforslaget, enligt vilket »det allminna
saluvirdet» bkall vara grund for taxeringen. Bondegruppernas re-
servanter aterigen protestera pa det bestimdaste mot denna grund;
det skall vara »avkastningen», som skall liggas-till grund. IEn sa-
dan skiljaktighet 1 sjialva utgangspunkten fér uppskattningen av
fastighet dr icke att leka med. Innan man kupnat klara den, ldr
man inte kunna géra nagon nyv taxerimz av fastigheterna — i denna
kamnmmkt vilar alltsd forslaget pd undergrivd mark. Det dr vidare
sa, att fragan om skogsbes skattningen har. ju lingre utskottet arbetat,

alltmera framtrit, som en 1 eminent grad svag punki i det kungl.

forslaget och, det skall girna erkinnas, over huvud taget som ett
av de k;in'ki-ga,ste prno)blem, vi ha ati rora oss med hir. Det har vid
utskottets overliggningar 1 denna punkt, jag tror jag vigar siga
det, egentligen e) ratt delade meningar dirom. att Kungl. Maj:ts
forslag rorande skogabeskattning, en heskatining pa den vidxande
skogens viirde med 3 procent av fastighetsvirdet som repartitionstal,
1 denna del ar — jag skall taga ett ord. som jag tror alla kunna vara
med om — icke tillfredsstillande. Det har ritt fullstindig enighet om
att detta problem maste tagas upp till nyv behandling. diarfor att 1t
ror var kanske storsta naturtillgdng och vart enda alltid vixande
kapital, — alltid vixande. om vi ndmligen skita det. Det har varit
klart. att ett insldende pa en forfelad vag 1 detta avseende innebir
de allra storsta nationalekonomiska risker.
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Hur har man da gatt tillviiga? Jo, de socialdemokratiska reser-
vanterna ha foreslagit en liten omkastning 1 de allminna anvisnin-
garna for skogens taxering, si att didr nu star, att skogen skulle,
10ke som det stod ursprungligen i det kungl. forslaget, taxeras efter
sitt saluvirde utan efter »det saluviirde. som skogen kan antagas
dga under forutsittning av athdlligt skogsbruk. dock icke hégre iin
det verkliga saluviirdet, med avdrag for den kostnad. som. 1 hin-
delse marken vore bar. skulle erfordras for dess forsittande 1 pro-
duktivt skick». Jag skall be att fa gora den fragan tll dem av
eder, mina herrar. som ha haft att gira med skog och skogstaxering.
vare sig 1 storre eller mindre skala: ir det nagon. som tror sig om
att kunna 1 en taxeringsnimnd rikna ut, vad som #r for em viss
skogsmark »det saluviirde, som denna skogsmark kan antagas dga
under fomitsattning av uthalligt skogsbruk?» Nog tror jag. sa stads-
bo jag ar. for min del. att en taxeringsnamnd gir bet pd detta. Vad
hjalper det att siga. att det skall vara det viirde, som grundar sig pa
uthalligt skogsbruk? Nér ér skogsbruket mthalligt. och hur skall
en viss skog skotas. for att skogsbruket skall vara uthalligt? Jag
vigar pasti. att reservanterna ha icke kniickt denma mycket svara
fréga. 1 bondegruppernas reservation #r saken ocksd upptagen. Dir
har man emellertid riddat sig bakom den formel. som idr den stora
riddningsplankan 1 alla svarigheter. formeln, att viirdet skall tagas
upp efter avkastningen. Jag nédgas fraga aterigen: vad dr da av-
kastningen av en skogsmark? Ja. det beror naturligtvis pa hur man
skoter den, hur myecket man tar ut av den. Hur skall man konstatera
en viss genomsnittsavkastning. som skall kapitaliseras och goras till
virde for skogsmarken? Jag tror, att icke heller det forslaget har
kndckt fragan. Vad slutligen betriffar det tredje forslaget. mellan-
forslaget. herr Swartz’ forslag, si skall jag ndja mig med att siga.
att han har uti sitt forslag inarbetat en formel for skogsbeskattnin-
gen. som aldrig varit provad i utskottet. som tydligen iir tillgripen
som en nodfallsutviig £5r att 6ver hunmd ha ndgot att séitta in dér och
som ocksd uttrvekligen erkiinnes vara avsedd att aldrig tillimpas.
Ty herr Swartz torutsitter. att det inte blir nagon fastighetstaxering
nista ar utan forst 1922, och att da nya grunder f6r skogstaxeringen
jro fardiga. Ja. men om de da inte skulle vara firdiga? Hur gar
det da med denna formel? Visar inte detta. att hela fragan var —
den hir gangen skall jag icke siiga icke mogen — jag skall siiga abso-
Iut omogen. den var icke tillrickligl behandlad. den var icke penetrc-
rad och den lades fram i ett sidant skick. att ett bifall kan riskera
att foéra oss ut pa verkliga dventyr.

Denna punkt om skogsbeskattningen, mina herrar. den har nu
den allra storsta Letvdelse for hela hyggnaden av regeringens skatte-
system. #iven om man har frsokt att resonera bort det 1 reservatio-
nerna. Kan man inte ta regeringens skogsbeskattning med dess sér-
gkilda skogsviirde vare sig ofériandrat eller med modifikationer, da
maste hela uppdelningen emellan jordbhruksvirde. annat virde och
skogsviirde falla sonder och samman. Da {ar man gora sasom herr
Swartz har gjort: taga en Overgingsbestimmelse. diir man bibehal-
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ler den hittillsvarande uppdelningen mellan jordbruksiastighel och
annan Lastighet, och lita pu Guds torsyn, en arbetsam Kungl. Muy:t
och en hastigl arbetunde kommitté for att bii riddad fran detta di-
lemnua till aret 1922, Pa en sadan grund byggzer mau icke, om man
vill ha siker mark under (otterna, ett nytt skattesystom. icke ens
ett provisorium for [yra ar.

Jag skall stanna vid denna wotkritik och éverga il den frags,
som har spelat si stor roll i reservationerna och 1 foregiende anlo-
randen ir det inte 1 alla full riktigl, att Kungl., Muj:ts forslag eller
nagonting av den arten tar »provas»! Alla reservanterna ha med en
rérande endriikt, tagit upp just det ordet: »provas». IForslagel maste
provas; herr stabsradet vill, att det skall provas, herr Engberg vill,
att det skall provas. Men vi vilja, att just den prévningen skall be-
sparas oss. V1 anse nimligen, att man huar inte nagon rattighet, att
nir man talar om en provisorisk anorduning, diiri utun vidare inliagga
detsamng som en forsokslugstittning. Det ir skillnad pa provisorium
och provisomum. Det provisorium, som bjudes av reservanteii, 111-
nebir ungefir {oljande tankeging: Inte kunna vi nktigt lita pd
Kungl. Maj:ts forslag i viktiga punkter, och visserligen dro vi hom-
plett och ohjilpligt oense i sjilva kirnpunkten om repartilionstalen,
men, vi kunna vil iindock taga och »provay sjilva systemet. Det ir
just denna tankeging som utskotlet icke kan {6lja. Utskotiet wiste
bestimt avrada att prova ett nytt skattesystem pa det sittet. Vi
erkiinna girna de fortjanster, som ligga i finansdepartementets arbete.
Vi ha ju tagit upp en hel del av dess resultat och tillgodogiort ss
detta. Vi bestrida icke mojligheten, att vissa av de grundsatser, som
vi nu icke kunnat erkiinna, 1 en {ramtid kunna, 1 mer eller mindre
modifierad form, bliva anviindbara. Men vad vi bestimt bestrida,
det ir, att det dr riktigt eller rimligt, att riksdagen nu skulle gi att
.antaga sasom provisorium ett forslag, mot vars huvudsakliga grun-
der man har sa allvarliga anmiirkningar, eller 1 friga om vars mne-
bord man ir s& ytterligt osiker. Vi komma inte ifrdn, mina herrar,
det som ir sagt i all korthet i utskottets utlatande: att sa forfara
pa ett sa omtaligt och svarbehandlat omrade. det vore ett experimen-
terande, som icke iir tillitligt. Man fir inte experimentera pi det
siattet pa detta omrade.

D2 kan man ju aldrig fa det provat, inviindes det. D& blir det
ju bara nya utredningar! Och herr Swartz, aterigen mera konungsk
in konungen sjilv, har varit sirskilt bekymrad dver att nya »kost-
samma provtaxeringar» skulle kunna bli nédvindiga, om man skal
borja med nya utredningar. Vad kostnaderna betriffar, mina her-
rar, s& skall jag bara be att fa friga: vad dr det som kostar mera.
en eventuell ny provtaxering nagon gang, i fall den anses lamplig
t. 0. m. utstriickt dver ett stérre omrad® och efter ett mera mangsi-
digt urval av kommuner — vad kostar mera for oss alla, for det
svenska samhillet och for de skattdragande, en sddan provtaxering
eller att »pd provs taga en beskattning, om vars innebord man &r 1
allra hogsta grad oviss och vars verkningar man befarar komma att
bli olyckliga? Det senare kostar mera. det tycker jag. att herr
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Swartz sasom gammal [inansminister borde ha tinkt pa. Om det
mte kan provas pa sédant sitt, detta torslag, s& far det vil behandlas
som andra forslag. Man far arbeta pa def, till dess man vigar att
taga det eller nagot annat forslag 1 ett sadant skick, att det inte bara
tages pa prov. Det har hint forut, att nksdagen ej tagit en svir lag-
stittning forrin efter fornyad behandlmg, efter ny provoing i1 kom-
mittéer med utredningar och remisser. Sa lir det vdl blr tll sist dven
med konmmunalskattefrigan. Jag Iorutsitter visst inte, att den
svenska riksdagen négonsin skall kunna fullstindigt enas om linjer-
na for dess losning. Dartill ar saken {6r svar och berér for méanga
olika intressen. Men jag tinker mig, att alltid skola vi kunna komma ett
mycket gott stycke lingre an dir vi nu statt i ar, alltid skola vi kunna
undanréja en del stotestenar, som nu ha varit obverkomliga, och alltid
skola vi kunna na fram till det stadiet, da man siiger: ja vi ta detta steg
1 alla fall — #r det s&, att det behovs, sa fa vi korrigera sedan. I det
skicket var fragan icke och #r fragan icke 1 nirvarande stund, att man
kan sa forfara. Darfor ar det zom alla »provisoriery pa denna grund
aro efter utskotitets mening oacceptabla.

Och darfor inligger utskottet 1 begreppet provisorium en annan
betydelse, nimligen provisonska atgirder som avse forbittringar av
det nuvarande systemet utan ansprak, pd att 16sa fragan, utan ansprak
pa att infora ett nytt system, ja, jag kan tilligga, dven utan ansprak
pa att 1 och f6r sig ge nagot nytt uppslag for den definitiva behand-
lingen. Vi befinna oss helt enkelt 1 ett sadant lige, da valet star
emellan att antingen goéra ingenting, alltsa avsla det hela pa grund
av den forvirring, som har intritt 1 hela problemets lige, eller ocksa
forsoka bygga pa den grund vi ha, gora de forbittringar, som kunna
Zstadkommas utan att vi binda for framftiden och utan att trida in
pa vigar, som vi inte kunna 6verskida. De tva alternativen ha vi haft.
Vi ha valt det senare, och jag tror det ar riktigti valt.

Herr statsrdet skall darfér ingalunda pa utskottets provisori-
um stdlla samma ansprak, som utskottet har haft bade skyldighet
och ratt att stilla pd Kungl. Maj:ts forslag. For oss dr vart pro-
visorieforslag en utvig ur ett lige, dit vi kommit — mirk vil herr-
statstad — just genom det initiativ, som regeringen 1 denna sak
tagit. Jag tror man skulle kunna giora den reflexionen, nir man
ser pa liget nu: hade det icke vart lyckligare for kommunalskatte-
fragan 1 sin helhet, om man redan tidigare hade begrinsat sina for-
hoppningar, funnit sig 1 de svarigheter, som det stora problemet inne-
bér, och sagt sig: vi f4 nu taga det, som ir det viktigaste foér att
fa en bittre ordning; den stora frigan hinna vi icke prova, den far
vanta. D& hade vi med all sannolikhet sttt ofantligt mycket nir-
mare varandra. Da hade vi kunnat gd till en provisorisk lésning
pé det bestiendes grund utan stora strider, och di hade vi sluppit
denna diskussion rérande principerna for framtiden, som dock nu icke:
kan giva nigonting.

I varje fall, utskottet anser, att de provisoriska &tgirderna mai-
ste begrinsas tll] att forbattra den nuvarande ordningen. Dess for-
slag gir ocksd detta 1 eminent utstriickning. Hela inkomstskatten
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ar omlagd elter hungl. Maj:its [orslag. Genom progiessivskatten ar
ett alldeles nytt moment infort, om vilket alla 1 huvudsak ha kom-
mit Gverens. Som jag sagl {orut: det ir niarings:katten och den
fristaende fastighetsskatten vi ej kunnat d,ocepteld

Vad nu niringsskatten betriffar, sa vagar jag hiivda, ait efter
allt vad som kommit fram om hela denna skatts konstruktion, tek-
niska otympligheter och svarigheter vid tilliimpningen, sa iir det en
ren [ortjanst hos utskotiet att icke ha tagit upp den. Det ma sedan
bliva huru det vill 1 framntiden med {régan om, huruvida niringsfore-
tag kunna siirheskattas eller ej. | ett provisorium tager man icke
upp en sa fullkomligt olist skattelraga.

1 fraga om fastighetsbeskattningen ligger utskottets [orslag an-
norlunda: hir har utskottet gjort det viktiga komplementet till nu-
varande ordning, att foresld beskattning av inkomst, som iverskjuter
den pa fastighetsviirdet grundade taxeringen. Dirmed #r jag inne
pa ett dmne, som framkallat en @ndlés diskussion fram och tillbaka,
och som nu aterigen — jag vet icke for vilken ging 1 ordningen
-—— har féranlett starka anm#rkningar, frén statsradsbiinken liksom
fran herr Engberg och reservanterna. Temat #dr: detta forslag <ki-
par ju icke rattvisa mellan fastighetsigarna sjilva. Nej, det gor
icke sd. Det har utskottet aldrig gjort ansprak pd att gora. 1Men
jag skall be att [4 gdra en motfraga: skipar Kungl. Maj:ts forslag
rittvisa mellan fastighetsigarna sjilva? Nej, det gor det icke. Ty
aven 1 Kungl. Maj:ts forslag finnas, vad fastighetsskatten angar,
alldeles samma regler som i1 utskottets forslag och 1 den nuvarande
ordningen. Fastighetsskatten skall liggas pa viss procent av taxe-
ringsvirdet. Frin denna beriknade procent medgivas inga av-
drag vare sig for skuld eller for vederborandes familj. Hela den
skattetungan ligger p& fastighetsiigarna #ven efler Kungl. Maj:ts {or-
slag. Nu #ar det sant — och det #r icke min mening att pad nagot
vis skymma undan detta — att Kungl. Maj:t emellertid har méjlig-
giort ndgon Jimkning 1 det avseendet genom den Iristaende inkomst-
skatten. Kungl. Maj:t riknar, som det gang pa ging har sagts,
med att vid inkomst av fastighet f& avdragen goras. och dirigenom
blir det t alla fall en liattnad for den skuldsatte och den, som har
mindre inkomst. Ja, det blir en littnad, det iir sant. Men det blir
visst icke en verklig riittvisa. Problemet ir icke lost. Och vill dot
kungl. forslagets anhingare ha ett otvetydigt uttryek {6r denna me-
ning, ett bevis for att den meningen finns pé hall, dir man annars
ar mycket intresserad av det kungl. forslagets principer, sa skall jag
tillaita mig att taga det beviset fran bondegruppernas reservation,
diar det niamligen star foljande: »Det bor dven framhallas, att med
dessa repartitionstals — det kungl. forslagets repartitionstal réran.de
fastigheter — »den oligenhet i1 viisentlig mén kvarstir, som, enligt
vad ovan anmirkts, ir forenad med den 1 den liberala motionen fire-
slagna losningen, nimligen att skuldsatt jordbrukare i1 skattehinse-
ende forsittes 1 simre stillning dAn skuldfri jordbrukare mned samma
bruttoavkastningsprocent & fastighetens taxeringsvirde., Ja, s8 siga
representanterna fér bondegrupperna. Jag hsll pa att siga. att
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av sina egna skall man hora det. Men det tar jag genast tillbaka,
ty jag hoppas pa det livligaste, att dessa representanter icke vilja
riknas till det kungl. skatteforslagets egna. Friagan hur man skall
kunna fasthalla principen om en garanterad skatt pad objekt och in-
dock fa en avvigning efter skatteformagan hos innehavaren av objek-
tet, den fragan ir icke 16st. Den har aldrig kunnat l6sas varken av
Kungl. Maj:t eller av oss. Den har 1 varje fall icke kommit 1 nagot
simre lédge genom vart forslag iin efter nuvarande forhéllanden.
Tviirtom, genom beskatining av den overskjutande inkomsten Ar den
verkliga anomalien och den fula begriinsningen i1 den nuvarande skat-
ten borttagen, och et steg till ridttvisa iir taget. For en provisorisk
anordning tilliter jag mig alltjiimt i1 likhet med utskottet att anse,
att varl forslag kan vara tillfredsstillande, utan att vi gora ansprak
pa att detta skall vara den viig. som man for {ramtiden ovillkorligen
bor folja.

Nir herr statsradet klagar a fastighetsiigarnas viignar over aft
det icke blir rittvisa dem emellan genom vart fosslag, da skulle jag
vilja féresld — om vi bara kunde — att vi frigade fastighetsiigarna
sjilva. Om vi hade ett saddant diir litel konsullativt referendum fo6r
fastighelsigarna 1 den kommunala skattefrigan och Lite dem viilja:
vilket vill n1 ha? Vill ni ha det kungl. forslaget med dess fristé-
ende fastighet~<kailt med repartitionstal upp till 6 och med beskatt-
ning av hela inkomsten diirbredvid? Eller vill ni ha den nuvarande
ordningen pabyged med, att ni betalar #ven for den inkomst. som
gar utdver taxeringen? Jag tror, herr statsrdd, att detta av oss fore-
slagna provisorium, =8 bristfilligt det an méande vara, av detta tiinkta
forsta konsultativa referendum skulle fi ett storartat fortroende-
votum.

I <lutet av sitt anférande -— och #ven jag dr omsider kommen
till slutet av mitl -— anforde herr statsrddet som en sirskild an-
miirkning mot utskottets forslag, att dirmed icke skulle kunna skapas
tillrackligt antal skattekronor. och han gav en statistisk 6versikt
over, hurn de olika forslagen stilla sig 1 det avseendet. Jag skall
mot detta gbra tvd anmiirkningar, efter min uppfattning var for sig
avgbrande. Den ena anmiirkningen ir den, att det iir icke bara efler
antalet skattekronor. som skattetrveket 1 kommunen framtriider eller
pa vilket del beror. Det beror pd ménga andra omstiindigheter.
{rimst ddrpa. hura beskattningen iir lagd mellan de olika medlem-
marna och skatiekronorna. Det beror naturligtvis ocksd pa progre«-
sivekatten och andra tillkommande inkomstkillor. Nog av. vill man
se efter verkningarna av utskottets forslag, da ir ett naket samman-
forande av skattekronorna 1 sjilva verket en teoretisk och icke ratt-
visande synpunkt. T stillet fir man ga till dessa stickprov. som &ro
omtalade si manga ginger och som finnas utrilknade iven for ut-
skottets forslag. Och jag vAgar pastd, att de stickproven visa, att
utskottets forslag giver ett resultat. som astadkommer just de litt-
nader man vill vinna, 1 allt det visentliga. utan att stoéta pa de svarig-
heter och de nya iiventyr, som de andra férslagen ha inneburit. —
Men den andra anmiirkningen #ir for mig lika viktig. om icke vik-
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tigare. Vad ir nu detta [ior elt tal om atl ett skattesystem ovill-
korligen skall hava till uppeift att skapa ett stort antal skattekro-
nor for att f& tilleickligt ménga enheter att debitera ut pd? Na-
turligtvis iir det fordelaktigt, om wan kan gira detta, wmen under
den forutsitiningen att dessa <kattekronor. dessa skalteenheler ico
tillkomna pa sddana grunder, efter sadana lagbestinamelser, eller iiro
konstruerade pa sddant sitt, att man anser, att de iiro rdtteist tll-
komna. Icke blir del nagon firdel for ett skattesystem, om det kan
uppvisa 50,000 skattekronor mer in elt annat system, {6r savitt detta
andra syvstems foresprakare kunna anmiirka: ja. men de 50.000 skatie-
kronorna ha ni fatt genom att ni ha tagit dem frin personer, som
det icke iir ritt att pafora dem. Hela detta resonemang own antalet
skattekronor ir ett resonemang, som, niir det sldr ensamt, ingenting
bevisar och som jag for min del en gang {or alla vill ha sagl. uit
vi icke komma att lata imponera oss av.

Herr statsridet anforde sirskilt, att det mindre antalet skatte-
kronor skulle kunna bliva riskabelt genom den tillfilliga 6kningen
av avdragen f6r niista ar. Han tillade emellertid, att han erkiinde.
att utdebiteringen enligt utskottets forslag skulle ga for sig lika viil
som efter Kungl. Maj:ts forslag, och han nimnde, att det fanns vissa
faktorer i utskottets forslag, som motverkade en hojning av utde-
biteringen. Jag vill siiga, att om verkningarna av den tillfilliga
okningen av avdragen svivar sikerligen bide Kungl. Maj:t och wvi
egentligen 1 ganska stor ovisshet. Herr statsridet har visserligen
hinvisat till en utredning, som medféljde den sirskilda kungl. pro-
positionen 1 detta stycke. Men inom utskottet var man ense om, aftl
ingen av utredningarna var si litet belysande och att av ingen har
man s liten ledning som av denna. Jag tror, att den sélunda gir
varken till eller ifran.

Mina herrar, jag har iintligen kommit till punkt efter denna
lainga diskussion med mina drade foregingare i talarestolen och med
utskottets reservanter. Med en fullkomligt klar évertygelse uttalar
jag den meningen, att det provisorium. till vilket utskottet har kom-
mit, ir den biista nu méjliga utviigen for att icke siiga den enda, som
borde vara verkligt mojlig. Det giver i det viisentliga samma for-
skjutningar mellan kategorierna skattskyldiga som évriga forslag, men
det giver detta utan att fora oss in pd vigar. dir vi icke kunna
éverskada verkningarna. Och vi f§ de rezultaten utan att binda oss
pa sadant sitt. som vi skulle gora, om vi nu hoppade pa — for att
ater anviinda det ordet —- ett system, som vi 1 stora grundlinjer maste
stilla oss minst sagt tveksamma emot. Det ir den enda ritta viigen
och har alltid varit det 1 svensk riksdagspraxis att bygga pa vad
man har, om man icke iir siker pd att kunna uppféra en ny bvge-
nad. Det ir vad vi gjort, och resultatet. mina herrar. det tror jag
star sig och stir sig bra. Vi ha ocksd liimnat wiigen 6ppen for nya
utredningar och férslag. Och vi ha t. o. m. preciserat énskningarna
om att vissa av dessa utredningar mycket snart skulle komma fram.

Herr statsrddet har uttalat sin saknad — fir att anviinda ett
ord, som han citerade fran utskottets vttrande — av direktiv for den
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blivande utredningen. Han kan emellertid atminstone vara, forvissad
didrom, att nir herr Engherg liste ut en skillnad mellan den mening,
som ~ku]1e ligga 1 utskottets hanvisning till Kungl. Maj:ts proposi-
hon da det talar om dess »material», och den mening, som lige
1 hanwemngen till de .synpunkter,, som gjorts gillande av reser-
vanterna bland 1919 é&rs sakkunnige och av utskottet, si f6ll herr
Engberg for en frestelse, som vil kan 6vermanna en s& 6vad dialek-
tiker 1bland, ndmligen att gora skolastik av oskyldiga varianter i
uttryckssittet. Det ar ju alldeles sjalvklart, att ndr utskottet talar
om det av Kungl. Maj:t sammanférda »materialet,, s& menas dér-
med dven de synpunkter, som Kungl. Maj:t framfort. Detta ligger
1 oppen dag och #r for ovrigt i vederborande motioner {ill yttermera
visso ockséd ordenthgt utsagt. Dirutover ha vi emellertid 1cke kun-
nat giva nagra bestimda direktiv. Hir dro inga direktiv, siger herr
statsrédet, och huru skall Kungl. Maj:t och den blivande utrednings-
kommittén nu forfara? Diarpd vill jag svara heir statsradet det, att
Jag beklagar, att det icke har varit mojlhigt att komma med bestiam-
dare direktiv, men nir det icke har varit méojligt, di beror detta
1 mycket visentlig grad pa vad som i utskottets yttrande kallas det
lage, 1 vilket kommunalskattefrdgan nu kommit. Det beror ddrpa,
att man har forcerat fram till behandling ett system, som icke var
fardigt att smiltas av riksférsamlingen och, sésom jag tror, &n mindre
av den stora allminheten, som vickt en hel massa tvistigheter och
dven kanske ibland en smula lidelse till liv, och som fran _borjan
gav dlekucsmnen en mera irriterad pragel, #n den efter min me-
ning ndgonsin hade behovt fa. Vi kunna icke hjilpa, att under sa-
dana forhallanden det icke #r mojligt att =amla meningarna. Det
blir den blivande utredningens uppgift att pd grundval av erfaren-
neterna och av allt vad som nu dock ar gjort s6ka komma fram till
«tt nagot <4 ndr samlat resultat. Fér min del #r jag ingalunda utan
forhoppningar, att sa skall kunna ske.

Si till vida har min gamle viin finansministern, som nu tyvirr
av sjukdom #r forhindrad att hdr nirvara, dock vunnit sitt syfte, som
han har fatt framligga sitt kira kommunalskatteforslag till prov-
ning. Och mera hegiirde han egentligen icke i anférandet till stats-
radsprotokollet. Att den provmingen utfallit si, att man icke kunm-
nat acceptera hans system, det tror jag han i grunden har varit be-
redd pa efter de mycket ingéende Gverliggningar, som tidigt héllos
mellan honom och mig och andra dirom. Han kan 1 alla fall tll-
mita sig den fértjansten, att hans forslag givet ett uppslag vid denna
riksdag till ett provisorium av tvivelsutan mera omfattande och djup-
gaende beskaffenhet, in vad sannolikt hade blivit, om icke det stora
arbetet 1 finansdepartementet hade funnits. Kanske & andra sidan
ocksa han sjialv och hans vinner skulle vilja erkénna, att det frén
motsatta ldgret, frin dem. som nu ha utformat detta provisortum,
som fran forsta borjan mast siga ifrdn, att de icke trodde pa andra
hnjer. kanzke att man #ven frin regeringsforslagets sida skulle vilja
erkénna, att vi. som bestaimt utskottets héllning, ha haft den verkligt
arhiga viljan att gire det mojliga och det bista méjliga for en for-
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bittring av virt kommunala skattevisen 1 deana svira situation. Vi
vaga sjilva kiinna oss forvissade om, att det ir s3. Och nir Jag nu
uttalar den varma forhoppningen, att andra kammaren skall utan
alltfor stora strider ansluta sig till det forslag till provisorium, som
utskottet framlagt, sa sker det i en upprikti g och bestiimd dvertygelse
om, alt detta v det hista, som nu kan goras. Det giver forbiittrin-
gar 1 sa avseviird omfattning. att vi innu for ett 4r sedan icke kunnat
hoppas pd dem. Och det limnar viigen fullkomligt oppen for en
fortsatt grundligare prévning av kommunalskattefragan till beredarn -
de av den slutliga losningen.
Jag anhaller om bifall till utskottets forslag.

Herr Lindman: Herr talman! Amnet horjar givetvis pi
att bliva ganska mycket uttroskat, och det ir icke si Litt dirfor at
kunna komma med nigra nya synpunkter i den foreliggande fragan.
Men det tillkommer mig dock att gira ett uttalande for att motivera
den stillning, som jag i egenskap av ledamot av det sirskilda u:-
skottet intagit, och den mening, som jag dir har velat foretrida.

Man kan bhir konstatera som ett faktum och en sak, som dock
dr av stor betydelse, att alla redan fran férsta stund haft och allt-
jamt ha den uppfattningen, att hiir maste goras nagot. Det #dr icke
bra med den kommunala beskattningen sidan som den dr, utan hir
maste goras ndgonting for att komma till bittre forhallanden. Dir-
om finnes silunda icke nigon meningsskiljaktighet. Diir &ro vi alla
dverens. Och det giller salunda endast nu frigan, huru man skall
komma till dessa bittre forhallanden.

I den kungl. propositionen uttalar statsradet och chefen for fi-
nansdepartementet, att han anser det vara en bjudande plikt att kom-
ma med ett definitivt forslag. Och herr statsradet Sandler uttalade
for en stund sedan, att man stod hir mellan alternativen att antingen
komma med ndgonting ordentligt pa en ging. som han uttryckte sig,
eller ocksa reda sig fram med ett provisorium. Ja, Kungl. Maj:t
ville komma med nigot, som var ett definitivt forslag, och framlade
det pa det sittet. Men del kan ju icke fornekas, att som irendet nu
ligger, har det kungl. forslaget inskriinkts till att bliva ett proviso-
rium. Ty ndgot annat foreligger ju icke nu. Dir ar salunda aterigen
en sak, som alla nu iiro éverens om, och det #r, att man miste gora
nigonting provisoriskt. Nu giller det icke att taga nagonting defi-
nitivt, utan det giller ett provisorium.

Men sedan komma vi till en sak, dir vi skilja oss at. och det ir.
nar fran statsridsbiinken och frin de socialdemokratiska reservanter-
na i utskottet nu med stor styrka framhives, att detta provisorium
skall vara det kungl. {orslaget. Det skall vara det, och det far och
kan icke vara det forslag, om vilket higer och liberaler firenat sig.
Ja, dirvidlag har jag naturligtvis en annan mening. Jag har den
redan dirfor, att det kungl. forslaget synes mig icke kunna godkin-
nas sdsom ett definitivt férslag men icke heller sdsom ett provisorium.
Och det av det skilet. att Kungl. Maj:ts forslag har icke — och 1at
-oss icke glomma det — varit underkastat i sin helhet sidana omdémen
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av myndigheter, som det hade bort vara. Det ar ett fel, som den
forsta statsmakten haller pa att inlita sig pa under de senare aren,
att komma fram till riksdagen den ena gingen efter den andra med
torslag, som icke blivit underkastade grundlagsenlig granskning. Det
ar ett fel dirfor, att man darigenom berdvas de mojligheter man har
att fa de sakkunniga myndigheternas granskning. Négon sadan
granskning forcligger icke i detta fall, utan forslaget &r utarbetat 1
finansdepartementet, och sedan ha myndigheterna bitvis horts over
det men icke over {orslaget 1 dess helhet. Det skulle vara en utom-
ordentligt god sak, ifall regeringarna {ov framtiden skulle vilja &ter-
gi till den gamla goda metoden att lita sina {6rslag prévas av myn-
digheterna. Ty dessa sakkunniga myndigheter, som ‘indock aro
verkligt sakkunniga, kunna giva minga goda upplysningar om for-
hallanden, som man nu #r i fullkomlig avsaknad av.

Vad som emellertid gor, att det kungl. forslaget icke kan efter
min uppfattning anvindas som provisorium nu, och som gir, att den
andra linjen — jag vill kalla den for den gemensamma linjen for
korthetens skull — ar att {oredraga, ar det, att nir man skall nu un-
der ndgra ar reda sig med ett provisorium, synes det mig, att man bor
bygga upp pa det nu existerande och forbéttra det sa mycket som
mojligt med de forindringar, som anses méjliga. Déa star man pé
mycket sikrare grund, #n om man kastar sig in pa det nya forslaget
for att kanske komma till den erfarenheten, nir provisoriet har varil
provat de tre aren, att det har visat sig icke duga. Var std herrarna
pa regeringsbianken di, om den fataliteten skulle komma att intraffa?
Ar det di meningen att gora om provisoriet med hinsyn till detta?
Naturligtvis, men det ar icke sa litt att gora det. Det ar mycket
riktigare och klokare att bygga pa de gamla linjerna och lita dem
vara grundliggande for provisoriet. Men naturligtvis skall man un-
der den tid, som detta provisorium giller, icke lata arbetet vila, utan
arbetet bor omedelbart upptagas med att forsoka pé teoretiska grun-
der, méjligen med provtaxeringar och annat, fa fram det bista 1no)-
liga forslag, som, nir provisorietiden dr ute, kan framliggas defini-
tivt. Att beakts darvid fr =drskilt, att man nu icke utnyttjar de
méjligheter, som finnas redan med det nu befintliga systemet. Men
om man gor om taxeringsmyndigheterna och later fa~tighetstaxerin-
gen bli en annan, vinnes mycket redan med befintligt system.
Det lar icke kunna bestridas, att fastighetstaxeringen icke ar till-
fredsstiallande. Vet nu Kungl. Maj:t, eller vet éver huvud taget na-
gon annan, huruvida icke myeket av nu férekommande oligenheter
skulle kunna bli avhjilpta, kanske blott med att man finge nya
taxeringsmyndigheter och att man gjorde om fastighetstaxeringen pa
det sittet, ~om den skulle vara enligt nuvarande férordning men =om
den faktiskt icke ix.

Det later si bra att siga som herr statsrddet Sandler. att er-
farenheten ar Jen biista liromistaren och att man ddrfor skall lata
det av honom férordade forslaget komma ut 1 praktiken, sd att man
far se, vilka fordelar och vilka nackdelar det har. Sedan kunna vi
taga och giora om det, nir vi gjort detta experiment. Jag tror for
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min del, att det dr en mycket betinklig vig att lata hela del sven-
ska folket bli et{ forsoksobjekt 1 denna sak. Jag kinner mig dér-
for overtygal om detl riktiga och berittigade i att folja den vig,
som dr angiven av utskottet.

Betriffande det langa talet om intresseskatt och skatt efter
formiga, sd skall jag icke ge mig s& myckel in pa den saken. Nir
man liser den kungl. propositionen i denna del, d&a fir man elt
mycket starkt intryek av att Kungl. Maj:t presterat en utliggning
av och et férord for intresseskatiens heritiigande. Kungl. Maj:t
framfor vissa exempel. Det #r klart, siger Kungl. Maj:t, att
en jirnvig som {ores fram skall betalas av fastigheter och niiringar.
Pi ett annat stiille heler det till exempel, att gator och hamnan-
laggningar skola betalas av dem, som ha nytta av desamma. Detta
later naturligtivis utmirkt bra. alt var och en skall betala fir det,
som han har nytla av, men et ldter sig icke gora i praktiken. Det
blir mera ett teoretiskt uttiryck for hur man menar, att det borde
vara, men i verkligheten gestaltar det sig icke p& det sittet.

Kungl. Maj:t uttalar, som herrarna observerat den satsen. pa
ett stille, att en viisentlig del, under normala fiérhallanden huvud-
delen, men 1 varje fall en viisentlig del av de kommunaja utgifterna
bora tickas genom skait efter formaga. Salunda bira till exempel
skolhus samt fattigvdrd och sjukvard betalas genom skaii efter
formdga, och Kungl. Maj:t fortsiitter i detta sammanhang och sii-
ger, att vad intresset betriffar, si skall det icke liggas nagon skatt
pé intresset. annat én dir det verkligen kan utronas, att det finnes
en oavvislig intressegemenskap. som foreligger i higre grad eller
ar mera pataglig. Ja, denna teori, kan den &ver huvud taget
tillimpas genom skattebestimmelser, som skola vara lika over he-
la landet. Det #r fullkomligt otdnkbatt, och dirtsr blir det icke
nigot annat #n en teori, som aldrig kan tillimpas under si olika
forhallanden, som rada till exempel i Stockholm och i Jockmock
eller i nagon socken 1 Smaland Det #r fullkomligt orimligt. Dinr-
for blir denna intressebeskattning och skatt efter forméga nagot,
som visserligen far mitas ut och som Kungl. Majt miitt ut, men som
aldrig kan mitas efter objektiva grunder.

Nu dr emellertid denna intresseskatt borta. Nu hor man icke ta-
las om den i dag, och allt vad som stir i Kungl. Maj:ts proposition
hdrom har man upphért att tala om. Herr statsradet Sandler for-
sokte visserligen forklara, att intresseskatt och objektskatt i teo-
rien dro samma sak. For min del anser jag, att det dr en ganska
visentlig skillnad pd dessa tva saker. Intressebeskattningen ir en-
ligt Kungl. Maj:ts forslag avsedd att framskapa skatt pa sidana
beskattningsforemal, som ha intresse av nigot som gores inom kom-
munen. Den #r ocksa tillkommen fér att beskatta dem, som or-
saka kommunen sirskilda utgifter, sisom framgar av resonemanget
om skolhus och fattigvard.

Sedan komma de socialdemokratiska reservanterna i utskottet
och vilja ha bort allt detta vackra tal om intressebeskatining. I
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stillet kommer man in pa objektbeskatining, som de ha hakat sig fast
vid och som efter min mening naturligtvis har mycket bittre och
mera barande grund iin detta tal om intressebeskattning. Det kul-
minerar i den sats, som dessa socialdemokratiska reservanter ut-
talat i sin reservation. d& de siga: »Framfor allt &r det alldeles
oriktigt att framstilla fastighetsskatten och niringsekatten sésom
resultat av nigot slags teoretiska spekulationer, vilka skulle sti
eller falla med en pa visst sitt tormulerad 'intresseteori’». Jag fin-
ner salunda dir. att man har kommit bort ifridn talet om intresse-
skatt och kommit in pa objektskatt, och dar ha vi lidttare att mo-
tas. Vi @ro ocksd inne pa objektskatt. och vi anse, att objekibe-
skattning kan liksom nu aven fi lov att finnas for framtiden. diir-
for att den ir nodvindig sisom en garanti for att en kommun er-
haller den skatt. som den behdver.

Nir man i reservationen talar om denna objektskatt, sd kommer
man iven in pd talet om dubbelbeskattning. Jag fir siga. att ba-
de de uttalanden, som gjorts i herr Swartz’ reservation. och de ut-
talanden. som gjorts i Jlen socialdemokratiska reservationen gora
p& mig intryck av att vara i en betydande grad teoretiska. ja. jag
skulle nistap vilja siiga. att det &r litet harklyveri 1 resonemanget.
Hela skillnaden mellan det hogerliberala forslaget och regeringens,
tespektive socialdemokraternas och herr Swartz’ forslag dr 1 sjilva
grunden mycket enkel. Varfor di gora den s invecklad? Skill-
naden ir blott den. att herrarna vilja ha skatt férst pa Jden berdk-
nade inkomsten av fastigheten och sedan pd den verkliga inkomsten
vid sidan dirav, under det att vi vilja ha skatt pa den verkliga
inkomsten, men den verkliga inkomsten far icke sjunka s& djupt.
att den gir under 6 procent av fastighetens taxeringsvirde da det
giller jordbruksfastighet. Det hade ingalunda behovts sddana lar-
da utligoningar, som finnas i dessa bada reservationer, for att kom-
ma Hll detta enkla faktum. Varfor vi satt denna siakerhetsregel.
beror pa att vi voro i den stirsta tvekan om, hurovida en kommun
verkligen kan reda sig, om den icke har denna garantl. att man
liksom nu skall ha i inkomst 6 procent av taxeringsvirdet pé jord-
bruksfastighet. respektive 5 procent. mir -let giller annan fastig-
het. Det dr detta. som vi icke vagat gd ifrdn. utan ansett, att det
ar berittigat, att fastigheterna bliva de som i sista hand fa kinna
av. om kommunen skulle komma i olycka eller i svarigheter. d. v. s.
de som i sista hand svara for att det alltid skall finnas en viss
skatt.

T den kungl. propositionen finnes ett exempel, som herrarna
stenfinna pa sid. 252, diar man sbker bevisa. att hiir dr icke tal om
dubbelbeskattning. Man har tagit {ram ett exempel och siger, att
om man har en viss grupp av kommunmedlemmar. som ensamma
utgora 90 procent av skattetungan, och en annan, som erligger 10
procent, och man 1 stiillet ensamt pd den fsrra gruppen lédgger en
intresseskatt t. 0. m. si hog som kommunens totala inkomstskatt.
blir resultatet. att i stillet for %0 procent far denna grupp hetala
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95 procent av hela skaltebehovet. Genom intressebeskatiningen
skulle alltsa varje av densamma bersrd kommunmedlem vidkinnas
endast /3 hiogre skatter én forut. Men om Kungl. Maj:t fullfsljt
detta och sagt, att den grupp, som representerar fastighetsiigarna,
ha 10 procent av kommunens skatietunga och de andra 90 procent,
och om man asitter den forra gruppen en intresseskatt efter sam-
ma grunder som i det forra fallet, si far den betala 2/,; av hela
skatten istillet for som forut Y/,,. Saledes i det nirmaste dubbelt.
Fastighetsiigarna ha silunda i det allra nirmaste blivit dubbelbe-
skatlade. Saledes kan man visst icke siga, att Kungl. Maj:ts for-
slag innebir en beskattning, som under alla forhallanden gar ut pa
att skatten pa dessa fastighetsigare och néringsidkare blir dubbelt
s& stor — det har jag sagt minga ganger forut — men under vissa
[orhallanden kan det komma att verka sa, att diarigenom avvignin-
gen mellan de olika intressegrupperna icke blir den riatta och i varje
fall under stundom blir sadan, att det blir bra nira en verklig dub-
belbeskattning.

For min del vill jag i detta sammanhang blott helt hastigt be-
rora en sak, som den siste drade talaren utvecklade mer fullstin-
digt, nimligen repartitionstalen. Jag har tyckt mig finna ett visst
forakt for repartitionstalen hos en del personer, som tillhiora det
socialdemokratiska partiet. Det skulle icke férundra mig, om till
exempel herr Ingberg skulle kunna vara med om ett annat reparti-
tionstal d4n det Kungl. Maj:t foreslagit. Kanske till och med Kungl.
Maj:t kunde visa sig vara med om ndgot annat. Det &r, som herr
Edén nyss anforde, en mycket viktig sak, hur man sitter reparti-
tionstalen. Det dr en av de birande grunderna i detta fall, nir vi skola
fora ut detta forsok 1 det praktiska livet genom ett provisorium, vil-
ka repartitionstal man skall ha. Skall det vara talet 6, eller skall
det 1 afton avgéras genom votering, vilket man vill ha. Detta ty-
der pa att Kungl. Maj:t icke har arbetat sig in i forslaget betraf-
fande reparfitionstalen si starkt, som man verkligen haft riitt att
fordra, emedan repartitionstalen #ro lika viktiga som alla herrarnas
teorier om skatt efter intresse och skatt efter forméga.

Emellertid 4r det en sirskild sak, som jag nu ber att f8 inga
péd, dirfor att den f6r mig framstir som en av de allra viktigaste
i hela denna beskattningsfriga och diarfor att det har visat sig vid
behandlingen av denna fraga, att det dar den, som #ar det kungl. {ér-
slagets Achilleshil, den allra storsta svagheten i Kungl. Maj:ts for-
slag. Jag menar naturligtvis skogsbeskattningen. Over huvud ta-
get 4r en skogsbeskattning enligt den kungl. propositionen omijlig

_efter min uppfattning, och det visar sig, att de, som sysslat med
utarbetandet av det kungl. forslaget, ha icke varit inne i frigan om
skogsbeskattning. Jag siger detta icke sdsom ett klander, men dir-
f6r att herrarna bora forstd, att om man har den alldeles bestimda
uppfattningen, att, sisom jag redan vid remissen av det kungl. for-
slaget anforde, en skogsheskattning lagd pd det sitt, som Kungl.
Maj:t {oreslagit, skulle kunna bli sdesdiger, kan man naturligtvis
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icke vara med om ett sidant forslag. Det erkinnes ockss frin Kungl.
Maj:ts sida, att detta forslag om skogsbeskattning har sina svaghe-
ter. For min del vill jag siga, att det dr pd det sittet, att demn
viaxande skogen skulle redan nu vara beskattad, den skulle inga 1
fastighetens taxeringsvirde, men det gor den icke till fullo. Kanske
den gor det pd en del stillen, kanske pd méanga, men icke pa alla,
och i varje fall icke pa sidana stillen, som jag har inom min erfa-
renhelskrets. Dir ingdr icke hilften och kanske icke mer &n fjar-
dedelen av den viixande skogens varde. Det har ju varit en lycka,
att det varit pa detta sitt, ty om den nuvarande beskattningen skulle
ha fatt verka fullt ut med 6 procent pa skogens fulla virde, hade
det kunnat bli odesdigert. Nu har detta icke varit forhéllandet, déar-
for att fastigheterna icke blivit taxerade pa detta sitt, och kanske
ha taxeringsmyndigheterna rent intuitivt haft klart for sig, att det
icke gar an att gora pd det sittet.

Nu har man, sisom den siste talaren framhéll, i de olika
servationen for en detalj, en detalj, som naturligtvis méste rittas.
Men hela detta tal om skogsbeskattningen sdsom en detalj visar 1
sjilva verket, hur frimmande man &r for detta utomordentligt vik-
tiga sporsmal. Man behsver vil knappast erinra kammarens leda-
moter om vilken betydelse detta har. Man behover kanske endast
framhalla, att exporten i denna stund av trivaror och varor, som
iro framstillda av skogsprodukter, uppgér till */, miljard kronor
eller $ill mer #n halften av hela Sveriges export. Sveriges skogar
ticka en yta av 20 miljoner hektar. Detta &r en av de viktigaste
niringar, som finnas i vart land, ja kanske den viktigaste, och den-
na niring har man forsskt att skydda med skogslagstiftning. Hir
ha vi den gamla lagstiftningen, som antogs 1903 eller 1904, och
som tvingar fram atervixt, och vidare ha vi ungskogsskyddslagstift-
ningen. Sedan kommer Kungl. Maj:t en vacker dag — d. v. s. den
andra handen av Kungl. Maj:t — och framligger ett beskattnings-
forslag, som skulle paralysera vad man sstadkommit genom skydds-
lagstiftningen. Man stéller det s for skogsidgaren, att det skulle
vara med hans fordel forenligt att soka avverka skogen si fort som
mbjligt. Jag overdriver icke, jag ir alldeles fullkomligt siker pd
min sak, att s& skulle det kungl. forslaget i detta avseende komma
att verka. Och, mina herrar, p4 vilken linje man &n gir, maste
man taga hinsyn till att skogsbeskattningen verkstilles s, att den
icke leder till skogsskovling. Vi ha icke rad att skapa en lagstift-
ning, som leder till dylika resultat. Det ar mycket bittre, om be-
skattningslagstiftningen #r sadan, att den leder till skydd fér sko-
gen och att den soker férmg skogsigaren att spara sin skog. Men
det olyckligaste av allt vore, om man skulle beskatta den vixande '
skogen med fastighetsskatt till sé pass stort belopp for varje ar, att
skogsigaren skulle finna det fordelaktigare att avverka skogen ge-
nast.

Jag siger uppriktigt, att jag kunde icke fo6lja statsradet Sandler
i det exempel han framlade. Over huvud taget har man ytterst svart
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att i en debatt hinna uppfatta ett exempel med en massa siffror, som
framliggas. Jag skall darfor icke alls ingd pd nagot bedomande av
detta exompel utan taga saken helt allmint, och hell allmiint vill jag
siga, att den upplattningen kommer att sti sig i alla de utredningar
och 6verliggningar, som kunna komma all dga rum betriffande skogs-
beskattningslagstiftningen, att denna kommer att fa byegas pa att
marken sisom en produktionsfaktor blir medtagen 1 fastighetsheskatt-
ningen, under det att den vixande skogen fir tagas i betraktande for
beskattning endast vid det tilifille, niir den skiljes fran marken.
At det hallet maste det gd. Detta dr ocksd framhallet av var mest
sakkunniga myndighet pa detta omride, nimligen dominslyrelsen,
och jag vill siga herrarna, att det ar icke s& farligt. Man behiver
icke tinka pa marken sisom kalmark betraktad och & andra sidan icke
heller taga med husbehovsskogen, men man kan taga marken i det
virde, som den skulle ha, om den vore i full produktion, det &r do-
minstyrelsens forslag, och da kommer man upp till ganska hoga mark-
virden, som komma fastighetens taxeringsvirde till godo, under det
att sedermera skogen far beskattas genom accis eller inkomtsskatt el-
ler dylikt, nir den férekommer till avverkning.

Nu har man. sisom den siste talaren {ramholl, i de olika
reservationer, som hir foreligga, kommit in pi olika variationer be-
triffande skogsbeskattningen. Kungl. Maj:t har, sisom jag pipekat,
ett forslag om hur den vixande skogen skall beskattas. S3 komma
de socialdemokratiska reservanterna med ett forslag, som Ar alldeles
nytt, och som de vilja, att riksdagen skall g& pa. ehuru det icke va-
rit underkastat eranskning pa nagot hall. De vilja upptaga marken
i1l fulla saluviirdet sisom kalmark, alltsd icke sdsom produktiv skogs-
mark, som dominstyrelsen foreslagit. Herr Swartz’ reservation in-
nehaller ett annat recept, som han vill f5lja betriffande denna sak.
Jag vet verkligen icke, om vare sig han eller de socialdemokratiska
reservanterna haft nigon sakkunnig, som yttrat sig om de avgivna
forslagen 1 denna del. Herr Swartz siger helt enkelt, att man skall
taga reda pd vad den vixande skogen avkastar och kapitalisera detta
efter 6 procent. Han vill ha reda pa avkastningen av ett efter ratio-
nella grunder bedrivet skogsbruk, siledes icke den verkliga avkast-
ningen, vare sig man avverkar for mycket eller for litet. Jag skulle
vilja friga, om det &r nigon. som for herr Swartz’ rikning skulle
kunna sica vad som menas med detta. Kan over huvud taget nigon
av herrarna, som varit med om detta férslag, nigon pé regeringsbin-
ken eller ndigon av reservanterna inom utskottet siga mig, hur det
skall @& till att beskatta den vixande skogen pd det sitt, som fore-
slagits av Kungl. Maj:t, av de socialdemokratiska reservanterna eller
av herr Swartz? Det finnes icke négon, som kan svara pi detta, dér-
f6r att svaret pa denna friga kan icke givas. Det forhéller sig ndmli-
gen si, att om man ocksd gér om taxeringsmyndigheterna, sdsom hir
foreslagits av herr Swartz, och forstirker dem med ytterligare sakkun-
niga, ir det precis lika olyckligt i alla fall, ty dessa myndigheter kun-
na icke nppskatta den vixande skogen. Skicka tio sakkunniga till en
socken och be dem tala om, hur mycket viixande skog det finns p& exem-
pelvis 500 hemmansigares omraden, s kunna de icke svara pd det utan
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att gora en grundlig undersskning under aratal. Darfor aterkommer jag
till att det finns ingen annan mojlighet 4n att taga vara pa skogen
vid avverkningen och da lata den komma till beskattning.

Jag vill anféra ytterligare en sak i detta sammanhang. Det gil-
ler fragan om kulturskogarna och den beskattning, som dessa skulle
underga under en lang foljd av ar, da de icke giva nigon avkastning
alls. Jag har sysselsatt mig nigot med denna fraga om skogsbeskatt-
ningen, diarfor att jag i motsats till de socialdemokratiska reservan-
terna anser, att det ar en bland de viktigaste sakerna 1 detta beskatt-
ningsproblem och ingalunda, sdsom de férmena, ndgon detalj 1 det hela.

Betriffande niringsskatten skall jag, herr talman, for att icke
trotta kammarens talamod med ett alltfor langt anférande yttra mig
synnerligen kort. De skil, som #ro anforda emot naringsskatten.
3terfinnas i den ganska kortfattade motiveringen i utskottets betinkan-
de. Fran borjan hade fran hogerhall framlagts forslag om en nirings-
skatt, som endast byggts pa det i ndringen nedlagda kapitalet, vilket
ar mojligt att taga reda pa och vilket limpligen kan liggas till grund
f6r en sadan beskatining. Men det som i Kungl. Maj:ts proposition
foreslagits betriaffande niringsbeskatining &r for mig fullkomligt
omojligt att vara med pa, och jag begriper icke, hur &ver huvud taget
detta forslag kommit fram. D4 man har tinker pa detta imvecklade
system med meravkastning, arbetarkapital och allt detta, sa fragar
man sig: vem har gjort detta, och hur har det kommit till? Forslaget
har uppgjorts i finansdepartementet, antar jag, och det ar vil négon.
som fatt 1 uppdrag att uppgora ett forslag till niringsskatt. Men kan
nagon mianniska siga. varfor detta forslag lagts just pa detta sdtt?
Det kunde ha gjorts pa tio, tjugu andra sétt, och lika fullt kunde man
om alla dessa sitt bevisa, att det ena dr lika bra som det andra. Var-
f5r skall det vara 2.000 kronor per arbetare, varfor icke 3,000 eller
4,000? Herr statsradet Sandler tycker visst, att det ar ganska lustigt,
men kanske jag far svar av honom, varfér det just skall vara 2.000.
Jag har frizat dem, som varit med och gjort upp forslaget, och de
ha svarat, alt nagot skulle det ju vara. och si blev det 2.000. Det
ir hela svaret man fir pa den fracan.

Men dessutom ar jag av den uppfattningen, att jag icke kan vara
med om att arbetarkapitalet spelar denna roll och har detta infly-
tande. Det blir sikerligen en mycket orattvis beskattning, som kom-
mer att verka svnnerligen ojamnt for olika niringsidkare. Det ar
ju en sak, som vi dro dverens om, namligen att framfor allt skall be-
skattningssvstemet verka rittvist inom varje grupp av olika beskatt-
ningsféremal, men det kommer icke detta att gdra. I den reservation.
som herr Swartz kommit med. siger han, sdsom den siste talaren
nyss anforde: »Ty 13t vara att vissa svarigheter verklicen uppstd
vid niringsskattekapitalets berikning, s2 hava dessa vid anstillda for-
sbk visat sig framtrida just vid den niringsskattepliktiga formogen-
hetens bestimmande och mindre betriaffande de 6vriga faktorerna.»
Den siste talaren visste icke, om négra forsok gjorts, men herr Swartz
limnade verkligen det meddelandet i utskotiet. att han anmodat en
och annan att gora ett forsok att beriikna den niringsskattepliktiga for-
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mgenheten och utrikna niiringsskatten. Men uiskottet har naturligt-
vis aldrig gjort nigra sidana forsok: det har icke haft tillfalle dar-
till. Jag har ocksi sedermera latit gora pa samma sitl och anmodat
flera olika industrier och {6retag att soka wéra upp en deklaration ef-
ter Kungl. Maj:ts forslag, och del har visat sig. att det mott ofans-
ligt stora svarigheter. Jag vill tilliecea 1 rialtvisans namn, att det
mott svarigheter dven med den av hiogern foreslagna niringsskatien,
d. v. s. med utgangspunkt fran det i niringen nedlagda kapitalet. Men
det som jag stindigt blivit tillfrigad om av dem, som jag silunda
anmodat, dr: varfor skall arbetarkapitalel vara med pa detta sitt,
varfir skall antalel arbetare vara avgorande och varfor skall det vara
2.000 kronor per arbetare? Det friga alla om, och jag har naturligtvis
icke kunnat giva nagot svar pa detta. Det skulle varit av vikt, om re-
geringen med sitt niringsskatteforslag, som for ovrigt underkints av
kammarritten. kommit och sagt: 14t regeringen sjilv anmoda en del
olika niringar att séka fylla i formularen. Vi hade da fatt auktorita-
tiva uttalanden fian olika nidringar. Men s& vitt jag vet, har man
ivke (gjort ett enda siddant forsck, utan hela niringsskatten ar en
kammarspekulation och ingenting annat. Jag tvekar icke att be-
teckna den som siddan. Det #r en kammarspekulation och alldeles in-
genting annat.

Ja, jag skall icke vidare uppehilla mig vid den saken. men jag
ber. herr talman, att 1 alla fall fa fortsitta dnnu en liten stund.

Herr Engberg behagade 1 sitt anférande. d4 han talade om det
liberala forslaget, siga: Ja, hiogerns forslag har ju helt och hallet
forsvunnit och gitt upp i det liberala forslaget. Jag vill 1 det fallet
erinra herr Engberg om att det redan fran forsta stund i hogerns
motion och 1 den liberala motionen framlagts samma system betrif-
fande objektskatt pa fastighet och inkomstskatt. d. v. s. en inkomst-
skatt med sikerhetsventil 1 de 6 % pa avkastningen. Det var alltsd sam-
ma syvstem, men hiogern hade icke upptagit ndgon nrogressivskatt, me-
dan diremot en sidan fanns upptagen 1 det liberala férslaget. I detta
hianseende har satillvida ett medgivande ojorls fran hogerns sida, att
man gatt med pa en progressivskatt, varvid dock #ar att observera
det uttalande vi 1 vir motion gjort om kommunal progressivskatt.

Jag skall emellertid be att litet nirmare fa redogora fér denna
progressivskatt och de férdelar, som man efter min uppfattning frin
var sida vunnit, d4 man gatt med pa det gemensamma forslaget. Forst
och frimst ha visentliga forbattringar blivit gjorda 1 friga om ska-
lorna. Herr statsradet Sandler talade om att man kan eoora skalan
hur som helst, och att det dr rent godtvekligt. d. v. s. Kungl. Maj:t
har bara rent godtyvckligt tagit en skala. och Kungl. Maj:t har till
pa kopet tagit en skala, som gar i sidana branta trappsteg, om jag
s4 far siiga, att den verkar rent orimligt. Men. mina herrar, man har
dock redan férut ett monster i en annan sadan skatteskala, ndmligen
den, som anvindes vid inkomst- och formdgenhetsskatten. Vad dr da
naturligare #n att. nir vi skola utarbeta en nxy skala, férscka taga
nagon hinsyn till den skala. som under flera ar varit 1 funktion vid
inkomst- och formogenhetsskatten. Det var vad vi gjorde. och det var
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icke nagot sa forfarligt markvardigt, att man icke nistan kunde tycka,
att Kungl. Maj:t kunde ha hittat pa detsamma och salunda tagit hin-
syn till vad som redan fanns, Man bar nu emellertid vunnit, att bada
skalorna for enskilda och fér bolag. blivit ofantligt mycket smidigare
och icke visar sadana tvira och skarpa hugg och avsatser som den av
Kungl. Maj:t framlagda skalan samt att skalan for aktiebolag ej gar
sé hogt som enligt Kungl. Maj:ts forslag.

Betriffande sjilva progressivskatten ha vi vidare kommit dar-
hin, att vi fatt den uppdelad i tvd delar, nimligen i, som skall ga
till en utjimningsskatt, och 4. som skall bliva en rent kommunal skatt.
och det skall icke ske nigon sammanblandning mellan dessa tvd
delar. Den ena ir en ren kommunalskatt, och den andra &ér en slags
statsskatt i och for anskaffande av medel for utjimning.

T fraga om de 34, som skola anvindas i kommunerna, har man
dterigen gatt ifrin det kungl. forslagets system, som ldgger hela den
kommunala progressivskatten som en bottenskatt. som forst skall utgd
fr att minska kommunens utgifter. Nej, nu ar det didremot lagt si,
att man redan frin forsta stund férdelar utgifterna dels pa reparti-
tionskronorna och dels pa den kommunala progressivskatten, si att av
kommunens samtliga utgifter bar progressivskatten V4 och repartitions-
kronorna de . Harmed foljer den betydande fordelen, att de, som
skola betala repartitionskronorna, och som #ro med att bestimma om
utgifterna 1 kommunen. hela tiden kénna pad sig. att varje utgift, som
gores. icke endast drabbar dem, som skola betala progressivskatten,
atan @ven dem, som skola betala repartitionsskatten.

Den kommunala progressivskatten skall vidare icke utga till nigon
utjamning mellan kommunerna, {6rsavitt den icke verkligen kommer
att behtvas. Behovs den, tas den i ansprak intill %4 av kommunens
utgifter, men ar den storre eller icke behdvs, inbesparas den och ut-
tages icke. Alltsd har den blivit en fullstindig kommunalskatt som
alla andra och med samma sirdrag som de rena kommunalskatterna,
<& att man icke uttager skatt, som icke behévs fér kommunens ut-
gifter.

Till slut endast nigra ord om utslagningen av den kommunala
progressivskatten pd de olika kommunerna. TLiksom man trott pa Li-
beralt hall, har jag &ven trott, att det skulle vara en synnerligen
rittvis och bra sak. om det lite sig goras. Statsrddet Sandler uttalade
sin stora tvekan, huruvida det skulle vara mojligt att gora det. och
han beklagade att man limnade utredningen hirav at Kungl. Maj:t
Jag skulle fér min del vilja siga. att om det kunde 13ta sig ¢dra, skulle
det medfsra sa stora fordelar, att det verkligen maste sigas, att det
skulle vara till stor nytta. och att det skulle verka svnnerligen ritt-
vist.

Vad betraffar den V4 av progressivskatten. som skall anvéndas i
och for utjimning har det blivit bestimt — och det tror jag hogern
far riakna sig till fortjinst — att skatten visserligen skall paforas
de skattskyldiga. men den skall icke tagas till unpbdrd. forrin det
har blivit bestimt, hur det skall bli med utjimningen. I denna del
ligeer ju den stora svagheten i Kungl. Maj:ts forslag. i det att Kungl.



I'isdagen den 13 juni, . m. 71

Maj:t vill taga upp en skatt utan att veta, hur den skall anvindas.
Kungl. Maj:t siger endast, att det skall bli en utjimning, men har
samtidigt icke det ringaste forslag om hur den utjimningen skall ske.
Vi ha nu velat forebygea detta och foreslagit, att skatten skall an-
viindas for utjimning endast 1 den man, den behovs didrfor, men den
skall icke utdebiteras eller uppbéras, forriin man fatt klarhet om, d.
v. s. Konung och riksdag enats om ett forslag, hur sjilva utjimningen
skall ga till.

Herr Engbero sade, att det skulle vara lyckligt, om man skulle
kunna 13ta hela denna skattefraga upphora att vara ett politiskt strids-
apple eller en lekboll mellan partierna. Jag vill pa det allra upprikti-
caste instimma med honom hiri. Jag skulle vilja siga, att om man
av vad som forekommit vid arbetet i utskottet och i dag 1 riksdagens
bada kamrar skulle vilja draga den slutsatsen, att vi alla vilja gora
négot, och om man skulle vilja forsoka komma till rétta med varandra
om eott forslag, som vi alla kunde enas om, tror jag, att det skulle
innebira en verkligt lycklig losning av var kommunalskattefraga.

Darfor att man nu pa socialdemokratiskt hall for tillfillet ryckt
till sig ett initiativ och lagt fram ett forslag, ar det ju icke sagt, och
herrarna fa icke vara alldeles sikra dirpd, att detta forslag ar det
enda, som ar mojligt, och att det ar det bdsta. Ni f& utgad ifran, att
vi andra ocksi vilja gbra nagot, som vi anse skall vara bra. Vi for-
std mycket vil, att det ar utomordentligt svirt att avviga skattefor-
magan och intresset och allt, som dirmed kan sammanhiora, och att det
ofta kan bli ett visst godtycke vid paliggande av de kommunala skat-
terna. Men om man kunde komma till enighet 1 demna sak, vore det
det, allra bista. Ty, mina herrar, icke kan det vil vara lyckligt, ifall
ett parti, som t. ex. representerar en viss klass och som for tillfallet
skulle vara eller komma i besittning av majoriteten inom riksdagen,
skulle kunna begagna sig hirav for att piligga Sveriges befolkning ett
kommunalt skattesystem. som helt och héllet vore efter detta partis
sinne. Det vore icke lyckligt, utan det lyckligaste vore naturligtvis,
om alla, som representera de olika klasserna, skulle kunna komma
tverens om en lamplig utvig. Endast diirigenom tror jag, att det verk-
ligen i lingden skulle kunna bliva lugn och ro i denna friga.

Statsradet Sandler sade, att man borde ha kunnat acceptera re-
geringens riktlinjer, och han forklarade, att den samverkan, som i
detta fall #igt rum mellan hogern och liberalerna, visat sig vara full-
komligt steril. Ja, det kan han ju siga. men jag ar vertygad om att
det hade varit mycket bittre, om han icke hade sagt det, tv endast
det, att han sagt, att det, som vi andra ha gjort, dr fullkomligt ofrukt-
bart och lika girna kunde vara ogjort alltsammans, underlittar icke
precis samarbetet. Jag vill for min del siga. att jag skall stilla mig
fullkomligt oberoende av alla sidana smé stickord, och oberoende av
herr Engbergs lilla stickord, att hégern uppslukats av liberalerna.
Jag tar for min del allt detta med fullkomligt jimnmod, darfor att
det icke ar s& och darfor att jag vill, att man skall forsoka komma till
en 16sning av denna friga 1 enighetens tecken.

Det ar icke lyckligt. att vi i de olika klasserna forsska sla ihjil
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varandra med beskattning, utan det 4r lyckligast. om man kan komma
till ett resultat. Det borde vara pa tiden att utelimna alla smi sofis-
mer, som exempelvis finnas i reservationen eller ha uttalats och fillts
under dagens debatt. Lat oss slippa dem allesammans. och 1at oss 1
stallet forsoka att nu gd pa ett provisorium, som si litet som mojligt
avviker fran det nuvarande systemet, men som 1 varje fall alltid maste
sigas bliva Dbittre 4n det nuvarande, och som icke nigon kan
pasta vara simre dn det nuvarande. Under det att detta provisorinm
ar 1 tillimpning, skall man forsska att utarbeta ett nytt forslag, som
man da vill hoppas och tro skall bygea pa erfarenheterna av vad
som nu har férekommit betriffande det kungl. forslaget, och den be-
arbetning, det har fatt 1 utskottet.

Detta. herr talman. vill jag stilla fram sisom den f6r nirvarande
lyckligaste vig., pa vilken kommunalskattefragan skall kunna f6-
Tras 1n.

I detta yttrande instimde herrar Brannstrém och Jénsson i Boa.

Herr Svedberg: Herr talman, mina herrar! Da jag deltagit
1 arbetet inom det utskott, som behandlat det nu féreliggande kom-
munalskatteforslaget, och d& jag intagit en avvikande stillning fi&n
utskottsmajoriteten 1 dess nu framlagda betinkande, i det vara
min skyldighet att négot beréra de synpunkter, som foranlett mig
att reservationsvis gi pa en annan linje.

Jag och min medreservant ha niimligen i var reservation gétt
fram pé ett bifall till Kungl. Maj:ts proposition med en del fériindrin-
gar. For en stund sedan fingo vi av herr Edén det betyget betraf-
fande dessa {ériindringar, att vi ddrigenom kommit pa en himmels-
vid skiljaktighet till den socialdemokratiska reservationen. Dirom
vill jag icke yttra mig, men det kan ju vara av ett visst ‘ntresse att
komma 1thig detta.

Jag kommer icke att ingd pa nigon vidlyftig inledning vlan
direkt g& p& de punkter, diir det egentligen foreligger olikheter mellan
utskottets forslag och vér reservation, samt #ven inléta mig pa de
skiljaktigheter, som férefinnas gent emot den socialdemokra-
tiska linjen.

I den reservation, som av herr Johansson i Kiilkebo och mig
framforts, foresld vi 1 likhet med utskottet och ovriga reservanter,
att frigan léses sisom ett provisorium gillande under fren 1921—
1924. Den punkt. pad vilken vir reservation kommer i ett sirskilt
starkt motsattsforhéllande till utskottsforclaget, ar. d& det giller den
s& mycket omdebatterade stindpunkten till en fristdende fastighets-
och niringsskatt, som ingér 1 Kungl. Maj:ts forslag sisom en viktig
grundval. Har ha vi med vissa modifikationer godtagit Kungl.
Maj:ts forslag, eller den stindpunkt, som hér ar uttalad. Det var ju
en stéllning, vilken 1 bérjan, di vi intogo den. viickte oro och bhestért-
ning bland de olika partierna, sirskilt nu bland hégerpartiet och det
liberala partiet. Och #ven pressen landet runt fann ott utsskt t:l1-
falle att i bérjan presentera jordbrukarras representanter. ett ut-
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tryck, som de med synnerligen stor [orkirlek anviint. Attacken var
1 borjan hérd, och kanske den hade blivit forkrossande. om icke den
plattform, som vi intagit, haft ett {aktiskt och starkt :nderlag. Jag
vill siirskilt Letona att jag har i denna friga den uppiaitningen, att
de skatteformer, som 1 Kungl. Maj:ts forslag iiro angivna, i stort sett
maste bli grundliggande for en definitiv losning av denna friga.
Detta ir, sisom jag nyss nimnde, min personliga uppfattning, och
den jivas forresten heller icke av utskottets motivering. Denna moti-
vering tycks vara mycket negativ bade till form och innehall, cch den
sysslar huvudsakligen med att pavisa vissa teoretiska svarigheter,
som skulle uppstd vid tillimpningen av sirskilt niringsskatten. Man
har ju mycket litt att {4 den uppfattningen, om man tar del av lag-
texten 1 vad den rér sig om niringsskatten, att svarigheterna komma
att bli stora vid dess tillimpning. Men sedan jag studerat det deklara-
tionsformulir, som #dr foreslaget betriffande niringsskatten, har jag
fatt en betydligt #ndrad uppfattning och anser, att det problemet
icke blivit s& invecklat.

Nu har 1 alla fall, sivitt jag uppfattat motiveringen i utskotts-
forslaget ritt, utskottet 13tit sig angeliget vara att si dar indirekt
erkénna sjdlva principen, men lutat &t att motivera den s. k. dubbel-
beskattningen icke, sisom Kungl. Maj:t i sitt férslag gjort. pa intres-
seteoriens grund utan snarare med stark anslutning till den motive-
ring vi aberopa, pa teorien om skatt efter forméaga.

Jag har vidare icke kunnat komma ifrén att de kommunalskat-
tesakkunniga, som under en lang fsljd av ar — det &r for 6vrigt
over 20 ar, som de arbetat for att f& fram ett forslag till forbattrat
skattesystem — haft en uppgift, som icke varit alltfor litt. Jag
har mer och mer kommit till den uppfattningen, att de icke 1&tit
sig ledas av politiska intressen eller spekulationer i vare sig ena
eller andra riktningen, utan att de uteslutande mést taga sikte pa den
stora och allt omfattande huvudsynpunkten, namligen att fa fram
ett skattesystem, som &tminstone ma kunna losa de flesta nu hefint-
liga ordttvisor, vilka obestridligen #@ro tydligt pavisbara i det skatte-
svstem, vi fér nirvarande ha. Men pa samma géng ha de ocks& haft
att taga sikte pd att f4 fram ett skattesystem, som i stérsta mojliga
utstrickning kan anpassa sig efter det mer eller mindre forindra-
de liget, i vilket vi kommit under de senaste fyra & fem @ren, vilket
férindrade lige &stadkommit stora och ojimna forskjutningar 1 de
ekonomiska férhallandena, vilket mycket nira sammanhinger med
den reella skattekraften.

Over 20 &rs arbete ligger bakom det av Kungl. Maj:t nu fram-
lagda forslaget, uti vilket férslag de huvudsakliga anmiirkningarna
fran utskottets sida riktats mot principen om dubbelbeskattning, som
ju bestdr uti att man forst beskattar fastigheten och sedan inkomsten
av samma fastighet. Den stérsta svaghet, som jag i detta fall fun-
nit, giller den motivering. som Kungl. Maj:t har stillt bakom denna
skatteform, d& motiveringen nimligen bvegger pi intresseprincipens
grund. Det mérks ocksd i Kungl. Maj:ts proposition, di det just
giller att soka bevisa denna teori, att man nedlagt ett kolossalt ar-
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bete fér att kunna uppkonstruera ett forsvar, som skall verka over-
tygande. Fran vart hall har i utskottet nu gjorts anmirkning mot
att ligga intresseprincipen enbart sasom grundval, da det giller att
finna ett stod for en fristiende objektskatt, vad sirskilt jordbruks-
fastigheter betriffar. Denna anmirkning giller likaledes dven objekt
av annan beskaffenhet, kanske dock icke 1 fullt lika hég grad, som
enbart betriffande jordbruksfastighet. Diremot tala betydligt star-
kare skil for att en sirskild objektbeskattning bér utga efter principen
om skatt efter férmiga, men om dessutom med nagorlunda tillforlit-
lig sikerhet kan goras gillande for vissa objekt nigon grad av intres-
se, kan detta bli av en viss kompletterande betydelse till ledning vid
en definitiv l6sning.

Jag och min medreservant ha icke kunnat motsétta oss den 1
Kungl. Maj:ts forslag intagna principen om en sirskild objektskatt
att omfatta jordbruksfastighet samt annan fastighet och néringar,
emedan vi ansett, att objekten i allminhet representera en storre skat-
tekraft #n skattedragare utan innehav av objekt. Vi halla @ven fore
att en kommunal formogenhetsskatt rattvisligen och 1 konsekven-
sens namn snarast och allra senast vid den definitiva lésningen in-
fores for att 8 en rattvis och enhetlig objektbeskattning. T'rén denna
utgingspunkt kan det forklaras, att vi foreslagit sa liga repartitions-
tal, mot vilka nu sirskilt anmérkningar frin alla méjliga hall kom-
mit. Nir vi reservanter utgd ifran en dylik férutsittning, finna vi
ingen anledning att vid en provisorisk lésning av skattefragan, scm
nu enligt utskottets férslag skall gilla under &ren fr. 0. m. den 1 januari
1921, t. 0. m. 1924, bérja i den andan, som Kungl. Maj:t foreslagit, nim-
ligen att bestimma si hoga repartitionstal, som hir foreslagits att
gilla, for jordbruksfastighet 6 %, for annan fastighet 4 */» %, for s. k.
skogsviarde 3 % och fér niringar 3 4.

Kungl. Maj:t framhaller i sitt férslag i sammanhang med detta,
att det gAr mycket litt, sedan man en ging fatt fram sjilva principen
tillika med de av Kungl. Maj:t foreslagna repartitionstalen, att go-
ra prutningar uti dem 1 forhillande till vad som verkligen bekovs.
Ja, det kan ju vara en synpunkt, som man maste erkinna kunna vara
riktig. Men d& vagar jag pastd, att dven den av bondereserviater-
na foreslagna 16sningen lika sikert kan leda till ett tillfredsstillande
resultat, med vilket jag menar jimn och réittvis férdelning av shatte-
trycket. I var reservation foreslds att pa jordbruksfastighet, annan
fastighet samt niiring ligga en fristdende objektskatt med tvd pro-
cent som repartitionstal. Under det anforande, som {6r cn stund
sedan holls av herr Edén, var han just inne p& repartitionstalen cch
framstillde di en fraga, varfor just det talet, tvA procent, féreslas,
samt framholl, att det skulle bevisa stor virrighet bland reservan-
terna, nir de hir komma med olika férslag vad repartitionstalen
betriffar. Ja, det kan verkligen forefalla si. Men frdn cen ut-
gangspunkt vi hir haft, anse vi, att ett repartitionstal av tvd pro-
cent, d& det giller en fullstindigt fristdende objektskatt, &r tillrick-
ligt, och vi vilja préva detta. innan vi g8 med lingre. Under ut-
skottsbehandlingen har frawmhallits den stora fara, som skulle ligga
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bara i det, att vi accepterat detta liga repartitionstal. Faran skulle
ligga diri, att detta utan vidare kunde hojas. Ja, det ir klart, att den
saken ir fullkomligl uppenbar. Men man maste ocksi pa samma
ging erkiinna att iven andra garantital, alltsd iven de, som éro fore-
slagna av utskottet, kunna pa samma grunder héjas upp till en garanti-
skatt, som i manga fall kan verka obillig.

Pi samma gang som jag nu erkinner denna slirre «kattefor-
maga hos innehavare av obhjekt, ir jag darfor icke blind idr, att for-
hallandena kunna bliva mycket varierande olika objektsinnehavare
emellan, vad de ekonomiska forutsittningarna betriiffar. Jag tin-
ker d3 sarskilt pa innehavare av jordbruksfastigheler och andra {as-
tigheter, dir de mest olikartade forhallanden i ekonomizkt avseende
iro radande. Jag vill endast beréra nagra fakta, som icke girna av
nigon kunna bestridas. Det finnes manga, ménga fastighetsigare,
som dro skuldsatta till fastighetens fulla virde, lika vil som det
finnes icke skuldsatta fastighetsigare. Dessa fakta utgéra ett mye-
ket stort kontrastforhillande fastighetsigare emellan och {rammana
ovillkorligen hos dem den férklarliga reflexionen, att denna beskatt-
ningsform pa objekt ar orattvis.

Herr dén framhsll med stéd av den motivering, vi i Var reser-
vation anfort, att vi hade pavisat just denna ojimnhet, detta ojimna
skipande av rittvisa, som lag i Kungl. Maj:ts och de socialdemokra-
tiska reservanternas lika vil som i utskottets férslag. Ja, denna oratt-
visa ha vi kunnat papeka med all ritt, darfor att i det fallet skapa
vi den minsta orattvisan p& grund av det liga repartitionstal, som vi
foreslagit. Samma synpunkt kan dven over huvud liggas pa objekt
av annan art in de berdrda, sisom exempelvis rorelse eller niring.
Kungl. Maj:t i sitt forslag liksom #ven utskottet 1 sitt hava icke ta-
git tillricklig hinsyn till just dessa forhallanden. Enligt min upp-
fattning ar det i Kungl. Maj:ts forslag alltfér kinnbart hoga re-
partitionstal, i synnerhet di det giller en fristdende objektbeskatt-
ning, dessa beskattade emellan. P4 de grunder jag nyss berdrt, maste
detta forhallande verka starkt storande pd uppfattningen ur ratt-
visans synpunkt. Jag anser dirfor, att iven utskottets forslag ar
mindre tilltalande 1 det avseendet, vad fastighetsigare betraffar. Och
det kommer att betraktas som en svarbegriplig behandling av dem,
att utskottet, for att skydda kommunernas skattebehov under nedat-
gdende konjunkturer, vill inféra en sorts objektbeskattning enbart
pé fastigheter, under det att rorelse och niring limnas fria fran att
utgora en liknande skattegaranti. Den av utskottet 1 detta fall in-
tagna stdndpunkten anser jag verka orittvist och omotiverat for sir-
skilt, som jag nyss nimnde, fastighetsigare, vare sig nu dessa inne-
hava jordbruksfastighet eller annan fastighet. Aven om det, som jag
tyckt mig mirka av utskottets motivering, kan vara teoretiskt littare
att fororda denna form av objektbeskattning, s kommer detta dock i
(}ileltl praktiska utformningen att stota pd mycket allvarliga betinklig-

eter,

Nu har utskottet vidare i1 sin motivering ansett sig kunna an-
vinda ett kraftigt sprik, di det giller att sld ihjil det forslag till

Nr 80.

Ang. den
kommunala
beskattningen.

(Forts.)



Nr 80,

Ang. den
kommunala
beskattningen.
(Forts.)

76 Tisdagen den 1D juni, f. m.

losning, som av oss 1 véar reservation framforts, och detta sirskilt
darfor, att en skatteférordning, sammansatt av sa heterogena fak-
torer, maste dven sdsom ett provisorium te sig som en onaturlig kon-
struktion. Den synpunkten har ju dven hir av herr Edén tydligt
utvecklats. Men jag vill andd tilldita mig att hava en annan tanke
i detta avseende. Jag vill framfér allt framhalla det resul-
tat, vartill man kommer vid en jimférelse mellan de oli-
ka tabeller, vilka rora sig om provtaxering, och de olika verk-
ningar, som dirav framgi. Nu har jag icke forbisett, att dessa be-
rikningar aro ofta underkinda som bevismaterial. Men de hava dock
anvints som sadant och komma, som jag tror, dven 1 fortsiittningen
att s& anvidndas. En sak dr 1 alla fall fullkomligt siker, och det 4ar
relationen mellan de olika forslag, som byggts pa dessa berikningar.
Det ar tydligt, frinsett ett par, tre undantag — och dessa gilla si:-
skilt abnorma férskjutningar av skogsareal i foérhallande till laga
taxeringsvirden — att avsevirda forskjutningar till det bittre redan
1 dessa berikningar framstid. Och det kommer att bliva finnu storre
Jamnhet, nir den nya fastighetstaxering #dgt rum, vilken vi begira
skall foretagas ar 1921.

Med avseende pa taxeringsforfarandet hava vi ocksd gjort nigra
uttalanden. Utskottet foreslar att uppskjuta fastighetstaxeringen till
ar 1922 pa grund av de stora brister, som vidlada vart nuvarande taxe-
ringsférfarande. Att denna anmirkning kan hava fog for sig hava
vi dven 1 var reservation medgivit, och vi féresla ocksd en riksdags-
skrivelse med begidran om forbittrade bestimmelser rérande samman-
sittningen av taxeringsmyndigheterna. Vi kunna darfér pé ett gan-
ska tillfredsstillande sidtt hjilpa oss fram vid 1921 &rs taxering,
emedan 1 Kungl. Maj:ts foérslag 1 dess proposition nr 400 icke obe-
tydliga forbittringar iro foreslagna vid taxeringsforfarandet. Iom-
ma dartill sirskilt utsedda radgivande skattesakkunniga till ett limp-
ligt antal inom varje lin att tillhandagd taxeringsnimnderna med
upplysningar och rdd, si tror jag, att man gott kan viga taga denna
reform som ett provisorium. Man har dirmed pd samma ging Aven
gatt ut ifran, att den gamla goda regeln, att det svenska folket skall
sig sjilvt beskatta, icke kommer att dventyras, om man gir fram
med litet stérre forsiktighet, d3 det giller en omorganisation av taxe-
ringsforfarandet.

Det swartzska forslaget innebir i likhet med var reservation ett
godtagande i huvudsak av regeringsférslagets principer, men med den
skillnaden, att i den stora luckan mellan det av Kungl. Maj:t fére-
slagna repartitionstalet 6, respektive 4, 5, procent och det av bonde-
grupperna foreslagna 2 procent har herr Swartz kilat in ett reparti-
tionstal av 4 procent. Jag #r overtygad om att dven det av herr
Swartz framforda jimkningsférslaget vid ett genomférande kommer
att verka som en alltfér hiftig skatteforskjutning over pa jordbhruks-
och fastighetsiigarna, vilket 1 sin ordning méiste &terverka himmande
pé jordbruksniringen i dess helhet. P& den grund kan jag icke heller
ansluta mig till detta férslag.

Vidare ha vi i var reservation gjort en del #ndringar, som jag
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skall be att {a -1 korthet berira. Nir det giiller taxeringsfiirfarandet
— sirskilt under provisorietiden — vid viirdering av fastigheter, ha-
va vl velat pondngtera ett hinsynstagande till egendomarnas avkast-
ningsvirde, si att det icke, som 1 manga fall kunde bliva hindelsen,
skulle kunna intriffa, att hogt uppjagade pris & spekulationsegen-
domar kunde bliv avgérande gradmiitare for rena jordegendomars
taxering. Det skulle innebiira en betydlig fara, om taxering av egen-
domarna skulle g& i den riktningen, att sirskilt uppjagade priser av
en eller annan anledning skulle bliva bestimmande f6ér taxeringen
1 allmiinhet. S& hava vi vid taxering av skogsmark foreslagit en
indring i 8 paragrafen, géende ut pd att skog till hushehovsvirke
och vedbrand iiven betraktas som skogsviirde. Diirigenom borttages
en del av de oldgenheter, som skulle uppstd vid taxeringen, da det
gilller att skilja dessa skogsbestdnd frin det évriga skogsvirdet, och
man forenklar den del av proceduren, som giller taxering till jord-
viarde. DBeskattning av den viixande skogen blir under provisorie-
tiden, som ju forut under debatten hir har anmirkts, foremal for
nya specialutredningar. Det féreligger ju egentligen hittills endast
forslag dirom, men man har ju all anledning att tro, att det kom-
mer att antagas for att fi fram en mera tilltalande skattereform,
vad det giller skogarnas beskattning. Det kan icke fringis, att nir
det giller skogsheskattning det ir en mycket 6mtalig fraga att 16sa.

Nu har det anférts av herr Edén, att sarskilt vad giiller skogen.
sa var just — jag kommer icke ihig, hur orden precis follo sig —
skogens avkastningsvirde den form, som han ansdg, sivitt jag kunde
fatta honom riitt, vara det starkaste forslaget och som i vir reser-
vation framférts, och ansig, att det kunde ligga inom méjligheter-
nas grins att g ut ifrdn ett avkastningsvirde vid berikning till
taxering pa skogen, och det iir ocksi den uppfattning, som vi 1 var
reservation hava pa saken. Vi gd ut fran. att man knappast kan fin-
na en fullt exakt form for att f& fram en beskattning, men det ir
vil heller ingen av herrarna, som tror, att man ndgonsin, hur man in
haller pa med att utreda, skall kunna lyckas 16sa den frigan full-
stindigt. Vi hava darfor tinkt oss. att det skulle vara méjligt un-
der provisorietiden, om vi anordnade detta pa ett sitt, som gjorde
klart for taxeringsnimnderna, att det icke giller skogsskiovling utan
ett bibehallande av skogen i rationellt skogsbruk baserat pa berik-
ningar av avkastningsvirdet. Darfor hava vi ansett. att under den
tid, som nu nirmast avses, nimligen under provisorietiden, det tal,
som foreslds till repartitionstal i Kungl. Maj:ts forslag vad skogs-
beskattning betriffar, ar for hégt, och hava darfér stannat vid ett
ligre repartitionstal av 11% %. Detta hava vi dven infort i bestim-
melserna under de sirskilda anvisningarna till paragrafen i friga pa
ett sitt, som tydligare framhiver just den principen vid taxeringen,
att hinsyn skall tagas till beriknat avkastningsvirde.

Till 12 paragrafen har gjorts ett tilligg i friga om paliggande
av fastighetsskatt & stirbhus. Det #r ett tillige, som nédvindig-
gjort ett inférande av ett tredje moment i 13 8§, vilket talar om be-
frielse for stirbhus att erligga skatt under sirskilda forhallanden.

Nr 80,

Ang. den
kommunala
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(Forts.)
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8 Tisdagen den 15 jumi, f. m.

Vidare ar ett tillige gjort 1 31 § om undantag vid taxering till in-
komst och giller den andel, som vid bodelning tillfallit make. Det
ar for resten mindre betydande forindringar, men jag har i alla fall
velat i detta sammanhang beréra de forindringar, som vi ansett bora
vidtagas i Kungl. Maj:ts forslag.

Betriffande 45 §, vilken giller progressivskatten, ha jag och
min medreservant efter noga overvigande av de omstandigheter,
som pd olika sitt kunna inverka pd frigan, icke ansett oss kunna
tillstyrka, att, som Kungl. Maj:t foreslar, viss bestimd del av ge-
nom den kommunala progressivskatten inflytande medel skall av sta-
ten kunna anvindas till utjamning av skattetrycket olika kommuner
och menigheter emellan. Vid ett ndrmare studium av skatteutjim-
ningsproblemet kommunerna emellan hava vi mer och mer kommit
till den uppfattningen, att det kanske &r oklokt av riksdagen att
binda sig vid en dylik bestimmelse, utan att denna fraga 1 stdllet
halles ppen for fortsatt utredning. Av samma anledning hava vi
icke heller kunnat g med pa det forslag, som utskottet 1 modifie-
rad form framkommit med, namligen att den for skatteutjimning
avsedda delen av progressivskatten skulle paforas samtidigt med den
del av skatten, som 1 ovrigt skulle utgé, eller den del, som skulle
tillfalla kommunen sjilv, men att >utjaimningsandelen» icke skulle
uppbiras forr an det samlade behovet av medel for indamalet blivit
konstaterat av Kungl. Maj:t, samt att om det da bleve ett mindre
behov i forhallande till den debiterade utjamningsandelen, Kungl.
Maj:t skulle hava ritt att forordna om nedsittning av denna del av
skatten. For ett flertal kommuner med mera betydande progressiv-
skatt, uppdelade pa smi enheter, komme det sikerligen att valla icke
s& litet besviar. Trots en personlig sympati, som jag har for ett
omedelbart losande av det interkommunala skatteutjimningsproble-
met, vilket jag dven framhallit i utskottet, miste jag likvl béja mig
for de tekniska svarigheter, som jag anser uppstd genom att nu f&lja
utskottets forslag i detta avseende, och dirfér har jag ansett mig
bora fororda ait gi den vig, som vi i vir reservation 1 likhet med
herr Swartz foreslagit. I realiteten innebiir nu detta, att de kom-
muner, som behova bidrag till skattelindring, icke komma i nagot
forsimrat lige. Jag vill-bara erinra om de nuvarande bestimmel-
serna, enligt vilka Kungl. Maj:t och riksdagen bestimma de grun-
der, efter vilka utjimningen utgdr av statsmedel, och jag ar icke
riktigt siker pd, att icke ett fortsittande pd denna vig vore lika
klokt., vilket forhallande vid en fortsatt ntredning mojligen kommer
till sin belysning.

Kungl. Maj:t foreslar i propositionen, att av progressivskatten
skulle till utjamning av skattetrycket olika kommuner emellan an-
vindas 25 % av grundbeloppet av den progressivskatt, som erligges
av andra skattskyldiga én svenska aktiebolag, solidariska bankbolag
och kommanditbolag, samt 90 % av grundbeloppet av den progressiv-
skatt. som erligges av sddana bolag. Jag och min medreservant frén-
gé hir Kungl. Maj:ts forslag och foresla i stiallet 1 likhet med alla
meningsrikiningar 1 utskottet, att progressivskatten uteslutande skail
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{6rbehillas forvirvskommuner. Hir har samtidigt inforts den be-
stimmelsen, att endast 14 av varje kommuns skattebehov {ar fyllas
av progressivskatten. Nu #ro vi icke blinda for, att den foreslagna
atgirden att progressivskatten uteslutande skall tillfalla f6rvirvs-
kommunerna kommer att bliva besvirlig och i manga fall valla kat
arbete for ta.xenngsna,mndelna, men da det innebir en héog grad av
rittvisa och skulle tillféra ménga kommuneren rittmitig skattemtakt
da nagot slags rorelse eller nanng bednves av bolag med site 1 stads-
kommun, anse vi oss kunna gi med pé en sidan l6sning av frigan.

Det skulle vara mycket mera att beréra i polemik, vad detaljer
betraffar, mot de olika férslagens motivering, men som tiden ir sa
begrinsad, anser jag, att en debatt i detta avseende méiste rora sig
om den stora sakfragan. Jag vill diarfor fringd detta och samman-
fatta mitt slutyrkande. D4 jag icke kan godkinna utskottets fér-
slag, emedan jag anser, att en definitiv losning av skattefragan efter
dess linjer av allt att doma maste Sverges, och jag forutser, att det
ur praktisk synpunkt icke heller ar limpligt, s& vill jag da fororda
var reservation. Den har obestridligen framfor utskottets forslag for-
delar, och d& jag nu har kommit till den uppfattnmgen anser jag
att mera vinnes att redan under det nu foreslagna provisoriet prak-
tiskt préva detta skattesystem. Dirigenom har man den férdelen
pa sin sida, att man kunde bygga. en definitiv skattereform p& prak-
tisk erfarenhet och icke endast pa teoretiska berikningar, vilka, hur
noggrant de &n géras, vid tillimpningen &ndock kunna visa sig gd
vid sidan om saken. De forindringar i Kungl. Maj:ts forslag vi
foreslagit 1 vir reservation hava Aasyftat att fa Kungl. Maj:ts for-
slag s& dndrat, att det kan tagas under en provisorietid. Praktiken
kommer d& att visa verkningarna, och de bli sikerligen av allra-
storsta betydelse for de uppslag, som avse att ligga objektbeskatt-
ningen p4 en bred och rittvis plan.

Herr talman! P34 grund av vad jag silunda anfért, ber jag att
fa yrka avslag 4 de foredragna delarna av utskottets forslag och
bifall till de under punkten D omformilda paragraferna 57, 58 och
59 1 lagen med sirskilda bestimmelser att fér viss tid gilla i stillet
for vissa delar av férordningen om kommunalstyrelse pa landet den
%.1 mars 1862 enligt herr Johanssons 1 Kilkebo och min reserva-
ion.

Som tiden nu var langt framskriden och flera talare anmilt sig
foér yttrandes avgivande, beslot kammaren, pad hemstillan av herr
talmannen att uppskjuta den vidare behandlingen av forevarande
utlatande &vensom handliggningen av 6vriga pa foredragningslistan
upptagna drenden till kl. 7 e. m., d& detta sammantride enligt ut-
firdat anslag komme att fortsittas.

Kammarens ledaméter &tskildes hirefter kl. 5,3 e. m.

In fidem
Per Cronvall.
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