RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1920. Andra kammaren. Nr 68.

Tisdagen den 1 juni.
Kl. 2,30 e. .

Forhandlingarna leddes vid detta sammantride av herr vice tal-
mannen.

§ 1.

Justerades protokollen for den 25 och den 26 nistlidna maj.

§ 2.

Upplistes foljande till kammaren inkomna sjukbetyg:

Att ledamoten av riksdagens andra kammare herr Oskar Hagman
pa grund av sjukdom (inflammation i ndsans bihdlor) tills vidare &r
ofésrmogen att deltaga 1 riksdagens anbete, intygar
Stockholm d. 31 maj 1920.
K. V. Dahlman,

leg. likare.

§ 3.

Foéredrogos var for sig och hiinvisades till behandling av lagut-
skott herr Jénssons 1 Revinge pd kammarens bord liggande motioner
nr 458 och 459.

§ 4.

Vidare firedrogos, men bordlades ater konstitutionsutskottets ut-
latanden nr 52—54, foérsta lagutskottets utldtande nr 41 och andra
lagutskottets utldtande nr 43.

§ 5.

Hirefter fsredrogs andra lagutskottets memorial, nr 44, angien-
de arvode &t den, som inom andra lagutskottet bitrdtt vid behandlin-
zen av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om #dndring
i vissa delar av vattenlagen m. m., dels ock 1 anledning dirav vaeckt
motion; och blev utskottets hemstillan av kammaren bifallen.
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§ 6.

Firedrogs och lades till handlingarna andra lagutskottets memo-
rial, nr 45, med foranledande av kamrarnas skiljaktiga beslut 1 friga
om andra lagutskottets utldtande nr 35 1 anledning av dels Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till forordning om #ndrad lvdelse i
vissa delar av férordningen den 30 juni 1916 om automobiltrafik, dels
ock i anledning dérav vickta motioner.

§ 7.

Andra kammarens fjirde tillfallica utskotts utldtanden nr 15 och
16, som nu foredrogos, bordlades ater.

§ 8.

Till avgorande foretogs harpid andra lagutskottets utlitande, nr
40, i anledning av vickta motioner om upphidvande av gillande lego-
stadga for husbsnder och tjinstehjon.

T tre inom andra kammaren vickta, till lagutskott hinvisade mo-
tioner, nimligen nr 2 av herr Sjilander, nr 13 av herrar Werner och
Hansson i Rattvik samt nr 15 av herr Skold hade fireslagits, att riks-
dagen métte besluta att upphiva samtliga aterstdende bestimmelser i
den nu gillande tjinstehjonsstadgan.

Andra lagutskottet, som behandlat ifrégavara.nde motioner, hem-
stillde, att riksdagen i anledning av motionerna métte besluta

A) att for sin del antaga foljande
Lag

angdende upphivande av vissa paragrafer ¢ legostadgan for
husbénder och tiinstehjon den 23 november 1833.

Harigenom forordnas, att 5 § andra stycket samt 10, 11, 12, 14,
15. 16, 17 och 49 §§ i legostadgan for husbonder och tjinstehjon den
93 november 1833 skola upphora att gilla.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 1920. Dir i legostadgan eller
annan forfattning hinvisning forekommer till bestimmelse, som ge-
nom denna lag blivit upphivd, vare hinvisningen férfallen;

B) att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, att Kungl. Maj:t
snarast matte for riksdagen framligga forslag om avskaffande av le-
gostadean for husbonder och tjinstehjon samt till en densamma er-
sittande, efter nutida forhillanden avpassad lagstiftning; samt

C) att forevarande motioner, i den man de icke kunde anses be-
svarade genom vad utskottet under A) och B) hemstillt, icke matte
till nigon riksdagens dtgird foranleda.
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Vid utlatandet var emecllertid fogad reservalion av herrar Om uppha-

Linder, Sig[rid Hansson, Winbery, Carlsson 1 Frosterud, Hage, Hag-
man i Stockholm och Johansson 1 Vitlinge, vilka yrkat, att riksdagen
for sin del matte med anledning av ovanbersrda motioner besluia att
upphiiva legostadgan [{or husbinder och tjinstehjon den 23 november
1833.

Sedan punkten A) {oredragits anforde:

Herr Skold: Herr talman, mina herrar! Det bor icke for-
vdna nagon, om jJag siger, att jag under sista tiden har gatt och
fragat mig, vart de motlioner tagit vigen, som jag och nagra andra
medlemmar av denna kammare vid riksdagens birjan vickie i fore-
varande drende. Denna forvaning och denna fraga iro ju nu oné-
diga, ty en halv manad efter den tid, da riksdagen enligt grundlagen
skulle hava slutfort sitt arbete, hava vi nu andra lagutskottets ut-
latande pa kammarens bord. Jag #r icke heller numera férvinad
dver, att det tagit ¢4 lang tid. Jag tycker mig kunna utlisa ur ut-
skottsutlatandet, varfér det behovts s& odndligt lang tid fér att klara
ut denna fraga. Det forefaller mig nimligen, som om den majoritet
inom utskottet, som dikterat utskottsutlitandet, redan fran koérjan
varit ganska klar rorande vad den ville, men om maélet silunda frin
bérjan varit nog s8 klart, har det varit svart att motivera den intagna
standpunkten. Det brukar ju ofta vara pd det siittet, att niir man
forst gor konklusionen 1 ordning, s& &r det ganska svart att sedan fa
premisserna att passa.

Om jag vill hava reda pi, vilken uppfattning andra laqutskottet
har om legostadgan, s& finner jag denna uppfattning uttryckt pa si-
dan 7 i utskottets utldtande, dir mtskottet siger, att »enighet rader
dérom, att de éinnu kvarstiende bestimmelserna 1 1833 &rs legostadga
for husbénder och tjinstehjon #ro i manga punkter féraldrade och
icke uppfylla de krav, var tid stiller p& en lag, avsedd att reglera
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare pa ifragavarande om-
rdden>. Och s3 tilligger utskottet foljande: »Utskottet anser darfor
nagon vidare motivering fér upphivande av legostadgan i dess nu-
varande skick icke erforderligs. Utskottet forklarar alltsd, att lego-
stadgan dr foraldrad, till den grad foraldrad, att det icke beh§vs na-
gon motivering for att upphidva den. Ja, tinker man, di matte vil
utskottet komma och foresld ett upphivande av legostadgan, om det
nu #r sa illa stillt, att man icke ens behdver motivera dess upphévan-
de; ndgon annan konklusion kan man vil icke draga ur den premis-
sen. Men det g6t icke andra lagutskottet. Andra lagutskottet néjer
sig med att plocka bort 9!/, paragrafer, som innehilla de allra viirsta
sakerna, d. v. s. sddana bestimmelser, som #ro till den grad frimman-
de for var tids riattsuppfattning, att man kan siga, att de icke nu-
mera kunna tillimpas.

N&, nir nu lagutskottet fatt bort dessa paragrafer, da skulle man
vil tro, att utskottet finner legostadgan vara bra. Nej, visst icke.
D4 fortsitter utskottet pa sidan 8 och siiger, att utskottet »anser givet-
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vis, att den fortfarande i ménga avseenden dr otillfredsstillande, var-
for den skyndsamt bér avskaffas». Hir kommer siledes utskottet
annu en ging och siger ifran, att legostadgan skyndsamt bor avskaf-
fas. Men utskottet drar fortfarande icke konklusionen av premissen,
utan later sig i detta sammanhang néja med en utredning, dels om
legostadgans avskaffande och dels om inférandet av en ny avtalslag pa
har ifragavarande omrdde. Nu fr8gar man sig naturligtvis, vad ut-
skottet har for motiv fér att si envist fasthélla vid legostadgan, vad
det ir, som kan gora, att utskottet, sedan det plockat bort paragraf
efter paragraf och det oaktat finner legostadgan otillfredsstidllande.
trots allt andock icke kan gi med pa dess upphivande. Ja, jag kan
icke hitta ndgot skil darfor i utskottsutldtandet. Det finnes visser-
ligen en liten passus, som sidger: »Samtidigt bor dock en ny avtals-
lag av forut angiven art antagass. Jag vet icke, om man skall ldsa
detta si, att utskottet helt enkelt anser en avtalslag behdvlig, eller om
man ocksd dirl kan ligga in den betydelsen, att denna nya avtalslag
visserligen dr behévlig, men att man maste bibehéalla legostadgan, tills
man far en ny avtalslag. Men 1 senare fallet tycker jag fér min del,
att det bort angivas nagot skal, varfér man skall bibehélla denna for-
aldrade och otillfredsstillande legostadga, medan man inviintar den
nya avtalslagen. Enligt min mening ligger saken s, att den sprin-
gande punkten hiir icke alls 4r behovet av ny avtalslag. Det giller
hir icke den saken. Jag har redan 1 min motion lagt fram skil darfor
och pavisat, att det absolut icke finnes nigot egentligt sammanhang
mellan dessa fragor. Huruvida vi behova en ny avtalslag eller icke
ar en sak for sig.

Innan jag gir in pd frigan om legostadgans berittigande under
utredningstiden skall jag be att {3 yttra nigra ord om den utredning,
som utskottet foreslar. Jag vill f6r min del siga, att jag icke pa
nigot sitt Amnar taga stindpunkt till frigan, om en avtalslag dr be-
hovlig eller icke. Men jag vill framhéalla det, att nog tycker jag for
min del, att detta skrivelseférslag #r 1 hogsta grad omotiverat. Jag
vill nimligen fista kammarens uppmirksamhet dirpa, att riksdagen
ar 1918 avlit en skrivelse till Kungl. Maj:t av precis liknande inne-
hall, s& att regeringen har redan fatt denna sak till beerundande. Och
Jag vill £6r min del siga, att om det varit ett tillfalligt utskott i denna
kammare, som kommit och begirt en utredning, som riksdagen redan
for tvd ar sedan skrivit om, d& skulle, ravsett vem som vickt denna
motion och oavsett om utskottet varit enhilligt eller icke. kammaren
sikerligen utan vidare hava avslagit detta. Det #&r ju si, att denma
kammare mycket starkt brukar reagera mot den 6kning av arbetsbér-
dan, som Kungl. Maj:t ibland &stadkommer f6ér riksdagen. Det bér
vil da ocksa vara en princip {61 riksdagen att icke i onddan Sverlasta
Kungl. Maj:t med arbete. Det kan vil icke vara nigon mening med
att skriva 1 en sak, som man redan skrivit om. Jag forstar icke, vil-
ken inverkan detta dver huvud skall hava. Dirfor skall jag f6r min
del be att f3 forklara, att jag #ven kommer att yrka avslag pd punkt
B 1 utskottets hemstillan, emedan jag anser, att den diri féreslagna
skrivelsen #r fullkomligt omotiverad.
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Nej, den springande punkten 1 [orevarande {raga ir den, som ut-
skottet icke gitt in pa. Det édr den fragan: vilken uppgift skall lego-
stadgan fylla under den tid Kungl, Maj:t utreder frigan om en ny
avtalslag for jordbruket? Det iir den frigan, som det hiir giiller att
besvara. Jag har redan 1 min motion tillriickligt tydligt visat upp,
atl legostadgan icke kan hava nagon betydelse i detta avseende och
alltsi 1cke heller har nigon uppgift att {ylla och diirfor utan vidarve
kan avskaffas iiven under inviintandet av en ny avlalslag. Man be-
hover ju egentligen icke siiga nigot vidare om denna sak iin vad ut-
skottet sjilvt sagt, ty om jag [rigar mig, vad utskottet anser betrif-
fande den legostadga, som skulle komma att std kvar, sedan riks-
dagen vidtagit den revidering, som utskottet foreslar, si far legostad-
gan av utskottet det betyget, att den fortfarande ir otillfredsstiillande.

Niar nu andra lagutskottet har haft sa lang tid pa sig och nir
nu majoriteten tycker, att man maéste havs nigra bestimmelser un-
der overgdngstiden, tycker jag, att andra lagutskottet kunde hava
lagt fram ett forslag till en provisorisk lag. Det ar ju si, att pro-
vigorier iro ytterst molderna i var tid, och jag forstir icke, varfor
andra lagutskottet icke har kommit med ett siddant forslag. Da
hade man vunnit tva ting: for det forsta att dessa bestimmelser
icke blivit »otillfredsstillande», och fior det andra att riksdagen skul-
le kunnat f& en liten smula reda pd, huru den framiida lagen
skulle se ut, som lagutskottet vill avldta en skrivelse om. Jag tror
det skulle varit 1 hégsta grad nodvindigt, att andra lagutskottet
hade ndgot talat om, hurn det tinkt sig den lag, som det vill hava
en ufredning om. Map kan sannerligen icke f& nigon aning dirom
av de forvirrade direktiv, som finnas i utskottets motivering. Nu
siger kanske uiskoltet, alt det dock ar vil mycket begirt, att ett
utskott skulle pa en riksdagssession hinna utarbeta ett forslac till
provisorisk lag 1 friga om arbetsforhdllandena inom jordbruket.
Jag vill di for min del siiga, att har man icke sldrre pretentioner
pa en sidan lag in vad andra lagutskottet har, nir det férordar,
att legostadgan skall 8 kvar under utredningstiden, borde det
icke vara si svart.

Om jag tittar efter 1 motiveringen, finner jag nimligen, att det
enda som utskottet sititer wiirde pd ar foljande — det sidges for
resten hidr nere pd sidan 7 — »Vad som sedan atersiar av lego-
stadgan utgores huvudsakligen av bestimmelser férande avtals-
tiden och regler fér avtalets ingéende och upplésning». Det ar si-
lunda for dessa tvd ting huvudsakligen som utskottet forordar, att
legostadgan skall std kvar men vad finns det da for ndgot 1 lego-
stadgan 1 detta avseende? Jo, det {inns sida mpp och sida ned be-
stimmelser om avtalets ingdende. Det dr medlet, skulle man kunna
siga, och det mal man kan vinna med detta medel dr att det skall
finnas en flyttningsiid om hosten. den 24 oktober. Det ir egentligen
allt som finnes kvar. Jag vill di erinra om. att rittspraxis hir i
landet har gdtt utanfér lagen och dndrat om lagen till den grad. att
man egentligen icke forstar, hur si kan ske. Sd ar det t. ex. pd det
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sittet, att om en rittstvist hinskjutes till domstol och domstolen
skall avgoéra huruvida legostadgan skall tillimpas eller ej, fragar
domstolen icke efter, om det finnes orlovsedel eller avskedsbetyg
eller stidjebevis eller hela den andra vidlyftiga apparaten, utan dom-
stolen fragar enbart, om stidjepenning givits, d. v. s. hela det mi-
nutitsa forfarande, som andra lagutskottet slir vakt omkring, har
fordndrats av rittspraxis, och det hela inskrinker sig till en fraga,
huruvida stiédjepenning givits eller icke.

Vad sedan avtalstiden betriffar, stdr det tydligt i lagen, att
for landsorten giller endast en flyttningsdag, den 24 oktober, men
andra lagutskottet meddelar i sitt betankande, att domstolarna hava
brutit ddrmed och skapat #nnu en flyttningsdag, nimligen den 24
april, som 1 detta sammanhang icke alls finnes némnd i legostad-
gan. Det #r sdlunda icke mycket, som finnes kvar i detta avseende,
och jag férstdr nu icke vad det skmlle géra for nytta 4t nigon min-
niska med dessa bestimmelser, sirskilt nir man vet, att alla straff-
pafsljder avskaffats vid forra &rets riksdag, sd att en miinniska
nu kan stanna pd en plats, om hon vill det, och limna den utan
vidare helt enkel, om hon vill det. Jag forstir siledes ioke, vilken
betydelse detta skulle hava foér lantbruket eller den inverkan och
betydelse det skulle hava for arbetarna eller 6ver huvud taget for
nagon part, som 4r beroende didrav. Jag tycker siledes for min
del, att det foreligger mycket svaga skil for andra lagutskottet att
insistera pd, att legostadgan kan vara nodvindig under det man
vintar p4 den blivande lagstiftningen pa detta omrade.

Det dr emellertid si, att arbetarna bersras i ganska stor ut-
strackning av denna legostadga pd annat sitt, och jag far vil da
forst borja med den paragraf, som utskottet tillmiter sa stort virde,
nimligen § 6. Jag har i min motion talat om, att § 6 ger arbetarna
vissa rittigheter, den ger dem ett visst stéd under sjukdom, men
jag vagar pastd, att dena paragraf dock #4r av mycken liten nytta.
Andra lagutskottet pistir motsatsen, 1 det att utskottet siger, att
jag har underskattat denna nytta. Jag vill for min del siga, att
utskottet har 6verskattat den. Jag har sjilv en liten erfarenhet av
den dir paragrafen. I sextonirsildern hade jag tjinst som dring och
blev sjuk under viniern. Jag fick ligga 1 en dringkammare med
lergolv och ett litet ynkligt fonster. med rattor under singen och
med h&l pa viiggen intill 1 stallet, Ar det nidgon som kan undra pa.
att mina fordldrar icke ville tillita mig att ligga sjuk diar utan togo
mig hem till sig? Vad har man f6r nytta av den paragrafen? T
sjalva verket ir det nog sd, att det endast ér i ett litet fatal fall,
som arbetarna verkligen kunna f& ndgon hjilp efter § 6, och jag
tror 1 de fall néir det intraffar, si skulle det ha skett. 4ven om para-
grafen icke varit gillande. Vad hade f6ljden d& blivit? Foljden
hade vidl blivit som oftast, att kommunen hade f&tt ingripa, att
fattigvirden hade fatt taga hand om tjdnaren, och jag will for
min del siga, att icke tycker jag det skulle vara s& virst mycket
svarare {6r en tjinare att f4 understéd av kommunen 4n att f3 un-



Tisdagen den 1 juni. 7

derstsd av en husbonde, pa vars nad han tvingas leva och av vil-
ken han endast far snra miner och blir utsatt [or allehanda tra-
kasserier. Fragan om § 6 uppléser sig, tror jag, hogst visenlligt
.1l att utgéra en {riga for kommunerna; den kan bliva ett litet
extra stod for kommunerna, det vill jag erkinna, men friga &r,
o, man for den skull skall bibehalla denna stadga, som dock pa
andra stillen innehaller vad som &r mycket mera héirresande och
himmelsskriande.

Jag 6vergar till alt behandla § 5. Det ér ju pa det sitiet, sasom
redan nimnts, att andra lagutskottet foreslagit, att riksdagen skall
avskaffa 97/, paragrafer och daribland den sista halvan av femte
paragrafen men ej den forsta. Jag vill nu for min del siga, aif
det kan icke vara nagot forbiseende fran utskottets sida, darfor
att jag redan i min motion papekat de konsekvenser, vartill denna
paragraf kan leda. Och jag tror ej, att utskottet dmnar forsoka
bestrida de konsekvenserna, ty hade utskottet kunnat géra det, hade
det nog gjort det. Ty utskottet har varit mycket papasslig p4 andra
stillen, dar jag gjort misstolkningar. Alltsd finnes forsta halften av
femte paragrafen fortfarande kvar. Och vad stadgas dari? Jo, dar
stadgas, att fér den hindelse en tjinare méaste limna sin plats av
en eller annan anledning, si dger husbonden ritt att taga lands-
fiskalen med sig och utan vidare vrika honom ur bostaden. Det
ar klart, att denna bestimmelse nirmast har betydelse for den delen
av landsarbetarna, som kallas statare. Dessa std i Jen stallning att
om de av en eller annan anledning, pd grund av sitt foérhallande
eller husbondens forvallande eller av annan grund méste limna
sin plats, dr det blott si, att husbonden spénner histen [6r vagnen
och landsfiskalen kommer och kastar ut stataren, hans barn och
hus’;ru och bohag p& backen. Det #r konsekvensen av denna para-
graf.

Jag undrar verkligen, om det dr en paragraf, som man bor halla
ps. Jag undrar, om jordbrukarna med verklig ritt kunna siga, att
denna paracraf méiste finnas, diarfér att de maste ha bostiaderna
at folket och icke kunna tillita minniskor, som icke arbeta hos
dem att upptaga dessa bostider. Det dr klart, att det ligger litet
fog 1 ett sddant tal men jag séger, som utskottet sagt pa annat
stille: Skulle det bli lagloshet radande, om denna paragraf av-
skaffas? Skulle husigaren, den, som #ger bostaden, komma att bli
rattslos? Nej, d& skulle den allménna lagen komma att gilla och
husbonden st& i samma stillning som vilken annan huséigare som
helst. Han fick g4 en annan wvig, i de flesta fall vénda sig till dom-
stol. Jag frégar, om det ir nigon miinniska med rdttskinsla, som
finuner de riktigt, att det skall finnas en kategori medborgare, som
idke 4 samma skydd av lagen och statens rittsinstitutioner som
andra. Varfor skola lantarbetarna bli utsatta for detta godtyckliga
forfarande, nar alla andra minniskor falla under domstolen? Vi
ha i Sverige forsokt infora rittsskydd, sa langt vi kunnat, och da
ha vi satt kvalificerat folk som domare att déma i alla fall som

Nr ¢8.

Om upphd-
vande av
gdllande
legostadga.
(Forts.)



Nr 68,

Om upphd-
vande av
géllande

legostadga.
(Forts.)

8 Tisdagen den 1 juni.

kunna férekomma. Men lantarbetaren skall ifraga om sin bostad
std 1 den undantagsstillningen, att han skall vara utsatt for ett polis-
godtyoke. Jag frigar verkligen, om detta kan vara ritt, om andra
kammaren kan gilla ett sddant system, en sadan olikhet inlér lagen.
Och jag skulle vilja vinda mig till riksfsrbundare och bondefsrbun-
dare, de tvd partier, i denna kammare, vilka bruka pastd, att alla
Jordens brukare ha samma intressen, precis samma intressen, lant-
arbetaren, bonden, torparen och arrendatorn, och fraga dem: Vilja
nu ni, som ha dessa dsikter, att en del av jordens brukare skall
std 1 simre rittsforhillande iin alla andra medborgare? Jag tycker,
att rittvisan kriver, att man siger nej och gér vad man kan fér
att {a slut pd detta.

Och sa vill jag ocksi né#imna ndgra ord om det system, som
for ndrvarande réder betraffande lantarbetarnas stidsel, det system
némligen, att om jag tagit emot en stiidjepennin , ett mynt, dd ar
jag domd och lagd under legostadgan. Jag undrar, om detta kan vara
ett system virt att halla pa. Jag tycker att det #r omoraliskt, att
man skall komma och locka en fattig arbetare med ett mynt, lita
honom taga detta ock falla in under alla dessa bestimmelser. Detta
system ir, sdvitt jag kan finna, ovérdigt vart civilicerade sam-
hille, Och jag tror, att andra kammaren gjorde klokt i att avskaffa
detta. Man siger, och det siger #ven utskottet, att det &r en fri-
villig sak, om legosladgan skall fi «illa eller ej. Ja. var och en
forstdr, hur odndligt frivilligt det blir, nir man endast {ager emot
ett mynt, en penning. och sedan faller under legostadgan. Det &r en
sirskild art av frivillighet.

Till slut skall jag endast taga mig friheten att yttra nigra ord
om de organiserade lantarbetarna och denna stadga. Det ar si. att
de organiserade lantarbetarna i detta land rest en kraftig opposition
mot denna stadga och krivt dess avskaffande. D§ ir det kanske
ndgon, som frigar sig, varfor de géra detta. De ha ju sina kollek-
tivavtal; ett kollektiavtal bryter legostadgan, och silunda bli de
fria och falla ej diérunder. Ja, det later nog riktigt, men #r ej all-
deles riatt andd. Det dr namligen s, att forst ha lantarbetarnas
organisationer och lantarbetsgivarnas organisation kommit Gverens
om kollektivavtal. Sedan har arbetsgivareforeningen skickat ut
en ukas, dir dess medlemmar pibjudas att truga lantarbetarna att
teckna personliga kontrakt vid sidan av kollektivavtalet. Oech s&
komma arbetsgivarna stickande med sin stidjepenning, och s§ &r
det en hel massa av de svagare. som falla offer och taga emot den
penningen. Och féljden blir, att en Jdel av dessa organiserade lant-
arbetare komma att falla bade under kollektivavialet och under
legostadgan. Och det betyder, savitt jag kan forstd, intet annat
dn detla, att 1 de punkter, dar kollekiivavtalet icke innehaller be-
stimmelser, i de punkterna falla lantarbetarna in under legostad-
gan. Och s& far man detta olidliga tryck, som femte paragrafen
medfor och utdvar p4 lantarbetarna. Foljden #r, att det blir egent-
ligen omdjligt for lantarbetarnas organisationer att bedriva sitt ar-
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bete, del blir omojligt {6r dem att kitmpa sin strid och {4 bittre lev- Om upphd-
nadsforhallanden dt Jantarbetarna och framfor alll omojiigt att ?Z;‘ﬁfn;e”
astadkomma [orbitiringar 1 det bostadselinde, som rader hos lant- le‘]gomdg;l_
arbetarna. Och dirtill kommer, att arbetsgivarna, nir lantogbe-  (Worts.)
tarna komma och kriva vissa Destiimmelser i kollektiivavialet, peka

pid legosladgan och siga: »Sa siger lagen. Vi vilja icke rygga

lagen». Och sd kan man icke {4 dem att giva efter. S4 ligger saken.

Det visar sig att denna legostadgas upphivande egentligen idr ett
livsvillkor for lantarbetarrérelsen, och det kan e bli mojligt

{for denna rorelse att lyfia upp lantarbetarna och giva dem minni-
skovirdiga existensforhillanden, att skapa drigliga bostadsforhal-

landen, med mindre denna legostadga avskaffas. Dirpd hinger det

hela, och det #dr pa grund dérav, som lantarbetarna rest en s&

kraftig och hiftig opposition mot denna fordldrade stadga.

Jag vill {6r min del ifrigasitta, om det kan vara till samhillets
fordel, att lantarbetarna skola kimpa en sddan hopplés strid. Jag
vill fraga, om det icke tviirtom skulle vara nyttigt fér samhillet, om
det upprittas en malmedveten och kraftig lantarbetareklass i detta
land, en stark lantarbetareklass med drigliga existensférhallanden
och goda levnadsforhillanden 6ver huvud. Icke skall det svenska
jordbruket lida pa det, och icke skulle det svenska samhillet bli li-
dande genom detta. Nog blir det battre #n flykten fran landsbyg-
den, d& de unga och kraftiga dragas ifrdn landet och de gamla och
svaga bli kvar, detta som man frin jordbrukarhill ofta klagar dver.
Nog skulle for jordbruket och det svenska samhillet det vara bittre
att ha en kraftig och malmedveten lantarbetarklass. Men det #r det,
som e] kan komma till stind, s& linge legostadgan hénger $ver dem
som ett damoklessvird. Om nu riksdagen 1 dag avslir vara motio-
ner och riksdagen i dag foljer utskottet och later resterna av lego-
stadgan bli kvar, vad blir f6ljden av detta? Var och en bdr kunna
forstd, att om lantarbetarna ha den uppfattningen om legostadgan,
och om det ar eft faktiskt forhallande, att legostadgan haller tillba-
ka deras organisationers strivanden, s& ar legostadgans upphivande
ett Livsvillkor for lantarbetarna. D4& kan man ocksd litt forstd, vad
foljden av ett sddant beslut blir. TFoljden blir, att om icke svenska
riksdagen vill hjilpa, om icke svenska riksdagen har den rattfirdig-
hetskiinslan, att den vill sitta lantarbetarna pa samma rittsplan som
andra minniskor, méste givetvis lantarbetarna forsika &stadkomma
riittelse pa annat sitt, d. v. s. d& maste lantarbetarna g& ut i en av-
talsstrid, och det blir ej endast en strid om héjda loner utan om var-
jehanda bestimmelser. Det blir strider for att fa bort lantarbetsgi-
varna frin legostadgan. det kommer strejker och odndligt svira for-
hallanden pa arbetsmarknaden. Det finnes nigon, som skrattar hir,
men kanske han icke blir ¢4 glad den dagen, d& detta kommer. Och
skulle det d& icke lyveckas for lantarbetarna att {4 arbetsgivarna bort
frdn legostadgan genom avtalsrorelse. vad blir fsljden? Jo, foliden
blir, att lantarbetarrirelsen faller sénder och icke kan uppritthallas.
Det blir en allas strid mot alla pd lanthrukets arbetsomrade. och det
kan Atminstone icke staten ha nagon nytta av. Lantarbetarna kriva
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icke, att riksdagen skall inskrida {or att limna dem sitt sirskilda
skydd. Lantarbetarna kriva icke, att riksdagen skall trida in och
bli part i malet och stilla sig pa arbetarnas sida 1 lonestrider t. ex.
lantarbetarna kriva endast att bli jamstillda, att bli jimlikar med
andra medborgare, att fa samma utgangspunkt for sin kamp for till-
varon som andra medborgare. Det ar det de dsyfta genom att kriva,
att legostadgan upphives. Jag kan ej forstd, hur man 6verhuvud
skall kunna halla pa, att lantarbetarna skola vara ett simre slag av
minniskor, som icke ha samma stéd av lagen som andra medborgare.
Och jag tycker, att andra kammaren f{ér sin del gjorde klokt och
riktigt, om den 1 dag upphivde legostadgan. Den utredning, som ut-
skottet begir, ar redan beslutad. Den ligger redan hos rcgeringen.
Man behover silunda inte riskera den. Jag vill for ovrigt siga tall
dem i denna kammare, som tro, att man skall kunna begagna lego-
stadgan sisom ett bytesmedel for att 1 en framtid byta bort den mot
en annan avialslag, att det skola herrarna icke sitta for stor tro till.
Min uppfattning ar, att lantarbetarna icke komma att slippa den
ena trilstadgan mot en annan, icke komma att falla till foga for det
enkla knepet, att man skall begagna detta som bytesmedel. Saken
ir den: antingen skall riksdagen gora lantarbetarna réattvisa, eller
ocksd méste lantarbetarna ute pa arbetsfiltet sjilva forsoka skaffa
sig rittvisa. Det dr konsekvensen.

Herr vice talman! Jag ber att f& yrka avslag p& utskottets
hemstillan under punkt A) och bifall till den av herr Linder m. fl.
vid utlitandet avgivna reservationen.

Herr von Sneidern: Herr talman, mina herrar! Herr
Skéld borjade sitt anférande med att anmirka emot, att detta utla-
tande icke forr inkommit pa riksdagens bord. Jag vet icke, om herr
Skoélds motioner skola ha nagon foretridesritt vid behandlingen hir
i riksdagen. Ar si icke forhallandet, s& tror jag, att andra lagutskot-
tet har i tid behandlat sina arbeten, och de #ro nu slutférda. Jag
vet icke, om det utskott, som herr Skold tillhor, gjort detsamma.

Det forefaller mig, som skulle det vara en bestimd motsittning
i de uttalanden, som hir goras av den foéregiende #rade talaren, I
ena Ogonblicket siger herr Skold, att har finnes ju ingenting kvar av
legostadgan, vad skall det d& tjina till att bibehdlla dessa rester.
I det andra gonblicket £ vi hora, att denna legostadga ar ett hinder
for allt vad den jordbrukande arbetarebefolkningens framétskridande
vill siga, huru dessa aterstoder fortfarande 4ro en trilstadga, som
misshandlar p4 det grymmaste dessa arbetarelager, och han ansag,
att det skulle vara en skam for dem att man fortfarande ha dessa
bestimmelser kvar. Dirigenom skulle denna arbetareklass betraktas
sasom av ett simre slag 4n andra minniskor. Kunna vi verkligen icke
vara ense ddrom, atminstone i denna kammare, att betrakta sédana
ord sisom uppenbara &verord, som nippeligen borde sigas fradn den-
na plats. De kunna méjligen passa ute 1 agitationen, men de borde
icke hir ha férekommit.

Herr Skold erkinde sjialv, att man tagit bort de virsta sakerna,
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och vi ha faktiskt bemidat oss om att [oretaga en sidan upprensning.
Detta tyckes ha lyckats oss i gunska stor utstriickning, ty motionii-
ren siger, att vad man anmirkt pa har horttagits. Han gor dock
ett undantag betriffande en punki, nimligen den 5 § i legostadgan,
den som handlar om mdjligheten f6r hushonde att skilja tjinare {rin
sin tjinst 1 hiindelse tjanaren har gjort sig skyldig till vissa saler,
som skulle kunna foranleda en sidan atgird. Det #r naturligtvis
ingalunda s, som den féregdende drade talaren yitrade, att vilka
som helst husbondens forhallanden eller tjinarens férhillanden skul-
le kunna giva anledning {ill sidant. Det &ir naturligtvis tjinarens
forhallande det beror pa, och hiirvid finnes en sidan méjlighet att
skilja tjinaren fran tjinsten. Jag dr fullkomligt villig att erkinna,
att da jag forsokte att noga sitta mig in i saken, jag fran borjan
tinkte mig, att man skulle kunna stryka den 5 § helt och hallet. Men
dirmed skulle man icke bliva av med den olikhet infér lagen, som
herr Skold nu pastir skulle iga rum. En verklig likhet infor lagen
skulle d& icke intrida, utan tvirtom skulle jordbrukarna dérige-
nom komma i en simre stillning in de dvriga medborgare, husigar-
na, till vilka herr Skéld hinvisade. Vad utstkningslagen foreskriver
rorande exekutivt forfarande vid skiljande fran innehav av ligenhet
torde nimligen med visshet icke kunna tillimpas pd dessa forhal-
landen. Man har vid utarbetandet av utsékningslagens foreskrifter
rorande exekutivt forfarande tagit hénsyn till, att just dessa for-
hallanden i tjinstestadgan #ro reglerade genom denna. Skulle man
sélunda taga bort dessa bestimmelser, s skulle husbonden icke #ga
nagon mojlighet att falla tillbaka pa utstkningslagen, utan han skul-
le endast ha tillgang till domstolsvigen, och det torde vil éven herr
Skold erkdnna, att det dar tva vitt skilda saker. Dirigenom skulle
det bliva oméjligt att skilja en absolut ovillig tjinare fran bosta-
den under den langa tid, domstolsférfarandet igde rum; under hela
det ar, som tjansteavtalet bestod, skulle alltsi denna tjinare fa inne-
ha sin bostad. Och vi f& erinra oss, att det ingalunda torde vara s
behagligt foér en hushonde att gh till sddana atgirder. Det bleve
ofantligt sillan det kunde férekomma. Vi ha naturligtvis en garanti,
en ofantligt stark garanti harfor 1 det forhallandet, att pa detta om-
rade finnes brist p& arbetskraft, som alla veta, varfor man kan for-
sta, att en husbonde endast 1 ytterst sdllsynta fall och forst sedan han
blivit driven mycket lingt forsoker sig pd sidana atgirder. Och
gdr han det utan att ha verklig ritt bakom sig, d& far tjénaren till-
fille att utova sina rittigheter gent emot husbonden. Det star sir-
skilt angivet i denna paragraf, att han kan gi domstolsviigen och
sdlunda skaffa sig upprittelse denna vig och erhdlla skadestand.

Vi ha inom utskottet gitt den vigen, att vi icke ansett oss for
narvarande kunna helt stryka stadgan. Vi ha fven angivit, vad vi
anselt vara virt att bibehalla. Det #ir dels avtalstiden och dels for-
merna for avtals ingdende och upplésning. Det ir huvudsaken i
vad som finnes kvar.

Nu séiger man, att kollektivavtalen kunna hjilpa 1 alla sddana
fall, Ja, gubevars, dar kollektivavtal kommit till anvindning, men
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det far viil var och en erkinna, att s& icke ir forhallandet Sver allt.
Vi ha vidstriicktare trakter i vart land, och vi ha dessa otaliga upp-
gorelser mellan jordbrukare, som bo hir och dir i landet och ha kanske
en enda dring. D4 finnes det vil ett visst beliov av att nigot skall
finnas, som reglerar #ven dessa saker. Att detta skulle vara till
skada for de frigorelsestravanden. som talaren talade om, tror jag
vara omojligt.

Talaren fragade, huru vi kunde vara belitna med s3 litet som
detta. Nej, naturligtvis &r man icke beliten, men iwan har ingen
annan vig alt ga @n att behalla detta lilla och begira en ny lag,
som kan anpassa sig efter nu radande forhallanden. Aven en sadan
ny lag bor lika litet som den nuvarande vara en lag av tvingande
art utan av dispositiv art, och icke heller den fir vara sadan, att
den hindrar de strivanden, som hir aberopats och som man talat
s& mycket om. Né&gon anledning att befara att man genom utnytt-
jandet av dessa bestimmelser skulle halla tillbaka ett arbete 1 lojalt
framatskridande riktning, avseende denna arbetsklass, #r absolut
uteslutet genom den motivering, som vi limnat, och de uttalanden,
som vi gjort rérande den lagstiftning, som vi tinkt skulle komma
1 stillet.

Mun séiger, att denna klass skulle befinna sig i en simre still-
ning eller betraktas som nagot simre, diarfér att det finnes en siir-
skild lagstiftning rorande dess arbetsférhallanden. Ett sidant pa-
staende #r fullkomligt omotiverat. Dirfor att en riittsreglering
finnes pé ett sirskilt omrade innebir vil detta icke nigot nedsit-
tande f6r nigon som helst, di samtidigt ju avtalsfriheten ar fullt
bevarad.

Talaren ytirade vidare, att det var obehovligt for riksdagen —
och han var till och med #nnu skarpare i sitt uttalande — att nu
avlata en skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om en utredning
rérande en sidan lagstiftning, emedan redan ar 1918 en liknande
skrivelse blivit avgiven av riksdagen. Ja, det dr alldeles sant, men
han férbisdg, att mellan ir 1918 och innevarande &r kommit nigot
emellan, och det #ir Kungl. Maj:ts stillning till fragan 1919. Som
vi erinra oss, avlimnade Kungl. Maj:t d& en proposition, som antogs
av riksdagen, i vilken angivits vissa #@ndringar i tjinstestadgan.
Dir gjorde departementschefen ett uttalande, som gick ut dirpa, att
enligt hans uppfattning skulle icke denna friga kunna upptagas
utan i samband med en avtalslagstiftning rérande ett mycket storre
omrdde och #nnu mera omstridda omriden, niamligen betriffande
industriarbetarnas kollektivavtal. Vi kdnna till, vilka strider som
hir ratt, och vi méste erkinna att med avseende pé detta dr tiden
annu icke mogen.

Ifrén detta resonemang har utskottet tagit avstdnd. Utskottet
siger, att enligt dess uppfattning kan man och bér man verkligen
komma fram till en viss reglering p& det har siirskilda tjinsteav-
talsomrédet, utan att man behdver réra upp hela denna stora friga,
vilket, om det skulle ske i eft sammanhang, skulle pd mycket lang
tid uppskjuta hela fragan. Detta gor det motiverat, ait vi skriva pd
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nytt och papcka detta forhillande och begiira elt skyndsamt forslag Om uppha-
fll siadana avialsbestimmelser, som jag nyss antydde och som iiro ”"..’l’fe g:
angivna 1 utskollets utlitande. leg,](zg;@ga.
Vi ha med andra ord stiillt oss p4 samma stindpunkt som 1918 (Korts.)
ars riksdag betriffande vissa centrala delar av tjanstestadgan, tills
vi fa en sddan hir ny lagstifining. Men vi fortsiitta det arbete, som
paborjades av den foregiende regeringen genom att riinsa bort sidana
saker, som icke limpligen béra finnas kvar. Kungl. Maj:t tog ju
ett avsevirt steg forra aret och vi ha fortsatt i samma riktning.
Vad som aterstar — det har ju hir sirskilt pavisats — rérande 5 $
gor det ytterligare angeliiget, att den utrednine och det forslag, som
vi begirt, skall komma med det snaraste, vilket vi hoppas skall
kunna dstadkommas. .

Jag ber dirfor herr talman, atl {4 yrka bifall 4ill utskottets
hemstillan,

Herr Sk61d: Herr talman! Jag skulle icke begiirt ordet sa
tidigt efter mitt forsta anférande, om det icke varit pa det sittet,
att utskottets drade ordforande begagnat, jag skulle vilja siga, litet
oversittarefasoner. Jag hade 1 milt forsta anforande begagnat ett
ord, som jag tror var slavstadgan, och det var detta éverord, sisom
utskottets ordférande uttryckte sig, som gav honomt anledning till
en liten reprimand mot mig. Jag skall be att fi tala om for ut-
skottets drade ordférande, att om jag icke tar fel ir det numera
avdode professor Winroth, som begagnat detta ord om tjinstestad-
gan. Och for dvrigt vill jag siga, att detta ord &r ett utmiirkt litte-
rirt ord, varom man icke alls kan siga, att det icke passar i riks-
dagens andra kammare.

Vidare siger herr von Sneidern, att det finns en bestimd mot-
sittning 1 mitt anférande: 4 ena sidan siger jag, att det finns irntet
kvar av legostadgan, och & andra sidan siger jag att det som finns
kvar ar ett hinder for jordbrukarnas frihetskamp. Herr von Snei-
dern borde ha observerat, att den {érsta delen av detta mitt pastd-
ende, att det icke finns nigonting kvar av legostadgan, hanfor sig
till den del, som herr von Sneidern i utskot‘ets utlitande har pé-
pekat sdsom det, som huvudsakligen finns kvar. Den andra delen
hénfor sig framfor allt 411l 5 §. Siledes var det inte p& ndgoet sitt
nagon motsigelse 1 vad jag sade.

Vad 5 § betriffar, siger herr von Sneidern, att om man toge
bort legostadgan, sd skulle jordbrukarna komma i1 siimre rittsligt
forhallande 4n andra igare av bostider, dirfor att de finge gi till
domstol. Utsokningslagen 192 § kan harvidlag icke begagnas. Ja,
men efter vad jag hort skall det vara si, att Sverexckutor endast i
mycket klara och obestridliga fall kan tillimpa utsékningslagen.
I alla andra fall ar husigaren hinvisad a‘t g till domstol. Det
ska,l(li salunda 1 stort sett bli ett jaimlikhetsforhallande 1 detta av-
seende,

Herr von Sneidern tilligger, att enligt 5 $ arbetarna &ga ritt
att ga 41l domstol. Ja, det vet vil var och en minniska, att, nir
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det giller processer, drar i ménga fall den fattigaste det kortaste
straet.

S4 vitt jag kunde finna, var det huvudsakliga i herr von Snei-
derns anforande och i hans uppfattning angiende legostadgan avtals-
tiden. Legostadgan innehdller den 24 oktober, praxis séger den 24
april och den 24 oktober. Men ger legostadgan ndgon garanti &t
nagon for att man skall respektera dessa bestimmelser? Sacom jag
redan anfort, har ju straffpafcljden avskaffats. Alltsi #r det ingen-
ting som hindrar, om det blir ett rittsloshetstillstdnd, att arbetaren
limnar sin plats nir han vill, dock med full frihet fér husbonden
att ga till domstol och skaffa skadestdnd av den, som intet dger.
Jag tror herr von Sneidern Gverskattar den betydelse, som ligger 1
legostadgans bestimmelse om avtalstiden.

Sedan tycktes utskottets drade ordférande finna, att det var
omdjligt att tro pa vad jag sagt om legostadgans inverkan pa orga-
nisationsstravandena. Vad jag sade, var faktiska saker och ting,
som jag hort av personer, som legat ute 1 detta arbete och som kénna
i1l detsamma. Intet annat, icke nigra teoretiska spekulationet, utan
det praktiska livet, sidant det dr, har silunda givit mig impulsen
till vad jag sagt.

Och s& var det slutligen den Jir utredningen, som hade intrif-
fat nu fran 1918 till 1919, nimligen i det avseendet att den fore-
giende justitieministern icke gillade riksdagens uppfattning. Men,
herr von Sneidern, om den nu sittande justititeministern icke heller
delar riksdagens uppfattning, da blir det ju intet resultat, forestiller
jag mig. Och om icke juslititeministern, som nu sitter, har samma
uppfattning som den justitieminister, vilken satt 1918, finnes intet,
som hindrar den nu sittande ministern att med stéd av 1918 ars
skrivelse sitta i gang en utredning. S& nog tror jag herr von Snei-
delr{n kunde ha nitt sitt syfte lika bra med att interpellera om den
saken.

Herr Sj6lander: Herr vice talman! D4 jag denna ging
upptrader i en debatt om tjinstehjonsstadgans avskaffande, sa vagar
jag pasta, att jag talar & tusentals organiserade lantarbetares vignar.
Utskottet har f6ljt linjerna fran 1918. Men forhillandena pd véren
1918, d& denna fraga behandlades med anledning av en motion vickt
av mig. och forhallandena i innevarande stund Aro viisentligt olika, d&
det giller lantarbetarna. P& véren 1918 férekom knappast nigon
namnvird organisation bland lantarbetarna. Det var forst pa hésten
samma ar, som svenska lantarbetarférbundet reorganiserades och ett
méilmedvetet organisationsarbete bedrevs pd den upplindska lands-
bygden. Nu finnas emellertid mycket starka organisationer 1 snart
sagt varje landskap, dar jordbruket ar huvudniringen.

Vad #r de organiserade lantarbetarnas ofrinkomliga krav? Le-
gostadgan mdste bort. Genom petitioner fran Uppland ha 3- & 4,000
lantarbetare viidjat till riksdagen och andra lagutskottet i denna sak,
och genom resolutioner fran snart sagt alla delar av Sveriges land
ha lantarbetarna givit tillkéinna sin vilja. Denna opinionsyttring
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skulle siikerligen ha kommit mycket férr, om man haft ett organ
att framfora densamma, men s& har icke vartt forhallandet. Skall
denna opinionsyttring, denna viidjan till riksdagen forklinga allde-
les ohord? Man frestas tro detta, dii man tager del av andra lagut-
skottets utlatande.

Nu ar det vil s&, att mycket blivit gjort {ér andra arbetare och
andra samhillsgrupper, men mycket litet blivit gjort {or lantarbe-
tarna. D& herr Skiéld hiar upptridde 1 kammaren, vigar jag pasts.
att intresset var ofantligt litet fér vad han hade att siga, och jag
tinkte d& inom mig: Ar verkligen intresset si litet fir lantarbetarnas
mest vitala sporsmal hir 1 riksdagen, och jag fann det verkligen be-
klagansvirt. Nu kiinner verkligen lantarbetaren det sa, som om riks-
dagen mycket litet intresserade sig for hans angeligenheter 1 allmiin-
het och detta gir honom bitter och olustig for hans arbete. Han fin-
ner det ganska egendomligt och upprérande, att han skall underord-
nas en lag, som kan karakteriseras som en renodlad och typisk klass-
lag. Ar det d3 nagot, som motiverar denna lagstiftning? Nej, det
finnes icke nagot som helst skdl for en dylik lagstiftning, utan jag
vagar pastd, att hinsynslosheten och brutaliteten frin de lagstif-
tandes sida mot lantarbetarkiren hir trida fram, sisom de gjort 1
gangna tider.

Nu dro vi emellertid alla ense om att legostadgan bor avskaffas
och s& skyndsamt som md&jligt. Trots detta foreslar likvil utskottet,
att vissa paragrafer skola std kvar i avvaktan pa en lagstiftning 1
amnet. Ja, hade Sveriges lantarbetare varit oorganiserade, och det
icke funnits den ringaste utsikt att organisera desamma, d& hade
kanske ett fortsatt statens ingripande varit ndgorlunda befogat, mirk
dock, savida detta statens ingripande hade haft huvudkaraktiren av
en skyddslagstiftning fér lantarbetarna. Ett faktum #dr vil emeller-
tid, att tjinstehjonsstadgan 1 regel dr satt ur praktiken. Ingen god hus-
bonde, ingen priktig arbetsgivare tager den ringaste notis om lego-
stadgan. Den #r for honom alldeles obehovlig. For en simre arbets-
givare, d. v. s. en sddan som icke tinker pd, icke bekymrar sig om
arbetarnas bista, for honom kan ju tjinstehjonsstadgan ha en viss
betydelse, men icke for ndgra andra.

Var nu tjinstehjonsstadgan forut Sverflodig, s& vigar jag pa-
std, att denna stadga blivit #innu mera overflédig. sedan lantarbetar-
na sd pass mangrant, som skett, organiserat sig. Och herrarna kunna
vara fullt 6vertygade om, att detta organisationsarbete fortfarande
bedrives med en oerhdrd kraft och energi och med en framgéing, som
den mest optimistiske knappt vigat dromma om. Ar 1919 blev
egentligen mirkesdret foér lantarbetarna. DA blev foreningsriitten 1
praktiken erkind och arbetsforhallandena reglerades genom avtal, som
gilla flera av Sveriges landskap. Skulle ndgon motvilja nu finnas mot
dessa avtal, sd tror jag, att denna motvilja snart nog skall komma att
bortarbetas, d& erfarenhet vinnes, att arbets- och l6nefsrhéllandena
1mycket vil kunna regleras genom fria avtal. T sommar komma tro-
ligtvis lokala avtal att goras upp 1 snart sagt varje landskap. dir
egentligt jordbruk bedrives. Niir arbetsgivarna funnit sig tillritta
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med de nya tidsférhallandena och upphora med sina smalkitsligheter
mot arbetarna, s& skall man finna, att de fria avtalen till fullo fylla
sin uppgift.

Utskottets majoritet hade enligt min mening handlat mycket klokt,
om den foreslagit tjinstehjonsstadgans fulla slopande. Sedan kan man
bida tiden for att se till, om ett slopande skulle medfsra si fruktans-
virda konsekvenser f6r samhillet, som man varit bojd att tro fran ar-
betsgivarhall.

Vilken betydelse fa nu resterna av denna stadga? Ja, jag vagar
pastd, att de bli for jordbrukaren icke av den minsta betydelse, utan
legostadgan kommer att kvarstd sisom en absolut onédig utmaning
mot hela lantarbetarkéren. Ar det klokt av riksdagen att under sa-
dana férhallanden besluta, att denna legostadga skall std kvar? Jag
fragar. FEtt envist fasthallande vid densamma och dess principer
méste fora med sig, sdsom herr Skold redan antytt, att lantarbetarna
tvingas in pé oparlamentariska vigar, och det vill vil riksdagen e]
vara med om, d& riksdagen har att 1 s§ fall biara ansvaret for konse-
kvenserna. Jag kinner ju mycket vil férhallandena, da det giller de
organiserade lantarbetarna, och jag kan siga herrarna, att, fir man
icke bort legostadgan pa annat sitt, ja, d& komma lantarbetarna att
tillgripa medel fér att fa bort densamma. Och lantarbetarkaren, dA
den Ar organiserad, utgér en fruktansvird maktfaktor. Det rdder en
valdsam indignation bland lantarbetare gentemot legostadgan. Lant-
arbetarna fordra att bli likstillda med andra arbetare och icke vara
féremél for ndgon undantagsstillning.

Nu finns det intet, som motiverar ett bibehallande av denna lego-
stadga. Lantarbetarna sjilva ha icke givit den ringaste anledning
dartill. Skola lagar stiftas, d& har alltid riksdagen gitt efter den
linjen, att de skola stiftas lika for alla. Man stiftar exempelvis icke
olika lagar for stad och land. Den ena klassen far icke bli féremal
for en siirlagstiftning eller en ren klasslagstiftning mer &n den andnma,
och en avtalslagstiftning, som #“ventyrar arbetarklassens villovliga
%)r;tressen, kommer sikerligen att allvarligen bekiimpas av samtliga ar-

tare.

Jag kan icke finna annat, &n att riksdagen och dess andra kam-
mare hdr skulle handla synnerligen klokt. om den antoge férslaget
om legostadgans fullstindiga slopande. Foljden skulle bli den, att
en onddig bitterhet fran lantarbetarna skulle férsvinna. Jag tror,
att det skulle skapa ett storre intresse bland arbetarna for jordbrulks-
arbetet, skapa storre arbetsgladje. Nu ar det 1 alla fall s8, att lant-
arbetarna kianna sig vara foremal for en viss ovilja fran de styrande
samhillslagrens sida. Iantarbetarna hoppades mycket av det demo-
kratiska genombrottet. Men de ha stillts utanfér en s& viktig lag-
stiftning som den, som rér arbetstiden. D& skulle det icke vara for
mycket begiirt, att de skulle slippa denna eliindiga och for dem héin-
fulla lag, som bir namnet tjinstehjonsstadgan.

Jag vidjar till andva kammaren, att den md flja motionirerna
i denna sak och bifalla den hir avgivna reservationen.

Herr vice talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservationen.
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Herr Magnusson i Skovde: Jag tillhorde av 1918 det 1ill-
[i'liga utskott, som di hade att behandla en motion av herr Sjb-
Linder i forevarande démne. Man kan kappast siga, att den avsig
uetsamma som nu féreliggande motioner. Visserligen gick den ut
pé borttagande av legostadgan, men motiondren yrkade dirjimte pi
dess ersiittande med annan, efter tidsforhallandena limpad avtals-
form. Utskottsmajoriteten gick med pa detta yrkande, och herr
Sjolander var sjilv en av de ivrigaste foresprakarna hiirlér, och
han drev med ganska storl eftertryck den satsen, att jordbruket icke
ifraga om arbetare och avtalsfirhallanden var betjint med samma
former som 6vriga niringar, i det jordbruket tarvade lingre avtals-
tid &n dessa niiringar. Var och en, som kéinner jordbrukets for-
héllanden, mdiste utan tvivel giva den meningen ritt, ty det &ar
alldeles uppenbart, att i samma mén jordbruket i gemcen icke kan
riikna med siker tillgdug pa arbetskraft under jordbrukssisongen,
d. v. s. den blida arstiden, blir jordbruksdriften icke blott forsvarad
utan 1 manga fall omdjliggjord. Herr Sjslander gjorde forra gingen
gillande, att han talade & mauga tusen lantarbetares viignar och 1
dag sade han sig tala pa tusentals organiserade lantarbetares viignar.
Ar 1918 bjod honom hans samvete att yrka bifall till utskottets
hemstillan, nimligen om legostadgans ersittande med en annan
avtalsform, men nu har hans samvete tydligen #ndrat sig i samma
man, som uppfattningen bland lantarbetarna blivit en annan, varfor
han nu yrkar p& stadgans slopande utan nigot i stillet.

Herr Skold yttrade, att enligt hans och hans medmotionirers
mening ordet »slavstadgany eller, som han sade, »trilstadgan, var
ett alldeles utmirkt litterart ord. Jag tror, att man kommer san-
ningen nirmare, om man siger, att det ar ett utmirkt agitatoriskt
ord, att man har s& vant sig vid det i agitationen, att man ar full-
stindigt suggererad av detsamma och nu ej kommer frin det i denna
debatt, men nog kunna vi vara ense om att, sdsom legostadgan kom-
mer att se ut efter de {6reslagna forandringarna och sasom den till-
limpats 1 vért land, det &r oberitiigat att tala om en trilstadga.

Jag har icke sa litet sysslat med arbetsformedling, och jag
tillit mig att i en foregiende remissdebatt framhélla, hur behsvligt
det var att dstadkomma en avtalslagstiftning, s& att avtalet skulle
hallas i helgd, och att det icke minst var ett stort behov dirav
ifrdga om jordbruket. Det ir icke ritt eller gott, att nagondera
parten och allra minst jordbruksarbetarna si ringakta ett slutet
avtal, att man icke blott bryter avtal utan vent av aldrig 1instiller
sig, nir ett avtal gjorts upp. Jag skall emellertid icke nu nirmare
ingd pa denna sak.

Man tyckes frén motionirernas sida vilja gbra gillande, att
avtalslagstiftningen alldeles givet skulle vara till skada for den ena
parten, nimligen arbetarna. Vad vi &syfta med en avtalslagstift-
ning — &tminstone ir det min uppfattning —- r att reglera for-
hallandena savitt mojligt rittvist mellan bada parterna, s att de
icke skola bli vare sig den ena eller andra parten till {6rfang, utan
till gagn, men att reglera dem diirhiin, att, da ett avtal ar slutet,
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det savitt mojligt skall fullféljas. Nu ar det ju sant, att legostadgan
1 manga fall icke tillimpats eller kunnat tillimpas, men det ar i
alla_fall annu den enda lagliga form av avtal vi ha, och dess bittre
dr det s i manga trakter av vart land bade bland arbetsgivare och
arbetare, att har man slutit ett avtal enligt legostadgan, respekteras
det fran béda héllen. Det vill bra mycket till f6r att pastd, att det
for arbetarna skulle vara ovirdigt eller utgora ett hinder for dem
att hoja sig eller arbeta sig upp till bittre villkor att stilla sig
denna lagstiftning till efterriittelse. Det ir méjligt, att legostadgan
péa atskilliga hall 4r ett hinder for dem, vilka i lantarbetarrérelsen
se en mojlighet att komma fram till @ra och inflytande, men detta
ar icke nagot landsintresse eller ett niringsintresse, men et lands-
Intresse av stor rickvidd #r, att jordbruket har sidana arbetsforhal-
landen, att det kan arbeta med trygghet och sikerhet. Det eiller
for oss att se till, att vart jordbruk kan arbeta under nagorlunda
trygga [orhallanden, s& att det icke blott under normala tider i
huvudsak kan tillgodose landets behov utan iven under de onormala
forhillanden, som kunna intriffa. Itt av de viktigaste och férsta
villkoren hirfér &r, att arbetsvillkoren iiro sddana, att jordbruket
har en tillriicklig och siker arbetskraft, och att man icke utan vidare
kan riva upp de avtalsforhallanden, som nu besti.

Det framgar tydligt av otionirernas framstilloing, att de
stilla sig avvisande mot yrkandet pa astadkommande av lagliga
former for avtalsforhillandena inom jordbruket. Jag ir sjilv ut-
gingen ur lantarbetarkretsar, och jag kan sanningsenligt siga, att
da jag haller pa legostadgan i den modererade form utskottet fére-
slagit, ar det icke dirfor att jag stiller mig avog mot lantarbetarng
eller vill hindra dem att komma till en biittre stillning, men jag
pastar, att endast 1 samma man jordbruket nar en tryggad stillning,
blir det méjligt att vill avléna arbetarna och dirmed héja hela lant-
arbetarkaren. Men skapas osikra arbetsférhallanden och gbr man
vanskligheterna allt storre for jordbruket, hjilper ingen lantarbetar-
organisation 1 viirlden, utan det blir i alla fall omojligt fér jord-
bruksarbetarna att erni en bittre stillning, ty det ena samman-
hinger med Jet andra. Jag vill betona, atl d& jag réstar fér bibe-
hallande av legostadgan i modererad form och uttalar mig fo6r en
ny avtalslagstiftning, dr det icke dirfor att jag stir avog mot lant-
arbetarna, utan darfor att jag vill ha tryggare forhallanden, som i
lingden &ro till gagn savil for lantarbetarna som for lantarbets-
givarna.

Jag ber att {8 yrka bifall till utskotiets forslag.

Herr Carlsson i Frosterud: Jag har deltagit i andra lagut-
skottets behandling av féreliggande friga. och jag ir enig med majori-
teten 1 dess uttalande angéende den nu gillande tjanstehjonsstadgans
art och karaktdr och olimpligheten av att bibehalla denna stadga si-
som en avtalslag f6r jordbruksarbetarna. Dirfor ir det litet egendomlict,
att vara linjer méste skiljas, d& man dragit slutsatserna av detta vért
gemensamma omdome om den nuvarande tjinstehjonsstadgans beskaf-
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fenhet. Eflter den motivering utskottet hestitt sitt utlitande synes dot
1 konsekvensens namn, som om man icke rimligen borde kommit till
annan slutsats in att yrka pa att legostudgan utan vidare skulle upp-
hivas, men av skiil, som utskottet anfirt, har man stannat infor ait
stryka under vad 1918 drs riksdag utialat och Kungl. Maj:t fullvil
vet, nimligen att det skall stiftas en ny lag. Men d& utskottet for-
domer den nuvarande {jinstehjonsstadgan som avtalsform och det vi-
dare av niistan samtliga lantbrukare, som man talar vid, filles det
omdomet, att den dr si orimlig, att den icke kan tillimpas, synes
ej nigotl skiil forefinnas varfér densamma, skulle bibehallas. Den kan
Ju icke ha nagon betydelse som avtalsforn, d& man icke kan tillimnpa
den.

Utskottet har nu gitt att rAda bot pa de viirsta missforhéllandena,
som yppa sig ifraga om legostadgan, och fireslagit upphivande av en
hel del av dess bestimmelser. Om man ser efter vad dessa paragrafer
innehalla, si synes det vara timligen grava saker, som utskottsmajori-
teten dr med om att upphiiva. Man finner, att utskottet ar frikostigt
gent emot jordbruksarbetarna, da utskottet vill borttaga de forpliktel-
ser, som dro intagna 1 tjinstehjonsstadgan och avse att tjinstehjon
skall vara gudfruktigt, troget, flitigt, lydigt, nyktert och sedligt. Allt
detta vill utskottsmajoriteten g med pa att stryka genom uteslutande
av 10 §. Om, sésom utskottet foreslar, 5 § andra stycket ocksd upp-
hives, befrias minderfiriga tjéinstehjon fran en kanske ur arbetsgivar-
nas synpunkt vélbehévlig husaga. Vidare befrias tjinstehjon fran for-
budet att under férbjuden tid vistas pa krogar och niringsstillen, att
utan husbondes tillstdnd begiva sig ur huset eller bli borta under nat-
ten, och att férvara sin kista med klader pd annat stille, in dir ve-
derborande tjinar. Dessutom dr det en hel del andra bestimmelser av
stétande art, som skulle borttagas genom utskottets forslag.

D4 méaste man friga sig, vad ar sedan kvar av stadgan. Ja, de*
ger utskottet sjilvt hiinvisning pa i motiveringen, dir det heter, att
upphivandet av nu dsyftade paragrafer icke skulle medféra ndgot
rittsloshetstillstind. De fall, som omnimnas 1 10 § sdsom skial for
husbonde att skilja tjinare fran hans tjanst, inneslutas huvudsakligen
15 § forsta stycket, dir samma synder fran tjinarnas sida uppriknas,
som innehallas 1 10 §. Sialunda dr det endast skenbar reform som for-
verkligas genom att borttaga 10 §, d4 man bibehéller sjilva saken i
5 § forsta stycket, dir det uppriknas en hel del forhallanden, som be-
rittiga husbonde att avhysa tjinare fran hans tjanst. Jag vill dirmed
framhélla, att fordelarna med att upphiva de hir paragraferna i
tianstehjonsstadgan, som utskottet hir foresldr, dro 1 realiteten icke
sd stora, som man, utan att genomlisa hela tjinstehjonsstadgan med
de kvarvarande delarna, annars litt skulle kunna tro.

Men om man vidare ser pa vad som stir kvar i tjinstehjonsstad-
gan, sedan dessa paragrafer aro upphivda, s finner man att utskotts-
forslaget bibehallit de bestimmelser i legostadgan, som for arbetsgi-
varsidan inom jordbruket dro av det storsta intresset. Jag har ju nimnt
vad 5 § berittigar arbetsgivaren till, nimligen att om han kan pa-
dyvla sin tjinare ndgon forseelse, som omnimnes eller kan intinjas
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under J § forsta stycket, dger han ritt genom polismyndighetens for-
sorg a4 honom avhyst. Men om mun vidare ser p4 vad 33 § i stadgan
innehaller, namligen att husbonden icke &r pliktig, om han icke sa
vill, till tjanstehjonet utgiva ndgon del av avléningen, forrin det sin
tid har ordentligen mttjint, och man dessutom ser p4 vad 52 och 53 §§
innehalla, si finner man, att arbetsgivaren hir bibehallits vid sin
vriakningsritt, han dr bibehallen och tillférsikrad sin sjilvpantnings-
ritt samt dr berittigad att innehalla lonen f6r tjinaren under den
tid tjinsteavtalet varar, sisom garanti for att tjinaren icke skall gi
ur tjinsten innan avtalstidens slut, ty da gar han lénen forlustig. 52
och 53 §§ ge ju arbetsgivaren ritt till och med att panta tjanstehjo-
nets klider, i fall han kostat p4 honom nigot t. ex. i undervisnings-
viig, sasom lirt honom skriva eller riikkna, och som arbetsgivaren icke
ansett sig fa valuta for under tjinstetiden. D& har tjinaren icke ritt
att taga sina kladespersedlar och sin kista, innan han ekonomiskt gott-
gjort arbetsgivaren.

Det ir icke sd betydelselosa moment, som arbetsgivarsintrasset
dven efter upphdvandet av de paragrafer, som utskotlet foreslar, bi-
behallits vid sisom en tumskruv pa tjinaren vid sidan av den ekono-
miska Overmakt, som arbetsgivaren givetvis intager gent emot tji-
naren. Jag tror icke, att det ar i jordbrukets intresse, da det giller
att skatfa den hirfér nsdiga arbetskraften, att envist vidhalla sidana
absurda bestdmmelser som de, vilka silunda finnas i denna tjinste-
hjonsstadga. Jag tror icke, att man hirigenom underlittar majlige
heterna att rekrytera jordbruket med arbetskraft, utan att man
tvirtom forsviarar desamma. Foér ovrigt vill jag framstilla -den
fragan: om nu denna tjinstehjonsstadga endast kan tillimpas i
ett fatal fall 1 jimférelse med sadana enskilda arbetsavtal, dir icke
tjanstehjonsstadgan tillimpas, varfér kan da icke detta ovriga lilla
fétal reda sig utan denna sirskilda lagstiftnings hjalp. som skulle
bestd, i ett bibehdllande av legostadgan? Legostadgan tillkom ar
1833 och var avsedd att reglera alla méjliga tjanstehjonsforhallan-
den, men i huvudsak skulle den utgéra en lssdrivarlag, men den
delen av dess uppgift finnes nu icke mera. Men di man 1 alla fall
ser pa formuleringen av denna stadgas paragrafer, si {finner man,
att 1 de delar, som dnnu dro i kraft, dterkommer ordet tjinstehjon
icke mindre #n 142 ginger. Detta, om nagot, markerar vil den
tidsanda, som lig bakom en sidan lagstiftning, dir man pd detta
bjarta sitt fastsldr arbetsgivarpartens etdllning cent emot arbets-
tagaren; & ena sidan star husbonden, & andra sidan tjdnstehjonet
och detta har man mast uttrycka ett otal ganger. Man forstar, att
man i véra dagar méste ta hidnsyn till rdttsuppfattningen hos de
personer, som méste taga tjinst hos en annan enskild person for
att skaffa sig sitl levebrsd, till dess de komma 1 mera sjilvstindig
stdllning. Man bor kunna forstd. att det finnes hos dessa en sjilv-
medvetenhet. som uppreser sig mot att taga {jinst under sidana
former, att de sisom herr Skold mveket riktigt pipekade, genom att
taga lega mot denna »stidjepenning» dock kommer in under tjinste-
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hjonsstadgans foraldrade bestimmelser, villa siitia dem 1 ett {Jinste-
hjons stillning. Det ir icke alls overensstimmande med uppfatt-
ningen av minniskovirdet 1 vara dagar. Man kan silunda icke
komma ifrian, att {jéinstehjonsstadgan dr en lag av den antikverade
beskaflenhet, att det éir hogst besynnerligt, om man ar 1920 i riks-
dagens folkvalda kammare anser det vara ett lampligt sitt att bibe-
hilla denna stadga 1 gillande kraft sasom avtalslag, da det giller
att traffa avial mellan 1vd fria ménniskor hidr 1 landet. Jag tror
1cke det kan gagna ndgon att sa benhart konservativt halla pd denna
féraldrade form.

Det dr med dessa kiinslor, dessa uppfattningar och erfarenheter,
som jag fér min del icke stiilll mig tveksam mot alt yrka bifall till
motiondrernas forslac om legostadeans fullstindiga slopande.

Betriffande sedan en ny avtalslag, si anser jag det vara en
sak fullstindigt for sig sjilv; det m& nu bli lagstiftarnas framtida
sak, 1 fall forhdllandena sddant pakalla. att antaga en avtalslag,
vare sig fo6r den ena eller andra grenen eller arten av arnbetsanstill-
ning. Men min uppfattning ér, att det dr inte nédigt att bibehilla
denna sidrskilda klasslag for den delen av arbelare, som nu méste
underkasta sig den och vilka huvwdsakligen 1 vir tid, uigoras av
gifta jordbruksarbelare med familj, som maiste flytta in i1 arbeis-
givarens bostider. Vad de ogifta jordbruksarbetarna betriffar, tor-
de det vara 1 ett férsvinnande fatal fall, dir man verkligen tar lega
enligt legostadgan for ett Ar; det kan visserligen avtalas for ett ar,
men med lonen utgdende per ménad, d. v. s. med ridtt att, nir en
manad gitt, lyfta lonen. Det #r ju ett fritt avtal, men erfarenheten
ger stindigt vid handen, att s§ framt det #r en respektabel hus-
bonde och respektabel person, som tar arbete enligt en siddan fri
overenskommelse, si blir den senare lika sikert kvar den avtalade
tiden, den m4 nu gilla en sommar eller hela aret, som om han varii
stadd enligt legostadgan, d& arbetsgivaren hade sin kvarstadsriatt
pd lonen till dess dret var uttjént.

Betriffande sedan hembitridena i stdderna, sd finns icke en
enda kvinna, formodar jag, i Stockholms stad eller knappast nigon
annan stans i samhiillena och #ven i hogst f& fall pa lanisbygden,
dir det numera avtalas enligt legostadgan.. Betriaffande kvinnliga
tjinsteavtal, triffas dessa sdlunda oftast helt utom legostadgan.
Och 1 det stora overvigande flertalet avtal betriffande manliga
arbetslagare sker det likaledes genom fria avtal utom legostadgan.
Det dr silunda endast ett litet antal, som ligger under denna lag,
och denna riktar sig just mot dem, som sdlunda std i de mest tvin-
gande ekonomiska omstindigheter: en fattig jordbruksarbetare med
en stor familj. Han #r beroende av arbetsgivaren och ser sig ofta
tvungen att g4 in p4 de villkor arbetsgivaren uppstiller fo6r honom
for att {3 inflytta 1 arbetsgivarens hus, allt under forutsittning att
han wid tillfdallet #r utan plats. Man kan fraga sig, varfor arbets-
givaren gent emot en sddan merson nédvindigt miste ha en sir-
skild lagstiftning, som stiller honom sisom arbetsgivare i en bhittre
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juridisk stdllning gent emot arbetaren, &n som giller 1 friga om
industriarbetare eller andra arbetare, som bo i arbetsgivarens hus?
Jag kan icke se nigot skil, varfor en lantarbetsgivare skall behéva
sin sidrskilda lag, d4 han givetvis, sisom utskottet hir medger, star
i samma rittsliga stillning och Hger atnjuta samma rittsregler for
att tillgodose sina intressen betriffande husrummet, som vilken an-
nan husiigare som helst.

Om man salunda vill triffa ett fritt avtal, far man vil forut-
siitta, att 1 var tid varje person kan skriva, si att hap kan uppsitta
ett skriftligt avtal. Men han behover i alla fall icke heller kunna
det, ty avtalet kan ske muntligt i vittnens ndrvaro, och 34 kan han
skaffa sig sin juridiska ritt pa detta avtal genom att vid veder-
borande domstol géra sin riitt gillande. Det &r silunda inga skil
att siga, att man mte pi4 landsbygden ér oférmogen att uppritta
avtal och att man dir skulle behova Jessa bestimmelser. Kanske
Just 1 de fall, diir svirigheterna éro storst, dir tillimpas icke alls
legostadgan, utan man héller nog hardast fast vid den pa de hall,
dédr kunskapen och intelligensen borde std hogst bland arbetsgivar-
sidan. Det dr ddr, som de storsta ekonomiska intressena liega, for
legostadgans bibehallande, och dér roner man det storsta motstindet
mot att upphiva den.

For ovrigt dr ju denna sak s& grundligt och vidlyftigt utlagd
av flera foregaende {alare, men jag har sisom reservant i utskottet
icke velat uraktlita att klart siga ifrdn, att man avskaffar icke
de svarta [lickar som forefinnas i lagstiftningen si linge man bi-
behdller nagon Jel av legostadgan. Jag vill tilligga att invénd-
ningar gjorts inom utskottet mot att ta bort legostadgan, ps grund
av att det skulle bli en lucka 1 lagstiftningen, medan man avvaktar,
att Kungl. Maj:t skulle kunna utarbeta en ny lag for andamalet.

Jag for min del har den uppfattningen, som jag nyss sokt
skildra har, att det material, med vilket man for narvarande tiacker
denna lucka, &r vanprydande och samhallsskadligt, och att det si-
lunda 4r en forskonande och estetisk atgiird fran samhillets sida
att just ta bort detta fyllnadsmaterial.

Det 4r pa grund hirav, som jag ber att £3 yrka bifall till reser-
vationen.

Herr Hage: Herr talman, mina herrar! Jag har suttit 1
utskottet och deltagit 1 behandlingen av denna fréga och darvid
kommit till den bestimda uppfattningen, att huvudorsaken tll, att
utskottsmajoriteten vill ha kvar dessa aterstiende paragrafer av
legostadgan, dr den, att man skall ha négot slags bytesobjekt och
ha storre mijligheter att f3 papracka sirskilt denna arbetarkless en
avtalslagstiftning, kanske delvis av tvingsnatur, som man icke
vagar eller kan pipracka de andra delarna av arbetarklassen.

Om nu dessa synpunkter fa gora sig gillande och om riksdagen
kommer att antaga utskottels forslag, s méste det, si vitt jag for-
star, leda till alt denna arbetarklass kommer att resomera pa 16l-
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jande silt: for de andra delarna av arbetarklassen, vagar sig riks-
dagen icke pa att nu utan vidare borja astadkomma eller ens skriva
nagot slags arbetsavtalslagstiftning. De o6vriga #ro sa [ackligl
starkt organiserade, si dem vagar sig riksdagen icke pd just pa
grund av det forhallandet, men vi lantbruksarbetare diiremot, vi
skola, vara nagot slags forsékskanier for denna nya lagstiftning:
vi skola g& forst och pa oss skall det experimenteras. Och varfor?
Jo, diirfor att riksdagen synbarligen icke har si stor respekt {or
oss, eftersom vi icke iro sa starkt organiserade. Vad blir {oljlen
av eit siadant resonemang? Jo, det blir en f5ljd. som jag for min
del visserligen tycker iir ganska bra, men man miste givetvis
resonera pa det sittet bland lantarbetarna: D& maste vi stirka vara
organisationer innu mera, #n vi gjort férut. Detta kun ju icke vara
s3 mycket att siga om, men jag undrar, om egentligen riksdagens
majoritet tinkt pa, att detla méste bli innebdrden av hela den
arbetaresidans resonemang p& grund av riksdagens uppfattning i
denna friga. Man kan icke {3 nigon annan uppfattning, om riks-
dagen beslutar enligt utskottsinajoritetens hemstéllan, @n att riks-
dagen beslutar icke med avseende & olika arbetare-kategorier pa
grund av sakliga skil for att behandla dem olika, utan pa grund
av att den ena gruppen ir svagare och att man dérfor vagar sig
pa den, medan man icke vagar sig p& den andra. Jag tror, att ett
sadant resonemang ligger snubblande nira {or dessa lantarbetare,
om de nu fa se, att riksdagen for sin del uttalar sig redan nu for en
utredning om en lagstiftning, som man #nnu icke vagar papracka
den andra delen av arbetareklassen och om man samtidigt ser, att
man forssker bibehalla denna legostadga sdsom ett slags bytes-
objekt for att sedan s mycket littare fi igenom ett annat slag av
avtalslagstiftning, eventuellt av tvangsnatur.

For ovrigt tror jag, att lantarbetarna och alla dessa, som berd-
ras av detta, skulle varit mycket mera tilltalade, om utskottsmajori-
teten till grund foér sin stindpunkt anvdnt en annan motivering,
nimligen den som &r det verkliga motivet. Utskottets motivering
f6r att bibehalla en del av legostadgan och dessutom skriva om en
annan avtalslagstiftning ér ju den, att det skulle vara till forman
ej minst for arbetarepartiet. Jag férmodar, det blir iatt att finna
arbetare inom det omradet, som tro pa den deklarationen! Anej, jag
tror nog, de flesta se hornen, som sticka upp bakom den dar vackra
deklarationen. Jag tror for ovrigt icke, att det dar patriarkaliska
sittet att resonera duger att anvinda lingre ens med avseende &
lantarbetarna. Jag tror, vi fa overgiva den gamla uppfattningen,
som {anns en ging under det s. k. upplysningstidevarvet, att allt
skulle goras for folket, men intet genom folket. Jag tycker uck.‘sﬁ,
det &r ett bra egendomligt resonemang att i en tid, da maktspinnin-
gen ir si oerhort stark mellan olika klasser. som class sins emellan,
forklara, att man vill bibehdlla denna lagstiftning just till fordel
f6r en annan klass, di denna andra klass samtidigt siiger: Vi vilja
icke under nigra forhallanden finna oss 1 denna lagstiftning., Jag
tror alltsd, att om man nu skall motivera bibehallandet av denna
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lagstiftning med skil och motiv, d& #r det biattre att hiir sidga rent
ut, att vi for var del, som st pa arbetsgivareklassens sida pa detta
omride, anse det vara till fordel for oss, att denna stadga finnes
kvar och att vi ha mdjlighet att senare kunna anviinda dess tillvaro
for att byta oss till nigot annat, som ocksa ir firdelaktigt, och pd
grund dirav skola vi be att £ yrka bifall till stadgans bibehallande.
Det hade verkligen varit mycket iirligare #n att komma fram med
en sidan hir motivering, som troligen ingen i denna kammare
tror pa.

Herr talman! Jag skulle kunna 24 in pd en hel del andra resone-
mang 1 detta sammanhang, men Jag skall inskrinka wig till detta,
di hela denna friga ju forut blivit sa utforhigt bersrd 1 den fore-
géaende diskussionen. Jag skall alltss tillita mig att med ledning
av vad jag sagt yrka bifall till den reservation, som avgivits av
herr Linder m. fl., och i vilken dven jag inom utskottet instimt.

Herr Sj6lander: Herr vice talman! Endast en kort replik till
herr Magnusson i Skovde. Herr Magnusson redogjorde f6r min stiall-
ning 1 denna friga 1918. Men d4 besinnar icke herr Magnusson, att
ea férindrad situation kan medféra en fordndrad stindpunkt. Si
enkel 4r den saken.

Herr Magnusson férsskte ocksi forfikta den asikten, att avtal
slutna genom legostadgan. skulle hillas bittre av arbetarna, men jag
tror icke s& #r forhallandet. Om en tidnare gar ur tjinsten, dr jag
overtygad om att arbetsgivaren icke pa nagot sitt forssker forhindra
h(()inlom eller tillgriper tjanstehjonsstadgans bestimmelser i nuvarande
tider.

Sedan framkastade herr Magnusson den beskyllningen, att arbe-
tarna oftare bryter det fria avtalet. Ja, om herr Magnusson hade
reda pa sakfoérhdllandena, skulle han icke fillt denna, beskyllning.
Brytes det fria avtalet, vill Jag pasta, att di &r nog orsaken den,
att arbetsgivaren 4 sin sida icke foljt avtalet och saledes sjalv brutit
det. Da nodgas arbetarna tillgripa vissa atgdrder for att fa arbets-
givaren att 46lja avtalet. Dylika erfarenheter ha vi fitt gora i
rikt matt.

Nu sade herr Magnusson vidare: Man maste gse till, att det
finnes tillgdng pa arbetskraft pa jordbrukets omrade. Ja, f6ljer man
herr Magnussons linje, si gér man icke det, ty det rider en vald-
sam indignation bland lantarbetarna mot denna stadga. Tag bort
den lag som #r {6remal for si mycken ovilja, s& tror Jag, man littare
kan fa arbetarna att stanna kvar vid jordbruket. Vi ha ofta haft den
erfarenheten, att det #r arbetsgivarna, som soka focka arbetare, och
det 1 synnerhet sidana, som iro organiserade och utfora verkligt ar-
bete i organisationerna. Det &r oftast de bista och intelligentaste
av lantarbetarna, men dem vill man helst bli av med. D4 ser man
icke pa jordbrukets bista. For den gode husbonden har legostad-
gan icke den ringaste betydelse.

Det talas om fordelarna av stadgan: att arbetarna skulle f3
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sjukvird m. m. Herr Hage var inne pa detta. Ja, dem kan man till- Om upphi-

forsikra arbelarna pi ett for dem virdigare siit.

Da legostadgan dr en direkt utmaning mot arbelarna och icke
Yjinar jordbruket till minsta fordel, vidhaller jag, herr talman, mitt
yrkande.

Herr Karlsson i Gasabick: Herr talman! Endast ett par
ord. Sa ofta som vi hiir i riksdagen behandla fragor, som rora
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare, finna vi, att de, som
fora arbetarnas talan, stindigt och jimt anligga de storindustriella
synpunkterna pd sidana avtal. Man falar om de stora huvedorga-
nisationerna mellan arbetsgivare och arbetare, om riksavtal, kollek-
tivavtal o. s. v. Ungefir samma synpunkter som man anligger pa
de industriella frigorna har man delvis, nistan huvudsakligen, velat
fora fram under debatten hir i dag, di det gilller en fraga, som
framfor allt berér jordbruket. D4 alla talarna hir talat om lant-
arbetarna, ha de férniamligast tinkt pa arbetarna pa de stora gar-
darna, statarna 6ver huvud taget, men de ha knappast #gnat nigon
tanke at de arbetare, som detta framfor allt giller, nimiigen de
s. k. dringarna p& rena landsbygden. Det #r vil dock sa, ait fler-
talet jordbruk hir i landet iro sm& och medelstora jordbruk, som
sysselsitta en eller pd sin hojd ett par driingar. I de glest befolkade
delar av landet, det dirvidlag dr friga om, kan det naturligtvis
icke bli {riga om nagon organisation och nigra kolleklivavtal. Dir
méste de personliga avtalen komma till stind, och det #r huvudsak-
ligast med tanke pi dessa, som jag icke kunnat bitrida forslaget
hir om att fullstindigt stryka legostadgan utan att den samntidigt
kommer att eftertridas av nagon annan lagstadgad avtalsform.

Vad nu de stora jordbruken betriiffar och de statare, som dir
finnas, ha ju dessa i stor utstrickning organiserat sig. De ha redan
upprittat kollektivavtal trots att tjinstehjonsstadgan finnes kvar i
dess nuvarande skick, och denna kommer #nnu mindre att i det
reformerade skick. utskottet foreslir, ligga nigra hinder i1 viigen
for sadana avtals ingdende, i den mén arbetare och arbetsgivare
organisera sig inom det storre jordbruket.

Néir man hér inliggen 1 debatten fran dem, som hir forsvara
reservanternas standpunkt, kan man knappast undgd att mirka, att
man ndrmast kint sig en smula férargad Gver att utskottet s kraf-
tigt beskurit legostadgan, som det gjort, att den rangerat ut de sto-
tande paragraferna och endast bilehallit sddana, som handla om
intridande 1 och uttridande ur tjansten.

Dé man kinner den stimning, som allmint rader bland vara
organiserade arbetare, att de icke tala nigon lagstiftning p& arbets-
avtalets omrdde — vi horde ju t. ex., di vi behandlade fragan om
en reform av férlikningsmannalorfarandet och om en central skilje-
nimnd, att man icke ens tilde nigra fi ord i motiveringen om att vi
skulle g& fram s sméningom f6r att f& avtalen lagfistade i vart
land — d& 4r det icke underligt, om vi fran jordbrukets hall, dir vi
dnnu behéva en lagsiadgad avtalsform och dar det dr mera omtiligt,
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om arbetets ging stores, in p& industriens, icke vilja vara med om
att slippa denna lagstifining {6rrin vi veta, att det finnes en annan
efter forhdllandena limpad avtalsform, som #r firdig att trida 1
stillet f6r denna foraldrade legostadgas bestimmelser.

Jag tror, att de herrar, som talat sd varmt for reservationen
och sa livligt skildrat den viildiga indignation, som kommer att
uppstd bland lantarbetarna, om vi bibehalla legostadgan. gjort sig
skyldiga till en kolossal Gverdrilt. De kunna kanske f& fram en
sidan indignation, om de vilja ligga sina anféranden, som de gjort
1 dag. D& man icke kunnat angripa den rest av legostadgan, som
skulle finnas kvar efter ett antagande av utskottets forslag, har
man varit nédsakad att, for att f& fram den stimning, man velat,
lisa upp paragraferna, sadana de varit, innan utskottet vidtog sina
andringsforslag.

Jag ber, herr vice {alman, att fa yrka bifall till utskottets
hemstillan.

Herr Magnusson i Skovde: Herr talman! Herr Hage, som #r
en mangfrestande man, forefsll att hylla den principen, att om en viss
klass icke vill ha en lagstiftning, skall den ocksd slippa ifran den.
Jag undrar, hur det hade gitt exempelvis under kristiden, om man
f61jt sidana prenciper.

Herr Sjolander sade, att en ny situation intriitt, som fioranledde
honom att indra uppfattning. Ja, vilken ny situation har d& intratt?
Herr Sjslander sade sjilv i sitt anforande &r 1918: »F6r min per-
sonliga del ar jag av den uppfattningen. att det vore lyckligt, om
statsmakterna atminstone 1 vissa fall reglerade rittsférhallandena mel-
lan arbetsgivare och arbetare. Det skulle helt sikert giva storre helgd
och trygghet at det hela.» Dessa »vissa fall, hinféra sig uppenbarli-
gen till jordbruket, som det da sirskilt var tal om, och nu féreligger
samma situation som 1918. Jordbruket behéver nu lika vil den sta-
digvarande arbetskraft, som herr Sjslander di talade om. att det gjor-
de, men jag erkinner, att situationen hérutinnan &ndrat sig, att stim-
ningen bland arbetarna #ndrat sig, om pd grund av arbetarnas egen
kinsla eller pad grund av agitation. det vill jag ldmna dirhin, sd
att lantarbetarna nu kanske pa en del hall kriva, att stadgan skall
bort. Men om en riksdagsman skall andra uppfattning, icke dirfor
att de faktiska forh&llandena #ndrat sig ntan dirfor att en viss sam-
hillsgrupp eller organisation #ndrat mening, det kan jag icke gi
med pa. %61jaktligen anser jag, att herr Sjolanders motivering for
sin dndrade stindpunkt icke #r bidrande.

Jag skall 1 6vrigt icke upptaga tiden lingre. Jag skall endast un-
derstryka, vad herr Karlsson 1 Gasabick yttrade om det mindre lant-
brukets behov. Den, som icke kinner till dessa férhillanden, kar
ju studera statistiken over jordens fordelning hir i landet. Darav
framgar, att det ar de mindre och medelstora jordbruken, som &ro do-
minerande hir i landet, och jag tror icke, att man kan tala om att
kollektivavtalen i stort sett dro tillampliga dir. Om man ocksd kan
vilja forneka, att legostadgan behoves for det storre jordbruket, kan
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och medelstora.

Herr Sk61d: Enldast ett par ord! Herr Karlsson i Gasabick
var forvinad 6ver att vi framifort talet om lantarbetarna i det stora
jordbruket, men icke om dringarna i Jet mindre. Ja, herr Karlsson,
det har wv@l sin forklarliga orsak efter det beslut, som riksdagen
fattat 1 fjol, ty det 4r vill dnda sa, att efter detta, d. v. s. att alla
straffpafoljder och allt ingdende i 16nen upphiivdes, kan ju en dréng,
som bara har sig sjilv att sorja for, taga vilken hinsyn, han vill,
till legostadgan. Alltsi tror jag icke, att for Jderas vidkommande
denna stadga behéver spela ndgon roll. Diremot dr ju lagen litet
annorlunda for alla de jordbruksarbetare, som ha hustru och barn
att sorja for. For dem ligger saken pa annat sitt, och det dr diarfor
denna kategori, som vi framfér allt peka pa.

Slutligen en liten replik till herr Magnusson 1 Skovde. Herr
Magnusson vagade en ful insinuation, nagot som ju fér évrigt icke
ir alls ovanligt fran den kanten. Han sade nimligen, att Jet icke
var nagot behov hos lantarbetarna att £4 bort legostadgan, ulan att
de personer, som hir i riksdagen arbetat for att f4 bort den, hade
gjort det — sdsom det lit — »for att komma till @ra odh “upp-
‘hojelse». KEn sidan sak skall man egentligen icke svara pa, men
om man svarar pa den, kan man vil knappast gora det pé annat sitt
4n 'genom att citera det gamla ordspraket: Pa sig sjilv kinner man
andra.

Herr von Sneidern: Herr talman! Hir har av herr
Skold och andra talats om den willighet att halla ingéngna avtal,
som forefinnas hos arbetarna. Men 1 si fall forefaller 'mig det sista
yttrandet av herr Skoéld ndgot egendomligt, dj han siger, att en
ogift arbetare, som &r stadd enligt legostadgan, utan vidare kan
lamna sin plats och icke bry sig om, att han blivit stadd. Vad
4r da detta, att han blivit stadd enligt legostadgan? Det dr ju just
ett avtal, inganget mellan arbetsgivaren och arbetaren pa de wvill-
kor, som innehillas 1 legostadgan, och det lir vil vara elt avtal
lika gott som ndgot annat. Jag kan f6r min Jel icke stdlla mig pa
herr Skolds stdndpunkt, och jag tror icke heller, att majoriteten av
de arbetare, varom hir #@r friga, verkligen stilla sig pa den stdnd-
punkten, att de férakta ett inganget avtal.

Herr Skold sade, da han forra gingen yttrade sig: »Legostad-
gan ldémnar ju inga igarantier for, att avtalen héllas». Han hinsyf-
tade di p&, att det icke finnes nagra straff- eller biotesbestimmelser
for att uppritthilla avtalet. Nej, det gor det icke, men man far vil
icke frankinna en lag en moraliskt bindande kraft, 4ven om sddana
bestimmelser icke forekomma. Jag tror, det #@r ett virde, som det
ar ylterst riskabelt att, som man hir velat gora, helt och hallet
bortse ifran.
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Det har sagts, att jag skulle ha 6verskattat, vad som [innes kvar
av legostadgan. Nej, tvirtom, jag overskattar det icke alls, men
Jag har velat hidnvisa till det lilla virde, av de delar, som dock
éro kvar, likval kunna ha for Jem, det férut gillde, och jag har dven
tinkt pa vad jag sedan horde herr Karlsson i Fjal siga. Nej,
overskattandet har nog kommit ifran dem, som med sidan agitato-
risk kraft upptritt har. Den hinsyftning, som kom frin herr Skolds
hall pa hans agitatoriska upptridande, syftar icke blott pa nagot
enstake yttrande, som han ville gira troligt.

Herr Carlsson i Frosterud gick in pa de forandringar, vi fore-
slagit. Herr Skold pekade i sin motion pa dessa sisom agande
sa ofantligt stor betydelse. Fér min del anser jag dem icke vara
av sddan betydelse, emedan de i manga fall icke tillampas. Men vi
ha strukit dem for att dven {4 bort skenet av att nigon orittvisa
skulle begis.

Sedan pekade herr Carlsson i Frosterud pa de paragrafer, som
kvarstd, och sade, att de skulle vara si viktiga, sirskilt 5 §.
Vad 5 § innehaller, har jag ju forut gatt in pa och visat, att, om
den strykes, blir jorddgaren simre stilld 4n husigaren. Vad 33 §
betraffar, som talar om retentionsritten, tillimpas ju den icke hel-
ler i praktiken. Herr Carlsson i Frosterud siger, att om tjinarsn
bleve skild fran sin befattning, skulle han bli forlustig hela sin
lon. Det ha vi redan pipekat i utskottsutlitandet, att si icke &r
forhallandet. Det bleve 1 s fall endast en vanlig skadestindsfriga.
Vi skulle girna velat avskaffa hela denna retentionsritt. men Jdet
ansdge vi oss icke kunna géra.

Naturligtvis dr det synnerligen angenimnt, om man kan till-
motesgd en klass’ 6nskningar, d4 de framkomma med en viss styrka
och enhetlighet. Jag vet nu visserligen icke, hur det ir med dennsa
enhetlighet p4 ménga hall, men fran de organiserades led har det
Ju framkommit framstillningar i genska stor utstrickning, och jag
har med ganska stort intresse tagit del av dem. Jag har haft for-
ménen att fi mottaga en deputation, anférd av herr Sjslander, och
vi voro da i tillfdlle att g4 in p& och grundligt resonera om fragan
for att verkligen f4 hora frdn dem sjilva, vad deras anmirkningar
gingo ut pd. Det var efter det resonemanget, jag kom till det re-
sultatet, att det visserligen fanns kinsloskdl hir, men att de verk-
liga sakskélen voro tunna eller inga alls. Vad som anmirktes pa
var, att lagen var krinkande, ddrfér att det icke finns nigon sddan
for ndgra andra arbetarklasser. Ja, arten av den invindningen har
jac forut karakteriserat hir sdsom varande utan betvdelse. Att en
reglerande lagstiftning finres, kan vil ndmligen icke fér ndgon
kdnnas sdsom ndgot krinkande eller orittvist.

Vidare anmirktes, att ordttvisor forekommit vid lagens tillamp-
ning pé grund av arbetarnas bristande kinnedom om densamma och
att lagen var ordttvis mot tjinarna. Nir man gick in pa detta, fann
man, att det di gillde frigor, som uppkommo sidan som lagen var
fore de ganska djupgdende férindringar. som skett séirskilt vid £ore-



Tisdagen den 1 juni. 29

gaende riksdag och som det nu vore meningen ailt fullborda vid
denna riksdag.

Till sist kom. som det forefoll, sjilva kirnpunkten i anmiink-
ningarna, nimligen att man var missndjd med flyttningsdagens
olimpliga lige pa hosten under olkioher, Jag visade di pi att si,
som lagen blivit tillampad, giiller iven for landsbygden, liksom for
Stockholm, den 24 april sésom flyttningsdag. Diremot skulle jag
vilja siga, att jag mycket viil kan forestilla mig, ett motstand
fran lantarbetsgivarna mot en flyttning pa varen. Forr, da  det
radde Jugna forhallanden, var det visserligen, 4tminstone 1 min hem-
trakt lika ménga flyttningar pa varen som pa hosten. och ingen
hade nigot alt invinda diremot, men genom Je mer ellor mindre
valdsamma &tgiirderna frin andra sidan kommer man naturligtvis
att uppviicka ett motstind fran arbetsgivaresidan mot alt forligga
flyttningsdagen till denna dag, som annars i mdnga avseenden &r
synnerligen limplig, eftersom den intraffar fére paborjandet av
sommararbetet. Men Jetta motstdnd kommer naturligtvis att kvar-
std oberoende av hurnvida detta lagstadgande finnes kvar eller icke.

Herr Olsson i Broberg: Herr talman! J ag far sdga, att
nar jag hor pa denna diskussion, forefaller det mig, som om det vore
en ganska lustig situation, som vi nu befinna oss uti. Av dem, som bade
hir i kammaren och ute i landet slagit sig till lantbruksarbetarnas rid-
dare, har det ju ganska kraftigt betonats, att legostadgan egentligen
icke har nagon storre betydelse och att den bra sillan far tillimpning
1 det praktiska livet. Men & andra sidan vill man ocks fran samma
hall kraftigt stryka under, vilka synnerliga oligenheter denna stadgas
bibehallande skulle ha fér en viss klass av jord%ruksarbetare ndmligen
de statare och andra, som ha familjer och alltsd dro sirskilt beroende
av att ett visst avtal har gillande kraft.

Jag fir da séiga att det forhaller sig nog sé, att denna legostadga
star ganska hindrande i vigen for dem, som anse, att arbetarna utan
hénsyn till ingingna avtal nir som helst béra kunna bringas att ga
ut i en mer eller mindre oberittigad strid. J ag tror icke, att de minga
tusen, om vilka man talat hir och som skulle 6nska legostadgans upp-
hévande, icke givit upphov till dessa 6nskemal. Det var en gammal
riksdagsman forr i tiden, som brukade siga: »Ja, opinionen, den skapar
jag sjalw. Jag tror’fér min del, att de herrar, som nu slagit sig ill
riddare for sirskilt lantbruksarbetarna och dirigenom tro sig gora en
stor vilgirning mot jordbruket, i vésentlig man bidragit till att skapa
den opinion mot legostadgan, som hir kommit il synes. Jag forstar
1 alla fall knappast den lidelse, som fran det hallet kommit fram under
debatten, ty jag tycker, att sa linge legostadgan finnes, sa utgér den
dock ett moment, som man alltid kan ha ett visst gagn av nir man talar
om att astadkomma lyckliga forhallanden for jordbruksarbetarna,
och tager man bort denna stadga, har man ju icke lika latt att £3 folk
att kunna forstd den synnerliga vilvilja mot lantarbetarna, som man
ar sa varmt besjilad utav och som yttrar sig I slopandet av legostadgan.

Savitt jag forstar, resulterar alitsa det hela diri, att man & ena sidan
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vill pasta, att legostadgan aldrig tillimpas och siledes icke &r till for-
fang for arbetarna i det praktiska livet annat &n i det fall, som sirskilt
stroks under av herr Sjélander, nidmligen for familjeforsorjarna. Jag
ber da att fa siga, att just for dessa utgor legostadgan ett skydd for
dem, som eljest kunna drivas ut i en strid, men som nu hava ett lagligt
gillande avtal, av vilket de kénna sig bundna, vil vetande att sa lange
det riicker, maste de ocksa halla det och bli kvar vid den arbetsanstéll-
ning, de atagit sig for den tid avtalet ar triffat, vilket sikerligen ocksa
for dem sjilva ar gagneligast.

Jag tycker dirfor, att man kan siga, att legostadgan ur sistndmnda
synpunkt ar av vésentlig betydelse och till gagn just fér dem, om vilka
man siiger, att det skulle vara till skada, om denna stadgan bibeholles.

Jag har, herr vice talman, icke nigot yrkande att géra utan har
endast velat papeka detta, ty jag har den bestimda uppfattningen, att
den forindrade situation, som enligt herr Sjslanders pastaende skulle
hava intraffat, har han sjilv m. fl. skapat. Att lantbruksarbetarna
skulle hava gjort det, tror jag icke.

Herr Sjolander: Herr vice talman, mina herrar! Herr
Karlsson i Gasabick ville sl vakt om det mindre jordbruket, men dé
ber jag att fa siga, att vii vira organisationer ha minga dringar med
oss, och for deras vidkommande &ro redan minga avtal ingingna.
Jag har ett sadant har i mina hinder. Det mindre jordbruket drives
icke med lejd arbetskraft, och for den egna arbetskraften behdvs ingen
legostadga.

Herr Karlsson i Gasabiick sade vidare, att vi skulle vara missndjda
med att det gjorts en sa kraftig beskirning av legostadgan. Sa dr emel-
lertid icke failet, utan vi dro missndjda med, att vi icke fa bort hela
legostadgan utan nigon som helst ersittning av en ny avtalslagstift-
ning.

Gent emot herr Magnusson i Skévde vill jag siga, att dir organi-
sationer finnas och avtal kunna slutas, dir kunna arbetsforhillandena
och lonefsrmanerna mycket vil regleras genom det fria avtalet.

Nu hava organisationerna savil pa arbetsgivarsidan som pa lant-
bruksarbetarhall medgivit, att personliga avtal & ingis mellan de
olika parterna. Forhillandena &ro icke sa losliga, som herrarna tro.
Det star i § 8 i lokalavtalet: »Arbetsgivare och arbetare &ga ratt att
traffa personliga avtal for lingre eller kortare tid. Sadant avtal far
dock icke dga giltighet for tid utover det kollektiva avtalets giltighetstid
och far till sitt innehall icke std i strid med bestimmelserna 1 detta
avtaly. Denna § 8 i lokalavtalet kan mycket val ersitta legostadgan.

Det framkastades vidare den beskyllningen, att vi, som hidr ha
forfiktat lantbruksarbetarnas intressen, skulle sjilva ha skapat denna
opinion ute i bygderna. Sa ar icke fallet. Motvilja for legostadgan har
funnits langt innan bade herr Skold och jag bérjade arbeta for denna
sak.

Herr talman! Jag vidhaller mitt yrkande.

Herr Hage: Endast en kort replik till herr Magnusson i
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Skévde. Han pastod, att jag for min del hade gjort det uttalandet, att Om uppha.
om en klass icke skulle vilja ha en lagstiftning, si skall den klassen m"?lie»;ev
ovillkorligen slippa ifrin denna lagstiftning. Si uttryckte jag mig lapostadge.
emellertid icke, utan jag pavisade tviirtom det, att hir ligger saken sa, ‘(Fo,h_)
att utskottsmajoriteten betonat, att detta vore en férdel, som man ville
ge arbetarparten. Utskottsmajoriteten betonar, att det sirskilt med
hinsyn till arbetarpartens intresse skulle vara limpligt att bibehalla
denna stadga. Nu siga emellertid arbetarna: Denna eventuella fordel
betacka vi oss fér. Om en person, som man vill giva en gava, siger:
Nej, jag skall be att f4 slippa den gavan, da ar det vil riktigt, att han
ocksa far slippa densamma. Utskottsmajoriteten pastar, att det ar
till fordel for arbetarna, som detta skulle goras, men di arbetarna for-
klarat, att de avsta fran den eventuella fordelen, varfor prackar man
da pa dem densamma?

Det var mitt resonemang. Jag tycker, att det var ett mycket starkt
resonemang, och vidhaller mitt yrkande.

Hérmed var overligeningen slutad. Herr vice talmannen gav
propositioner dels pa bifall till utskottets hemstillan i forevarande
punkt, dels ock pi avslag dird samt bifall i stillet till den vid ut-
litandet fogade reservationen; och fann herr vice talmannen den forra
propositionen vara med overvigande ja besvarad. Votering begirdes
emellertid, i f61jd varav nu uppsattes, justerades och anslogs foljande
voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller andra lagutskottets hem-
stillan 1 punkten A av utskottets forevarande utldtande nr 40, rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nei;
Vinner Nej, har kammaren, med avslag & utskottets berorda hem-
stillan, bifallit den vid utlitandet fogade reservationen.

Omrgstningen utfsll med 65 ja mot 51 nej; och hade kammaren
alltsd bifallit utskottets hemstillan i forevarande punkt.

Punkten B) foredrogs hirefter; och yttrade darvid:

Herr 8ko1d: Herr vice talman! I anslutning till den moti-
vering, som jag hade i mitt forsta anférande, ber jag att fi yrka avslag
pa utskottets hemstéllan.

Herr von Sneidern: Herr vice taiman! Jag anhaller
att fa yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Vidare anfordes ej. Efter av herr vice talmannen g:ivnp Proposi-
tioner 4 de under overliggningen forekomna yrkandema bifsll kam-
maren utskottets hemstillan.

Hirpa foredrogs pumkten C); och blev utskottets i denna punkt
gjorda hemstdllan jimvil av kammaren bifallen.
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§ 9.

Vid nu skedd foredragning av andra lagutskottets utlitande, nr
41, 1 anledning av vickt motion angdende forsittande ur gillande
kraft av forordningen den 22 december 1898 om upphivande av re-
kognitionshemmans oskiljaktighet frdn de bruk, varunder de lyda,
m. m., begirdes ordet av

Herr Hederstierna, som anférde: Jag skall inte gora
nigot yrkande, men jag vill dock framhalla, att nir kammaren nu be-
slutar denna skrivelse om en utredning, s sker det pi grunder, som
tydligen &ro alldeles olika de grunder, som 1 allméinhet bruka ligga bak-
om en riksdagsskrivelse. Utskottet har namligen i sin motivering ute-
slutande grundat sig p4 kammarkollegii yttrande i fragan. Och kammar-
kollegii yttrande ar synnerligen skarpt i den mén, som man vill fram-
hélla, att det skulle finnas nagon utsikt att dtervinna till kronan nagra
rekognitionshemman. Kammarkollegium siiger bland annat, att
motionirens forslag asyftar »en lagstiftning, varigenom redan férvirvade
privata rattigheter omedelbart skulle fér dndamélets vinnande annul-
leras. Det skulle alltsa gilla att pa denna lagstiftnings omride bryta
med den i vart land — likasom, savitt kollegium har sig bekant, jamvil
i 6vriga kulturlinder — i lagstiftningen hittills uppritthillna grundsats,
att civillag icke boér givas tillbakaverkande kraft.» S& har kollegium
atskilliga skal till, och nir kollegium slutligen kommer till slutklimmen,
sé finner man, att i sak kan man icke tillrdda nigon utredning, men
man tilltdder den &nda och detta uteslutande ps den grund, att man
hoppas genom en sidan utredning fa ur virlden hela denna strivan att
kunna aterforvirva till kronan de gamla rekognitionshemmanen. Hela
kammarkollegii och, jag far antaga, dven utskottets motivering for
dstadkommande av denna utredning #r siledes en 6nskan att fa denna
friga ur varlden pa det sittet, att de, som ivra for rekognitionshemma-
nens atervinnande till kronan, skola fa klart for sig, att denna strivan
4r 1 vart rdttssamhille, med var rattsuppfattning och med den lagstift-
ning, som har funnits och varunder dessa hemman forvirvats till bru-
ken, hopplés. Man kan séledes inte, med de domar, som givits forut i
hogsta domstolen och med den rittsuppfattning vi ha, aberopa den
riksdagsskrivelse, som jag formodar nu kommer att avga, sisom stod
fér mojligheten att atervinna rekognitionshemmanen till kronan.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstillan bifolls.

§ 10.

Slutligen féredrogs andra lagutskottets utlitande, nr 42, i an-
ledning av védckta motioner angiende lagstiftning rérande konces-
sion for forviarv av dganderitt och nyttjanderitt dels till stérre mos-
sar m. m. dels ock till stirre kalkstensfyndigheter samt till storre
grus- och lertag; och bifoll kammaren dérvid utskottets hemstillan.
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§ 11.
Upplastes ett till kammaren inkommet protokoll, sd lydande:

Protokoll, hallet infor statsradet och t. {. che-
fen for justitiedepartementet den 1 juni 1920.

il justitiedepartementet hade fran linsstyrelsen 1 Givle insints
en den 28 maj 1920 dagtecknad riksdagsmannafullmakt av innehdll
att. sedan Olof Olsson i See, Osterfirnebo socken, blivit utsedd till
ledamot av riksdagens andra kammaren for Géstriklands valkrets for
en tid av tre ar, riknade frén den 1 januari dr 1918, men denna plats
blivit ledig, vid forrattning enligt 67 § av lagen om val till riksdagen
bageriforestindaren C. A. Carlsson i Giivle blivit utsedd att intrada
ség.som ledamot av nimnda kammare for tiden till den 1 januari &r
1921.

Vid den granskning av fullmakten, som foretogs infor statsradet
och t. f. chefen for justitiedepartementet samt vidare av vederbsrande
fullmisktige i riksbanken och i riksgildskontoret, framstilldes mot
fullmakten icke négon anmirkning.

Protokoll éver vad silunda forekommit skulle jimte den gran-
skade fullmakten dverldmmas till andra kammaren.

I ambetet:
Lennart Berglif.

Jamte det protokollet lades till handlingarna, godkinde kamma-
ren den déri omnimnda fullmakten samt férklarade herr Carlsson 1
Gavle behorig till riksdagsmannakallets utdvande.

§ 12.

Anmildes och godkindes foljande forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen, nimligen

fran sammansatta stats- och bevillningsutskottet:

nr 309, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
forordning om uppskattning av mark i och for framdeles skeende
taxering till jordvirde- eller jordrintestegringsskatt m. m., i vad pro-
positionen avser anslag till tickande av de med nimnda uppskattning
foérenade kostnader; och

nr 310, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med firslag till
forordning angdende sirskilda bestimmelser rorande mantalsskrivnin-
gen for ar 1921 med anledning av folkridkningen den 31 december
1920 m. m.;

fran bankoutskottet:

nr 296, angdende vissa framstillningar rorande elfte huvudtiteln,

innefattande anslagen till pensions- och indragningsstaterna;
or 299, angdende vissa framstillningar rorande elfte huvudtiteln,
innefattande anslagen till pensions- och indragningsstaterna;

Andra kammarens profokoll 1920. Nr 68. 3
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or 307, angdende dndrad lydelse av § 10 i instruktionen fsr riks-
dagens revisorer av stats-, banko- och riksgildsverken; och

nr 308, angdende ersattmng for resekostnad och dagtraktamente
till kyrkomotets sjilvskrivna ledamiéter;

frin sammansatta bevillnings- och forsta lagutskottet:

nr 311, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till forordning om vissa Andringar i forordningen den 11 oktober
1907 anghende tillverkning av brinnvin, dels ock vickta motioner om
dvigabringande av forslag till lagbestimmelser i syfte att bekamrpa
olaglig tillverkning och forsiljning av rusdrycker; samt

frén jordbruksutskottet:

nr 258, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till
rftironldning angdende allminningsskogar i Visterbottens och Norrbot-
tens lan;

or 284, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om tillfalliga atgirder till forekommande av skévling av skog
8 fastighet 1 enskild igo;

ar 300, i anledning av Kungl. Maj:ts framstillning om anslag till
anordnande av utbildningskurser i beteskultur och #ngsskotsel;

nr 301, angdende reglering av utgifterna for ar 1921 i vad an-
gar jordbruksirendena;

nr 302, angdende reglering av utgifterna fér kapitalokning & till-
laggsstat till riksstaten fsr 4r 1920 i vad rér jordbruksirenden;

or 303. 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende sver-
latelse till Stockholms stad av dganderdtten +ill vissa omréden &
kungl. Djurgdrden;

nr 304, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende Sver-
latande till fangvarden av ett invid straffingelset i Kristianstad beli-
get omrade;

nr 305, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 189. anga-
ende forsiljning av vissa kronoegendomar och upplitande av ligenhe-
ter fran sddana egendomar., punkt 3: och

or 306. i anledning av vickt motion angdende uppliggande av en
statens fria jordbruksegnahemsfond och en statens fria fiskerifond.

§ 13.

Till bordliggning anmildes:

konstitutionsutskottets utlatanden:

nr 57. 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
andrad lydelse av §§ 4, 28. 33 och 108 regeringsformen samt § 70
riksdagsordningen; och

nr 58. i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med fsrslag till
dndrad lydelse av § 2 4:0 tryckfrihetsférordningen;

statsmtskottets utldtande. nr 165, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende klassificering av postkontoren och telearafver-
kets stationer jimte i imnet vickta motioner;
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forsta lagutskottets utldtande, nr 42, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till lag om 4ndrad lydelse av 5 och 7
§§ 1 lagen den 17 oktober 1900 om straffregister; samt

jordbruksutskottets utlitande, nr 89, i anledning av vickta mo-
tioner om vidtagande av itgdrder for tillgodoseende av elektrisk ener-
gi for landsbygden i det omride, som omfattas av svdsvenska kraft-

aktiebolaget.
§ 14.

Justerades protokollsutdrag.
Kammarens ledamoter dtskildes hidrefter k1. 5.10 e. m.

In fidem
Per Cronvall.
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