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§ 1.

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts pa
kammarens bord liggande proposition, nr 426, angdende laneunderstsd
at Ostkustbanans aktiebolag.

§ 2.

Forsta lagutskottets harpa foredragna utlitande nr 36 bordlades
ater,

§ 3.

Till avgérande forelag forst konstitutionsutskottets utlatande, nr Ang. folkom-
38, 1 anledning av viickta motioner angiende folkomréstningsinstitutet. rostnings-

I tva inom riksdagen vickta och till konstitutionsutskottet hin. ‘e

visade motioner, nimligen nr 217 inom forsta kammaren av herr Cla-
son och nr 324 inom andra kammaren av herr Vennerstrom, hade fire-
slagits, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhalla, det
ticktes Kungl. Maj:t 1ata verkstilla en allsidig utredning, huru folk-
omrdstningsinstitutet verkat i frimmande lander, och huruvida, i
vilken utstriickning samt under vilka former och betingelser ifriga-
varande institut skulle kunna, for viktiga frigor inforas i var forfatt-
ning, dvensom direfter for riksdagen framligga forslag till de #nd-
ringar 1 grundlagarna, vartill utredningen kunde giva, anledning.

Vidare hade herr Lindhagen i en inom férsta kammaren vickt
motion, nr 220, hemstillt, att riksdagen matte besluta hos regeringen
begira forslag till sidant tilligg till grundlagarna:

att folkstyrelsen komme att omfatta icke blott valritt till for-
troenderadsforsamlingar av det ena eller andra slaget utan Aiven ome-
delbar beslutanderitt i viktiga frigor;

att denna beslutanderitt vid sidan av riksdagens befogenheter
komme att omfatta icke blott folkomrostning p& initiativ av regering
eller nksdag (»referendums) utan #ven folkomrostning pé initiativ
frin medborgarens sida, (»initiativs); samt
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att for dylik beslutanderitts utévning objektiv kunskap 1 det
amne, varover skulle beslutas, 1 mojligaste min meddelades de ros-
tande.

Utskottets hemstiallan innefattade, att riksdagen matte bifalla her-
rar Clasons och Vennerstroms ovanberdrda motioner.

Vid utlatandet voro emellertid fogade reservationer:

av herr Clason mot viss del av utskottets motivering; samt

av herrar von Geijer, Magnusson 1 Tumhult, Henrikson och Fors-
sell, vilka yrkat, att de 1 amnet vickta motionerna icke méatte till
nagon riksdagens atgird foranleda.

Sedan utskottets hemstillan foredragits, anforde:

Herr Forssell: Herr talman, mina herrar! Jag har varit
med om att underteckna en reservation, vari hemstilles, att motio-
nen icke matte till ndgon riksdagens atgird foranleda, och jag skall
be att helt kort f4 utveckla mina synpunkter pi denna sak. Jag hin-
visar d4 naturligtvis forst och frimst till de linjer, som dro uppdrag-
na i reservationen, men dirutéver ber jag att ytterligare fi anfora
nigra synpunkter, som ha varit bestimmande f6r min hallning i den-
na friga.

Det synes mig vara alldeles klart, att ett sddant referendum-
institut, vars méjligheter det hir #ér fraga om att utreda, maste be-
traktas 1 forhallande till dess verkningar pd forfattningen 1 det hela
taget. Man kan icke girna bryta ut referendumfrigan och se den
alldeles isolerad for sig sjilv. D4 menar jag, att frigan om referen-
dum eller icke referendum #r for tidigt viackt. Vi leva ju nu under
de forsta aren av den nya forfattningen, forfattningen frén december
1918. Vi borde di kunna goéra ansprak pa att fa se litet, huru sa-
kerna komma att utveckla sig. Jag menar, att vi 1 vara forfatt-
ningsfragor nu befinna oss, s att siga 1 opinionsbildningens stadium.
Det kan ju hinda, att hir komma fram erfarenheter och omstindig-
heter, som gtra, att man kan f& nya angreppspunkter pa forfattnings-
problemet, och dé synes det mig vara férhastat att pd ndgot sitt ha
bundit sig vid ett sidant institut som detta referenduminstitut.

Jag wvill 1 friga om de méojligheter, som kunna kommsa
att yppa sig, naturligtvis icke inldta mig pa ndgra detaljer
eller p& nigra profetior. Jag vill emellertid framhiva en
synpunkt &tminstone, och det ar den, att innan man giver sig till att
utvidga antalet av rostande, antalet av medbestimmande, si synes det
vara av ett betydligt storre intresse, att man ser till, att de fragor,
som kunna komma att understillas folkopinionen, f4 den behoriga ut-
redningen och behandlingen. Innan man gir till ett positivt still-
ningstagande till referendumfrigan, synes det vara skl i, att man péa
nigot sitt garanterade for siz mojligheten att f& tili stind en riktig
propositionsordning, om jag s& far siga. Under nuvarande forhal-
landen ligger ju faktiskt frigornas mtredning under reg.eringsmakten
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pa sidant sitt, att oppositionen ofta méste siigas vara betydligt handi-
kapad. Att vid sddant forhallande inom den nuvarande ramen inféra
referendum synes mig kunna komma att medfora, att oppositionen
faktiskt icke far det tillfille att utforma sina onskemal och stna syn-
punkter, som kunde vara av behovet pakallat, for att referenduminsti-
tutionen, nir den trider i funktion, skulle f4 en offektiv funktion,
skulle bliva fair play. Detta att regeringsmakten fullstindigt for-
fogar {ver utredningsapparaten och att oppositionen kanske under
loppet av nagra veckor skall siitta sig in uii det arbete regeringen
utfért och de firslag som den framligger, forslag, som sedan kastas
ut i den stora folkomrostningen, detta ir en anordning, som jag finner
icke innebira jimnt spel. Dirfor anser jag, att man forst och frimst
borde ha sin uppmiirksamhet riktad pa de bestimmelser och regler, en-
ligt vilka drendena beredas och i kraft av vilka de komma, till allmén-
hetens kiinnedom.

Det star 1 konstitutionsutskottets utlatande, att »slutlicen bér
ocksd utredningen omfatta frigan om huru fore omristningen en ob-
jektiv upplysning om foéreliggande spérsmél mé kunna meddelas de
rostande.» Det ir naturligtvis mycket lyckligt och bra, om nigon si-
dan objektiv upplysning kan Astadkommas. Jag tror dock 1 varje
fall, att i den politiska agitationen kommer subjekiivismen att spela
en visentligt storre roll, dn utskottsmajoriteten tyckes forestiilla sig.
Men jag miste siga, att det ir icke nog med, att det ar en objektiv
upplysning om vad t. ex. en regering yrkar och om vad oppositionen
vrkar, ty oppositionen sjilv har, som torde framgi av min argumen-
tering, icke enligt nuvarande system fatt alla de mijligheter, den
borde ha for att vid en folkomrsstning det skall viga jamt mellan
de olika linjerna. Det dr gott och vil med en »objektiv upplysnings»
om de stindpunkter, som sti emot varandra. Men en oundginglig
forutsittning maste vara, att oppositionen fir battre tillfille &n nu
att utforma sina dsikter och yrkanden.

Det ér som sagt endast ndgra synpunkter, som jag hir velat ut-
veckla, vilka jimte de linjer, som #ro angivna i reservationen, bestim-
ma mig for att gi pa avslagsyrkande.

Jag vill icke hiir nirmare inlita mig pa, hurn man skulle kunna
tinka sig en vig, for att oppositionen mera regelmissigt skulle £3 till-
falle att sétta sig in i frigorna, men jag méste ju siga, att det har
torekommit &tskillica frégor, d4 man verkligen fdtt anledning att
gora den reflexionen, att det #r icke bra som det dr 1 det fallet. Och
jag menar darfor, att innan man kastar sig in pa referendumviigarna,
bor man sgka dstadkomma den forbittring i forfattningen, som jag
nyss har antytt.

Jag vill dessutom ytterligare papeka ett par omstindigheter.

Forliden vir — jag vill minnas det var den 24 maj 1919 — nir
forfattningsprojekten fran december 1918 slutbehandlades hir i kam-
maren, erkinde davarande justitieministern Lsforen, att forsta kam-
marinstitutionen var illa hopkommen och att dir borde nigonting go-
ras for dess utveckling. Det forefaller, som om man kunde ha skil
att vinta pa ett initiativ frdn det hall som herr Léforen fsretrider,
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detta, jag miste siiga, abikiga referenduminstitut.

Som sagt, herr talman. detta innefattar nigra av de skil, som
bestimt min hallning, och jag ber att f4 yrka avslag pa utskottets
hemstillan.

Medan jag har ordet, vill jag tilligga, att, for den héndelse icke
utskottsmajoritetens hemstillan blir avslagen, forefaller det, som om
herr Clasons reservation borde vara den, som upptages av kammaren.
Ty detta att utan vidare sla fast, att det konsultativa referendum #r
forenligt med gillande grundlag, synes mig vara forhastat.

Jag ber saledes att fa yrka avslag pi utskottets hemstillan och
bifall till den av herr von Geijer m. fl. framférda reservationen, alter-
nativt bifall till herr Clasons reservation.

Herr Larsson i Visterds: Herr talman, mina herrar! Den
hir fragan ar liksom de flesta andra av den beskaffenheten, att det
rader delade meningar om densamma. Men det kan ju vara skil 1 att
redan frin borjan fista uppmirksamheten vid, att det forslag, som nu
foreligger, @r framkommet fran tvd si diametralt motsatta hall 1
politiskt hanseende som fran herr Clason i forsta kammaren och herr
Vennerstrom 1 denna kammare. Det visar sig silunda, att det finns
personer bland bade den si kallade yttersta higern och den s kallade
yttersta vinstern, som dro verens om, att ett sddant héir institut borde
inféras och att i varje fall en utredning rérande institutets verkningar
i fraimmande linder borde verkstillas, 1at vara att de bdda forslag-
stillarnas utgdngspunkter iro nigot olika liksom ocksd de forhopp-
ningar, som knytas till verkningarna av detta folkomrostningsinsti-
tut. Vidare m& hir ocksd erinras om, att kammaren i fjol antog en
skrivelse, vilken #r av precis samma innehill som den motion#rerna
fireslagit och som utskottet tillstyrkt i detta utldtande.

Nu ville den forste #rade talaren gora gillande, att frigan var
for tidigt vickt och att man kunde tinka sig, att utvecklingen skulle
komma att g i sidan riktning, att det skulle vara klokt, att riksda-
gen icke bunde sig for en sidan hir anordning. Rérande pastaendet
att frigan skulle vara for tidigt véickt, vill jag framhédlla, att det
torde tviartom vara pd det sittet, att den utveckling, som dgt rum un-
der de senare sren aktualiserat frigan om folkomrostningen. Vi ha
sett, hurusom i de linder, dar folkomrdstning redan tillimpas den-
samma allt mer utvecklas och i de linder, diar den icke dnnu har in-
forts, fragan tagits upp pi4 dagordningen och dr foremal for prov-
ning.

Betraffande pastiendet att riksdagen skulle binda sig, sa kan jag
icke for min del se, att riksdagen pd ndgot sitt skulle bliva bunden,
om riksdagen ginge med pi en sidan allsidig utredning, som hér &r
foreslagen. Ty vad skulle utredningen omfatta? Jo, den skulle om-
fatta for det forsta, huru folkomrostningsinstitutet verkat i frim-
mande linder. Detta har naturligtvis sitt stora intresse fir att kunna
bedéma, huru institutet over huvud taget skulle kunna limpa sig
att infora hiir i vart land. Men man tilligger ocksa i klimmen. att
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det yiterligare skulle utredas, »huruvida, i vilken utstrickning samt Ang. folkou-
under vilka former och hetingelser ifragavarande institut ma for vik- rl’;gﬁt’:z;’
tiga fragor infiras 1 var forfattnings. Jag ber att hir f3 fista upp- (Forts )
miirksamheten vid, att utskottet tinkt sig att folkomrostningen e bir ’
komma 1 friga annat in da det giller viktiga frigor. Och hiir ber

jag ocksd att fa taga upp herr Forssells anmirkning, den som han

for sin del tycktes géra 1ill sin huvudanmérkning mot forslaget, nim-

ligen att frigorna, som skulle komma under omristning, horde fa en
tillfredsstillande utredning. Jag tror for min del, att de frigor, som

den svenska riksdacen skulle tinka sig komma nnder folkomrostning,

skulle vil i regel bliva sddana stora fragor, som icke bara en ging

utan flera ginger varit uppe till behandling 1 riksdagen och dir si-

lunda opinionsbildningen ute i landet varit i tillfille att gora sig
gillande. Vidare ber jag att f3 erinra om — vilket utskottet sdrskilt
understrukit — att utredningen jimvil bor omfatta, huru objektiv
upplysning i foreligeande sporsmil ma kunna meddelas de rostande.

Ser man pi detta och hiller fast vid och beaktar dessa synpunkter,

sd tror jag icke man behiover vara radd for att de fragor, som hir skulle

komma under omréstning, icke skola bliva tillfredsstillande belysta

fran olika synpunkter. Och naturligtvis — jag ber att f3 tilligga det

— skulle i sidana fall de olika meningsriktningarna inom valmans-

karen gora sitt till fir att var pa sitt omrade sprida. upplysning i
vederbtrande friga.

Jag skall, herr talman, icke upptaga tiden si linge till, men
di herr Forssell ocksi alternativt yrkade bifall, s& vitt jag forstod
honom ritt, till herr Clasons reservation, si skall jag be att f& niéimna
ett par ord dven rorande den.

Herr Clason har vint sig mot en del av motiveringen i detta ut-
latande, nimligen den del, vari utskottet anser, att en konsultativ, en
radgivande omréstning kan ske utan hinder av grundlagen. Det ar
den uppfattningen som herr Clason fér sin del icke kan gilla. Han
anser, att icke heller en ridgivande omrsstning kan anordnas, med
mindre grundlagen dndras. Nu har emellertid konstitutionsutskottet
for sin del icke kunnat gi med pi denna uppfattning och detta av
det skilet, att har giller det ingen omrostning, som fir nigon aves-
rande inverkan eller som innefattar nigot beslut. Om s& vore fallet,
dro grundlagens bud alldeles klara. Men d3 det ir fraga om en rad-
givande omréstning, si ir det endast det, som man enligt min mening
bir taga sikte pa, att man soker utréna, huru folkmeningen ligeer i
den ena eller den andra viktiga frigan. Detta kan naturligtvis for
riksdagen bliva ett betydelsefullt faktum, men detta faktum behiver
icke vara avgorande for riksdagens stillning till den fraga, som varit
féremal for en radgivande omréstning.

For Svrigt skulle jag ocksi vilja siga det — fér att nirmare
klargora denna uppfattning i friga om det grundlagsenliga eller det
grundlagsstridiga 1 detta — att man kan jamstlla en ridgivande folk-
omristning med t. ex. inhimtandet av yttranden frin ett antal sak-
kunniga. Om riksdagen inhimtar ett sidant yttrande, vilket iu sker
ofta, ar detta givetvis icke avgorande for riksdagen, ehuru det kan
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tiv omrostning inh#imtar viljarkdrens yttrande dver en viss friga,
s& ar det ocksd och kanske #nnu mera betydelsefullt, men det behsver
ingalunda vara avgorande for riksdagens stillning till fragan. Skill-
naden dr sdlunda enligt min uppfattning i de nu anforda exemplen
endast kvantitativ, dd i1 det ena fallet inhiimtas yttrande fran ett be-
grinsat antal sakkunniga, och i det andra fallet, varom hir ar friga,
inhdmtas hela viljarkirens mening. Nagon principell skillnad torde
icke kunna pavisas.

Jag kan salunda f6r min del icke alls se, att grundlagen lagger
hinder 1 viigen for riksdagen att genom sirskild lag foranstalta om
en konsultativ eller raidgivande omristning.

Slutligen ber jag ocksd att {8 fista uppmérksamheten vid, att
grundlagen icke innehaller nidgot som helst f6rbud mot en sadan om-
réstning.

Det torde siledes vara uppenbart, att den uppfattning, som hir
foretrades av herr Clason m. fl., icke kan anses vara riktig. I varje
fall ar det en tolkningsfriga, som jag tycker, att riksdagen kan ha
anledning att taga stillning till, och jag tror, att den tolkning, som
konstitutionsutskottet fér sin del givit 1 denna punkt, far anses vara
den riktiga och mest §verensstimmande med grundlagen.

Jag anhaller, herr talman, att f4 yrka bifall till utskottets hem-
stallan.

Herr Edén: Herr talman! Det torde framgd redan av den
hittilis férda korta debatten, att denna friga infor riksdagen ligger
1 ett ganska oklart och outreft lige. Den senaste drale talaren pa-
pekade, att forslagen om ett initiativ frdn riksdagens sida till ut-
redning rérande inforandet av referendum ha utgatt fran tvd mye-
ket vitt skilda hill, och han kunde ha tillagt, att det av motionérer-
na ocksd direkt framgér, huru forslagsstillarna betrakta detta in-
stitut ur vitt skilda synpunkter. Frin ena sidan uppfattas Jet som
ett verktyg for att paskynda och kanske skiirpa en demokratisk ut-
veckling. fran den andra sidan uppenbarligen som ett medel att
verka dimpande och lugnande pd& denna samma utveckling, som
denne motiondr anser g 1 alltfor hastigt tempo.

Det synes mig, att det hade varit i hég grad onskvirt, om vid
s& motsatta utgangspunkter konstitutionsutskottet hade varit i till-
falle att ndgot bittre precisera, hur utskottet for sin del betraktar
hela det stora problemet, ur vilka synpunkter utskottet anser, att
referendum bor inforas, och — dtminstone i de allra grévsta grund-
dragen — i vilka huvudsakliga fall och pa vilket satt utskottet
tinker sig, att institutet skulle kunna trida i verksamhet. Om detta
finnes emellertid i utskottets yttrande faktiskt icke ndgonting. Ytt-
randet utgor ett avtryck av motsvarande dokument fran i fjol, och
detta i sin ordning omnimmner — med all rdtt —, hur referendum
blivit infort i atskilliga andra linder. men dir talas icke om pé vil-
ket sitt det i dessa linder verkat, och under vilka villkor man med-
givit dess anvindning, ej heller vilka lirdomar som darav skulle
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vara att draga [6r oss. Jag tror sdledes, att man nodgas siga sig, Ang. folkom-
atl den ulredning, som konslitutionsutskotiet nu foreslar, ar alldeleg 7o8m37gs:
ovanligt konturlss, och att Kungl. Maj:t, direst Kungl. Maj:t far m;“tzd‘
motlaga en sidan skrivelse frian riksdagen, lir sakna alla varkliga —
ulgangspunkter {6r ndgon uppfattning om hur riksdagen egentligen

vi_]l ha saken lagd. Xungl. Maj:t kan utan tvivel gora en utred-

ning om referendum, som borjar med vad utskottet i sin klim om-

nimner, nimligen hur folkomrdstningsinstitutet verkat i1 frimman-

de linder; men niir Kungl. Maj:t sedan skall gd &ver till att utreda,
huruvida, i vilken utstrickning samt under vilka former och belin-

gelser ifrdgavarande institut md {6r viktiga frigor inforas i var
forfatining, saknas, som jag nyss papekade, alla utgingspunkter.

Under siddana férhdllanden méste man befara, att denna utredning,

Jdirest den kommer till stidnd, sisom jag férmodar, att den gir, fran

borjan fir en ganska betinkligt akademisk karaktir, och att det

torde komma att thero pd sammansittningen av utredningsdelegatio-

nen och de viljor, som mdjligen ddr kunna gora sig gillande, vart

det hela bir, nir man icke har nidgonting att halla sig till fran riks-

dagens sida.

Jag har velat gora dessa anmiirkningar, herr talman, dirfor att
jag tror, att det #r nodvindigt, att andra kammaren, liksom den
forsta, har fullt klart for sig, vilket forkrympt initiativ i sjilva ver-
ket detta dr, huru litet det sidger, och huru oviss man #r om vad som
dirmed kan vara att vinna. Men jag vill ocksd skynda att forklara,
att 1 och for sig har jag icke ndgot emot att initiativet tages, dd
jag namligen tror, att referenduminstitutet dock nu fatt en viss plats
1 den allmidnna meningen sdsom allmén princip, och att det i frim-
mande linder har blivit s pass anvint, att Jet &r skil, att man
bérjar pa att dtminstone undersoka det fran svensk sida. Jag har
roed mina anméirkningar i denna del endast velat siga, att riksdagen
icke bor och icke kan stilla for stora forviintningar pa en utredning,
diir riksdagen sjalv uppenbarligen har varit sd i saknad av verk-
liga riktlinjer, fér att begagna Jet av alla vil kiinda ordet frén si
manga debatter, samt att riksdagen icke med ndgon sikerhet kan
vinta sig, att denna utredning kommer att giva elt vidare betydande
resultat, 4tminstone ioke i de stora huvudfrigorna, om anvinduin-
gen av referendum sisom beslutsinstitut och sésom »initiativ» fran
folkets sida.

Anledningen till att jag tagit till orda ar emellertid icke blott
att f3 tillfille att understryka detta, utan ocksi att efter sa sam-
vetsgrann prévning, som det varit mig méjligt att verkstilla. for
min del f4 siga, att dtminstone jag icke vigar taga pd mig ansvaret
for att tillstyrka andra kammaren en viss punkt i utskottets moti-
vering, den punkt, som redan blivit bersrd av herr Forssell och som
herr Clason dnskat att diarur f3 utesluten. Utskottet har egentligen
haft att behandla motioner, som avse att giva tillfille till folkom-
rostning for att fatta beslut i vissa sirskilda och viktiga frégor
och mojligen ocksa giva tillfille till initiativ fran folkets egen sida
f6r framforandet av dylika frigor. Men i sin motivering har ut-
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skottet 1 det korta stycke, som innehaller utskottets nya uttalande,
lingst ned pad sid. 4 ocks4 inflikat en passus, som ror det s. k. kon-
sultativa referendum. I forsta delen av denna mening forklarar ut-
skottet, att man givelvis ocksd bor dgna uppmérksamhet at den kon-
sultativa formen av referendum, och si langt ar jag fullstindigt
med. Men si tilligges det: »ehuruvil Jenna», nimligen den konsul-
tativa formen, »enligt utskottets uppfattning utan hinder av vara
nuvarande forfattningsbestammelser i sirskilda fall kan avigabrin-
gas, d& den ju endast avser att utréna folkmeningens stillning till
en viss friga och alltsi ej har karaktiren av ett beslut eller inne-
bar ndigot intring pd statsmakternas rattigheter».

Jag kan till en bérjan erinra om att vid fjolarets riksdag den-
na kammare antog ett utlitande fran konstitutionsutskottet, i vars
motivering uttrycktes en rakt motsatt mening, ndmligen att ett dy-
likt konsultativt referendum stode i strid med vara nuvarande grund-
lagar. Och det #r vil en nagot snabb vindning, att kammaren nu
utan vidare skulle kasta om. Men jag skall ockss tillata mig att
pépeka, att 1 varje fall denna fraga alldeles icke ir s& enkel och s§
klar, som utskottsmajoriteten velat gira den till. Jag erinrar om
att de svenska grundlagarna. sivil regeringsformen som riksdags-
ordningen, ha den uttryckliga bestimmelsen, att »riksdagen repre-
senterar svenska folket», sisom det heter i 49 § regeringsformen
— 11 § riksdagsordningen sldr det samma. blott med férindring av
satsen till passiv form: »Svenska folket representeras av riksdagen.»
Ingen, som har ndgon kinnedom om hur det svenska riksdagsskic-
ket har utvecklat sig, torde vara i tvivelsmal dérom, att denna be-
stdmmelse ar avsedd att vara absolut. Den gir ut pa att stadga,
att riksdagen ensam utgér uttrycket for svenska folkets vilja, och
den har sin historiska férklaring diri, att #nnu s sent som under
adertonde arhundradet det kunde komma i fraga, att man forsokte
uppliva anvidndningen av mindre menigheter, landskapsmenigheter,
och lata dem i viss mén konknurrera med rikedagen. Del iir denna
konkurrens, som grundlagsstiftarna ville sl ned, nir de inforde
den nyssnamnda uttryckliga principen i vira grundlagar. Det kan
naturligtvis sigas, att denna bestimmelse dock icke direkt férbjuder
referendum, det dr jag villig att medgiva. Men att det icke star i
god Gverensstimmelse med hela grundlagens anda och forutsittnin-
gar att utan vidare inféra ett, 14t vara konsultativt referondum, va-
gar jag for min del verkligen halla pa.

Man har frin utskottsmajoritetens sida anfort, att det konsul-
tativa referendum skulle kunna infogas i férfattningen utan grund-
lagsindring, darfor att det icke innefattar ndgot beslut eller inne-
bir intréng pd statsmakternas ritligheter, och den #rade ordfsranden
for konstitutionsutskottet har nyss ytterligare utvecklat denna syn-
punkt si, att meningen med ett konsultativt referendum endast ar
att soka utréna, hur folkmeningen ligger, men detta faktum icke
kan vara avgorande for riksdagens stillningstagande i de fragor,
dir en konsultering skett. Ham har till och med utfort tankegéngen
sd langt, att han férklarat, alt om riksdagen skulle p& detta sitt
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inhdmtia en opinion fran de rostberittigade, behover det for riksda-
gen icke innebira nigon mera avegdrande inverkan in vad som lig-
ger 1 ett inhdmtande av utladtande fran sakkunniga. Jag skulle vilja
hemstilla till eder alla, mina herrar, om man i realiteten kan pa
allvar hélla pd ett sidant resonemang. Det ir mycket sant, ati
konsultativt referendum, om det uttryckligen bestimmes sasom kon-
sultativt, i formen icke kommer att innebdra nigot intring pa riks-
dagens rittigheter.

Men tror nigon verkligen i denna forsamling, ait direst en
friga blivit s& aktuell, att man gjort den till foremal for folkom-
rostning, och direst vid denna ordnade folkomréstning, vid denna
av_ statsmakterna sjilva foreskrivna och i laga former féretagna
opinionsytiring en bestimd majoritet i en viss riktning kommit till
stind, tror ndgon, att man da kan p4 allvar hivda, att i realiteten
riksdagens beslutanderitt direlter fr oférminskad, si atl det kan
finnas ens en skymt av mojlighet att siga, att riksdagen star »lika
fri» gent emot ett sidant konsultativt referendum som gent emot
ett utlitande av ndgra sakunnige? Jag vigar bestimt hivda, att
ingen kan férmena detta. Har man gitt till ett sadant referendum,
kommer det givetvis att inverka i hog grad pi riksdagens faktiska
handlingsfrihet, om det ocksd icke kommer att inverka pa dess for-
mella handlingsfrihet. Dirmed 4ro vi inne pi vad som gor utskot-
tets yttrande for mig ytterligare betinkligt, nimligen att det i sjilva
verket ir ganska svirt ati uppdraga en reell skillnad mellan refe-
rendum sésom form for ett verkligt beslut och referendum sidsom
konsultativt institut. Jag tror, att det under sddana forhéllanden
dtminstone kan siittas i friga, huruvida ett dylikt aven konsultativt
referendum stir i god 6verensstimmelse med den principen, att riks-
dagen och riksdagen ensam enligt grundlagarna representerar sven-
ska folket. Jag vill icke pastd, att det ovillkorlizen #r stridande
mot grundlagarna, men jag finner det dtminstone tvivelaktigt, om
det later forena sig med dem. Och redan av detta sirskilda skil
skulle jag anse det mycket olimpligt, om riksdagen nu, i otringt
mal och utan verklig anledning, skulle g och flika in ett sidant
yttrande 1 motiveringen till sitt beslut om en skrivelse angiende re-
ferendum.

Jag har hort, att man vid behandling av fragan sékt exempel
fran Norge for anvindningen av ett sddant referendum vid sidan
av forfattningens bestimmelser. Man har pamint om, att dir an-
ordnades en folkomréstning Ar 1905 och sedermera 1919, utan att
den norska grundlagen innehdller nigra bestimmelser, som med-
giva dylikt. Jag tilliter mig d4 anmirka forst och framst, att Jen
norska grundlagen i denna avgorande punkt icke &r skriven pi sam-
ma sitt som den svenska. Dir siges icke sd absolut som 1 vAr re-
geringsform, att stortinget representerar norska folket, utan det
heter 1 den norska grundlagen, att norska folket »utovar den lag-
stiftande makten genom stortinget», varefter tillkorama en del sir-
skilda bestimmelser om stortingets ovriga befogenheter. Detta &r
uppenbarligen, om man ocksd icke tankte dirpa, nar grundlagen
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skrevs, en avfattning, som limnar stérre mojlighet att anordna ett
rddgivande referendum vid sidan av grundlagen i Norge, dn vad
fallet dr i Sverige. For vrigt kanske man ocksd far erinra om, att
den gang, dé ett referendum forst férekom i Norge, namligen 1905,
befann sig landet faktiskt i full revolution, och att man dir tillgrep
Jetta institut sasom en utvig att tillfredsstilla Sveriges fordringar
vid unionens uppldésning; om man di tog ett steg mer eller mindre
vid sidan av det normala statsskicket, det betydde 1 en dylik situa-
tion ganska litet. Nir referendum {6r andra gingen kom till an-
vindning, ar 1919, framfordes i Jebatten i stortinget mycket starka
betinkligheter hiremot ur konstitutionell synpunkt, ehuru den nor-
ska grundlagen har den vidare avfattning, som jag nyss antydde.
Och nir det gick igenom, torde det ha varit egentligen dirfor, att
man hade prejudikatet fran 1905.

Jag tror sadlunda icke, att det norska exemplet pd ndgot sitt kan
gberopas, utan att vi bora behandla denna friga efter vira egna for-
hallanden, var egen grundlag och vir egen uppfatining av vad som
kan vara det riktiga. Men jag nddgas tilligga innu en anmirk-
ning. S& som konstitutionsutskottets yttrande 1 denna punkt &r
skrivet, innehdller det endast, att man utan hinder av vira nuva-
rande férfattningsbestimmelser 1 sirskilda fall kan avigabringa ett
referendum av konsultativ art. Huru detta referendum skulle avi-
gabringas, om det skulle ske genom ett formligt beslut av regering
och riksdag i lagform eller p4 annat satt, dirom innehdller denma
korta sats icke ett ord. Och jag vill papeka, att s avfattad som ifra-
gavarande punkt #ar, later det tinka sig, att om den fir std oan-
mirkt, 1 en upprord tid en regering ufan bifall av riksdagen skulle
kunna tillita sig att i en eller annan form atstadkomma ett refe-
rendum sdsom patryckningsmelel gent emot riksdagen, en mojlig-
het, som jag tror, att riksdagen ur alla synpunkter bér avvirja, och
som over huvud taget ar s betinklig, att redan den borde vara ‘till-
ricklig for att foranleda riksdagen att icke godtaga en forklaring,
som kan leda dirhin.

Nej, det ar nog s, mina herrar. att skall man inféra ett kon-
sultativt referendum, d& far man allt taga sig en funderare dven
rorande sidttet att bereda vig for denna form av institutet. Jag tror
f6r min personliga del, att det icke bor vara oméjligt att lita denna
fraga provas tidigare an frigan om referendum som form foér be-
slut. Jag formenar, att det skulle vara mojligt att 1 grundlagen,
exempelvis just i § 49 regeringsformen, som jag nyss uppliste, och
8§ 1 riksdagsordningen, som jag ocksd foredrog, sitta in négot till-
ligg, som siger, att i siirskilda fall, dir sddant efter noggrann prov-
ning anses vara synnerligen snskvirt eller nédvindigt, ma Konung
och riksdag kunna anordna konsultativt referendum -— dessa orda-
lag dro ju icke avsedda att ntgora dgon verklig formulering, Jdet &r
endast tankegingen jag vill ha fram. Det dr silunda efter min me-
ning mojligt att genom inférande av en sidan punkt i grundlagarna
oppna utvig till att under stadgade begrinsningar och med bestim-
da férbehill kunna anvinda ett konsultativt referendum. Men utan
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att 1 grundlagarna hava 6ppnat den ulvigen och skaffal mojlighet
it statsmakterna att i laga former fatta beslut om ett sidant refe-
rendum, tror jag, att det iir mycket olimpligt, att riksdagen s& hir
hux flux utan prévning och utan mndgon begrinsning uitalar sig for
att man kan vid sidan av véar fsrfattning anordna referendum. Jag
ar z}ngel'é.gen att betona denna méjlighet att pd forfatiningsenlig vdg
fa in ett konsultativt referendum, da jag icke dr okunnig om, att
det ganska snart siirskilt 1 en stor fraga lorde framtrida starka
onskningar, att ett sddant referendum mé kunna anvindas. Och
jag foérmenar, att deita skulle 1ata sig gira, om man exempelvis vid
niista riksdag finge denna begrinsade #ndring av grundlagen anta-
gen som vilande for att sedan f4 den bekriftad efter de nya val, som
kanske komma att foretagas redan 1921.

Med val jag nu senast anfort har jag velat ligga kammaren
p& hjirtat, att det icke kan vara klokt att utan verklig anledning
och utan tillfredsstillande prévning géra till sitt det uttalande, som
utskottet gjort i sin motivering, och mot vilket jag riktat mig. Jag
skall sdlunda, herr talman, tilldta mig hemstilla, att denna del av
utskottets motivering matte strykas, och att kammaren for 6vrigt
bifaller utskottets hemstallan.

Jag papekar sirskilt, att jag vill undvika att yrka bifall till
herr Clasons reservation av det skilet, att i demna reservation ingéar
en uttrycklig forklaring, att man icke kan godkénna Jden uppfatt-
ningen, att konsultativ folkomrostning kan utan vidare inforas. Jag
tror, att 4ven de, som icke vilja siga ett bestimt nej i denna sak,
dock skulle kunna anse, att det icke @r klokt att siiga ja. Aven de,
som icke vilja bestimt forneka, att det kan vara mojligt att inféra
Lkonsultativt referendum utan grundlagsindring, béra pad sakens nu-
varande stadium icke forkumma, att de #ro sikra pé, att det kan
inféras. Och ur denna synpunkt #r det, som jag foredrar att gora
ett direkt yrkande om #ndring 1 utskottets motivering. Jag vill
pipeka, att kammaren dirmed icke i denna friga gjort nagot utta-
lande alls. Den har lamnat saken éppen till annan och grundligare
provning #n Jen som det nu tycks ha varif mojligt att dstadkomma
3 konstitutionsutskottet, och det ar, savitt jag forstdr, den riktigaste,
varsammaste och for framtiden klokaste stindpunkt, som kamma-
ren kan intaga.

Alltsa #r jag, herr talman, med pa bifall till utskottets hem-
stiillan, men med strykande av den del i utskottets motivering. som
férekommer nederst & sid. 4 och som bérjar med orden: »ehuruvil
denna» och gar till meningens slut.

Herr Engberg: Herr talman, mina herrar! Det har ju redan
av de anforanden, som hallits i frigan, framgatt med all onskvird
tydlighet, att meningarna kunna vara mycket delade 1 det spdrsmal,
£1] vilket vi har skulle taga stillning. D4 jag forra éret var med 1
konstitutionsutskottet och bitriidde det yrkande, som da foreldg. och
den motivering, som nu ocksd foreligger, skall jag be att med nagra
ord fi Klaresra. hur jag ser den hiir saken. Jag vill da forst siga,
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att det ar riktigl, sasom den foregéende irade talaren ocksd payrkade,
att bevekelsegrunderna till att framstilla detta krav pa referendum
dro hogst olika fran olika sidor, och jag skall icke neka mig nojet
att till mina vidnner inom viinstersocialistiska partiet géra den lilla
erinran, ait de icke bora inbilla sig, att referendum blir nagot slags
»radikaly garanti. Jag dr snarare overtygad om att, om det exempel-
vis skulle ha karaktiren av ett initiativ- och beslutsreferendum, det
1 praktiken skulle bli en dunderklubba gentemot allt vad man pa det
Lallet betraktar som »radikalism». Jag vet t. ex., att en del av mina
schweiziska partivinner ha forklarat, att det vinsta, de veta, ar, da
detta referendum tillgripes gentemot krav, som framforts fran deras
partt. Jag tror, att man gor klokt 1 att varna emot alla illusioner
pd vinsersocialistiskt hall. Jag tror, att man gér lika klokt uti att
ocksd varna gentemot de illusioner, som herrar Clason och Forssell
hysa, att detta folkomréstningsinstitut skulle bli en speciell garanti
mot vad herr Forssell upprepade ginger i denna kammare betecknat
:;om olyckliga konsekvenser av den férfattningsreform, som genom-
ordes.

Jag vill fér min del siga, att jag iir synnerligen tveksam, d& det
giller initiativ- och beslutsreferendum, av det enkla skilet, att jag
ocksa har en stark kinsla av att ett inférande av dessa former av re-
ferendum méinga ginger pi ett betinkligt sitt skulle ligga hinder i
vigen for en sund och naturlig utveckling. Jag tillhér icke dem,
som tro, att allt vad folket vill &r riktigt, och att den s. k. folk-
viljan under alla omstindigheter har ritt. Det finns vilseférda opi-
nioner och vilseforda uppfattningar hos ett folk. Det finns lidelser,
som fordunkla det kritiska omdémet, och det finns massuppsvallningar
for tillfallet, som — det kunna herrarna vara 6vertygade om — i fall
det funnes ett instrument, som give mdojlighet bade till initiativ och
beslut, ménga ganger pa ett ritt betinkligt sitt skulle sverkorsa vad
som vore en foérnuftig utveckling. Saken stiller sig givetvis annor-
lunda med avseende & den form av referendum, som giller utforskan-
det av folkopinionen i vissa frigor. Icke pa det sittet. att man genom
en omrostning skulle lata folk avgora, om exempelvis F-batar, X-batar
eller Y-béatar dro de biista, ty i en dylik friga finns det naturligtvis
ingen som helst »folkvilja», utan pa det sittet, att omrdstningen ger
ett utslag for den allminna opinionen med avseende p& huvudlinjerna
ien viss stor friga, en opinion, som d& tecknar sig som bakgrund ill
det avgorande, som statsmakterna skola traffa.

Nu kan man ju siga, att man i detta fall har de vanliga riksdags-
mannavalen. D3 vi genomfért den allminna och lika rostritten —-
siger man — f& vi genom dem ett utslag for hur folk tinker och
kinner. Mot detta vill jag gora en inviindning, och det ir, att det,
séisom var och en vet, ir oméjligt for den enskilde medborgaren att vid
dessa val taga stillning till {rigorna isolerade. Han nédgas taga stind-
punkt Il ett framlagt komplex av programpunkter frin det ena eller
andra partiet. Det dr oméjligt att av hans anslutning till det ena
eller andra partiet avgora, huruvida han i en for tillfillet foreliggan-
de friga rdkar vara ense just med sitt parti. Det stiller sig annor-
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lunda, om fragan kau lisbrytas ur programmet. Da ges det wmojlig- “Ang. folkom.
het f6r valmanskiaren, [ir folket att taga stillning till frigan isolerad, '.""‘t'.‘:”t”‘l"
oberoende av om den torekommer inom det ena eller andra partiets ”:;:rt:'
programram,.

Jag tror, att man di méste medge, alt saken stiller sig helt an-
norlunda, och atl det iir ett icke ringa Intressc for ett lands politiska
utveckling med den partibildning, som naturligt nog gor sig gillande,
atl en dylik mojlighet beredes moedborgaren, si att han kan ge uttryck
at sin uppfattning i {rdgorna i1solerade, utan att de ryckas in i ett sam-
manhang, diir de t6rdunklas av ovriga fragor, som ligga medborgaren
pa hjirtat. Det ir dirfor, med milt siatt att se, icke utan vidare
klart, att den argumentering, som den siste iirade talaren forde 1 filt,
da han sirskilt tryckte pa var forfatinings bestimmelse, att riksdagen
representerar svenska folket, kan betraktas som hallbar., Icke kan
det vil andd vara den siste drade talarens mening, att ett utforskande
och utrénande av folkets uppfaltning 1 en viss friga pi nigot sitt
skulle trida riksdagens riitt att betrakta sig som representant for
folket for nira? Det betyder ju endast, att man lésbryter en fréga
ur det sammanhang, till vilket folket 1 val maste ta stiillning, och att
man isolerar den och pé det sittet far fram det allminna opinionsliget
1 landet till frdgan. Dérmed ryckes ocksd 1 viss mén, sivitt jag kan
se, grunden undan for de betinkligheter, som den siste drade talaren
hyste med hinsyn till riksdagens riatt att betraktas som representant
for svenska folket.

Jag dr diremot obetingat redo att ge dem ritt, som mena, att det
skulle bli vanskligt att bestrida, att det foreldge ett intrdng pd riks-
dagens ratt, direst vi hade ett besluts- och initiativreferendum. Som
Jag nyss sade, tror jag diarfér, att man med avseende & denna form av
referendum maste vara ytterst forsiktizg. Men saken stiller sig annor-
lunda, d& det giller ett referendum av konsultativ karaktir. Jag vill
erinra om att det kan foreligga en friga, dir meningarna firo ytterst
delade ute 1 landet. Regeringen och en sittande riksdag kunna icke
avgdra, vad som #r den verkliga folkmeningen. Man har visserligen
haft det ena valet efter det andra. Frigan har kunnat figurera pa
ett eller ett par partiers program, men man har icke ndgon méjlighet
att pd grund av valutslaget och anslutningen till det ena eller andra
partiet, som haft frigan pa sitt program, avgéra, 1 vilken omfattning
man har att rikna med en opinion fér eller emot i den foreliggande
fragan. D4 inser ju var och en, att det kan vara 1 hog grad nyttigt
och lampligt, ja, nddviindigl, att det ges en mojlighet for regeringen
och, jag siger ocksd for riksdagen, att f& till stind ett sadant utfor-
skande av opinionen i frigan, att man far en verklig vdgledning, direst
man frin regeringens sida vill taga ett initiativ och féreligga riksda-
gen ett forslag 1 bestimd riktning. Det ar silunda, savitt jag kan se.
endast till direkt formén for sdvill rezering som riksdag att genom ett
konsultativt referendum kunna f& klarhet 1 hur saken ligoer.

Det andra huvudargumentet, som man anfort. dr. att det skulle
vara tvivelaktigt, om ett konsultativt referendum kunde gi tilleam-
mans med var forfatinings anda, av det skilet, att oriinsen emellan
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ett konsultativt referendum och ett beslutsreferendum i sjilva verket
komme att utsuddas. Ja, jag kan icke neka till att det ligger atskilligt
i denna invandning. Man kan ju siga, att, om det rader en demokra-
tisk regim, och om det sitter en regering, som si langt sig géra later
vill taga hiinsyn till folkmeningen, den iven av ett konsultativt refe-
rendum skulle kiinna sig obligerad att bli en verkstillare av vad som
i detta konsultativa referendum tagit sig uttryck. Men man far vil
inda & andra sidan ge konstitutionsutskottets ordférande ritt dirut-
innan, att det vil @ndé ingenting annat &r #n en form, varav rege-
ringen begagnar sig f6r att fa in nodiga upplysningar, icke om saken
utan om opinionen till saken. Just diarfor, att det siledes icke har
nigon annan karaktir 4n en form for att inhimta upplysning om folk-
opinionen, kan det heller icke girna betraktas som obligerande for
regeringens handlingsiitt. Regeringen har ju sin fria gransknings-
och provningsritt i saken, och jag kan icke finna, att den utan vi-
dare skulle vara skyldig att stilla sig en dylik konsultativ folkom-
rostning till efterrittelse. Det iir dock endast fraga om att fd@ klar-
het over hur folk ser och tycker i en frdga.

Diremot kan jag icke neka till att den siste irade talaren nog
pekade pa en punkt, ddr man fir ha 6gonen Sppna. Han framhivde
nimligen, att det kanske skulle bliva mojligt for en regering att,
stodjande sig pa ett konsultativt referendum, spela ut denna opinions-
vttring emot riksdagen, diirest det skulle vara méjligt for regeringen att
besluta om detta referendum utan samverkan med riksdagen. P& den
punkten dr det givetvis klart, att man fir se sig fér. Jag har dock
icke varit si overtygad som den siste irade talaren om att konstitu-
tionsutskottets formulering skulle behéva ge stod at en dylik far-
baga. Forholle det sig s, att den utgjorde ett direkt stid for moj-
ligheten att féreta ett sddant referendum utan samverkan med riks-
dagen, ger jag honom riitt i att de konsekvenser, p& vilka han pelka-
de, mahinda en och annan ging skulle komma, att instilla sig. Eme-
dan jag emellertid 7cke har den uppfattningen, att det i formulerin-
gen finns ndgot stod for en dylik farhiea. hyser jag inga betink-
ligheter p4 denna punkt. Jag méste dirfor f6r min de! som min upp-
fattning siiga, att jag icke kiinner nigon tvekan att tillstyrka konsti-
tutionsutskottets utlitande, sisom det foreligger.

Jag tror, och det vill jag siga gentemof herr Forssell, att den
omstindigheten, att vi nyligen genomfort en forfattningsreform, icke
girna kan utnyttjas sfsom ett argument. Snarare #r det min upp-
fattning, att man 1 ett land, som har tagit steget si langt ut till de-
mokrati, som vi ha gjort med denna forfattningsreform, behdver den
form av korrekiiv, som ett konsultativt referendum kan innebira. Vi
miste vil findd erkinna, att det icke &r pa det sittet, att demokra-
tien har nigon anledning att vara & hogfirdig. att den skulle mena
sig icke behdva nigra korrektiv. Den saken ir ju klar. A andra
sidan tror jag dock, att man fir akta sig for att, s3 linge man be-
haller ett representativt system i landet. ligga dessa korrektiv g4,
att man gang pa gang skulle §verkorsa méjligheten till en férnuftig och
trygead utveckling.



Onsdagen den 12 maj, f. m. 15

Tyngdpunlten 1 detta betiinkande ligger for mig i fragan om ett
konsultativt referendum, men det ir klart, att frigan maste
utredas 1 sin helhet, och att #ven andra former for re-
referendum maste upptagas 1ill utredning. D& jag nu alltsi uttalat
mig om elt konsultativt referendum, vill jag dirmed pa intet sitt
hava sagt, att jag skulle vilja vara emot en fullstindig utredning iven
av de 6vriga formerna. Det kan vara riktigt, som den siste arade ta-
laren sade, att konstitutionsutskottets motivering ger en bra knapphin-
dig viigledning fér en dylik utredning, men & andra sidan har jag
myckel svart att forestilla mig, hura konstitutionsutskottet skulle
kunna forebringa den utredning med avseende pi verkningarna av
olika former av referendum, varom den firegfende irade talaren ta-
lade. Aven med risk ait denna utredning skulle komma att fa den
akademiska karaktiir, {6r vilken han vamade, tror jag inda, att det
dr den enda mojligheten att gi den viigen for att {4 de olika former-
na utklarade. Jag tror icke, att konstitutionsutskottet giirna hade
kunnat komma lingre i sitt klarliggande av saken #n vad det har
gjort.

Med dessa erinringar ber jag for min del, herr talman, att f3
yrka bifall till konstitutionsutskottets hemstillan.

Herr Lear der: Herr talman! Det kan naturligivis icke falla
mig in at{ betriffande frigan, huruvida ett konsultativt referendum
kan avigabringas utan grundlagsindring, inlta mic i en diskussion
med en filosofie doktor i statsritt och allra minst med en bersmd histo-
rieprofessor och f. d. statsminister. Det vill dock férefalla lekman-
nen, som om, 1 fall riksdagen och Kungl. Maj:t fatlat beslut om att
utrona folkmeningen i en viss friga, grundlagen icke ligoer hinder
1 vigen dirfor, ty att det ir meningen, att statsmakterna skola fatta
besluten bor forstds av sig sjilvt, dven om det icke uttryckligen an-
givits 1 utskottets utlatande.

Herr Edén péstod, att det 1 en upprsrd 1id skulle kunna falla en
regering in att Avigabringa ett sidant referendum eller pabjuda ett
dylikt; men den dag, nir en regering kan inldta sig pd nigot sadant,
méisle tiden ocksd vara synnerligen upprérd cch di torde man icke
mycket respektera grundlagarna utan std infoér revolutionen, si att
jag tror 1cke, att man behiéver visa alltfor stora betinklicheter 1 den
vigen. Om nu statsmakterna fattat beslut om iviagabringande av re-
ferendum for att f3 veta folkets tiinkesiitt 1 en viss friga, tycker jag,
att detta vil icke strider mot riksdagens rilt alt representera svenska
folket, utan att det sker fullt lagligt. Jag menar nu emellertid, att
Bven denna friga. huruvida ett konsultativt referendum kan anstillas
utan grundlagsindring eller icke, fir ingd 1 den utredning, som ut-
skottet forordar.

Herr Edén framhsll, att, om en viss mening kommer till stdnd
genom folkomrdstning, méste riksdagen boja sig. och att detta inver-
kar pd riksdagens handlingssidtt. Ja, fér all del, riksdagen maéste
ovillkorligen i lingden béja sig for en uttalad folkmening. Det ha vi
vil funnit mdnga ginger t. ex. 1 rostrittsfrigan. Riksdagen spiir-
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nade ganska linge emot, men nir det visade sig, att folkmeningen allt
mer och mer stadgade sig for den allménna rostritten, maste riks-
dagen boja sig. Jag trodde verkligen, att detta var en demokratisk
asikt, och att demokratien just arbetade for att folkmeningen skulle
finna uttryck genom representationen och déir komma till sin ritt.
Herr Edén framhsll ockss, att fragan befinner sig i ett mycket out-
rett lige. Ja, det &r naturligtvis darfor man begér utredning. Ty
vore saken redan klar, behovdes ingen utredning. Utskottet har emel-
lertid velat 6ppna alla tinkbara mojligheter. Alla arter av referen-
dum bsra komma under évervigande, och sedan far utredningen ut-
visa, hur det verkat i andra linder, det ena eller andra slaget av
;eferendum, och vilket som till 4ventyrs skulle vara mest fordelaktigt
or oss.

Herr Enghberg tycktes vilja gora gillande att detta institut i
sidlva verket hade en konservativ sida, och utskottet har ockss fram-
hallit, att man uppskattat »dess betydelse som ett i viss man Ater-
hallande moment 1 lagstiftningen, som ett effektivt demokratiskt reg-
leringsinstitut samt sisom kontrollmedel pa det alltfor starkt utveck-
lade partilivets.

Utskottet framhéller ocksi, huru den meningen allt mer bérjar
gora sig gillande. Det ar naturligtvis sidana synpunkter, som herr
Clason lagt pd fragan, nir han vickte sin motion, och d4 ir det ganska
underligt, att hans partivéinner i kammaren vilja motsitta sig vad han
foreslagit och férordat. Jag trodde icke, att hogern &tminstone hade
nigon anledning att motsitta sig en utredning i dverensstimmelse
med vad utskottet foreslar.

Fir ovrigt vill jag erinra om att detta forslag icke blott kommit
rfran hogerhall eller vinstersocialistiskt hall utan att det ursprung-
ligen ar ett liberalt krav. Herr Staaff vickte nimligen pa sin tid
ar 1908 jamte det liberala samlingspartiets fortroenderad motion om
infsrande av referendum, fastin han ville begrinsa dess anvindning
till att slita tvister mellan bidda kamrarna. Det var pa den tiden.
Jag antager emellertid, att, om herr Staaff nu levat, han varit med om
denna utredning, som konstitutionsutskottet foresldr. Herr Edén har
icke heller motsatt sig en utredning, utan han vill blott strvka en
sats 1 motiveringen, och det m& ju vara hint. Jag tror emellertia,
att kammaren kan utan betinkligheter folja utskottet och taga dess
motivering 1 sin helhet.

Jag ber, herr talman, att fi yrka bifall till utskottets hemstal-
lan.

Herr Tarsson i Visteris: Jag har begiirt ordet for att oora
nagra uttalanden med anledning av herr Edéns anférande. Han an-
mirkte, att utskottet icke angivit. i vilka fall folkomréstning skulle
anvindas eller pa vilket sitt den skulle anordnas. Jag ber att fa
framhalla, att det dr med full avsikt, som utskottet icke givit sig in
pi detta, da utskottet begiirt en allsidiz utredning; det forsta, som
denna utredning skall omfatia. fir spérsmalet. huru folkomristnings-
institutet verkat i frimmande linder. och det iir resultatet av denna
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utredning, som kommer att bli grundligeande for omdomet huru
folkomrdstningen skall anordnas, och om den &ver huvud taget kan
pd limpligt sitt anordnas hir i landet. Det &r salunda med full av-
sikt, som utskottet icke tagit upp nigra sadana riktlinjer i sin moti-
vering, ty om utskottet fireslagit och riksdagen godkiint desamma
hade ju riksdagen betriffande dessa grundlinjer bundit sig. Det har
utskottet icke funnit limpligt utan ansett, att man bér sska 4 en
forutsittningslos och allsidig utredning av detta spérsmal, vilket —
det erkinner jag girna — ingalunda #r si litt atf astadkomma, som
det mahinda kan se ut.

Jag skall vidare be att fi siga néera ord rirande herr Edéns
invindning om utskottets motivering for ovrigt, sirskilt den punkt,
som herr Clason fist avseende vid i sin reservation, Jag far da siea,
att jag med stor tillfredsstillelse horde herr Edéns uttalande, d3 jag
for min del sitter stort virde pi den drade talarens omdome 1 sddana
hiir frigor. Jag ahorde anférandet med tillfredsstillelse just darfor
att herr Edén medgav, att det icke finns ndgot forbud i grundlagen
for ett konsultativt referendum. Han ville icke heller gora gillande,
att ett konsultativt referendum direkt vore stridande mot grundlagen,
men herr Edén ansig #nd4, att det mahinda icke vore si limpligt
och klokt att nu sla fast det ena eller det andra. Ja, om man gir
in pa det limpliga i det avseendet, ir det klart, att man hir kan
resonnera i #nnu vidare omfattning. Betriffande limpligheten vill
jag siga, att det dock har en viss betydelse, att riksdagen nu tager
stéllning just till detta spsrsmal och detta sirskilt med hinsyn till en
fréga, som herr Edén ocksa pekade pa, nidmligen férbudsfrigan. Si-
som vi veta har ndmligen den kommitté, som haft denna friga under
utredning, férordat referendum. N3, di rekommenderar herr Edén,
att man ju under nista riksdag kan inféra en grundlagsindring, som
ger mpjlighet att anordna ett sidant referendum. Ja, den vigen #r
naturligtvis framkomlig — hoppas jag — men om man nu & andra
sidan har den uppfattningen att grundlagen icke ligger hinder i vigen
for ett sddant konsultativt referendum, kan jag f6r min del icke inse,
vad det skall tjina t11] att 1 det avseendet foretaga en #ndring i grund-
lagen.

Sedan anfordes det vidare fran samma talare, att utskottets meo-
tivering i denna punkt kunde vara farlie, darfsr att det kunde tinkas,
att en regering 1 en upprérd tid med stéd av ett sidant uttalande
som hir fsreligger, skulle egenmiktict kunna anordna ett referen-
dum. Jag vill med avseende hirpsd fista uppmirksamheten vid vad
utskottet hiir har sagt. Utskottet siger betriffande denna sak:
»Ehuruvil denna d. v. s. den konsultativa» (rddgivande) »folkom-
rostningen enligt utskottets uppfattnine utan hinder av vara nuva-
rande forfattningsbestimmelser i sirskilda fall kan dvigabringas, d§
den ju endast avser att utréna folkmeningens stillning till en viss
fraga och alltsd ej har karaktiren av ett beslut eller innebir nigot
intring pa statsmakternas rittigheter.» Utskottet har hiir endast
gjort ett uttalande, som innebir, att utskottet anser, att grundlagen
icke ligger hinder i viigen for anordnande av en sidan omristning.

Andra kammarens protokoll 1920. Nr 56. 2

Nr 56.

Ang. folkom-
réstnings-
institutet.

(Forta.)



Nr b6.

" Ang. folkom-
réstnings-
institutet.

(Forts.)

18 Onsdagen den 12 maj, f. m.

Men utskottet har icke haft anledning att 1 det hir sammanhanget
ge sig in pa frigan huru en siddan konsultativ omristning skall aviga-
bringas. Det ar emellertid utskottets mening, att en sdan konsul-
tativ omrostning bér ske genom en av regering och riksdag samfillt
stiftad lag. Jag vill 1 detta sammanhang ocksa nimna, di ndgon ma-
hinda anser, att det hade varit limpligare att taga upp ett sadant
principuttalande i ett kommande utlitande, som vi hava litet lingre
fram pa foredragningslistan, att det ocksd varit min uppfattning, att
man dar lampligare hade kunnat taga in ett sidant uttalande. Men &
andra sidan méiste man medge, att uttalandet 1 det sammanhanget
skulle komma att 16pa den risken, att det icke kunde bliva ett princip-
uttalande rérande grundlagsenlicheten i och fsr sig om konsultativ

omrdstning, utan att det mihinda bleve en annan fridga, — republi-
ken — som dir bleve den avgorande. Hir kommer den fram mera

s att siga pa neutral mark, och det #r dirfér som utskottet for sin
del har ansett, att det uttalandet borde géras i samband med den nu
forelicgande fragan.

Herr talman, jag skall inskrinka mig till vad jag nu sagt och an-
hz‘illler att f4 vidhalla mitt yrkande om bifall till utskottets hem-
stillan.

Herr Forssell: Herr talman, mina herrar! Jag skall en-
dast helt kort upptaga kammarens tid for ndgra repliker.

Herr Leander uttalade, savitt jag fattade honom ritt, sin for-
vaning over att herr Clasons partikamrater icke hade foljt hans
uppfattning i den foreliggande fragan. Jag maéste dértill svara, att
jag tror, att man bast rattar sig efter herr Clasons uppfattning om
det politiska livets krav, nir en och var foljer sin egen dvertygelse.

Vad utskottets drade ordférande androg rérande frigan om det
konsultativa referendum, en friga, som hir kommit att intaga en
férgrundsplats, skall jag be att f4 anmirka, att ndr han siger, att
ett sadant konsultativt referendum icke skulle vara avgoérande for
riksdagens hillning, s& ar det naturligtvis formellt berittigat att
gora ett sadant pastdende, men det stdr val andock i ganska délig
samklang med de mangfaldiga vidjanden till den allménna folkme-
ningen ute i landet, som sirskilt hgern s ménga ginger fatt hoéra
fran viansterns representanter. I de fall man fatt hora sddana vid-
janden har ju icke ndgon i laga form &stadkommen konsnltativ folk-
omréstning varit anordnad. Det har endast varit resolutioner, press-
uttalanden och folkmotesuttalanden, och det férefaller mig verkli-
gen, som om herr Larsson ville gora callande, att ett av statsmak-
terna arrangerat folkomrostningsinstitut skulle hava mindre poli-
tisk och moralisk press pa riksdagsménnen #n alla dessa resolutio-
ner, pressuttalanden och folkmotesuttalanden, vilka som sagt sd
manga ganger stillts upp for oss som vigledare att bestimma vart
omdéme. Jag tror verkligen herr Larsson gor sig i alldeles owiintad
grad skyldig till en politisk naivitet, nér han argumenterar som
han gor.
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Vad betriiffar herr Engbergs anmirkningar gentemot mig yit-
rade han, sivitt jag fattade honom ritt, att forfatiningsreformen av
ar 1918 icke skulle vara nigot skil for oss att vila pd hanen énnu
en stund och se tiden an. Jag hade tillatit mig.all pipeka, att 1 for-
fattningsfragan levde vi i en opinionsbildande tid, och att det dir-
for vore {id att samla oss och stilla oss avvaktande. Jag maiste
hava ritt att uttrycka en viss forvining over den ritt si bagatelli-
serande ion, 1 vilken herr Engberg talade om den asyflade forfatt-
ningsreformen. Det var ju dndock sd, att kravet pa denna reform
motiverades med férsikran, att riksdagen maéste djupare férankras
1 folkmedvetandet, att den méaste goras till ett fulltonigare uttryck
for folkopinionen. Ja vil, mina herrar, nir Jetta intligen skett,
vad far man héra frin dem som i de hogsta tonarter talade for den-
na reform? Jo, att det icke ir si mycket bevint med denna, med
riksdagen sisom ett folkopinionens organ, utan att vi skola skynda
oss vidare och infora referendum. Det ir visserligen sant, att tiden
rider hastigt, men detta dr dock en karridrritt, som man har svirt
att folja med. Betriffande det konsultativa referendum yttrade
herr Engberg, att det var en stor fordel att dirigenom kunna isolera
de stora fragorna. Ja, mina herrar, jag vill d4 papeka for er, att om
en friga vixer upp till sidana politiska dimensioner, att den bor
pd detta sitt sirskilt for sig komma under folkets provning, och da
den kommit till ett sddant lige, att man kan antaga, att med en
sammansittning som riksdagen har, denna icke &terspeglar folkme-
ningen i landet betriffande den, di har var grundlag varit si for-
siktig — den #r skriven under hinsyntagcande till historiens lirdo-
mar — att den infért ett institut enkom for sidana fall. Det finns
ju nimligen ndgot som heter Konungens upplésningsritt. Dir hava
vi redan den organisation, som #r beprévad, och som ingen minniska,
klagat over, utan som finnes till hands. Varfér skall man d3 kasta
in i forfattningen denna oprovade vig, nir vi som sagt redan hava
ett institut fir reglerande av en s&lan situation?

Jag maéste vidare siga, att detta yrkande pi frigornas isole-
ring knappast torde vara berdttigat. Savitt jag fsrstir saken ritt,
bor en friga fa tivla med andra fragor pa partiernas program. Det
ar icke riktigt, att en friga skulle kunna pa nagot sitt privilegieras
och sirskiljas och stdllas fram infor folket. Det ar just ett slags
naturligt urval, som 4ger rum, genom denna konkurrens pd parti-
programmen mellan fragorna. Hir hava dessa frigor tillfille att
vid val efter val trida fram infér partiorganisationerna och valmin-
nen och bliva prévade till sin vikt och placerade i den rangordning
pa programmen, som de kunna fortjina med hiusyn till sin livs-
kraft. Om man tdnker pd en viss fraga, som haft tillfalle att under
méinga valperioder konkurrera med andra frigor men #unu icke
lyckats nd fram till denna aktuwalitet, till denna rangplats, ja, vad
finns det d& for anledning, nér den patagligen visar sig icke hava
en sddan fangslande kraft, att genom en sirskild lagform isolera den
fran den konkurrens, som den icke uthirdat, for att ge den en pri-
vilegierad stillning?
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Herr talman, jag skall icke lingre uppehalla kammarens tid,
jag vill vidhalla ett yrkande om Mbifall till herr von Geijers m. fl.
reservation. Alternativt framfsrde jag 1 mitt férsta anférande min
anslutning till herr Clasons reservation. Jag ber att f& betona,
att jag helt och hallet ansluter mig till den tankegang, som ligger
bakom herr Clasons reservation, men for att icke valla forvirring
vid voteringen ber jag att £f&4 frantrida yrkandet om bifall till den-
na och i stillet ansluta mig till det av herr Edén framforda yrkan-
det, detta d3 som alternativ till mitt rena avslagsyrkande. Jag ber
att f& betona, att denna min anslutning till herr Xdéns yrkande
sker under fasthallande av den tankeging och motivering, som fram-
forts 1 herr Clasons reservation.

Herr Edén: Herr talman, det kan synas vara att 6dsla nigot
med tiden att syssla s& linge huvudsakligen med en punkt i moti-
veringen av ett utldtande, men jag tror, att saken #ir sd viktig, att
jag nodgas besvira med #nnu nigra ord.

Jag vill forst papeka, att f6r min del har jag icke mycken an-
ledning att g8 in i diskussion om sjilva frigan, huruvida en utired-
ning skall astadkommas eller ej. Jag har sagt, att jag kan vara
med om denna utredning; jag endast pipekar, att konstitutionsut-
skottets utgdngspunkt £6r utredningen ar si pass svag, att man icke
torde 4 vinta for mycket dirav. Dirfor behover jag heller icke pd
nigot vis upptaga till bemétande det anforande, som min drade vin
herr Leander hade, 1 vilket han papekade, att detta ar ett gammalt
liberalt initiativ. Jag anser, #ven jag, att saken bor tagas upp.
Jag skall bara erinra om, att nér den pd sin tid togs upp av Karl
Staaff var det med uttrycklig begrinsning av det d4 pdtinkta refe-
rendum till mycket noga bestimda fall, sdsom man ser av 1908 ars
motion, och att det d& ansigs frin hans och fran Jet liberala par-
tiets sida, att det var nodvindigt f6r att fa nigon nytta av den be-
girda utredningen att verkligen ge direktiv fér den, vilket utskot-
tet nu icke har gjort och icke kunnat goéra. Hur pass betinklig
denna svaghet dr, kom ytterligare fram nu under debatten, d& man
hérde min arade kamrat pd Upplandsbianken, herr Engberg, anfora,
att for honom ldg tyngdpunkten i denna utredning icke i frigan om
man skulle infora ritt att fatta beslut genom referendum eller att
taga initiativ till framfsrande av nya frigor genom referendum,
utan £6r henom lig tyngdpunkten p§ det konsultativa referendum,
ja, han yttrade till och med, om jag horde ritt, att han stallde sig
mycket betinksam emot ett referendum for beslut eller initiativ.
Jag fir nu siga, mina herrar, att nir det under konstitutionsut-
skottsyrlkandets vida hatt kan rymmas s fullkomligt olika stand-
punkter, s§ att dven en mening, som egentligen A&r mer #n tvexsam
om sjilva huvudsaken, kan vara med pé Jetta yrkande, d& dr vil
detta en god illustration till, att utskottet icke riktigt har penetre-
rat denna sak €& som det bort gdra.

T alla handelser, det far vara dirmed som Jet kan — f6r min del
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tror jag verkligen, ati denna sak bor tagas upp och ir med pa yr-
kanlet dirom. Men jag vidhaller och har av debalten fatt ytterli-
gare anledning alt vidhilla mitt yrkande pa strykandet av den om-
nimnda punkten i motiveringen. Hir har visserlicen nu sagls av
herr Leander, att i sjilva veriket skulle dven den fridgan, huruvida
det konsultativa referendum kan &vigabringas utan hinder av vAar
forfattning och utan indring av grundlagarna, ingd i utreldningen.
Men dd frdgar jag: om detla, frigan huruvida man kan infsra detta
institut utan grundlagsindring eller ej skulle ingd i utredningen —
varfor skall dd konstitutionsutskottet ga att i forvig avgéra den
fragan och déma dirom? Det ena hiinger uppenbarligen icke ihop
med det andra. Och Jdet visar pad nytt, som jag sagt, att utskottet
icke riktigt tinkt igenom heller detta mycket trassliga sporsmal.

Herr Larsson konstaterade, att jag hade sagt — och det dr rik-
tigt — att jag icke ville pasta, att grundlagen uttrycklizen forbju-
der inférandet av referendum som konsultativt. Han fortsatte med,
att jag icke heller alldeles bestimt hade velat hivda, att nigot hin-
der for ovrigt foreligger. Och det kan till en viss grad vara sant.
Men dirav foljer icke den slutsats, som han drog, att han i sidant
fall icke kunde forstd, vad det skulle tjina till att dndra grundla-
gen {or att 6ppna vigen for ett eventuellt konsultativt referendum.
Det kan tjdna till synnerligen mycket och ir efter min mening hégst
angelaget, for att icke siiga nodvindigt, av det skil, som jag fram-
hallit, och som ingen har kunnat bestrida, nimligen att Jdirest icke
i sjalva grundlagen stadgas, pad vilket sitt beslut skall fattas om ett
konsultativt referendum och under vilka férhallanden 6ver huvud
ett sadant beslut kan komma till, s§ #ir girdet fullstindigt uppgivet
for en eventuellt mycket godtyckliz anordning i ett gonblick, di
man héndelsevis vill hava ett referendum till stdnd. S& pass viktig
ar val 4nda denna sak, mina herrar, att man &tminstone kan begira,
att det i grundlagen stdr en hinvisning till, att Konung och riks-
dag under vissa betryggande former skola fatta beslut, om de vilja
hava ett konsultativt referendum. Och det dr detta, som konstitu-
tionsutskottet nu alldeles skjutit ifrdn sig.

Jag har pipekat, att s& som utskottets yttrande #r skrivet kan
Jet leda till, att en regering eventuellt skulle kunna foranstalta en
konsultativ omréstning utan att friga riksdagen. Det har bestritts,
att detta skulle kunna inliggas i utskottets motivering. Jag skall
da tilldta mig nimna, att efter vad jag hort har i férsta kammaren
alldeles nyss gjorts gillande av en talare, som sjilv ir statsritts-
larare — jag limnar ddrhiin, om man dirfér bor tillmita honom
ndgon avgdrande auktoritet — det har, berdttar man, av herr Reu-
terskiold gjorts gillande, att detta just precis dr vad som bér kunna
ske, ndmligen att Kungl. Maj:t utan att hora riksdagen skall kunna
foranstalta ett konsultativt referendum, varemot riksdagen icke alls
behover ha nigon rdtt att vara med och besluta, om ett sidant kon-
sultativt referendum skall hallas eller ¢j. Herrarna se, att det icke
ar nagon spbksyn, som jag hir manat fram. En formell tolkning
av grundlagen efter de synpunkter, som utskottsmajoriteten har an-
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vi dock alla méste erkinna vara 1 allra hégsta grad betinklig.

Jag méste slutligen siga, att nir man icke behover forlora
nigonting genom att stryka denna punkt i motiveringen, s§ bor vil
kammaren vara mén om att icke i ofringt mal och fullkomligt utan
nigon anledning, bara pd grund av att konstitutionsutskottet i for-
hastande har tagit in en viss passus i sin motivering, g och ansluta
sig till ett yttrande, som i en framtid mycket vil kan leda till konse-
kvenser, vilka vi nu ingalunda kunna &6verskdda. Tiden rider fort
i vara dagar, forhallandena éiro sd pass upprorda, att man icke rik-
tigt vet, vad ett dylikt uttalande skulle kunna anvindas till i ett
lampligt dgonblick. Jag tror, att kammaren gér bist 1 att stryka
de anmérkta satserna och sti med obundna hinder bade it det ena
och det andra hallet.

Jag vidhéller mitt yrkande.

Herr Lind m an: Herr talman! D3 jag dhért Jenna debatt
och list betankandet, far jag uppriktigt siga, att jag blivit mer och
mer tveksam om, huruvida det ar klokt, att riksdagen alls ansluter
sig till denna sak. Jag vill genast deklarera som min stindpunkt,
att jag av minga skil dr obeniigen for att infora ett dylikt folkom-
rostningsinstitut.

Jag skall icke upprepa de skil, som redan anférts av dem, som
hava samma mening som jag. Men alldeles sirskilt har jag for min
del hirvidlag fist mig vid det ingrepp, som detta pd sitt och vis
kommer att bliva i riksdagens beslutanderitt. Riksdagen dr nu re-
presentant for svenska folket, och om ett folkomrdstningsinstitut
antages, sd #ar det alldeles givet, att detta 1 mer eller mindre grad
kommer att ingripa pé detta omradde. Om man t. ex. tinker sig, att
riksdagen skulle avgora, huruvida Jet skall bliva en dylik omrst-
ning eller icke 1 en frdga. D4 skulle i manga fall uppstd strid om,
huruvida det skulle bliva en omrdstning eller icke. Man kan ju
forutsiga, att de som tro, att folkomrsstningen skulle g& dem emot,
de skulle opponera sig emot, att en sddan komme till stdnd. Detta
kommer, mina herrar, att medfsra Skade strider och en i oerhért hog
grad okad agitation. For min del tycker jag, att man kan vara gan-
ska ndjd med den agitation, som finnes, d. v. s. jag anser, att den
agitation, som vi hava vid véra val, @r fullkomligt tillracklig, s&
att man icke, som utskottet hiir talar om, behover infora ndgra val
av andra slag vid olika tillfallen.

Men vidare skulle jag vilja fraga: vad vill nu konstitutions-
utskottet komma till? Det ir uppenbart f6r mig, att konstitutions-
utskottet icke riktigt vet, vad det vill. Utskottet vill ju visserligen
en sak — det #r klart — Jet vill hava en utredning om, huru folk-
omrdstningsinstitutet verkat i frimmande linder. Den saken &r all-
deles tydlig, det vill utskottet hava. Nu synes det mig, atf, om man
dver huvud ger sig in pd detta, och siger att man vill verkstilla
en utredning och se till, huru detta skulle verka hir i Sverige, s3
borde man vil 1 varje fall ndgot & nir hava reda pd, huru verknin-
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garna Jérav varit i frimmande liinder. De som framkommit med
saken borde viil hava dstadkommit nigot slags utredning om, huru
detta verkat i frimmande linder, s& att utskottet haft nidgon mera
ledning for sitt omdome, dn vad uilskottet uppenbarligen hir haft.

Vad vill utskottet? Utskotlet siger, att det visats sympalier
inom utskottet for folkomrostningsinstitutet. Men, siger man se-
dan, utskottet haller fore, »att denna beiriffande former och verk-
ningar innesluter s4 mangahanda sporsmal, att en pd ingdende sak-
kunskap byggd undersskning av fragan i hela dess omfattning och
med omsorgsfull hinsyn tagen till siregna svenska férutsédttningar
torde vara nodig», innan man definitivt besltimmer sig. Ja, mina
herrar, huru kommer nu, om utskottet fir sin vilja fram, denna fra-
ga att sedan bliva behandlad? Jag forestiller mig, att om Kungl.
Maj:t fir denna skrivelse, kommer Kungl. Maj:t att tillsiitta ett
antal sakkunniga. Kanske plockar man en och annan ur de olika
partierna i riksdagen, och kanske tillsitter man dven en och annan
statsristtslirare att vara med om utredningen. L&t oss antaga, att
det tillsittes en liten kommission p& fem eller sex personer. Det
forst den gor ar, att den borjar fran utlandet inférskaffa allehanda
utredningar om, huru det verkat i Schweiz och pi andra héll och
kanter. Nir nu riksdagen i sin skrivelse begiirt att f& fram, huru-
vida det nu bor inforas 1 vir forfattning, kan man vara ganska over-
tygad om, att de komma med nigot forslag om, huru det skall in-
foras hir. Jag 4r icke alldeles siker darpd, men jag formodar, att
de komma med ndgot forslag i den vigen. Alltsd skulle, mina her-
rar, dessa, som jag nimnde exempelvis fem, personer sadlunda kunna
bedoma denna fraga bittre 4n vi alla hir i riksdagen gora. Ty hir
finnes icke ndgon, som siger: jag kan beddma saken. Det finnes
icke en enda hir, som siger: vi skola hava ett folkomrdstningsin-
stitut inrdttat pd det och det sittet, folkomrdstning for den fragan
eller den frigan men icke pi det sittet och for dem fragan. Det
skulle alltsd dessa sakkunniga hélla pd och utreda under ett par
ars tid.

Hade det funnits ndgon konsekvens i vad utskottst hir kommit
med, d& skulle utskottet stannat vid att begira, att Kungl. Maj:t
ville vara god och gora en utredning om, huru Jetta folkomréstnings-
institut verkat i frimmande linder samt for riksdagen {framligga
resultatet av denna utredning. Sedan hade ju riksdagsminnen var
och en i sin hand i en tryckt bok resultatet av denna utredning ro-
rande huru det vore i frimmande linder. Och om det sedermera fun-
nes intresse i riksdagskretsar for att upptaga frigan, hade man déri
kunnat hava en utgangspunkt for att sedermera komma med férslag
i fragan i form av motion. Men i stillet for att inskrinka sig till
denna utomordentligt enkla vdag, har man, som sagt, icke stannat
dirvid utan gétt vidare och sagt, att trots allt skola vi dndé ge di-
rektiv for en skrivelse, huruvida Jet icke bor inféras i vart land.
Och detta. mina herrar, utan att uiskottet egentligea gjort sig nagon
klar uppfattning om, huru det skulle komma att verka.

Jag horde pid utskottets ordférande, ndr han talade om, att

Nr b6,

Ang. folkom-
rostnings-
institulet.

(Forts.)



Nr 86, 24 Onsdagen den 12 maj, f. m.

Ang. folkom- man med flit icke givit sig in pi frégan, i vilka fall omréstning

ré8inings-
institutet.
(Forts.) .

skulle forekomma eller hur den skulle foretagas. Detta dirfor, att
utredningen skulle, som han sade, vara forutsdtiningsls. Ja, men
gor dd en undersokning forst, si att herrarna f3 se, huru detta in-
stitut ar i frammande linder inrdttat och hur det dirstides verkat.
Detta kan ju astadkommas utan att hirfor erfordras nigon kom-
mitté.

Betriffande den del av saken, som forekommer i herr Clasons
reservation och varom herr Edén yttrade sig, vill jag siga, att jag
instimmer med den sistnimnde till punkt och pricka i vad han sade,
Ty det kan vil icke vara nigon mening i att 1 utskottets motivering
skriva sd, som utskottet gjort, betriffande denna konsultativa folk-
omrdstning, huruvida den dr férenlig med vira nuvarande grund-
lagar. Jag tror, att man kan vara ganska siker pa, att ett dylikt
konsultativt omréstningsinstitut 1 varje fall icke atminstone stir i
overensstimmelse med den forfattning, som vi nu hava.

Ja, herr talman, saken ligger s4, att jag sillan varit med om
en fraga, som behandlats av riksdagen, dir man 6ver huvud synes
veta sa litet, vad man vill. Nir s dr forhallandet, kan jag icke anse
annat dn, att det allra klokaste och férnuftigaste dr, att andra kam-
maren nu avsldr utskottets hemstidllan. Jag ber dirfor, herr tal-
man, att f& yrka avslag & utskottets forslag.

Herr Engberg: Herr talman! Endast ett par ord. Herr
Lindman har vil #ndd satt sin fantasi i allt for livlig rorelse, nir
han skildrade, huru hela denna sak skulle komma att utveckla sig.
Tyngdpunkten i diskussionen ligger viil &nd& d&ri, huruvida detta kon-
sultativa referendum stir i 6verensstimmelse med riksdagens riitt att
representera svenska folket. For sivitt denna titt trides for nira,
skulle det innebdra, att nigon annan korporation #n riksdagen kom-
mer att intrida som representant for svenska folket. Men det &r
icke fréga dirom, utan férhallandet dr det, att om ocksd svenska
folket sjialvt uttalar sig genom folkomrsstning, si har det fortfarande
riksdagen till sin representant. Foljaktligen klickar den bevisningen.

Jag anser dirfér, herr talman, att ingenting framkommit, som
rubbar konstitutionsutskottets stillning i denna punkt. Jag ber att
f4 vidhalla mitt yrkande.

Herr Larsson i Visterds: Herr talman! Endast ett par
ord. Jag uppkallades av herr Edéns uttalande, d& han gjorde gil-
lande, att det var en férhastad &tgird av utskottet att infora den om-
debatterade punkten i motiveringen. Jag ber att fi siga, att utskottet
har noga provat den saken. Det ir sdlunda ingen forhastad &tgird.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Hérmed var ¢verliggningen slutad. Herr talmannen framstillde
forst propositioner 1 friga om utskottets hemstillan, nimligen dels pa
bifall till bersrda hemstillan, dels ock p& bifall till den av herr von
Geijer m. fl. vid utlitandet fogade reservationen: och forklarade herr



Onsdegen den 12 maj, {. m. 25

talmannen sig anse svaren hava utfallit med 6verviigande ja for den
forra propositionen. Votering begirdes likvil, i anledning varav nu
uppsattes, justerades och anslogs filjande voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller konstitutionsutskottets hem-
stillan 1 utskottets férevarande utlitande nr 38, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit den av herr von Geijer m. fl.
vid utlitandet fogade reservationen.

Omréstningen utfsll med 101 ja mot 63 nej; och hade kammaren
alltsd bifallit utskottets hemstillan.

Hirefter gav herr talmannen betriffande motiveringen proposi-
tioner forst pd godkinnande av utskottets motivering samt vidare pa
bifall till det av herr Edén i avseende hird under dverliggningen
framstillda yrkandet; och fann herr talmannen den senare propositio-
nen vara med overvigande ja besvarad. DA votering emellertid be-
giirdes, blev nu uppsatt, justerad och anslagen en si lydande omrost-
ningsproposition:

Den, som vill, att kammaren betriffande motiveringen till kon-
stitutionsutskottets hemstillan i dess utlitande nr 38 bifaller det av
herr Edén under overliggningen framstillda yrkandet, réstar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;
Vinner Nej, har kammaren godkint utskottets motivering.
Voteringen utvisade 96 ja mot 63 nej, vadan kammaren bifallit

det av herr Edén under éverliggningen gjorda yrkandet 1 avseende &
motiveringen,

§ 4.

Vid nu skedd foredragning av konstitutionsutskottets utlatande,
nr 39, i anledning av vickt motion angdende skrivelse till Konungen
1 friga om organisation av en i grundlag virnad samhillelig publika-
tion for politiska frigor blev utskottets 1 detta utldtande gjorda hem-
stillan av kammaren bifallen.

§ 5.

A foredragningslistan fanns hirefter upptaget konstitutionsut-
skottets utlitande, nr 40, i anledning av vickt motion om skrivelse
till Kungl. Maj:t angiende en folkomrostning fér utrénande av, huru-
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Ang. folkom- vida folket onskar den monarkiska statsforfattningens bibehallande

résining om ‘s .
inforande av eller inforande av republik.

republikanski I en inom andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hén-
statsskick.  yisad motion, nr 34, hade herr Vennerstrom m. fl. hemstallt, att riks-
(Forts.)  Jagen matte hos Kungl. Maj:t anhilla om utarbetande och forelig-
gande for riksdagen av en provisorisk lag angdende omrdstning av
alla min och kvinnor ver 21 &r i och for utrénande, om folket 6n-
skade den monarkiska statsférfattningens bibehillande eller inférande

av republik.

Utskottet hemstillde, att foreliggande motion méatte av riksdagen
lamnas utan avseende.

Reservationer hade likvil avgivits:

av herrar Stromberg, Schlyter, Thulin, Hansson 1 Garda, Venner-
strom och Andersson i Igelboda, vilka ansett, att utskottet bort hem-
stilla, att riksdagen matte besluta att hos Kungl. Maj:t anhélla om
utarbetande och framliggande av forslag till lag angéende en konsul-
tativ folkomrdstning betriffande frigan, huruvida den monarkiska
statsformen borde bibehillas eller republik inféras; samt

av herr Hellberg.

Efter foredragning av utskottets hemstillan yttrade:

Herr Andersson i Igelboda: Herr talman, mina herrar!
Efter det beslut, som kammaren fattat med anledning av konstitu-
tionsutskottets utlatande nr 38, torde det vara fullkoligt verflodigt
att debattera den nu foreliggande fragan. Utgingen &r ju redan
uppenbar betriffande densamma. D4 jag emellertid icke delar den
uppfattning, &t vilken kammaren givit uttryck 1 den nyss avslutade
voteringen, och heller icke kan tillmita de 6vriga skil, som av olika
medlemmar 1 utskottet framforts for avslag p4 motionen, ndgon vidare
betydelse, anser jag mig i alla fall bora yrka bifall till den reserva-
tion, som #r fogad till utskottets betinkande och som 4r avgiven av
herr Strémberg m. fl. _

Jag ber att med stéd av vad som i nimnda reservation blivit
anfort fa yrka bifall till densamma.

Herr Werner: Herr talman! Som den foregiende talaren an-
fort, har utskottet avstyrkt motionen med den motiveringen, att den-
samma, skulle innebira ett foregripande av en blivande ufredning.
Reservanterna &ter anse det vara s& langt ifran, att den {oreslagna om-
ristningen kunde komma att ogynnsamt prejudicera sittet och omfatt-
ningen av den blivande allminna lagstiftningen om referendum, att
tvartom genom foretagande av en dylik omrdstning en viirdefull erfa-
renhet om folkomrostningens anvindbarhet skulle kunna vinnas. Jag
har den uppfattningen, att hir foreligger en friga, dir folkmeningen
ar timligen fast och diar det skulle vara av mycket stort intresse att
f& reda pa, hur folkmeningen verkligen ligger.
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Det har talats om, att denna {riga icke fér nirvarande skulle
vara aktuell. Det kan tyckas si, som om den icke vore aktuell hir
hemma, men det talet fir man modifiera, di man ser, hur det ar
ute i Europa. Den monarkiska statsformen med Guds nide ir for
narvarande pa avskrivning i1 Europa. Det ir blott nigra grannstater
i periferien, dar den fortfarande finnes kvar.

Om man ser, hur utvecklingen lett dithin, finner man, att det
skett genom blodiga revolutioner. Det finnes stora delar av vart folk,
dar man tvivlar pa, att en omliggning éver huvud kan ske pa parla-
mentarisk vig. D& man nu ser, vilken rédsla det finnes for, att folk-
meningen skulle fa gora sig gillande 1 en s& viktig friga, kan man
ej {3 annan uppfattning, #n att ett bifall till motionen skulle ur alla
synpunkter vara det biista, iven om, som herr Engberg i en fore-
gaende debatt sade, man icke far fasta alltfér stora forhoppningar vid,
att referendum skulle giva ett riitt utslag. Det torde icke kunna f6r-
nekas, att en folkomréstning méiste anses vam ett utslag av den mest
oforfalskade demokrati, som tinkas kan. T. o. m. med risk, att denna
skulle verka pa konservativt sitt, skall jag for min del icke tveka
att helt och héllet stilla mig bakom densamma.

Jag skall nu icke nirmare ingd pd saken. Just darfor, att jag
tror, att en mojlighet att giva parlamentet den auktoritet, som det
kanske behdver under den nirmaste tiden 1 stdrre utstrickning, &n
hittills varit nédvindigt, ar att anvinda detta omrdstningsinstitut 1
hir forevarande fall, ber jag att f3 yrka bifall till den reservation,
som #r framférd av herr Stromberg m. fl.

Herr Hallén: Herr talman! S3som den forste talaren er-
inrade, har kammaren redan genom det beslut, den fattade i fraga om
motiveringen till utlitandet om folkomrdstningsinstitutet givit tillkéin-
na en stindpunkt, som gor, att ett bifall till den féreliggande motio-
nen skulle te sig inkonsekvent. Jag skall darfér och for att spara
s& mycket som mojligt pa tiden &tminstone tillsvidare underlata att
ingd pa nagon saklig provning av vare sig motionen och dess innebérd
eller det resonemang, som fordes av den senaste talaren, herr Werner.

Jag ber, herr talman, att helt kort f& yrka bifall till utskottets
hemstillan.

Herr T.eander: Herr talman! Jag tilliter mig papeka, att ut-
skottets motivering i detta utlitande &r sd lagd, att den kan anses
passa bade for dem, som anse, att en folkomrostning icke kan anstillas
utan grundlagsindring, som for dem, vilka anse, att en sddan verk-
licen kan utan hinder av grundlagen forsiggd eller aviigabringas.
Alltsd ha bada dessa &siktsgrupper funnit uttryck i motiveringen.

Vad sjilva sakfragan betraffar, si skall icke heller jag mycket
inlata mig p& den. Jag undrar bara, om nagon i denna kammare tror,
att det skulle vara nodigt eller nyttigt att stilla till med en s dyr-
bar apparat som en folkomréstning fér att utréna folkmeningen just
rérande det sprorsmal, som i motionen behandlas. Nir man nu emel-
lertid ser, huru motionen &r efter 4&r kommer tillbaka, niistan som
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om motionirerna menade, att rikets vél och ve berodde pa, huruvida vi
hade republik eller icke, s& méste jag siga, att vi sannerligen icke
befinna oss 1 nagot nodlige. Om vi jamfora vara foérhallan-
den med stillningen i republikanska linder, s& tror jag icke, att vi
ha anledning att beklaga oss. Och fér évrigt, 4r det nog ps det sit-
tet, niir man gar 6ver fran monarki till republik, att man icke an-
stiller nagon folkomrostning, nir man tar detta steg, utan att det
ar andra faktorer, som dirvidlag inverka. Om man 1 de linder, dir
man nu infort republik, blott ett par ar forut 1atit anstilla omrost-
ning, s& dr jag siker om, att den avgjort utfallit fér det monar-
kiska styrelsesiittets bibehallande. Men s& kom det till sidana hin-
delser, som medfiorde en katastrof, en revolution, och d3 #ndrade man
forfattningen. Vi ha icke skil att onska att sidana hindelser skola
tima 1 vart land. Vi ma vara tacksamma, att vi ha det som vi ha
det. Som sagt, nigot nodtvang foreligger bestimt icke for att an-
stilla en sddan omrdstning, utan vi kunna bittre anvinda véra pen-
ningar #n att kasta ut dem for slikt.

Jag ber, herr talman, att f& yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Persson 1 Fritorp instimde hirti.

Herr Hage: Herr talman, mina herrar! Den féregiende tala-
ren, herr Leander, yttrade, att vi icke skulle befinna oss 1 ndgot nsd-
lige, om vi fortfarande skulle ha kvar den monarkiska statsforfatt-
ningen hir i landet. 84 till vida kan jag instimma med herr Teander,
som jag naturligtvis anser, att saval for arbetarklassen som for folk
1 allménhet de ekonomiska frigorna #ro av den stérsta betydelsen,
och givet idr, att 4ven om vi uppna republik, men vi icke pa det ekono-
miska omrddet kunna stilla det battre for folket, s ha vi natur-
ligtvis icke vunnit mycket. Men trots detta tror jag fér min del,
att vi kunna sdga, att vi befinna oss 1 ett nisdlige under en monar-
kisk styrelseform. Vi #roi ett nodlige s& till vida, att vi maste er-
kinna, att det dr ndgot i allra hogsta grad férnedrande fér ett folk,
att det skall drvas inom en viss familj — sdsom bondens kor och
bondens fasta egendom érvas inom bondens familj — utan att detta
folk pé nigot sitt fAr siga till om, vem som skall styra folket och
vem som skall vara folkets frimste ambetsman. Det masle enligh
min uppfattning vara nigot rent férnedrande for ett folk, att det
skall g& till pd det sittet, att det, utan att pd nigot sitt kunna gora
sin vilja gillande, skall drvas som oskiliga djur #rvas frin bonden
t1ll bondens son.

Det var emellertid icke for att siga detta som jag begirde ordet,
utan fast mera for att rikta en replik till herr Hallén i anledning av
hans anforande for en stund sedan. Herr Halléns anfirande dr ju
ganska mirkligt, och hans yrkande om avslag p4 motionen #r ju ocksd
ganska mirkligt, om man t. ex. jAmfsr hans stindpunkt med libera-
len herr Hellbergs. Det 4r ju dock ett ganska mirkligt forhallande,
nir man kan konstatera, att en hégersocialist 1 en sddan friga stiller
stg till héger om en liberal. Det kan ju vara intressant att i kom-
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mande tider under en blivande valrirelse belysa den saken, men det
ir dven intressant att belysa det yrkande, som herr Hallén bitritt,
d. v. s. pd bifall till utskottets hemstillan.

Vad innebir nu utskottets forslag? Jo, utskottet har icke pa-
yrkat, att motionen malite avslis, utan att motionen mdtte av riks-
dagen limnas wulan avseende. Vad innebdr detta? Jo, det kan
icke innebiira annat, iin att utskottet tar pid sig en hséz min
och anser, ait sidana hir saker skall man vil icke resonera
om. Utskottet avvisar rent av varje tanke pid en sadan
indring, som framfsérts 1 motionen, sdsom dum och idiotisk.
Med ett ord sagt, utskottet sitter siz pa sina hoga histar och anser,
att ndgot som detta kan man icke ens resonera om; det skall avvisas
med en hinfull gest. Jag mi siga, att nog ér det ganska egendom-
ligt f5r en socialdemokrat, tillhérande ett parti, som har republiken
pa sitt program, att intaga en sidan stdndpunkt, att han till och
med avvisar med hin en motion, som gir ut pd ett yrkande, som det
parti, som herr Hallén tillhér, anslufit sig till.

Jag har icke velat underlita att géra dessa reflexioner med an-
ledning av herr Halléns stindpunkt. For min del vill jag sluta mitt
anforande med att yrka bifall till reservationen.

Herr Hallén: Herr talman! Ja, den glidje, som herr Hage
visade over att jag skulle std till hoger om liberalen herr Hellberg 1
Karlstad i denna fraga och att detta skulle kunna utnyttjas i en kom-
mande valrérelse, den glidjen skall jag icke alls pd ndgot sitt grumla.

Vad betrafifar herr Hages sista anmirkning, att jag skulle med-
verkat till att giva avslagsyrkandet en siddan striv form, som det fatt,
sd erkiinner jag, att detta pdpekande av den striva formen nog ar
alldeles riktig, men jag vill upplysa om, att jag i utskottet motsatte
mig detta och ville, att motionen skulle avslds med den vanliga moti-
veringen. Men di icke detta lyckades, s& ansdg jag i likhet med an-
dra, att en reservation mot sjilva klimmen skulle sett besynnerlig ut,
och darfor fick det sti, som det star.

Jag skall, eftersom herr Hage mera ingdende tagit upp frigan,
varfor en socialdemokrat stillt sig pd det sdtt, som han gjort i den-
na friga, be att 4 siiga ett ord 1 storsta korthet.

Det forhdller sig pd det sittet, att 1 sjilva kidrnpunkten, frigan
om monarki eller republik, hava vi, tror jag, bdde vid det ena och
det andra tillfillet visat oss vara lika goda republikaner som herr
Hage och andra. Det syfte, som ligger 1 herr Vennerstroms motion,
nimligen att man skall vidtaga dtgirder for att bringa den republi-
kanska statsformen nirmare sitt forverkligande, det gillar jag helt
och fullt, och eftersom jag 4r inne pd sjilva sakfrigan si vill jag
instimma 1 herr Hages resonemang, att monarkien och sidrskilt den
irftlica monarkien #r stadd pi avskrivning, som den kommande ut-
vecklingen nog skall vitsorda.

D4 siger herr Hage: varfor icke draga ut konsekvenserna och,
nir tillfalle gives att medverka till, att vi skola komma fram till en
mera, tidsenlie och fornuftig statsform, vid ett sddant tillfalle g& till
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motes och hjilpa till 1 denna fraga? Jag vill d3 erinra om, att den
stdndpunkt som jag intagit i utskottet stdr i Sverensstimmelse med
det resonemang, som vi alltid fort, sedan herr Lindhagen borjade med
sina republikmotioner. Jag tilliter mig erinra om de synpunkter,
som sivil av herr Branting som av dvriga ledaméter inom konstitu-
tionsutskottet frin vart parti alltid hava anférts, nimligen att proga-
gandan for en republikansk statsform skall komma, niir de yttre for-
utsittningarna pa ett sirskilt forménligt sitt dro fér handen. Detta
har nistan alltid sagts.

Jag vill erinra om, vad till exempel i ett utlitande av 1912 ars
konstitutionsutskott yttrades av fyra socialdemokratiska reservanter
i den hir frigan. Dér stiger herr Branting med instimmande av tre
andra kamrater: »Dirtill kommer, att efter min uppfattning ett pro-
blem av den art som ett lands overging frin monarki till republik
icke bdr 1 en riksforsamling framforas allenast som abstrakt diskus-
sionsimne och icke heller kan godtyckligt géras aktuellt genom en
framkastad motion. Tiden att 1 riksdagen vicka forslag, som syfta
till republik, 4r inne, d& hindelsernas egen inre logik givit det ndsd-
vandica underlaget f5r, att ett sidant yrkande kiinnes pa alla héll som
vad det bor vara: en allvarlig politisk aktion.»

Nu ir det visserligen sant, att det dd gillde herr Lindhagens s
att siga direkta republikmotion. Men vad som hir sigs, kan dven
tillimpas p& detta forslag, som ju har samma syfte. Ty det dr vil
icke for att konstatera, att det icke finns en republikansk majoritet,
som omristningen skall tillgripas, utan i den optimistiska tron och
forvissningen att fa det svaret, att folkflertalet ar republikanskt sin-
nat. Saledes kan man sidga, att herr Brantings polemik hir drabbar
lika mycket den anférda motionen.

Det heter vidare i fortsittningen: »Stillningen bor foljaktligen
ha utvecklat sig dithin, att republikens inférande framstar for en
avsevird del av nationen som icke blott teoretiskt riktigt ntan just av
den givna situationen pakallat. Ett sédant sakernas lige kan komma
hastioet nog, direst en monark skulle i halsstarrigt pockande pd sin
konungsliza makt resa ett envist motstdnd mot en otvetydig och be-
stamd folkv111as fordringar. Overgdngen kan ocksd mihinda komma
att innu en tid undanskjutas, direst den blott blir den definitiva slut-
akten i den i vara dagar, trots alla tillfalliga 4terfall, dock oemot-
standligt fortedende avskrivningen av Guds — ndde — kungadi-
mets privilegier.» Sale.des, han framhaller, att det maste i de ytfre
fsrutsittningarna givas sirskilt kraftiga faktorer, som pa ett sirskilt
siatt tillspetsa ooh aktualisera frigan, for att den skali kunna med
nigon framging foras fram pa det satt, som vi socialdemokrater
onska.

Jag vill icke trotta kammaren med att ur flera andra utlatan-
den av konstltutlonsutskottet visa upp, att socialdemokraterna hittills
alltid konsekvent utedtt fran detta sitt att resonera och att det ocksd
@ir igen 1 alla deras anféranden i kammaren uti denna fréga.

Nu menar jag, att dven nir det blott giller en sidan sak som
en folkomrostning foér utronande av sympatier och antipatier i
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denna friga, sa dr den situation, som foreligeer, ingalunda den tjin-
ligaste for sjilva saken. Vi méaste naturliglvis kunna visa icke blott,
som motiondren gor, pi hur man i utlandet har gjort sig kvitt den
monarkiska statsformen i det ena landet efter det andra, utan vi
maste ocksd fsr vira egna landsmin kunna visa upp aktuella fall,
dar ett personligt ingripande frdn kungamaktens sida har kunnat for-
rycka folkmeningen, s att den icke kunnat kinna sig fri. Natur-
ligtvis veta vi, att sidana tillfillen icke saknats. Men folk glémmer
sa ldtt, och diarfér maiste man komma med exempel pd defta frin de
nirmast foregdende dren. Utan att gi in pd personligheter, si ar det
icke 1 nirvarande stund si liatt alt finna argument, som giva beligg
fér den uppfattningen, att den personliga kungamakten pa ett odemo-
kratiskt och oparlamentariskt sitt stkt forrycka den demokraliska
utvecklingen. Denna erinran frin mig ir icke ett férsvar for kunga-
makten sdsom sidan, utan en erinran om, att just en sidan kalamitet
fér konungamakten sjilv, varigenom den riktar en stark opinion mot
sig, foreligger icke nu. Det dr alldeles tydligt, att alla, som ivra for
en republikansk statsform, bora se till, att en sidan opinionsyttring
forsicedr vid tillfille, di man kan anknyta till ndgot, som forefallit.
Utan att syfta pd eller nimna ndgra forhdllanden, tror jag dessutom,
att icke minst ¢ dessa dagar skulle det vara &tskilliza motigheter for
en republikansk propaganda, huru vil man #&n snskade, att denna
statsform skulle omfattas av ett flertal inom nationen.

Nir det nu 1 alla fall giller att fi ett sidant allmént referen-
dum till stdnd just 1 denna friga, si ir det sirskilt ur den synpunk-
ten att stunden icke dr vidl vald, som jag icke kunnat g& med péi
det. Ty om man skall starta ett provisoriskt referendum, si dr det
naturligtvis ur sakens egen synpunkt sett icke klokt att gora det i
en friga, ddr enligt min uppfattning det aktuella intresset icke finnes
sd levande, som man annars tinkt sig. Nu 4r det ndmligen faktiskt
sd, att folk gdr icke 1 vardagslag och talar om att slopa kungaddmet
och infora republiken. Det #r alltsd icke en sak som &r pA vars
mans lippar, 4ven om si #4r forhillandet inom det parti som motio-
niren tillhér. For allménheten dr emellertid 1 stort sett si icke fal-
let. Att alltsd starta en stor folkomrostning i en friga, dir man icke
vet, att ett aktuellt intresse #r att parikna, det ar icke klokt.

Sedan vill jag ndmna en annan sak, som ingen hittills beto-
nat, nimligen att f6r nirvarande finnes icke republikansk majoritet
inom riksdagen. Vi veta ju, att 1 stort sett flertalet inom de borger-
liga partierna, som #ga majoritet inom riksdagen, icke g8 med pi si-
dana linjer. Om riksdagen medverkar till en provisorisk referendum-
lag just for detta indamil, hur skall det da ga? Jo, det dr klart, att
om man vill 4stadkomma en provisorisk referendumlag, som giller en
sak, dir riksdagsmajoriteten stiller sig passiv eller rent av ovillic —
och det kan jag icke sticka under stol med, att den gor 1 denna fraga
— ¢4 kommer det at{ inverka pi denna referendumlagstiftning. och
man kan dd icke vdga hoppas, att den blir tillskuren efter s& frikos-
tica och objektiva mitt, som onskligt vore, utan det #r klart, att om
riksdagen medverkar till en opinionsyttring i en friga, dir dess fler-
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pé utseendet av den referendumlag, som d& kommer till stind. Detta
kunde ocksa, sdsom det star skrivet pd ett stille 1 utskottets betén-
kande, leda darhin, att vi finge ett foga onskligt prejudikat for den
framtida referendumlag, som vi 6nska och som eventuellt blir foljden
av det beslut, som for en stund sedan fattades. Jag menar siledes,
att skall man starta en provisorisk referendumlag, sa bor det ske 1 en
fraga, dir man vet, att hela nationen hyser ett levande och aktuellt
intresse for att fa ge sin mening till kinna, och helst bor det natur-
ligtvis vara i en siddan friga, dir de, som liksom tagit initiativet,
hava vissa utsikter att kunna segra. Men det maste jag siga, att
hur mycket vi én 6nska, att den politiska upplysningen spritt sig dit-
hin, att man allmint uppfattade den drvtliga monarkien som en gver-
vunnen stadndpunkt, s& f3 vi dock icke vara si sangviniska, att vl
rikna p& en sidan majoritet i denna friga. Under sidana firhallan-
den vinner man hiir egentligen ingenting. Jag menar darfor, att man
skall icke s& att siga i olringt mil engagera sig i denna republik-
propaganda, utan fora fram den, d3 dessa férutsittningar dro de gynn-
sammast tinkbara. Jag anser emellertid, att den situation icke ar
for handen. Nir referendumtanken skall féras ut 1 praktiken, bor
det, som sagt, ske i en situation och under férhdllanden, dd forut-
sittningarna for denna folkomrdstning dro de gynnsammaste och bista
tinkbara. Och det ar darfor, som jag anser, att man gagnar varken
republiktanken eller referendumtanken genom att nu fisra fram den
tanke, som motiondren har givit uttryck at.

Jag ber dirfor, berr talman, att f3 yrka bifall till utskottets
hemstillan.

Herr Engberg: Herr talman! Jag foranleddes att begira
ordet p& grund av herr Hages anforande. Han gjorde ju dir gil-
lande, att man skulle fa ett utmirkt nummer i valrorelsen genom att
pavisa, att vissa representanter for det socialdemokratiska partiet rent
utav skulle, ssom han uttryckte sig, st till hoger om representanter
for det liberala partiet. Ja, jag vill di siga herr Hage, att hur man
#n star 1 den hir fragan, si lar nog inte den stillningen mojliggdra en
indelning av méinniskor i hoger eller vinster. Ty det ar alldeles up-
penbart att, likavil som man hirvidlag kan vara en god socialdemo-
krat, fastin man anser, att saken for nirvarande icke dr aktuell, lika-
vil kan man kéra fram med en republikmotion det ena Aret efter det
andra och #nda 1 sjal och hjirta tillhéra den reaktion, av vilken ockss
herr Hage delvis ar en avskuggning.

Men jag vill, medan jag har ordet, be att f& siga som min per-
sonliga uppfattning, att genom det forra beslutet har ju fragan om
omrdstning 1 det har amnet forlorat 1 all aktualitet, liksom den skulle
forlora 1 aktualitet, direst det gillde en omrostning rérande allmint
rusdrycksforbud eller ndgot dylikt. Den saken ir vil siledes icke
vird att kosta nagot som helst ord pa, dd ju kammaren har tagit sin
standpunkt 1 den forra frigan och dirmed ocksé faktiskt tagit stind-
punkt i denna omrdstningsfraga.
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Men vad nu frigan om republik eller monarki betriiffar, s& kan
jag dela min irade viin herr Leanders sangviniska syn pa denna sak,
nimligen att det egentligen nu ir sii, att det ir en stark, monarkisk
kiinsla hiir 1 landet, och att vi diirfér icke skola brika med att orda
om republik. Jag vill visserligen ge honom riitt diiri, och jag &ar
alldeles overtygad om, att svenska {folkets majoritet ar till forman
for monarki, och jag kan siiga herr Hage, alt han kan vara glad, att
icke en omréstning kommer till stind, ty med all sannolikhet skulle
den medfora en {orkrossande majoritet for den monarkiska stdndpunk-
ten med mojlighet for hogsta vederbirande att dirav draga vissa kon-
sekvenser, som kanske skulle bli ledsamma nog biade for herr Hage
och oss andra.

Men saken har vil ocksd en annan sida, och det 4r, om man som
demokrat skall hélla p4 den republikanska statsformen sisom foérnuf-
tigare dn den monarkiska. Ty siga vad man siga vill, s& har vil
inda monarkien och den #arftliga monarkien visat sig vara ett relikt
fran gingna tider, vilket man som demokrat icke har anledning att
sla vakt omkring. Det kan var sant, att si linge den haller sig inom
sin ram och sd linge den spelar den roll, som den gbr exempelvis 1
England och andra mycket demokratiskt framskridna linder, sa fin-
nes det icke nigon akfuell anledning fran demokratiens sida att dar
kriva en republikansk statsfoérfattning. Men hur det an &r, <& blir
monarkien en slags samlingspunkt for de reaktionira strémningarna
1 landet och kan under vissa omstindigheter bli en hivsting for re-
aktionen 1 olika former att komma till makten.

Nir jag satt och horde pa herr Leander, s& rann mig i minnet
ett stille hos den gamle Aeschylos. Det dir stillet ur hans drama
»Persernay, nir Xerxes moder har en friga med avseende & atenarna:
vem #dr deras konung, vem #r ledare for deras armé? Och repliken
kommer: »Ingen minniska har dem till slavar eller undersétar.» Och
det ar den kiinslan, som vill ocksd boér vara den naturliga fér en
konsekvent demokratisk &skidning, att man har dven i toppunkten
inom forfattningen det s3 ordnat, att dar icke &r en &rftlig kast, som
har till uppgift bara att regera undersatar och dir successionen gar,
oavsett huruvida vederbérande ha de bista kvalifikationer for upp-
draget, och dir man tydligen forutsitter en slags arflighetslira, dir
nodig och tillriickligt intelligens for dndamalet alltid gar i arv. Jag
haller 1 denna punkt med herr Hage, att for den demokratiska askad-
ningen ligger det ndgot fornedrande 1 detta, och dirfor ter det sig
ur den synpunkten mycket rimligt och naturligt att ha en sidan ord-
ning, dir dven statschefen #r pd grund dirav, att han ar vald av
folket ett uttryck for och stir 1 intimare kontakt med de strémningar,
som gora sig gillande inom en nation. Ur den synpunkten finns det
ingen som helst tvekan, &tminstone enligt mitt sitt att se, vilken stats-
form som #r att foredraga.

Men jag vill tilligga, att givetvis ligger det nigot 1 detta, som
herr Hallén sade, att saken biér ha en viss aktualitet, direst man for
fram den, och det har man 1 det viinstersocialistiska ldgret férbisett.
Den riktiga republikanska propagandan torde icke vara att ar efter
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slass for den republikanska idén, viga den mot den monarkiska och
visa dess foretride.

Sasom saken ligger, herr talman, si har jag intet yrkande att
framfora.

Herr Leander: Herr talman! Jag har nu icke anledning
att soka slita den tvist mellan herrar hogersocialister och vinster-
socialister, som tycks ha uppkommit #ven rorande denna friga. Men
jag ber att som stéd for utskottets stdndpunkt f4 nimna, vad jag
hérde av en person, om vilken jag hyser den uppfattningen, att han
ir lika radikal som herr Hage, kanske till och med ett strd vas-
sare. Han yttrade, att giller det att vilja mellan en viss angiven
republik och vart monarkiska statsskick, da tvekade han icke ett gon-
blick att vilja det senare, emedan han ansdg att folkviljan biittre
kan gora sig gilllande 1 vir stat in 1 denna republik. Och det métte
val andd vara sjalva kirnpunkten, A och O i demokratien, att folket
kan gora sin rést hord, att folkviljan far gira sig gillande. Om se-
dan statschefen kallas det ena eller det andra, anser jag fér min del
vara av underordnad betydelse. Aven i republiker finnas slavar.

I Jag ber att 4 vidhalla mitt yrkande om bifall till utskottets hem-
stallan.

Herr Werner: Herr talman! Jag kan mycket vil ansluta
mig till den uppfattningen, att vi ha skiil att vara tacksamma, for
att vi ha det, som vi ha det, och gillde det hir icke att taga en
principiell stillning till denna fraga, s skulle jag mahinda nu kom-
ma till samma slutsats som herr Ieander. Men nu 4r det si, att
monarkiens innersta visen Ar sidant, att man med ett sddant styrelse-
sitt stindigt kan befara, att det skall yppa sig tillfille och méjlig-
heter till kupper, vilka just strida mot folkets vilja.

Det har antytts, att ett bifall till denna motion skulle vara me-
ningslost, darfor att genom det beslut, som nyss blivit fattat, s& kom-
mer frigan forr eller senare fore, d& forhallandena gdra den tillrick-
ligt aktuell. Med kinnedom om den kungl. tigordning, som gor sig
gillande har 1 landet, kan jag icke annat #n stilla mig mycket pessi-
mistisk till tanken p& att kunna f3 denna friga nigon ging i framtiden
16st pd detta sitt. Men skola vi hiarvidlag, som herr Hallén siger,
avvakta intriffandet av en aktuell hindelse, som kan gira, att denna
tanke verkligen kan komma till utférande, och skola vi vinta med att
gora propaganda, till forutsittningarna foreligga for att pd en géing,
f6r att citera herr Brantings wvttrande i1 konstitutionsutskottet, »hin-
delsernas egen logik framtvingar» detta forverkligande? Vad ir denna
»hindelsernas egen logik»? Jo, det 4r revolten. Det ar mojligt, att
vi hir icke kunna undgd det utvecklingsskede, som &verallt dir ute
varit och dr forhirskande. Men jag tror, att det vore kammaren vér-
digt, och f6r den lugna utvecklingen férdelaktigt, om vi insloge pé
en vig, som gjorde det mojligt att pd andra sitt dn just detta komma
t11l maéalet.
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Jag har fortlarande den uppfatiningen, alt det svenska folkets
mening 1 denna {riga ir timligen stadgad och att man hiir utan ivekan
skulle kunna gi ill oinrostning. Jag tror verkligen, att denna skulle
ge ett utslag till {6rmin {61 den republikanska statsformen; det ir
min upprikliga uppfattning, att si skulle komma alt visa sig vara
fallet. Och jag tror ocksf, atlt trots detta, alt det endast bleve tal
om ett konsulterande referendum och om det sedan gillde for riks-
dagen att fatta beslut i frigan och intaga en definitiv stillning till
densamma, resultatet skulle bli, att ett republikanskt statsskick hir
skulle kunna genomfsras pi ett sitt, som betydligt biittre skulle mot-
svara forutsittningarna {6r en lugn och sansad utveckling, som i detta
avseende ir synnerligen énskvird just med tanke pa de nuvarande for-
hallandena hir, som jag méiste medge iro relativt bittre @n i {lertalet
andra linder for tillfillet, men som till sin natur #ro landsfarliga och
dirfér méste dndras.

Herr Mansson i Hagastrom: Herr talman! Jag hade icke
tinkt att yttra mig i denna friga, men vissa vindningar i ett par
anféranden av herrar Engberg och Hallén ha uppkallat mig, och
det #r det stindiga talet om aktuella situationer. For min del &r
jag naturligtvis republikan. Diremot ar det icke for mig alldeles
klart, huruvida t. ex. republiken icke ocksi m&jliggor, att den hog-
sta statschefen innehar en #rftlic makt. Fér mig och for folk i
allminhet, som verkligen med 6ppna Ggon se ps frigan, ir Norge
en ren och klar republik lingt mer #n ndgonsin Foérenta staterna
och en del andra republiker. Jag har allts§ i motsats till andra icke
for mig sjilv fullt klargjort den frigan, om det kan vara mest prak-
tiskt att till en familj §verlimna sjilva ritten till, jag podngterar
ordet, representerandet av nationen vid mera hogtidliga tillfallen.
Ty mirk vil, mer vill jag icke vara med om, att statschefen skall
ha reell befogenhet till. For mig #r statschefen och maste vara,
vare sig han #r kejsare, kung eller president, endast representanten,
den enande punkten f6r hela nationen, ingenting vidare. Jag vill
med andra ord absolut f4 en sidan ordning till stind, att nir folkets
ombud sagt ja, ingen makt i landet skall kunna siga nej, och nir
folkets ombud sagt nej, ingen 1 landet skall kunna siga ja. Hir
i denna sal skall all makt vara samlad, all reell makt. Dirutsver
skall ingen makt finnas annat #n pd grumdval av riksdagens och
folkets nid.

Under sddana forhallanden #r det, som ni férstd, fér mig en i
viss man timligen underordnad friga, huruvida den, som selan re-
presenterar nationen utat, ar fodd Jirtill eller om han #ar vald dir-
till. Bada systemen ha sina nackdelar och fordelar. Jag talar dock
icke om ett monarkiskt system, ty i1 forhillande till monarkien ir
jag 1 varje fall fiende; jag dr under alla férhdllanden anhiangare av
republikanism, och dirmed menar jag folkets absoluta makt i eget
land. Men eljest, siiger jag, har det ena systemet sina férdelar och
det andra sina. Jag kan icke vara blind for att i ett land, dir grin-
serna iro s& litet uppdragna som 1 vart, faror kunna uppkomma

Nr 56,

Ang. folkom-
rostning om
nforande av
republikanskt
statsskick.

(Forts.)



Nr 56.

36 Onsdagen den 12 maj, f. m.

Ang. folkom- liknande dem ar 1914. Jag kan heller icke vara blind f6r att vi &

résining om
inforande av
epublikanskt

statsskick.
(Forts.)

andra sidan kunna f& fram sidant, som kan uppvicka mycken dis-
kussion och inre slitningar i landet. Varje system har, som sagt,
sina nackdelar och faror, men dirom skall jag nu icke vidare yttra
mig. Jag anser silunda denna friga for min del icke slutdiskute-
rad eller slutligt avgjord.

Vad jag Jiremot skall yttra mig om, det dr det tal, som fores
om de »aktuella situationerna». Vad menar man hirmed? Jo, man
vill tydligen hindra, att klara linjer uppdragas i detta avseende.
Klart dr, att man &r 1809, nir vir nuvarande grundlag skrevs, gjor-
de ett enormt hopp frin absolut monarki fram till den konstitutio-
nalism, som utformades av Jarta, Silfverstolpe och Jeras kamrater.
Man kan for dvrigt mera hipna sver, att de gingo s& lingt, som de
gjorde, #n man har anledning att beklaga sig 6ver att de inte gingo
lingre. Vi mi komma 1hdg den situation, som d& ridde i Europa,
vi md komma thdg, hurusom vid denna tid monarkien Aterigen i viss
man hade genomgatt en renissans, och vi veta ju. hur beroende
Sverige d4 var av ett par utlindska om vildet tivlande stormakter.
Man kan vil tinka sig, i vilken situation 1809 Ars mia voro, nir
grundlagen skrevs. Under de mer dn 110 4r, som gatt sedan dess,
ha si stora forskjutningar bide i det allmiinna folkmedvetandet hir
1 landet liksom 1 det praktiska livet ute 1 virlden intriffat, att det
ar alldeles givet, att vira grundlagar méaste undergd en mer eller
mindre genomgripande forindring i olitka avseenden — huru genom-
gripande far naturligtvis folket sjilvt avgora. Under sidana om-
stindigheter skulle det sikerligen vara utmirkt att dga ett referen-
duminstitut till ledning vid dessa forindringar. Tydligt #r, att
rena linjer, unpdragna 1 fredliga tider mer eller mindre 1 samfér-
stind med vederbdrande privilegii-innehavare #ro att féredraga
framfor detta verkligen fornedrande och om brist pa statsmanna-
ginne och statsmannablick talande sitt att, sisom hir gores, resonera
om »aktuela situationer». Nar intraffa di dessa »aktuella situatio-
ner» och hurudana éro de? Jo, de intriffa vid sddana tillfillen som
ar 1914, och hur var det d3? Landet var sonderkluvet i tvenne var-
andra bekimpande hilfter, av vilka den ena hilften héll med mo-
narkien, och den andra hilften stod emot — alltsd tvenne tiamligen
jamnstarka halfter. Hur 1 all sin dag vill da herr Hallén 1 en sddan
»aktuell situation» realisera det republikanska systemet? Man kan
namligen med vart lands ligening ganska sikert forutsiga och {ore-
spd, att folket 1 s fall kommer att delas upp i tvenne hilfter. Detta
tal om aktuella situationer betyder ingenting annat, &n att man icke
vill vara med om en reform och icke vill vidtaga ndgra &tgirder,
for att landet skall f6lja den allmidnna utvecklingen och forhallan-
dena ute i virlden.

Dirutsver har naturligtvis ocksd inverkat. att det varit ett kon-
kurrerande parti, som tagit upp denna fréga. Hade det varit hoger-
partiet, som sagt t. ex. s& hiar: nu, mina herrar, ha vi lugn och ro,
och forhallandena ute i Europa ha forskjutit sig ddarhin, att vi bora
indra grundlagen pa ett sitt, som mera motsvarar de numera ra-
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Jdande forhdllandena, da hade sikert herr Hallén och de flesta varit
med om en reform.  Framfor allt hade man aldrig varit med om en
riksdagen — icke motioniirerna, men riksdagen — krinkande klim
sidan som utskettets forevarande, 1y det ir en riksdagen kriinkande
klim, dd det hemstilles att limna mian avseende cn i riksdagen
viiekt fraga. In i riksdagen viiekt friga bor behandlas och icke
limnas utan avseende. Som sagt, det ir detta {6rhallande, att ett
konkurrerande parti tagit upp frigan, som hiirvidlag inverkat. Det
har nu en ging blivit si, och del Llir s4 mer eller mindre, att alle-
handa smd valtricks, knep och partipolitiska sympatier och anti-
patier fa bestimma stora och viktiga frigors avgorande. Man skall
prata si som Jdet later bist for folket. Enligt herr Engbergs tanke-
ging t. ex., ehuru han icke formellt uisade det, skulle i upplysnings-
arbetet ute bland folket talas republikanism, under det man borde
handla pd annat sitt, da det giiller att i utskottet triffa avgsrande.
Hela saken dr den, att det ar smd »fnaskigheter» och avoghet mot
ett konkurrerande parti, som gor sig giillande, 14 man vill g& denna
viag. Och dessutom vill man ver huvud taget helst icke rora vid
denna friga. Detta, mina herrar, kan dock bli en ganska obehaglig
historia, ty om nédgot ir nédviandigt och 6uskvirt, s ir det, att man
1lugna tider forbereder sig fér de upprorda tiderna, att man i lugna
tider siger sig, att vi ha det eller det felet i var forfattning, att for
fattningen uppenbarligen icke stir i 6verensstimmelse med de nu-
tida forhillandena och att vi dirfor bora bota dess revor. P& det
sittet skulle vi slippa att rika in i nigon av dessa »aktuella situa-
tioner», som jag icke dlskar. Jag dlskar ett jamnt, starkt och lugnt
framdtskridande och icke ndgra »aktuella situationers.

Herr Hallén: Herr talman! Jag skall gora kammaren den
tjinsten att icke bidraga till denna ordstrid mellan de olika sociali-
stiska grupperna. Jag vill vid bemétande av angreppen mot den
stdndpunkt, jag intager, endast viidja till historiens lirdomar, som
ocksd herr Minsson tycks ha en viss kinslighet for. Ar 1912 intog
det parti, jag har #ran tillhsra, precis samma stdllning som nu i an-
ledning av en motion av herr Lindhagen i denna friga. Det fanns
salunda icke 1 ringaste man det orena motiv i forhillande till ett
konkurrerande parti, som herr Mdnsson talar om, enir herr Lind-
hagen liksom herr Mansson d4 tillhérde samma parti som jag, utan
Jet var en viss meningsriktning inom parttet, som av sakliga skil
ansdg, att den republikanska propagandan férdes pd en linje, som
icke var den mest effektiva och den mest limpliga. Hir existerade
alltsd icke ndgon partiavundsjuka, utan det var uteslutande sakliga
skil, som den gdngen motiverade var hallning. Precis samma skiil
goras @ven nu gillande. Jag har ju for resten ocksd instimt med
herr Hage déri, att motionen i princip dr alldeles berdttigad, och
att sdlunda allting bor goras, som kan frimja msjligheten att £f4 vad
man kallar ett republikanskt genombrott. 1 detta sammanhang vill
Jag for resten ocksd returnera till herr Hage den, som jag antager,
hugnesamma upptickten, att herr Hage, d& han talar om bristen
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f"g Jolkom- g radikalism, sjilv har en partivin pa Givleborgsbénken, som av-
.,ff,,l';ﬁ%e",’,’:, slojat sig som anhédngare av principiellt drftliga statschefer eller ét-
republikanskt minstone erkint, att det kan funderas dver, om sidana icke #ro
statsskick. limpliga. DA tycker jag, att herr Hages resoneman® med det exem-
(Forts)  pel, han hade om lantmannen och hans kreatur, som &drvas fran far
till son, &r mera hallbart, och att det just ar drftlighetens princip

i friga om statschefsbefattningen, som ar absurd.

Nu siger herr Mansson, att han icke tycker om »aktuella situa-
tioner», utan haller pd den lugna utvecklingen, det lugna framit-
skridandet. Ja, detta #r alltid ett virdefullt erkdnnande, men vare
sig vi tycka om aktuella situationer eller icke, komma Je ritt som
det dr. Och om vi friga oss: pd vad sitt brukar det tillgd, att ett
land undergar en politisk revolution och att ett folk byter om ‘Jen
yttre formen fér det sitf, varpd statschefen fungerar, si vittnar
virldshistorien ddrom, att detta sker just di de aktuella situationer-
na uppkomma. Nir ett folk, sdsom t. ex. det &sterrikiska, finner
sig bedraget och utplundrat och fért till fortvivlans och undergingens
brant och det ser, att monarkierna 1 det ena landet efter det andra
kanske aktivt medverkat till detta elinde, d& komma de inneboende
sunda instinkterna att bryta fram med si revolterande styrka, att
de fora folkmajoriteten med sig.

Nu sade herr Mansson alldeles nyss, att hiir std tva nistan jim-
starka meningar och viiga mot varandra i denna fridga. Ja, d3 ha
vi ringa utsikt att f& denna s& att siga framsvepande stora folk-
storm, som skapar den situation, som vi ville efterstriva.

Vi dro alltsd principiellt republikaner, men nir friga 4r om
att utfoéra vira avsikter, d4 anse vi, att man méste Sverldimna &t
tidsomstindigheterna sjilva att skapa gynnsamma forutsittningar
for att ernd en verklig folkmajoritet omkring 'dessa krav. Ty det
mé vi komma 1hag, att virldshistorien lir oss, att det ir icke t. ex.
pad liansstyrelsernas kontor, dir man sitter och riknar thop réster,
som det avgéres, huruvida folken byta om statsform eller icke. Detta
sker efter helt andra former vid ett helt annat forum; det dr pa helt
andra linjer, som folket gir fram, nir en siddan revolt gires. Det
ir denna erinran om virldshistoriens egen erfarenhzt, som jag tycker
hir kan vara pd sin plats.

Jag ber att fa4 vidhalla mitt yrkande.

Herr Hage: Herr talman! Endast en kort replik till herr
Hallén! Jag skulle bara gentemot sivil honom som herr Engherg
vilja siga, att jag tror, att vi kunna vara Gverens om, att om vi
stilla det s, att vi agitera under tiden, tills denna aktuella situation
uppkommer, €4 kunna vi fi en fordelaktigare jordman, #n annars
skulle varit fallet. Jag menar alltsd, att om vi nu skola anordna
en folkomrostning, denna givetvis maste vara forenad med agitation
— innan folkomrostning verkstilles méste ju agitation dga rum for
atht aktualisera spdrsmélet i friga — och da kan jag #dven fran herr
Engbergs utgangspunkt — eftersom han betonade, att man borde
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agitera ute bland folket for denna sak — komma fram till ett yr-
kande om bifall 111l motionen.

Tor ovrigt iror jag, ait Jdet &r synnerligen svirt att vidhalla
den stindpunkten, att man icke bér anordna en folkomréstning,
forrin man fatt nadgorlunda klart {6r sig, att situationen dr sadan,
att man vinner majoritet for sin uppfattning. Skulle man géra pa
det sittet, borde man icke vaga stilla till med en folkomréstning
t. ex. 1 nykterhetsfragan, ty dven dirvidlag veta vi inte med be-
stimdhet, hur denna omrostning kommer att utfaila. Och dven om
en folkomrostning, som vi besluta, det skulle g& emot, s4 fir man
vil resonera sd, som man alltid annars brukar géra under politiska
tider, nir en meningsriktning icke uppnéar majoritet: vi {4 taga nya
{riska tag for att agitera fram vdr uppfattning ddrhin, att den vin-
ner majoritet hos folket. Detta har vl i alla tider {6r alla rorelser,
som kommit fran folkdjupet, varit den taktik, som man stidse {61jt,
namligen att man icke latit avskricka sig av bakslag, utan for varje
bakslag, som kommer, tagit nya tag for att s smaningom komma
framat och f& in den uppfattning hos folket, som man agiterar for.
Jag tror, att det dr skil att halla pd den stdndpunkten @ven i denna
fraga, och jag skall alltsd bedja att f& vidhélla mitt yrkande.

Herr Engberg: Herr talman! Jag skall be att fa fastsla,
att man pa det hall, som foretrides av herr Hage och herr Mansson
i Hagastrém, sd langt ifran varit ense i denna sak, att vi nu fran
min drade vin, herr Mansson, fatt hora ett fullkomligt avsvdrjande
av referendumtanken. Ty det inser ju varje minniska, att detta
sker i samma dgonblick, som herr Mansson siger, att all makt skall
finnas samlad i denna sal och att nir denna sals representanter sagt
nej, skall ingen f& siga ja, och nir denna sals representanter sagt
ja, far ingen siga nej. Hur gir det d& med det referendum, som
skulle inforas for att korrigera de beslut, man hir fattar? Nir man
gor gillande, att all makt skall finnas samlad hir, har man dérmed
ocksd sagt, att vi icke kunna erkdnna referendum. Det &r uppen-
bart, att d4 herr Mansson i samma andedrag driver den satsen och
vidhaller kravet pa referendum, motsiger han sig sjilv, ty hur man
skall kunna vara med om bdda dessa stdndpunkter pa en ging, for-
star jag icke. Med hinsyn till denna oenighet pa den kanten, ar det
uppenbart, att man icke i likhet med herr Hage bor tala alitfor
higt om principiella skil. I de notoriskt forvirrades liger bor man
tala tyst om den saken.

Herr Minsson i Hagastrom: Nej, herr Engberg, saken ar
den, att da var grundlag skrevs, 4r 1809, voro foérhallandena i virl-
den annorlunda 4n ru. Vi vilja ha en grundlag, skriven ar 1921
eller 1922, som gor forhallandena i vart land négot sd nir jam-
stillda med dem, som rada ute i virlden. Ar 1809 tredelades stats-
makten, numera vilja vi ha en sidan sakernas ordning, att folkets
ombud skall ha avgdrandet, hela avgorandet, 1 sin hand. Ty jag
vill ur ménga synpunkter och av médnga skiil icke riskera ett upp-
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repande av ar 1914. Herr Hallén sade, att folket glommer s& latt.
Nej, man glémmer icke, och riksdagens medlemmar f& icke glomma
sddana saker. Riksdagens medlemmar méste garantera landet mot
ett Aterupprepande av dylika forhdllanden. Det #r detta, som det
har ir frdga om, i det begires, att genom referendum, pa folkom-
rostningens vig, fa utrént, hur djupt man bir ga vid férindringar-
na av grundlagen. ’

Overliggningen férklarades hiirmed avslutad. Herr talmannen
gav propositioner dels pa bifall till utskottets hemstillan, dels ock
pa bifall till den av herr Strémberg m. fl. avgivna, vid utlitandet
fogade reservationen; och fann herr talmannen den férra propositionen
vara med dvervigande ja godkind. Votering begirdes emellertid, till
foljd varav nu uppsattes, justerades och anslogs denna omrostnings-
proposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller konstitutionsutskottets hem-
stillan 1 utskottets férevarande utlatande nr 40, réstar

Ja;

Den, det ej vill, réstar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit den av herr Strémberg m. fl.
avgivna, vid utladtandet fogade reservationen.

Voteringen utvisade 119 ja mot 47 nej, vid vilken utging kam-
maren saledes bifallit utskottets hemstillan.

§ 6.
Vidare forekom till behandling konstitutionsutskottets utlatande,

nr 41, 1 anledning av vickt motion om dndrad lydelse av §§ 101 och
102 regeringsformen samt tilligg till § 68 riksdagsordningen.

I en inom andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hin-
visad motion, nr 146, hade herrar Mdnsson 1 Hagastrém och Werner
hemstillt, att riksdagen méatte sisom vilande antaga

dels foljande forslag till dindrad lydelse av §§ 101 och 102 re-

geringsformen, nimligen
§ 101.

Skulle den oférmodade hiindelse intriaffa, att regeringsritten eller
en eller flera av dess ledaméter finnas hava vid provning av besvirsmal
av egennytta, vrangvisa eller forsumlighet s& oritt démt, att dirigenom
emot tydlig lag och sakens uiredda och behorigen styrkta forhallande,
ndgon lidit eller kunnat lida men eller vare sig allmin eller enskild
ratt blivit férfordelad, vare justitieombudsmannen pliktig #vensom
justitiekanslern heriittigad att vid en domstol, som riksritt skall kal-
%;sf S&en felaktige under tilltal stilla samt till ansvar efter rikets lag

ordra.
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Denna riksriitt skall bestih av presidenien uti Svea hovriitd, vilken
diiruti {ore ordet, presidenterna uti rikets oévriga hovrittter, fyra de
ildsta justitierid samt atla av riksdagen pa det siitt 1 riksdagsord-
ningen siges valda ledaméter, av vilka iva skola vara lagkunnige
ordinarie domare och sex lekmiin. Diirjimte utser riksdagen atta pa
samma sitt fordelade suppleanter. Ledamiter av riksdagen mé ej
till ledaméter eller suppleanter 1 riksriitten utses. DA justitiekanslern
eller justiticombudsmannen finner sig befogad att en eller flera leda-
moter under sidant tilltal stilla, diske han hos prosidenten 1 Svea hov-
riitt, sdsom riksriitlens ordforande, laglig kallelse & den eller dem,
som skola, tilltalas. Presidenten 1 Svea hovritt foge diirefter anstalt
om riksrittens sammantride, for att kallelsen utfiirda och malet vi-
dare i laglic ordning bchandla. Skulle mot férmodan han detta un-
derlita, eller nigon av de dvriga féreniimnda imbetsmiin undandraga
sig att uti riksriitten deltaga, stinde de fér sddan uppsitlig forsum-
melse av deras ambetsplikt till lagligt ansvar. Hava en eller flera
av riksrittens ledaméter laga forfall, eller finnes emot nagon av dem
laga jav, skall i stiillet for justitierdd inkallas nirmast ildste justitie-
rad, 1 stillet for hovrittspresident ildsta radet inom samma hovriitt
och i stillet for de av riksdagen valda ledaméterna de av riksdagen
likaledes utsedda suppleanter, allt efter de rostetal, varmed de valts,
eller, vid lika réstetal, efter lottens utslag, dock att lekman blott ma
inkallas som ersittare for lekman och lagkunnig for lagkunnig. Ar
presidenten 1 Svea hovritt av laga forfall eller jiv hindrad, tjinst-
gore 1 dess stille som ordférande rittens ildste lagkunnige sjilvskrivne
ledamot. Denna domstol #4ge att infér 6ppna dorrar rannsaka de
tilltalade och, sedan domen efter lag #r filld, densamma infér Gppna
dorrar avkunna. Ingen have makt att sddan dom férindra, Konungen
dock obetaget att gora nad, vilken livil icke mé striicka sig till den
démdes aterinsittande 1 rikets tjinst.

§ 102.

Lagtima riksdag skall vart tredje ar, pad sitt riksdagsordningen
stadgar, tillsitta en domstol, kallad landsritt, vilken dger att, 1 enlig-
het med den instruktion, som riksdagen for dess verksamhet utfirdar,
sasom hogsia instans efter gillande lag avddoma mél mot domare och
dklagare, vilka tilltalats f6r att hava nagon olaglighet begitt eller
underlatit att sina imbetsplikter behdrigen fullfélja.

Denna, landsritlt skall bestd av femton ledaméter, dirav nio lek-
min, vilka alla skola ha fullgjort domareviirv, och sex lagkunniga,
dock ej sddana, vilka innehava domare- eller aklagaretjinst eller allt
fort #ro underkastade ansvar for sidan tjinstgoring. Av de lagkun-
niga ledaméterna skola minst tvd vara professorer vid landets juri-
diska fakulteter samt minst tvd presidenter, direktsérer, byrichefer,
eller rdd vid rikets centrala verk. Om suppleanter gille detsamma.
Sésom ersiittare for lekman ma blott inkallas lekman och sisom ersiit-
tare for lagkunnig blott lagkunnig. Sasom ersittare for juris pro-
fessor skall i forsta rummet en juris professor och ssom ersittare

Nr b6,

Ang. dndrad
lydelse av §§
101 och 102
regeringsfor-
men samt till-
ligg il § 68
riksdags-
ordningen.
(Forts.)



Nr 6.

42 Onsdagen den 12 maj, f. m.

Ang. éndrad for Ambetsman vid rikets centrala verk i forsta rummet en sddan
ydelse av §§ s1hetsman inkallas. Medlem av riksdagen ma e till bisittare 1 lands-

101 och 102

regeringsfor. Tétten viljas.

men saml Gll-

Landsritten skall sammankallas av den ledamot, som riksdagen

lagg ull § 68 daitill utser, och #ge att sjilv utse sin ordférande. Ambetsman, som

riksdags-
ordningen.

{Forts.)

utan laga forfall eller jav undandrager sig att uti landsriitten del-
taga, stande for férsummelse av sin dmbetsplikt lagligt ansvar. Rann-
sakning skall #ga Tum och dom avkunnas infér 6ppna dérrar. Ingen
have makt att sddan dom indra, KKonungen dock obetaget att gora
n&d, vilken likvil icke mé stricka sig till den domdes &terinsittande
i rikets tjinst.

Justitieombudsmannen vare pliktig dvensom justitiekanslern be-
rittigad att infor denna landsritt &tala den domare eller aklagare,
som av egennytta, vrangvishet eller férsumlighet s& ordtt domt eller
Atalat, att nigon lidit eller kunnat lida allvarligt men eller vare sig
allmin eller enskild ratt blivit forfordelad. Ratt att viicka atal till-
kommer ock den som genom sidan dom eller sadant atal férfordelad
blivit;

dels ock tillagg till § 68 riksdagsordningen:

Till f6l3d av regeringsformens § 102 skall lagtima riksdag vart
tredje &r tillsitta domstol, kallad landsritt, vilken #ger att, i enlig-
het med den instruktion, som riksdagen for dess verksamhet utfardar,
sdsom hogsta instans efter gillande lag avdéma mal mot domare och
aklagare, vilka tilltalats for att hava nigon olaglighet begitt eller
underlatit att sina dmbetsplikter behorigen fullfélja.

TLandsritten skall viljas av de valm#n, som riksdagen namnt
i och for val av justitie- och militieombudsman. Valet skall forrittas
inom 3 dagar efter valet av justitie- och militieombudsman, och ma
valméannen ej atskilias, forrin valet ar fullindat. Vid omréstning,
som skall figa rum med slutna sedlar, utses lekminnen och de lag-
kunniga sirskilt for sig, och skall inom sistnimnda grupp varje val-
sedel {6r att godkiinnas upptaga namnen pd minst tvd professorer vid
landets universitet samt minst tvd administrativa dmbetsmiin av den
karaktir, som 1 regeringsformens § 102 siiges. Vid lika réstetal skilje
lotten. De 15 suppleanter, vilka jimlikt regeringsformen § 102 skola
viljas, utses samma dag och efter samma grunder som de oridnarie
ledaméoterna. Desslikes skall valnimnden samma dag utse samman-
kallande ledamot av landsritten.

Skall den i regeringsformen § 101 omtalade riksritten trida @
verksamhet, d& skola de ledaméter. som riksdagen #ger att diam tall-
sitta, utses av de valmin, som riksdagen nimnt 1 och for val av
justitie- och militeombudsman, och skola dven dirvid lekmin och
lagkunniga genom sirskilda omréstningar utses. Vid lika réstetal
skilje lotten. P& samma dag och pi samma sitt utses de suppleanter
riksdagen siger tillsatta.

_ Utskottet hemstillde, att férevarande motion icke méatle till ndgon
riksdagens atgird foranleda.
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teservationer hade dock avgivits: Ang. dndrad
~av herrar Clason, K. J. Ekman, von Geijer, Henrikson och Nilson %i;l” h“"10§2§
1 Antniis, vilka anselt, att utskottets hemstillan, vari de instimde, o

Y . 3 . regeringsfor-
bort grunda sig bd annan av dem angiven motivering; samt men sami till-
av herr Thulin mot viss del av motiveringen. ligg ull § 68
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ordningen.
Utskottets hemstillan foredrogs. Direfter yttrade: (Forts.)

Herr Persson i Fritorp: Herr talman! Som herrarna finna
av forevarande utskottsutlitande, har jag vil deltagit i utskottets
realbehandling av frigan, men jag var forhindrad att nirvara vid
justeringen. Jag ber att till kammarens protokoll f& antecknat, att
om jag hade varit nirvarande vid justeringen, jag skulle betriffan-
Je motiveringen ha instimt i den reservation av herr Clason m. fl.,
som finnes fogad vid betinkandet, och vartill jag nu yrkar bifall.
I avseende & utskottets klim har jag ej annat yrkande &n det att
den méitte bifallas.

Herr Midnsson 1 Hagastrésm: Som de av herrarna, vilka
genomlist motionen, torde hava funnit, dterkomma i1 densamma pa
ett par tre stillen uttryck, som hinsyfta pa en, som vil dr, svunnen
tid. Motionen vicktes 4r 1917 och avslogs di av denna kammare.
Den behandlades, om jag icke missminner mig, vid tretiden pa4 mor-
gonen, df kammaren var ytterligt nervos och orolig strax fore hem-
resan. Riksdagen var namligen den géngen stadd 1 upplésning.
Motionen omarbetades dd omedelbart for att till ett f6ljande ar fram-
liggas. Dess framliggande blev emellertid uppskjutet, och dven
i ar var det friga om, huruvida Jen skulle foras fram eller icke. S4&
beslst man 1 sista stund att ligga fram den utan att taga vederbér-
lig hiansyn till de #ndrade foérhdllanden, som #dgt rum, och siledes
foreligger motionen nu 1 ett skick, som jag méste heklaga och for
vilket jag ber om kammarens Gverseende.

Som vi veta, ar det ju hir frdga om att 6ver huvud skapa en
mera folklig kontroll 6ver domarimbetenas utovande, och detta skulle
astadkommas dels genom en #ndring av den nuvarande riksrittens
sammansittning, dels ock genom inridttande av en landsritt. Klago-
malen over domarekdren aro ju egentligen, kan man siga. urgamla,
¢4 att detta 4r inte precis nigot nytt for 1 dag. Redan i vira gamla
landskapslagar &tenfinnas ju vissa foreskrifter for att forhindra,
att rittskipningen skulle komma i hiinderna pd en privilegierad
grupp. De, som list Gustav Wasas historia, kdnna ju till, hurusom
han pa sin tid i sina brev pd det mest uppseendevickande sétt for
ut mot hiradshovdingarna bade hiftigt och skarpt och anklagade
dem for forseelser av olika slag och for vranghet.

Undan fér undan genom tiJernas lopp hava liknande klagom4l
forsports. Nu intager verkligen domarekéren en privilegierad stall-
ning sisom ingen annan samhillsgrupp. Jag skall icke upptaga
tiden lingre med defta utan endast hinvisa till motionen, varav ju
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ganska tydligt framgdr, vilka anmirkningar man i det avseendet
haft mot den privilegierade stillning, som denna kir nu intager.

Nu heter ‘Jet 1 utskottets betinkande, att man icke vill férzgripa
den stora rittegingsreform, som man héller p4 med i en sirskild
kommission, och det m& ju s vara. D& vill jag emellertid hoppas,
att Je uppslag och synpunkter, som kommit {fram i denna motion,
méatte beaktas eller 1 varje fall diskuteras av denna kommission, och
skulle s icke bliva fallet, f4 vi vil aterkomma med vart yrkande,
nir kommittébetinkandet en ging foreligger. For dagen skall jag
dock be att f& yrka bifall till motionen.
®-

Herr Larsson i Viasterds: Herr talman! Sésom motioni-
ren sjilv framhallit, har utskottet pekat pi Jden pagdende utred-
ningen rérande rittegdngsreformen, och utskottet har for sin del
framhallit, att en férandring av riksritten limpligen bor ske i sam-
band med rittegangsreformen. Utskottet har ju fér ovrigt stillt
sig vilvilligt till det syfte motiondren framhallit. .

Jag ber alltsd, herr talman, att under hidnvisning tili den mo-
tivering, som aterfinnes i utskottets betinkande, f4 yrka bifall till

utskottets hemstillan.

Efter hiirmed slutad overliggning gav herr talmannen proposi-
tioner & de dirunder forekomna yrkandena; och biféll kammaren ut-
skottets hemstillan.

§ 7.

Harefter foreldg till avgorande konstitutionsutskottets ut}i’ttande,
nr 42, i anledning av vickt motion om indring 1 § 104 regeringsfor-
men och § 69 rksdagsordningen,

I en inom andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hin-
visad motion, nr 147, hade herrar Mdnsson i Hagastrom och Werner
hemstillt, att riksdagen méatte sisom vilande antaga foéljande grund-
lagsindringar:

att 1 regeringsformens § 104 orden: »eller nigon allmin &ver-
laggning dirom utl nimnden forefalla» matte utgd;

att 1 riksdagsordningens § 69 forsta mom. orden: »vart tredje ar»
maitte ersittas med »varje ar»;

att i riksdagsordningens § 69 andra mom. méatte 1 stillet for
den nuvarande (»N#mndens -—— — f6rskrivas») erhélla foljande
lydelse:

»Ninmdens ledamdéter tillfragas forst: skall omréstning anstillas
t1ll uteslutande av nagon bland hogsta domstolens ledamiter? Be-
svaras denna fraga enhilligt med nej, bliva hégsta domstolens samt-
liga ledaméter bibehdllna. Besvaras den ater av nigon nimndens
ledamot med ja, skall sluten omrdstning foretagas angdende den. eller
om flera niimnas, angdende varje siirskild hogsta domstolens ledamot,
som foreslas skola entledigas, varvid den eller de, for vilkas avske-
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dande minst hitlften av niimndens samtliga ledamoter rostat, anses vara Om dndring
fran riksdagens fortroende uteslutna; och forhalles diirefter sisom i1 § 104 rege-

regeringsformens § 103 vidare foreskrives.» ”(,’;%ffg",’};"
. . R . R riksdags-
Utskottet hemstillde, att forevarande motion icke matte till na- ordnin_gen.

gon riksdagens atgiird férenleda. (Forts.)

Utl en vid utlitandet fogad reservation hade herrar Larsson 1
Vasteras, Sehlyter, Thulin, Larsén och Karlsson 1 Vadstena hem-
stiallt, att forevarande motion f6r niirvarande icke mitte till nigon riks-
dagens atgird foranleda.

Sedan utskottets hemstiillan foredragits, yttrade:

Herr Larsson 1 Visterds: Utskottet har, sisom herrarna
finna, uttalat sig pa det sittet i sin motivering, att 1 detta avscende
allt dr bra som det #r.

Vi #ro ndgra reservanter hir. som icke kunnat instimma 1
detta utskottets uttalande, utan anse, att det finnes giltiga skil for
ett bifall till motiondrens wrkande. Av samma anledning som vid
det foregdende utldtandet anse vi emellertid, att dven denna reform
bér upptagas 1 samband med den blivande rittegdngsreformen, och
darfor yrka vi att motionen icke for nirvarande méatte foranleda till
ndgon riksdagens atgird.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall vill reservatiomen.

Herr Zander instimde hiruti.

Herr Lleander: Herr talman! N&gon motsvarighet till opi-
nionsnimnden finnes ju icke 1 de utlindska forfattmingarna, och
man kan icke heller siiga, att detta institut visat sig ha nfgon allt-
for stor betydelse. D& emellertid hégsta domstolens och regerings-
rittens ledamoter utgdra eft begriinsat antal, och de dessutom 1
egenskap av domare 1 hogsta instans ha en sirstdllning och en syn-
nerligen viktig uppgift att fylla, s& kan det ju vara rimligt, att folk-
representationen genom sina valda ombud utévar em viss kontroll
over.dem. Jag tror dock, att man maste vara mycket betéinksam mot
att utstricka opinionsnimndens kontroll till att gilla alla domare
i gemen. Hirigenom skulle de ndmligen till dventyrs kunna mista
atskilliogt av den sjilvstindighet, som en domare niédvindigtvis maste
dga. De skulle goras beroende av de politiska vindkasten och de
politiska partierna, vilket naturligtvis skulle inverka menligt pa
deras verksamhet.

Jag tror dirfor icke, att det #r skil 1 att riksdagen binder sig
harutinnan. Under det pigdende arbetet med riftegdngsreformen
kommer vil dven denna friga att tagas under Svervigande, men
att riksdagen redan pa forhand skulle uttala sig for en sidan &t-
gird, som reservanterna pekat pi, det tror jag knappast skulle vara
gagneligt.

Jag ber herr talman, att fi yrka bifall t1ll utskottets hemstillan.

Hiruti instimde herr Jansson 1 Edsbicken.
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_ Herr Lithander: Ja, herr talman, de betingelser, under
vilka vara domare utéva sin verksamhet, torde man vil kunna be-
trakta som ett av de dyrbaraste arv 1 lagstiftningsvig, som vi fatt
fran véra fider. Det #r naturligtvis pid grund av de erfarenheter,
som historien limmat bade inom vért land och andra linder, som vi
kommit dérhin, att vi numera ha en domarkir, som stir over dags-
opinionen, som ir sjdlvstindig och som kan déma efter plikt och
samvete. Jag tror, herr talman, att vi skulle komma tillbaka till
tider, som andra folk ¢nska sig bort ifrdn, om vi gjorde nigon rubb-
ning i detta avseende, och ber dirfor att f& yrka bifall till utskot-
tets hemstillan.

Herr Minsson 1 Hagastrom: Jag skall icke riva upp en
debatt om domarekiren, nér jag nyss undgick att gora det, men vad
domarekirens moral 1 allménhet betriffar, si tror jag, att historiens
vittnesbord didrom dr nog si talande, herr Lithander, nir det giller
att f4 klarhet i hur Sveriges domarekir skott sig. Lis breven frin
Gustaf Vasa, lis hela vir gamla historia! Dar finnes ojaviga vitt-
nesbérd, som tala om vild, om oritt, om fértryck av de fattiga, vil-
klvfét allt priaglat den svenska domarekirens arbete sedan urminnes
tider.

Den som kinner forhdllandena bland Sveriges folk fér nirva-
rande, han vet ocksa, att den svenska domarekaren sjunker mer och
mer i1 folkets aktning och varfor? Jo, det ar pad de grunder, som
beréras 1 den motion, som jag nyss forsvarade, fast jag av hinsyn
till kammarens tid forsvarade den alltfor lamt och kortfattat. Det
beror pi, att domarekdren rekryteras uteslutande frin nigra privi-
legierade, ekonomiskt villsituerade familjer 1 landet. De ha 1 all-
méanhet helt andra synpunkter, en helt annan uppfostran, ja, helt an-
dra intressen dn vad som #r fallet med folket 1 allminhet. Jag talar
nu icke om en miljon av de simst stidllda, jag talar blott om genom-
snittsminniskorna.

Vi méste dock besinma, att av den svenska domarekdren be-
finna sigc manga 1 en sadan ekonomisk stillning och #ro dven pa
sédant sitt ekonomiskt intresserade 1 foretag av den art, att de re-
dan hirigenom avsevirt sjunka 1 folkets anseende 1 vad giller deras
kompetens och rittvisa vid avgorande av vissa mal.

Jag skall icke gi niArmare in pa en debatt om denna sak, som
dock kunde limna sd ofantligt mycket debattmaterial, men jag vill
siga, att hir behova vi i tid vidtaga allvarliga reformer, ty om do-
marekirens anseende och rittskipningens amseende sjunka, dd ar det
sannerligen fara pa firde.

Jag ber att f4 yrka bifall till motionen.

Herr Lithander: Herr talman! Herr Ménsson rider mig att
lisa historia fran Gustaf Vasas tid. D3 skulle jag vilja rida honom
att lisa exempelvis Macaulay’s Englands historia. Dir skulle han
finna bevis for vart sidana férhallanden, som han nu vill ha, skulle
leda, om de aterinfordes i vart land. I England hade man verkligen
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fordom sadana lagskipningsférhillanden, som vilken samhillsmed- Om dndring <

borgare som helst kunde beklaga. Dar var riitten avskriven, och dir § 104 rege-

fanns ingen mojlighet att fa rattvisa tillimpad, ty dir stodo Gver do- rzgffgr%"

marna andra, som bestimde 6ver dem. Domsluten blevo ocksd dar- riksdags-

efter. ordningen.
Jag vill bestimt protestera mot de uttalanden, som herr Mans-  (Forts)

son haft, nimligen att vir domarekars anseende vore statt 1 sjun-

kande, och vill inligga en gensaga mot hans péistiende att domareka-

ren rekryteras ur vissa familjer 1 landet. Vi vela ju alla, att inom den

juridiska vetenskapen savil som inom alla andra vetenskaper, std uni-

versiteten 6ppna for varje medborgare i vart land, och varje begavad

ung man har alltsd mojlighet att komma fram pa domarebanan.

Med herr Lithander férenade sig herrar Norman och Larsson i
Kroken.

Herr Akerlund: Herr talman! Att domarekirens anseende ir
i sjunkande, lar vil vara en ostridig sak, men det huvudsakliga ski-
let hartill torde ligga dirl, att domarna, som herr Mansson nyss ytt-
rade, ha en hel massa 6vriga uppdrag, som de egentligen icke borde
ha att befatta sig med, och att vara domstolar p2 méanga hall dver-
befolkas av en hop unga pojkar, som sitta ar efter ar, medan domha-
vandena pi vissa hall icke tjinstgjort alls pa flera &r, trots att de
icke aro foérhindrade av officiella uppdrag. Detta dr en bedrovlig
sanning, och jag stiller mig fullkomligt p& herr Ménssons sida, d&
han sade, att om aktningen for lagen fortfar att sjunka pé detta sitt,
da blir det sannerligen olyckligt stiallt hir 1 landet. Men att bota detta
pd det sitt, som 4r foreslaget 1 motionen, tror jag icke kommer att
lyckas. Jag tror, att det behoves, att riksdagen och hoga vederbo-
rande taga 1 med hirdhandskarna for att f4 en rittelse 1 det nuvarande
oeflerrittliga tillstindet.

Herr Liibeck: Herr talman! Den rksdagsman, som talar om,
att domarekirens anseende sjunker, torde bora vara den forste att
medverka fill att vira domare i likhet med andra statstjinstemin fa
battre betalt, 4n de nu ha. D4 skulle vi undvika en del oligenheter
av bade det ena och det andra slaget.

Herr Akerlund: Herr talman! Jag vill endast papeka, att
pa den tid, d4 penningvirdet var stirre, in det dr nu, och domama
till £513d darav hade battre betalt, s& borjade forhéllandena bl lika-
dana, som de nu #iro, fastin det sedan gitt &nnu mera nedéat.

Vad betriffar, att domarekdren bér ha mera betalt, ar det vil
ingen i1 denna kammare, som vill bestrida, att domarnas avlénings-
forhallanden for nirvarande icke #ro sadana, som de borde vara.

Herr Libeck: Herr talman! Det var endast detta, jag ville
f4 konstaterat 1 detta sammanhang.
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Overlaggningen var hirmed slutad. Efter av herr talmannen
givna propositioner & de yrkanden, som darunder forekommit, blev
utskottets hemstillan av kammaren bifallen.

§ 8.

Dirnist i ordningen var 4 foredragningslistan uppfort forsta lag-
utskottets utlatande, nr 35, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts propo-
sition med forslag till ny konkurslag m. m., dels ock 1 &mnet vickta
motioner.

TUti en den 13 februari 1920 dagtecknad, till lagutskott hinvisad
proposition, nr 82, vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade
Kungl. Maj:t framlagt forslag till ny konkurslag m. m.

I samband med denna proposition hade utskottet till behandling
forehaft tvd inom férsta kammaren vickta motioner, nimligen

nr 235, av herrar Lamm och Boman och

nr 237, av herr Lind.

Utskottet hemstillde,

1:0) att riksdagen med férklarande, att ifrigavarande proposition
icke kunnat av riksdagen godkiinnas, matte 1 skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville, efter verkstilld utredning, for
riksdagen framligga forslag till dels dndring 1 nu gillande konkurs-
lags bestimmelser om konkursgrunderna och &tervinning till konkurs-
bo 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med det foreliggande forslaget i
dessa delar, dels forslag till lag om ackordsférhandling utan kon-
kurs; samt

2:0) att de 1 anledning av propositionen vickta motionerna méitte
anses besvarade genom utskottets hemstillan under 1:0).

Utskottets hemstiillan féredrogs. Dirpa yttrade:

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Undén:
Herr talman! Jag kan icke underlita att gora nigra korta randanmirk-
ningar till det utldtande, vari lagutskottet enhiilligt stannat vid att
avstyrka det foreliggande forslaget till ny konkurslag. TForslaget
har uppenbarligen strandat diarpd, att man inom utskottet icke kun-
nat komma till den uppfattningen, att det foreslagna systemet betraf-
fande forvaltningen av konkursbo #r tillfredsstillande. T denna
fraga std tvd principer mot varandra: den ena dr den, vari nuva-
rande lagstiftning vilar, nimligen att borgeniirerna ha det avgdrande
inflytandet pd valet av forvaltare for konkursboet, och den andra
principen ir, att domaren bor utse forvaltare och 6verhuvud utéva
en starkare kontroll av férvaltningen, d4n nu ar fallet.

I den forsta konkurslagstiftningskommitténs betinkande fér-
ordades systemet med domaren sdsom viljare av forvaltare. Utskot-
tet redogir ocksd hirfor och 6vergdr sedan till att omtala, hurusom
de senare ftillkallade sakkunniga overgitt till det andra systemet
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och forordat, att man skulle 1 huvadsak forbli vid de nuvarande {or-
hallandena och att alltsa horgeniirerna skulle ha det avesrande in-
flvtandet. dock med vissa wodifikationer. varigenom kontrollen dver
[orvaliningen skiirptes.  Men utskottet har helt underlatit ait né-
na, vad det var., som var anledningen till, att man tvergick {ran den
eng standpunkten till den andra. Det har ju hint nagol emellan
dessa hada sakkunnigutlatanden. Det har framkommit en mycket
stark kritik mot den forsta kommitténs standpunkt ifran saviil kop-
manna- som domarekretsar. Man kan siga. att inom dessa nirmasl
intresserade kretsar rader en niira nog enhiillig uppfattning, att man
ioke iir heredd att 6verga till ett nyvtt system. enligt vilket domaren
skalle utse {orvaltare och ha den huvudsakliga kontrollen éver for-
valtningen,

Man hade du. forefaller det mig. kuunat viinta. att utskotlet
angivit synnerligen starka skil f6r den uppfattningen. ati en ny for-
valtningsprineip borde genomforas nu. men i sjilva verket rader
inom utskottet ingalunda enighet om att domaren bor tillerkinnas
det avgorande inflxtandet hirviddag. Tvirtom rader enighet om.
att man icke for nirvarande kan overgi till ett nyitt system och
man hinvisar till en kommande rittegingsreform. da anhingarna av
detta nya system anse. alt det borde genomféras. Man hade ju da
av utskottet vintat den slutsatsen. att eftersom man nu icke #r be-
redd att infora ett annat system betriffande forvaltningen. man
skulle accepera det fioreliggande forslaget med de mangahanda for-
bittringar 1 andra hiinseenden. som delsamma innebir 1 jimforelse
med nu gillande lagstiftning. Men utskottets slutsats. t. 0. m. ut-
skottels enhdlliga slutsals, har 1 stillet blivit, att man skulle avbéja
hela forslaget och 1 stillet hos Kungl. Maj:t begira ett nytt forslag
till lag em partiella forhittringar av den nuvarande konkurslagen.

Denna standpunkt skulle ha forefallit mycket naturlig, ifall
den lancerats vid utredningens bérjan. D& hade det kanske varit
olampligt ait ge sig in pa att arbeta ut en ny konkurslag, di man
icke var beredd att Andra férvaltningsprinciperna. och mera #“nda-
malsenligt att betrida viigen med partiella forbittringar. Men da
vi nu sta vid slutel av en lang utredningsprocedur och ha ett genow-
arbetat forslag. mot vilket utskottet i andra hinseenden icke haft
nagra principiella betinkligheter. 'di forefaller det mig. att det
skulle varit mera fordelaktigt att acceptera forslaget. sadant det
foreligger. och dirmed fa dessa forbittringar genomférda.

T det liige saken kommit genom utskottets enhillign utlitande.
aterstar for mig ingenting annat @n att uttala ett beklagande av. att
resultatet blivit detta, och jag skall ocksi tillata mig ifragasitta
lampligheten av, att riksdagen skulle ge det bestimda direktiv, som
utskottet foreslar. ndmligen att Kungl. Maj:t skall framligga ett
forslag om partiella forbiattringar, varigenom riksdagen alldeles
skulle avvasa tanken pa att vid en kommande riksdae moltaga et
forslae till helt nv konkurslacg.

Herr Lo gren i Stockholm: Herr talman, mina herrar! Jag
anser mig bora upptaga kammarens tid for en kort stund i denna

Andra kammarens protokoll 1920. Nr 56, 4
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fraga. ehuru den ser nog sa forlorad ut. Jag anser nédmligen. att det
4r speciell anledning att hiir yttra nagra ord, sarskilt darfor att jag
for min del finner det sitt, varpa denna sak av utskottet behandlats,
vara ganska anmérkningsvirt. Och om det darigenom skulle inaugu-
reras nagon sorts kutym for behandlingen av stora lagférslag, som av
en regering framstillas. fruktar jag, att detta fér framtiden kan ha
nog s& menliga verkningar pa var rittsutveckling.

Som redan sagts frdn regeringsbinken, #r frigan om en ny
konkurslag en gammal fraga. Det ar ingen partipolitisk firg over
den. Men den #r av utomordentligt stort intresse, icke bara for vart
affirsliv utan @ven ur allmiinna sociala synpunkter. Starka krav
pa Andring av nuvarande féraldrade konkurslag ha gjorts under flera
tiotal ar pa skilda hall. givetvis mest fran afférsintressets kretsar,
och till sist kom riksdagen icke tidigare och icke semare én ar 1906
att skriva till regeringen med hegiiran om en utredning, vars slutliga
resultat det nu foéreliggande forslaget ar.

Riksdagens skrivelse foranledde tillsittande av en kommitté re-
dan 1907. Sedan har dess forsl# i sin ordning varit foremal for
hearbetning av sakkunniga inom justitiedepartementet under nigra
arv. tills irendet slutbehandlats av den regering. i vilken jag var fore-
dragande i saken. T det mesta vilar det nu foreliggande firslaget pa
samma grunder, som den forsta kommitténs forslag. och i samma av-
seenden har ocksa dess forslag gillats i olika yitranden frin sakkun-
niga och skilda myndigheter i landet. Man dr alltsa hela vigen och
hela tiden ense om. huru man vill avhjilpa de flesta av de brister,
varpd man anmirkl i det nuvarande konkursforfarandet.

Forst och framst gilla dessa anmirkningar konkursgrunderna,
d. v. s. de skil. som skola aberopas for att fi en person eller en firma
i konkurs. Nuvarande lag uppriaknar vissa speciella forutsittningar.
under vilka man kan férsittas i konkurs, och dessa dro si lagda, att
en insolvent egildendr i en mingd fall. ehuru han borde komma i
konkurs. kan undandraga sig detta. A andra sidan finnes det fall,
da personer. som iHro solventa. kunna raka ut for konkurs, ehuru
de icke borde behisva gora del. Nu ha alla varit ense om att 1
stallet £6r att pa detta gammalmodiga sitt rdkna upp speciella grun-
der, for att en person skall sittas i konkurs, btr man bestimma, att
allman insolvens skulle vara tillrickligt sdsom kenkursgrund.

Vidare har en huvudanmirkning emot nuvarande lagstiftning
hestat! dari. att kviltning och atervinning av egendom #ro reglerade
pa elt synnerligen otillfredsstillande sitt, som har hjilpt oredliga
oildendrer att pa skilda viigar géra sig av med egendom, si att, nir
konkurs en gang uppstitt. det varit litet eller intet kvar att dela
emellan horgenirerna. Ocksa pia denna viktiga punkt d4r man i stort
<eti ense hela vigen och hela tiden.

En tredje sak, och en huvudsak, som dven varit féremal for ut-
redning. vilken lett till enighet ibland dem, som sysslat med &rendet,
har varit snskemalet att fa till stind en sirskild lag om tvangsackord.
Nu ir det s&. att man for att fa sikerhet for sin fordrans utfaende,
ofta blir tvungen att sska en person eller firma i konkurs. ehuru det
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vore mycket battre hade fir honom och for borgenarerna. om saken
kunde avvecklas genom s. k. tvangsackord utan konkurs. Aven i den
viktiga saken har man, som sagt, varit ense, och forslaget hédrom
ar byget pa tidigare utredningar.

Vad idr det da egentligen. som striden statt om? Jo. det har varit
fragan om Lonkursforvallningen, och att miarka ar, att det ar alle-
nast pa den punkten, som lagutskottel, och ett enhiilligt lagutskott
till pa kopet. fastnat. Ty dven lagutskottet har ju, sisom herrarna
finna av klimmen i detta betinkande, ansett, att det vore nédvindigt
att indra konkursgrunderna pa sditt jag nyss sagt och atl Kungl.
Maj:ts [orslag rorande dtervinning till konkursbo vore riktigt. Slut-
ligen har utskottet ocksa sagt, att vi hehova fi en lag om ackords-
fHrhandling ntan konkurs, och man har icke gjort nigon sirskild
anmirkning mot Kungl. Maj:ts forslag dédrutinnan.

Det dr salunda pd forvaltningens omrade, som meningarna ga i
sir. Jag maste da bara antydningsvis omnimna, hur forvaltningen
nu dr ordnad, f4r att vi skola kunna jamfora det nuvarande sitlet
med vad man vill vinna. Fér nirvarande ar det sa, att det ir borge-
ndrerna sjilva, som genom sina valda gode min och sysslomin och
under kontroll av en rédttens ombudsman utfora férvaltningen. Fran
det hall. ddr man vill ha en reform, har man apmirkt mot detia for-
farande i tre huvudavseenden. Forst har man sagt, att det litt gor
sig gillande partiskhet och #ven bristande sakkunskap hos de sysslo-
min, som #ro valda av borgenidrerna, under det att om ratten valde
dem, man icke skulle behtva befara detta. Det raidande systemet har
lett 1ill ett allmént s. k. fullmaktsfiske. Konkurserna, som anses vara
nog sa lukrativa uppdrag. ha eflerstrivats av advokater. sakforare
och andra, vilka samlat in fullmakter fran folk, som kanske knappast
vetat, om det var figel eller fisk, som man skickade in sina fullmak-
ter till. Vidare har »[ullmaktsfisket» ofta slutat med at{ repre-
sentanter for olika partier bland borgenirerna slagit sig thop — ja,
icke partier i politisk bemirkelse utan grupper, som kimpat om herra-
vildet 1 konkursen. Dessa olika partier ha slagit sig tillsamman, He-
rodes och Pilatus ha blivit viinner, si snart de fatt klart for sig, att
pa det sittet kunde man fran de olika sidorna fi sysslomin tillsatta,
och diarigenom har dlerigen sysslominnens antal blivit onddigt stort.
Detta forhallande har gjort, at{ konkursen blivit dels dyr och dels
langsam.

Nar nu riksdagen skrev 1906 och kom till denna punkt om for-
valtningen, sa kunde emellertid riksdagen inte sjilv ge nigot bestimt
direktiv om hur det borde vara, utan riksdagen sade for sin del, att
man kan tdnka sig saken ordnad pa det viset eller p4 annat sitt.
Riksdagen gav alltsi Kungl. Maj:t, kan man siga. si gott som fria
hinder att se till pd vilken vig man limpligast skulle kunna bort-
arbeta radande missforhallanden. Den stora kommitién, som forst
satt, kom till del prelimindira resultatet, att domstolen bhorde ha allt
att siga 1 friga om férvaltarevalet och dirmed basta. Borgendrer-
na skulle egentligen icke alls ha med den saken att skaffa. Detta for-
slag fran kommittén vickte oerhért motstind fran alla méjliga hall.
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Man sade: vi vilja inte ha nigon byrikrati som tillsitter sysslomin-
nen, detta ir borgenirernas sak. si snart giildendiren kommit 1 kon-
kurs. Diarfor framlade kommittén inte detta preliminira forslag. utan
den kom 1 stillet med en kompromiss, som 1 korthet kan karakteri-
seras s, att borgenirerna skulle ha firslagsridtt och ett visentligt
medinflvtande. men domstolen skulle 1 alla fall ha sista ordet i friga
om tillsittandet av sysslomin. S& utremitterades detta forslag for
vttranden. Det viickte emellertid diirvid samma kritik frin unge-
fir samma kretsar. som tidigare kritiserat det prelimindra forslaget.
Man kan siga. att praktiskt taget alla kopmannaforeningar i Sve-
rige yttrade sig emot. Vidare ha si gott som alla domare — uton..
skulle jag tro, hiradshévding Akerman och hiradshévding Rogherg,
som just — tink en saddan otur — sitta 1 lagutskottet — och deras
korporationer sagt: nej. bevare oss, lat oss slippa den arbetsbordan
och det ansvaret att taga direkt befattning med denna sak, det kunna
v1 icke taga pa oss.

Efter att silunda kommitténs f6rslag 1 denna punkt hade ront
detta mwotstand. ha tre regeringar och deras féredragande justitiemi-
nistrar kommit till det resultat. att de praktiska betinkligheter, som
anforts mot detta forslag. voro av den heskaffenheten. att man omojli-
gen var forsvarad med att ligea fram det for riksdagen. Det ar inte
bara si. att justitieminister Hasselrol vid #irendets foredragning kom-
mit till denna stindpunkt — det har sedan firedragits #ven infor
justitieminister Stenberg. som ocksid kom till samma resultat. Och
direfter har jag efter en sa omsorgsfull prévning som varit mig
mdjlig #ven kommit till samma mening. Som herrarna forstd av
statsradets och chefens fir justitiedepartementet yttrande. var han
d& lksom nu av precis samma asikt som jag och s gott som alla
andra. som 1 praktiken ha sysslat med fragor pa detta omrade.

D3 man nu fann. att man icke kunde liigga fram kommitténs
mera genomeripande Andringsforsiag, s tinkte man. att nu skola v1
ta och reformera forvaltningen s& gott vi kunna inom den nuvarande
ramen. Det gillde di naturligtvis att bibehalla borgenirernas be-
stagmmanderitt over valet av sysslomin, men att genom olika laghe-
stimmelser forsika forekomma de oliigenheter. som f6lja av att borge-
nirerna vilja dessa. Man maste da friga sig: vilka dro dessa oldgen-
heter? Jag har redan nimut dem. men jag tar upp dem for ett szon-
blick en gang till. Lagutskottet har 1 forsta rummet bland dessa
oligenheter angivit den bristande sakkunskapen hos férvaltarna. Ja.
for all del. men det felet iir mera sekundirt. och det #r verkligen
inte s mvcket den bristande sakkunskapen som pa senare tid varit
skuld til1 bristerna i férvaltningen. Ju mera vira kdpmannaférenin-
ear och andra korporationer pa handelns omrade ha fatt inflytande
pa konkurserna. dess mera har ocksi sakkunskapen tillgodosetts rdit
5% val 1 konkursforvaltningen. Nej. det har varit just det dir full-
maktsfisket och det obestimda. alltfor hoega antalet sysslomén. som
medfsrt de storsta oligenheterna. Hur skulle man di finna. natur-
ligtvis icke ett definitivt hotemedel men dock en nigorlunda tillfreds-
stiillande hiilp mot dessa oligenheter? Jo. vi tyekte. att forst skola
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vi begrinsa antalet sysslomiim. och divrtior innehaller forslaget be-
<tammelsen. alt del endast 1 undantagsfall skall vara mer an en
syssloman eller forvaltare. Da kan det inte vidare bl nagou konkur-
vens, da forenas alla 1 intresset att {4 en sa sakkunnig person som
migligl.  Vidare har man tinkt sig. ati domstolen skall bestimma ar-
vodet, Didrmed kommer ju hela spekulationsmomentel 4or »fullmakts-
fisket» bort. ‘Och {6r det tredje har man f(ran tidigare Jor<lag tagn
upp fanken att domstolen., konkursvitten, nir den {inner, ait en per-
zon som &ar vald till swssloman, ir direkt oliimplie, har ritt ot
vigra godkinna valet. Detta ha vi ansett, da viinte kunnat komina
langre med den nuvarande domstolsorganisationen. vara ett tillriick-
ligt remedium mot de brister, som hir anmirkts.

Nu fragar man sig -~ jag tystnar med avsiki, ty jug lalar sa sil-
lan, att jag {veker, att jag kan gora ansprak pa litet nppmiirksamhet

man {ragar sig: om nu uiskottet pd denna punkt. och bara pa
denna punkt, inte funnit sig béra godkinna Kungl. Majis forslag,
vad har d& utskottet att foresla? Vilka direktiv ger ut<kottet. da
det forordar en ny utredning 1 demla linge utredda fraga? Vad har
utskottel att ge [6r anvisningar? Man ser till sn forvaning inga.
alls. Jag ber Terrarna sjilva konstatera, att om vi gi till sidan 10 1
hetinkandet. s& siiger utskottet, sedan utskottet refererat den kritik,
som forekommit mot forslagets forvaltningsordning, uitryekligen fol—
jande: »A andra sidan har inom utskottet enighet icke kunnat upp-
nds angaende de nya riktlinjer, som borde uppdragas for lagstiftning
i detta amme.» Utan vad utskottet gér, det ar, att forst refererar
utskottet den av kommitltén till en bhérjan hysta &sikten, att det vore
domstolen, som borde utse konkumfona,ltninoen Detta refererar ut-
skottet, som det ~ynes, med en viss forkarlek, eftelsom det ir timligen
vidlyftigt refereral. Och s& sager utskottet: »Frén andra hall har
man stallt sig mera tveksam till detta uppslag., Ja, det vill jag lova.
det har man verkligen gjort. Och slutligen talar utskottet om vad
Kungl. Maj:ts forslag 1 denna del innebér, samt nimner, att det in-
om utskoltet funnits foresprakare for, att det kungliga fma]acret hirut-
innan borde gi igenom. Didrom siger utskottet: ,Frin ater andra
hall har det med synnerlig styrka» —— observera, att del salunda
erkiannes, att det skett med synnerlig styrka - - »hivdats, att bor-
wendrernas av alder utovade riitt att tillvarataga sina intressen 1 kon-
kursboet genom egna valda fértroendemin méste bibehallas., Det
ir salunda endast ett relata refero utskottet kommer med. men ingen
egen asikt. Jo, utskottet. som ju avgivit ett enhillligt betinkande, ar
verkligen enigl om en sak —- det iir enigt om en sak. som 4r nog s
hetecknande for hela betinkandets karaktir. Utskottet sdger nédm-
ligen: Men 1 allt fall har enighet ratt ddrom. att, 1 det lige irendet
kommit och med hinsyn till det motstind. for vilket forstnimnda
tanke - d. v. s. tanken att ratten skulle utse konkursforvaltning,
alltsd motforslaget till Kungl. Maj:ts forslag — pa grund av det mot-
~tdnd detta motforslag riont, s kan. menar utskottet. inie heller detta
liggas till grund for lagstiftning 1 dmnet. f61rrén en ging 1 virlden
processreformen  blivit genomférd, varom vi intet veta. Hirutdver

Nr 86,

ing. ny kon-
Lursleg m. m,

(Forts.)



Nr 56.

Ang. ny kon-
kurslag m. m.
(Forts.)

54 Onsdagen den 12 maj, f. m.

kan man konslatera, att ut-kottet egentligen inte blivit enigt annat
dn dirom. att det icke dr enigt. Men det iir en bra dilig ledning for
att siatta Kungl. Maj:t 1 ging till att efter dessa manga ar gora en ny
utredning.

Hur har nu emellertid utskottel kommit till sin klim, som ju
kan anses erkiinua, att Kungl. Maj:ts forslag #r lampligt utom be-
traffande jJust forvaltningen? Jo. utskottet klamrar sig intill lag-
radets yttrande. som mycket fullstindigt - nn héll jag pad att sigu
for mycket. nej som blott delvic refererats i ntskottets betinkande pa
sidan 7 och foljande. Man tar dir upp den kritik. lagridet fram-
fort mot Kungl. Maj:ts forslag 1 friga om de dndringar i forvalt-
ningen, betriffande vilka lagradet ansett. att del vore Titt tvivel-
aktigt. huruvida de skulle leda till en verklig forbittring. Men det
ar nog sa anmirkningsviirt. att lagutskottet refererar kritiken utan
att referera fortsiittningen. som innehdller de motiv, vilka gjort, att
lagradet, trots sin tveksamhet i denna del. i alla fall ansett. att fir-
slaget var relalivt biittre iven 1 fraga om foérvaltningen #n vad som
nu giiller, varfir lagradet slutade med att tillstyrka forslaget. T fall
utskottet hade refererat lagradets ytirande 1 denna punkt fullstindigt.
skulle utskottet hava undvikit en malér. som det nu rikat ut for.
Lagridet siiger nimligen. att en av orzakerna till, att det +vill #ill-
styrka en ny konkurslagstiftning, #r. att det anser det vara bra att
f4 en lagstiftning om tvingsackord utom konkurs. Men, sdger lag-
radet, utan att vi fa en ny konkur-lag. kan icke en sadan lag om
tvangsackord komma till stdnd. Nu &r ju forhallandet det, att lag-
utskottet for niirvarande icke vill ha en ny konkurslagstiftning, utan
det vill med vissa iindringar ha den gamla kvar. Men icke desto
mindre slutar utskottet med att padyrka forslag till lag om ackords-
forhandling utan konkurs! Om lagradet har ritt i sin kritik som ju
lagutskottet iir beriittigat att fista storre avseende vid #n lagradet
sjilv gjort —— hir vill ock<d avseende fiastas vid lagradets &<ikt diir-
om. atl utan mera fullstindig revision av konkur<lagen. d. v. s. en
ny konkur:lag. man ej heller kan gira en lag om tvangsackord utom
konkur-.

Huru lagutskottets utlatande upptagits ifrdn ckilda hall, skall
jag be att f& meddela. Jag har hir avskiift av en skrivelse. som
ir undertecknad av Stockholm- kéipmannafsrening samt av Goétehorgs.
Malmo. Norrkiopings. Giivle och Sundsvalls képmannaféreningar. De
siiga foljande:

Undertecknade finna det higst beklagligt att riksdagens lag-
utskott avstyrkt det nu pa 11ksdagens provning heroende lagforslaget
om ny konkurslag jimte lag-tiftning om ackord utan koukur<. Sedan
tiotal av dr har det <venska kopmansstindet 1 sin verksamhet haft
betydande men av den otidsenliga konkurslagstiftningen i Sverige. De
forndmsta bristerna hava varit konknrsgrunderna. som mojliggjort for
tredskande giildeniirer att ofta liinge nog undgd konknre, bestimmel-
serna, angaende kvittning och dtervinning. <om oppnat mojlighet for
en gitldenir att undandraga horgeniiterna sin egendom och diirigenom
1 den grad minska tilledngarna 1 sitt ho. att niiv konkurs slutligen
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andriflar. litet eller intet finnes att fordela, samt bestiimmelscrna an- -leg. ny kon-
giende forvaltningen och kontrollen diirover. vilkka saknat eflektivitet Fustag m.me.
och diirfor icke kunnat forekomma ett ineningslost utdraga nde pa kon- (Forts.)
kursforlfarandet, pa samma ging betydliga belopp tagas i anspriak

till arvoden utan en diivemot svarande nytta {6r borgenirerna.

Om bristande sakkunskap siign de ingenting. »Ls mark vil
alla dessa avseenden, salunda iven 1 traga om {6rvaltningen.

fortsiitter denna <krivelse, »skulle genom det fireliggande lagforslaget
viirdefulla forbiittringar vinnas. Nirskilt skulle heder och redbarhet
friimjas dirigenom. att de vidstrickta mojligheter till ohederliga trans-
aktioner stingdes, som nu under hiign uv en otillfredsstillande lag-
stiftning {orefinnas. Den framgiangsrika verksamhet. som under mera
an o ar idkate av képmannatioreningarnas ackords- och konkursav-
delningar, skulle genom den tillimnade lagstiftningen vinna i styrka.
pi samma gang dessa avdelningar erhélle vapen mot demoraliserande
sidoavtal vid ackordsuppgorelser. 1 betraktande av dessa synpunkter
{5 vi uttala som var mening, att det skulle vara till stort gagn for
hederlig kopenskap 1 Sverige om riksdagen antoge det foreliggande
firslaget till ny konkurslagstiftning med vad dartill horer.

Denna {romma onskan kan icke vid denna riksdag uppfyllas.
Men lagutskottet har begiirt, att fi nytt forslag till riksdagen fran
Kungl. Maj:i, som skulle giéra en ny utredning. Man tiinker sig, att
Kungl. Maj:ts nuvarande forslag 1 fraga om konkur~grunderna och
Atervirning och om ackordsforfarande utom konkurs skulle godkiin-
nas, men att man i 6vrigt skulle 1 stort sett hava kvar den nuva-
rande konkurslagen. Man borde salunda inte gora en helt ny kon-
kurslag, utan i den nuvarande konkurslagen soka inarbeta dessa for-
indringar.

Jag har redan. med anslutning till lagradet pavisat. att man kan
hysa storsta tvekan om detta syfte ér lagtekniskt mojligt att utfora.
Sikert #r att pa grund av beskaffenheten utav den kritik, som lag-
utskottet #gnat detta forslag och vilken kan sigas gilla blott en
enda punkt. skulle det. synes det mig. ha kunnat begiras att lag-
utskottet dtminstone givit sitt beslut den formen. att utskottet till-
styrkt framliggande av nytt forslag i huvudsaklig overensstimmelse
med det nu av Kungl. Maj:t framlagda forslaget men efter fornyad
utredning just pa den tvistiga punkten. den i fraga om férvaltningen.
Det vore atminstone att f fram ndgot positivt av detta lagstiftnings-
arbete vid denna riksdag.

Jag skulle under andra, forhillanden ha yrkat aterremiss av for-
slaget t1ll lagutskottet for saklig, laglikmiitig behandling. Dé jag
nu icke kan gora det yrkandet. beror det pad den langt framskjutna
tiden under riksdagen. Jag vill emellertid hir fastsla, att den om-
stindigheten. att vi forst 1 detta 6gonblick hava tillfalle att hir 1
riksdagen diskutera lagutskottets betankande i fragan, ingalunda be-
ror p4 nigon forsummelse fran de olika regeringar, som hava haft
lagiirendet om hand. Kungl. Maj:ts proposition #r av den 13 februari
1920, och Jagutskottet har for tiitt sa linge sedan, efter vad jag med
bestiundhet vet, principiellt sluthehandlat denna fraga. Direst den
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kunnat ligga fjorton dagar tidigare pa riksdagens bord fér behand-
ling, hade det varit méjligt att genom Aterremiss £ fragan 1 nytt
lage. Aven den mojligheten ar nu hetagen riksdagen, och jag ber
darfér, herr talman, att fi tillstyrka, att kammaren antager féljande
beslut 1 6verensstimmelse med den antydan, som jag nyss gjorde om
hur jag tinker mig att lagutskottets yttrande — #ven med den asikt
lzgutskottet har, eller snarare den asikt lagutskottet icke har - borde
ha fallit, nimligen si. att utskottet hemstillt:

att riksdagen, med forklarande, att ifragavarande proposition icke
kunnat av riksdagen godkinnas, matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t
anhélla, att Kungl. Maj:t ville, efter verkstalld utredning, framligga
dels forslag till ny konkurslag i huvudsaklig 6éverensstimmelse med
det foreliggande forslaget, dock att frégan om konkursférvaltningen
bor tagas under férnyad omprovning, dels forslag ti1l lag om ackords-
férhandling utan konkurs; -— och 1 6vrigt lika.

Jag vill nimna, att samma forslag kommer att framstillas och
stodjas frin inflytelserikt hall i forsta kammaren.

I detta anforande, under vilket herr vice talmannen évertagit led-
ningen av kammarens forhandlingar, instimde herrar Réing, Lithan-
der och E. 4. Nilson i Orebro.

Herr Hederstierna: Herr talman! Jag hade ju vintat mig
att fran den siste dirade talarens mun Atminstone £ etf medgivande,
att det fowslag till ny konkurslag, som hir har framkommit, betrif-
fande forvaltningen 1 konkurs, icke var sadant som man egentligen
skulle onskat, men att av vissa omstindigheter man icke ansett sig
kunna gé langre iin vad man gjort. Nagot sidant medgivande fick jag
el. Det beror viill pa att, som man siger, kirleken #r blind; och det
tveks vara sd dven med faderskiirleken. Det foérvanar mig annars,
att icke herr Léfgren skulle vilja erkiinna, att detta forslag ifraga
om konkursférvaltningen icke #r tillfredsstillande. Jag will dr-
Jimte tilliigga, att han ir ju inte precis fader til] detta forslag. Det
var vil ganska utarbetat. niir han kom till och skulle taga stillning
till detsamma.

Det ir. som herr Lofgren ~iger, att vad <om skiljer lagutskottet
och Kungl. Maj:t 41 i denna fraga #r det sitt. pa vilket konkursfor-
valtningen #ir anordnad. Hur #r det nu ifréga om konkursforvaltnin-
gen? Dé talar jag icke om hur det iir ute pa landet i de sm& kon-
kurserna. som avskrivas ménga génger mycket snart till foljd av
hristande tillgangar. eller konkurserna. dir en jordbrukare eller dylik
person har misslyckats 1 sina spekulationer och diar i allminhet kon-
kursférvaltningen skétes av nigon nirboende granne samt det hela
avvecklas utan vidare svarigheter, utan jag talar mera om de s. k.
stora konkurserna. de konkurser, dar det finns stora tillghngar men
naturligtvis ocksd #nnu stérre skulder, och dér det #r tydligt. att ve-
derbtrande utredningsmin och férvaltare av konkurshoets medel skola
fa en ganska ordentlig inkomstkilla. N#r en sidan konkurs intrif-
far. @ir det alltid personer. som leva pd att just vara konkursutred-
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ningsmiin, som taga reda pa vilka som iro borgenirer, skriva il bor- dug. ny hou-
genirerna och be dem skicka sig en fullmaki for bevakande av deras Fsiag m. m.
talan 1 konkursen. Borgeniirerna iiro 1 allmiinhet ¢j mycket intres- (Forts.)
~erade av detta. Deras erfarenhet d@r 1 allmiinhet den, att de icke fa

stora utdelningar 1 konkurserna, och de skicka fullmakterna. D& se-

dan en sadan person, som jag talar om, lyckats samla thop sa mycket
fullmakier han orkar med, infinner han sig vid valet av gode min och

<enare vid valel av <ysslomiin. Skulle han da vara ensam eller domi-

nerande, viilljer han sig sjalv till godeman och syssloman. Ar det

divemot s&, att han i riittens férmak triiffar pa ndgra andra, som ock-

=i lyckats samla ihop fullmakter, komma de overens om att enas.

Det dr icke virt, atl vi braka 1 riittssalen, resonera de. och sé beslutu

de, att del skall bli flera sysslomiin, och sedan dela de tillsammans
inkomsten. Niar del sedermera giller att bestimma arvodet, over-

Iimna de fullmakterna at nagra goda viinner, och si bestimma dessa

poda viinner arvodel &l sysslominnen, vilket blir avsevirt.

Detta ir ett givet missférhallande, som icke minst har foranlett
den riksdagsskiivelse, ~om avlits 1906. Man papekade just. att kon-
Lkursforvaltningen var bristfillig, kostsam, icke tillrackligt sakkun-
nig och kontwollen icke tillrdckligt effektiv. Tfradga om kontrollen
vill jag erinra om att dessa riittens ombudsmiin, sisom det for nir-
varande #r ordnat. vtlerst litet deltaga i férvaltningen. De fora egent-
ligen protokoll och iro ordférande vid vissa sammantriden. men de
deltaga icke vidare i dessa saker.

Det tillsattes dé en stor konkurslagstiftningskommitté. Man kom
Sverens om. att det bista sittet att rAda bot for detta var att lata do-
maren utse konkursférvaltningen. Domaren #r den opartiske man-
nen; han hér kunna vilja ut en person. som #r just lamplig att for-
valta detta bo, och han bor sedermera sjialv 6vervaka. att det gar ritt
till. Man avskaffade riittens-ombudsmannaskapet 1 det primira for-
slaget. Man sade. att domaren sjilv skall utse férvaltningen och
overvaka densamma. Detta forsta forslag remitterades sedan ut. Diir-
vid hordes handelskamrarna och hérdes hiradshévdingarna.

Det vickte ett livligt motstind. Handelskamrarna sade, att bor-
egensrerna sjilva hade stérsta intresset av att forvaltningen blev or-
dentlig och att det fortfarande borde ligga 1 horgenirernas hiinder att
utse Térvaltningen. Vad som ligger hakom dessa handelskamrarnas
vttranden och som #innu mer kanske tridde fram sedermera, dr, att
handelskamrarna och képmannaféreningarna genom sina institutioner
kunna iakttaga, kunna bevaka sina medlemmars intressen. De vaka over
att de fa riatta sysslomiin, och deras intressen bli. s& gott goras kan,
tillgodosedda. Men det dr ju att mirka, att det finmes, gudnas sa
vissl, andra borgenirer in képmin 1 konkurserna, och hur dessa bor-
geniirvers intressen bli tillgodosedda, det #r en annan sak. Icke kan
man hegiiva. att kopmannarféremingarnas ombud skola vaka over
dessa.

Vidare kom ju motstdnd fran hiradshévdingarna. Héradshov-
dingarna iro ju ytterst upptagna och stringt sysselsatta, och d& man
nu skulle hegiira av dem. att de <kulle folja varenda konkurs och
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forhandlingarna diirvid, sa sade de, att det var dem rent omojligt, att
gora detta och bado att fa slippa ifran det. Intér denna storm fran
handelskamrarna och hiradshévdingarna bojde sig denna forsta kom-
mitté och foreslog i stiillet, att domaren visserhigen till att borja med
skulle fa utse en god man, en férvaltare, men att om det vid forsta bor-
geniirssammantridet blev tre fjirdedelars majoritet for att tillsiitta en
annan, skulle denne {a bli férvaltare, om icke domaren kunde invinda
nagonting sirskill diremot. Over detta hérdes nu visserligen icke
handelskamrarna, men h#iradshovdingarna hordes, och de ville icke
hora talas om detta heller. Davarande justitiemimistern ansdg ocksf
ett sadant forslag hopplost. Da slog man in pa denna gamla bhog, att
man skulle bibehalla borgeniirernas val av sysslomin och likasd bi-
behalla riittens cmbudsman. s kom man slutligen fram till det fér-
<lag, som hir foreligger.

Nu dr den siste drade lalaren sd missnsjd med att utskottet icke
vill vara med om detta forslag. Men varfor vill icke utskottet det?
Jo dirfor, naturligtvis, att det funnit, att de fériandringar, som hiir
foreslagits av Kungl. Maj:t. d. v. s. att det 1 regel endast skall bli en
forvaltare, att arvodet skall bestimmas av domaren. och att ritttens
ombudsman skall mera deltaga i kontrollen 6ver férvaltningen, #n
han hittills gjort, icke dro tillriickliga. Resultatet skulle bli, att pre-
cis samma missforhdllanden, som fér nirvarande finnas, skulle kvar-
sti.  Borgeniirerna skulle visserligen hli tvingade att utse endast en
forvaltare, men det skulle komma att bli precis samma fullmaktsin-
samlande, och det skulle bli tillsatt en person, utsedd av en majoritet
av horgendrerna. som icke bleve samtliga borgeniirers man. och en
person, som icke uppfyllde de kvalifikationer, man maste uppstilla
pa en opartick forvaltare i en konkuns.

Béde herr Lofgren och jag #ro overens om att som det nu ar.
ir det icke bra. Det #ir olampligt, det bér man arbeta sig bort ifran.
Men vi skilja oss at 1 det avseendet. att herr Lofgren anser. att det
kommer att bli en forbittring av dessa migsférhallanden, om man
antar detta forslag, medan jag diremot #r av den asikten, att det kom-
mer att bli precis likadant. DA en advokat eller nigon annan sidan
person bliv vald till férvaltare. kan domaren icke 1 dessa tider. da
advokatarvodena bli allt stérrve. undvika att ge denne forvaltare ett
avsevirt arvode. Och denne riittens ombudsman, som ocksd maste
tagas ur advokatkretsen. eftersom rittens ledaméter och de. som dir
dro anstillda. icke i utses, kommer naturligvtis ocksd att pretenders
pa ett ganska avseviirt arvode.

Man skulle ju kunna anméivka, att 1 dessa, forhallanden iir man ju
mindre beroende av att 4 en sddan sakkunnig pemson, som Kungl.
Maj:t tinkt sig. Inte behdver det nédviandigt vara en minuthandlare.
som iir forvaltare av en minuthandlares konkurs, utan huvudsaken
vid dessa {Grvaltningsuppdmg #r ju att fi en person, som pa ett for-
sténdigt sitt realiserar hoet. Det blir dirfor ocksd troligen si, att
borgeniiterna komma att ut<e en advokat. de ocksé. alldeles som nu.
och domaren fir nog icke heller tag 1 ndgon annan vittens ombudsman
in en advekat. Det bleve diirfér advokaterna. som komme att ta hand
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om detta. och det i detta Sitt att skapa en forbiittrud forvalining. som dng. ny Lon-
vi inom forsda lugut<kottet icke kunna godkiinna. Vi ha kiint oss frrslag m.m.
Hvertygade om att det sittet duger icke. (Forts.)

Nu ir det ju si, som herr Lifgren siger, att vi iiro dverens om.
ntskottet och Kungl. Majt, att de forhiittringar i dvrigt. som finnas
hiir 1 forslaget 1 stadgandena om nya konkursgrunder, om dtervinning
1 konkurs och om ackord utan konkurs, fivo givna forbittringar, som
bira mforas. Vi ha emellertid 1 trots av lagradets pastiende 1cke kint
oss Overtygade om atl icke de sakerna skulle kunna inarbetas 1 dea
gamla lagen. Det fir oss rent omdjligt att komma till ndgon annan
upplattning. DA vi darfor trott oss finna, att de missfrhallanden.
<om finnas 1 friga om forvaltningen, icke undanrdjas genom detta
forclag men att de forhiittringar. som finnas 1 konkursférslaget, kun-
na inarbetas 1 den gamla lagen. finnes vil ingen anledning for oss att
begiita en ny konkurslag. Man <kall icke gi och anta nigra nya
%ag‘ar utan att vara overtygad om att man verkligen far forbittrade
agar.

Angaende riktlinjerna for arbetet pa en forhittrad férvaltning
har herr Lifgren alldeles riitt 1 att den frigan har icke utskottet kun-
nat bli ense om. Jag sjilv och nigra med mig ha funnit det riktiga
vara konkurslagstiftningskommitténs forsta forslag med en av doma-
ren utsedd forvaltare och en domare. som fsljde forvaltningen mycket
noga eller s& gott som deltogo 1 den. som vore med pa alla samman-
triden och diir svkte forlika stridica meningar ete. Det har jag
ansett. riktiet. Andra ddremot ha ansett. att det ligger nigoniing 1
att borgeniirerna sjilva fi vilja. men de ha ansett. att andra linjer
skulle filjas in som hir foreslagits. Vara riktlinjer ha vi emellertid
icke kunnat ena oss om. men vi ha enat oss om att icke vilja antaga
detta nyva konkurslagsforslag. dia diri huvndsaken icke blivit 6ill-
fredsstillande ordnad.

Vidare vill jag siiga. att om det i herr Loferens yttrande skulle
ligga nagon insinuation. att lagutskottet skulle ha legat pd detta
betinkande s3 linge fsr att avskidra riksdagen fran méjiligheten att
aterforvisa #rendet. mdste jag tillbakavisa denna pa det allra be-
stimdaste. Vi ha forsokt att driva pd arbetet s& mycket. vi kunnat,
men vi maste ju dock vara ense om vad som skulle std 1 betiinkandet.

Herr Lofgren klagade ocksd over att vi icke #gnat drendet saklio
och laglikmiitie behandling. Det vore viil hogst mirkvirdigt., om, se-
dan vi 1 principdebatten kommit pa det klara med att sddant. som det-
ta forslag nu foreligger 1 fraga om huvudsakligaste delen. 1 friga om
konkursférvaltningen. kunna vi icke tillstyrka riksdagen att anta det.
vi det oaktat skulle gi in i en detaljeranskning av forslaget. Det
métte vil vara vdr grundlagsenliga ritt att avstyrka fsrslaget av
principiella skal.

Saken ligger salunda <§. att de andra {orbittringar. som finnas
i det nya forslaget. enligt lagutskottets asikt kunna inarbetas i den
camla lagen. Konkursforvaltningen. sidan den nu ir. dr bristfiallig
och olimplig. men de missforhillanden. som nu finnas. bli icke av-
hjilpta genom antazande av det kungl. forslaget. och laguntskottet har
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icke kunnat enas om nagra nya riktlinjer f6r huru férvaltningen bér
ordnas. Det kommer en tid, da detta adtminstone enligt min mening
sikerligen kan ordnas pa ett synnerligen tilifredsstillande sitt, ndm-
ligen dé den nya processordningen blir genomférd. D3 fir man en
domare, som far en helt annan stillning ute 1 det praktiska livet, éin
vara domare f6r narvarande ha. D4 kommer han att bli i stind att
pa ett fullt effektivt sitt svervaka forvaltningen av konkursboet, och
di blir en sadan forvaltning grundad p& fullt moderna prineciper.

Att diarfor, som herr Lofgren nu foreslar. riksdagen skulle skriva
och begiira en ny konkurslag, ar alldeles stridande emot lagutskottets
uppfattning. Da man ser, att det s& sminingom maéaste bli en ny
konkurslag. en helt annsn ny konkurslag dn den nu hiir féreslagna,
da dr det bittre att hehalla den man har, tills den tid kommer, 43 en
verklig forbittring kan genomfsras.

Det dr pa dessa skill, herr talman, jag ber att & yrka bifall till
utskottets hemstillan.

Herr Rehu: Herr talman! Ingen torde kunna Destrida, att
det foreliggande forslaget till ny konkurslag innehidller vissa avse-
virda fordelar i jimfsrelse med den nu gillande konkurslagen. De
foregdende talarna ha ju redogjort for dessa fordelar, och jag skall
ieke upprepa, vad de sagt. Jag vill endast siiga, att vad som for mig
framstatt sasom sirskill viirdefullt, dr det nya institutet ackord-
forhandling utan konkurs, som nog maste anses fylla ett linge kint
behov. Det har danfér varit med mycket tvekan, som jag kunnat ga
med pa det avslags- eller aterférvisningsyrkande, vartill utskottet 1
denna fraga kommit. Da jag dnda gjort detta, beror det visentligen
just pa den kritik, som av jurister fran olika partier inom utskottet
har #dgnats andra delar av forslaget, i synnerhet d4 frigan om kon-
kursforvaltningen, denna utomordentligt viktiga friga, som ju har den
allra stbrsta ekonomiska betydelse for borgendrerna.

For nirvarande dr det ju sd, att da en person rikar pa obestind,
s4 att han nodgas avtrida sin egendom till konkurs, s§ gdr ju vanligt-
vis den drygaste delen av tillgingarna 4t till kostnaderna for forvalt-
ningen och utredningen. Blir det nagra procent sver for fordrings-
iigarna, kunna dessa skatta sig lyckliga, men 1 mdnga fall blir det icke
mer #n det besvir och de utgifter, de f4 vidkéinnas for att bevaka
sina fordringar.

Som swvnes av utlitandet och som hir ockss framhillits, ha inom
utskottet olika meningar gjort sig gillande hetriaffande sjilva ut-
zangspunkten for ett bittre ordnande av konkursforvaltningen. A
ena sidap, sidrskilt den. som representerar lagkunskapen inom ut-
skottet, har man mycket starkt framh4allit behovet av att domstolen
far ett mera direkt inflytande pd forvaltningen, genom att forvaltare-
valet ligges helt och hallet 1 konkursdomarens hand. Dirmed anser
man sig kunna tillférsiakra sig full objektivitet och opartiskhet. vilket
ddremot icke lir vara mojligt, om borgenirerna sjilva skola utse
forvaltare. For min del vill jag visst icke sitta opartiskheten hos
viara domstolar 1 tvivelsmal, men nog hyser jag mina stora tvivel,
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huruvida vara domare 1 allminhet verkligen besitta den kimnedom
om och den praktiska blick (6r de manga forhallanden inom olika
verksamhetsomriden. som maste anses nodiet for att i varje sirskilt
fall kunna triffa ott gott val. 1 synnerhel giiller detta de unga
{illforordnade domare. som komma uf mera som frimlingar till en
ort for att stanna dédrv endast nagon korl tid. Man kan knappast
begiira av dessa, att de skola ha vare sig nagon personkiinnedom
eller kdannedom 1 6vrigt om affirsforhallandena och annat, som ir
nsdigt for att kunna avesra vem, som i det speciella fallet kan vara
lamplig som utredningsman i ett konkursbo. Hela deras [Gregiende
utbildning och verksamhet i ovrigt ligger ju icke dt det hallel. Det
lizger da mycket nidra till hands atl antaga. att genom en sidan
anordning skulle de specifikt juridiska synpunkterna vid forvaltare-
valet komma att bliva dominerande. Men det ir alls icke sagt, almin-
stone efter min mening. att en aldrig sa skicklig jurist dr den mest
lampliga att utreda ett konkursho. Visserligen ar det nédvindigt.
att laga former iakitagas. men deta iir dock icke allt. Det spelar en
ofantligt myecket viktigare roll for borgenirerna, att fsrvaltningen
handhaves pa det siittet. att de fa nigon ntdelning pa sina fordringar.
Det ir egentligen detta som fér dem dr huvudsaken.

Det forefaller mig diirfér ur biade principiell och praktisk syn-
punkt icke riktigt att frankinna borgeniirerna bestimmanderitt vid
val av dessa funktionirer. som ju i sjilva verket icke ndgot annat dro
i denna sin egenskap dn borgenirernas egna valda fortroendemiin. Jag
tveker. att med ungefiarlicen samma ritt skunlle man kunna fére-
skriva. att de verkstillande personerna i1 ett handelsholag eller en
ckonomisk fiorening ocksa skulle tillsiittas av offentlie myndighet.
Men jag undrar. vad man skulle siga om eu sadan lagstiftning. Med
den utbredningsformaga. som juristviisendet visat sig ha i vart land,
skulle det visserligen icke sd mycket férvina. om #ven sadana an-
sprak borja framkomma. Det blir vil kanske sa slutligen, att fir att
med laga verkan kunna skriva en enkel skuldsedel fordras det. att
man skall ha juristexamen.

Ingen torde behtva vara 1 tivelsmal om. att diirest forvaltare-
valet gverflyttas fran borgeniirerna till konkursdomaren. si bliva kon-
kursutredningarna sa gott som undantagslést ett monopol for privat-
jurister, dessa advokater och juridiska byraer som finnas litet var-
stans och uppstd allt mera nidra nog over allt hir i landet. Detta
kan jag omdojligt inse vara nigon lycklig utveckling varken ur sjilva
kostnadssynpunkten och dinnu mindre ur synpunkten av ett klokt och
praktiskt handhavande och realiserande av konkursboets tillgdngar.
T det avseendet har jag sjilv en s dyvrkopt erfarenhet om. vad juriste-
riet och advokatregementet 1 en konkurs kan leda till. s34 jag skulle
hrelst vilja slippa att tdnka dirpa.

Ja, siger man. men et dir jusl dif det gatl dlirigenom att
mindre lampliga personer skaffa sig fullmakter fran borgeniirerna
och rista pa sig sjilva till svsslomiin. Ma sa vara. men jag tror dock.
att sdarskilt pa senare tid har man 1 synnerhet inom affirskretsar
hérjat ndgol bittre taga vara pa sin. intressen i det avseendet. Och
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1 den méan som organisationer och summanslutningar pa olika verks
samhetsomraden tringa sig fram allt mer och mer, s& bér man ju
kunna antaga, att det dverklagade missforhallandet skall kunna om
icke hell och hallet férsvinna, sd& dock mer och mer inskrinkas. Och
dar del dnda forekommer, lir man vil icke ha nagon annan uivig
in atl tillimpa den gamla grundsats, som finnes nagonstides i var
lag 1 fraga om fulliniiktige och ombudsman, att »skylle sig sjilv,
som sig ¢) bittre foresig». Det dr dock min fulla dvertygelse, att
det idr bittre att ansvaret {6r elt misslyckat eller mindre lyckat for-
valtareval vilar pa borgeniirerna iin at{ overflytia det pd domaren.
som Jarigenom efter min tanke sikerligen 1 manga fall skulle kom-
ma alt térlora en god de! av del fortroende och det hoga anseende.
som domarekaren sa valfértjint atnjuter.

Jag har emellanal funderai pa, varfor del skall vara nédvin-
digt att sitta 1 gdng en sa vidlyttig och kostbar apparat fér atl ut-
reda och férvalta ett konkursbo. I sjilva verket ar det ingen sva-
rare konst att gira det dn att uireda ett annat bo, ett dodsbo, dir
det finnes manga arvingar och ménga fordringsigare med ibland
mycket olika intressen och olika rittsansprik. Snarare skulle jag
tro, att med vara nuvarande bestimmelser om egendomsférhallanden
och gildansvar o. d. i ett dodsho det kan vara nog si krangligt att
utreda et sddant och uppritta ett fullt lagligt arvskifte. som vad
det manga ganger kan vara att utreda 1 ett konkursbo. Men icke
behéver man — atminstone icke pa landsbygden, och det &r nu nir-
mast som landsbygdsrepresentant jag ser pa denna friga — mycket
anlita domstolar och jurister for att ordna upp sadana saker. och i
regel sker det dock till full beldtenhet fér velerbdrande. Varfor
skall det d& icke vara mojligt att £3 till stand ett forfarande 1 unge-
{ir samma stil, d§ en person nodgas avirida sin egend)m till bor-
gendrer? Jag vet. att del praktiseras ndgon gang hir och var, ail
fordringsdgare och giildenir i samférstand med varandra uppdraga
aty en darlig och palitlig person att taga hand om det hela och vilken
utan nigra vidlyftiga anstalter ordnar upp alltsammans {6r kanske
icke en tiondel av de kostnader, som skulle erfordras, ifall det bleve
konkurs. Jag har ocksd den erfarenheten. att bloit man kommer
11ll tals med vederborande och gér dem uppmirksamma péd det for-
delaktiga f6r dem sjilva att anlita en sadan viig. s& gar det vanligen
mycket latt att forméa dem dartill.

Nu menar jag, ailt det borde icke vara omojligl att £& till stand
nagot slags medlingsinstitvt eller vad man skulle kalla det som ett
forsta led att pa rittslie vig ordna férhallandena, di en skuldsatt
person kommer pa obestind. Det édr ju gott och vil. att man vill
inféra mojlighet till ackordsforhandling utan konkurs. Det tycker
jag dr mycket bra och behovligt. Men dir ackord icke kan komina
t11l stdnd, vilket kan bero av manga orsaker, siasom att gildenidren
icke kan skaffa sikerhet eller av andra omstindigheter, utan boet
méste realiseras, diar borde ett enklare och snabbare och billigare
torfarande kunna utfinnas dn att nodgas tillgripa Jenna vidlyftiga
procedur. som en konkurs. vare sig efter nu gillande regler eller efter
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manga luall, 1 synnerhet i mindre konkurser, skulle det vara en mye- k
ket latt sak for en erfaren domare med en smula sinne for realiteter
att kunna forma vederborande ati traffa frivillig overenskommelse
harntinnan och sgdlunda astadkomma ell slags alminisiration, som
vore bade enlkel, snabb och hillig. | det avseendet. niimligen sasom
forlikningsmian och rddgivare. iror jag vara domare besitta langt
s{orre [Grutsittningar idn som sjialvskrivna myndigheter vid val av
konkursforvaltning. Vore det blott stadgat en skyldighet for do-
maren att 1 {6rsta hand prova en salan utviig, och det s4 funnes
nagra regler om ait en viss kvalificerad majoritet av borgensirerna
hade bestimmanderiit 1 sadana saker — ungefirligen som nu fér-
slaget innehaller 1 fraga om ackord utan konkurs — sd tvivlar jag
icke pd, att en sadan vig oftast skulle komma ati féljas.

Jag ir ocksa siker om, ait man da icke sa ofia., som annars
ar fallet. skulle behova se dessa stiindigt nya illustrationer till den
kinda fabeln om de tva gossarna, som tvistade om noten, och si
kom den tredje gossen och erbjod sig att slita fwisten, vilket han
gjorde pa det sittet, ait han delade skalet mellan parterna och beholl
hela kirnan for sig sjalv. Ty ungefirligen si gar let till. ndr advo-
kater av en viss liggning — jag vill visst icke kasta nigon skugga
pa advokatstindet som sddant och diarfor siger jag hir advokater
av en viss laggning — eller andra profithungriga ombudsmén fa
hand om ett konkursbo. Bara man ser till, att de lagliga formerna
nagorlunda uppfyllas och att vad som finns i boet inbringar till-
rickligt till ett lukrativt arvode, s& bekymrar man sig sedan icke
mycket om, huruvida Jet blir ndgonting dver it fordringsiigarna
eller ej.

Nu forstar jag myecket vil, att ett sddant hir projekt till ett
slags administrationsforfarande, som jag hir givit nagra antydnin-
gar om, kommer att mota motstdnd fran juristhall. Men jag tror,
att om juristerna verkligen wille visa litet intrese fér en sddan an-
ordning, s& behovde det icke méta obverstigliga svarigheter att fior-
enkla tillvigagéngssattet och forbilliga utredningsarbetet ungefdr-
Jigen som i friaga om andra boutredningar.

Det ir dessa synpunkter, som for mig ha gjort. att jag icke
kunnat Jela deras uppfattning inom utskottet, som s§ kraftigt hallit
pa, att forvaltarevalel borde laggas i1 konkursdomarens hand. och
darfor har jag ocksd ansett mig 1 viss man skyldig att hir under
debatten med dessa ord giva min uppfattning till kinna.

Herr Pettersson i Sodertilje: Herr talman, mina herrar!
Jag skall icke inldta mig pd négon principdiskussion. Jag vill en-
dast meddela min stindpunkt i den hidr fragan.

Inom utskottet har jag tvviirr icke haft tillfdlle att deltaga
vare sig i den huvudsakliga delen av utskottets principdiskussion
eller 1 justeringen av betdnkandet.

Jag har emellertid den gang jag deltog i utskottets behandling
dir talat och rostat for att ifrdgavarande proposition skulle 1 hu-
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vudsak av utskottet tillstyrkas, och att utskottet skulle inga pa de-
taljdiskussion av densamma. Det visade sig emellertid, att meniu-
garna, sasom hir redan férut meddelats, voro synnerligen skiljak-
tiga 1 detta stycke. Vi, som i huvudsak ville tillstyrka propositio-
nen, torde icke ha varit mer #n fem eller sex. Nir det mot propo-
sitionen restes synnerligen starkt motstand. delvis pa principiell
grund och delvis med aberopande av lagradets stod, sdrskilt betraf-
tande forvaliningsbestimmelserna, si framstod for oss den faran
ganska stor, att efter ett avstyrkande av utskottet riksdagen skulle
i 4r komma att helt och hallet avsld lagforslaget. For att undga
den eventualiteten var det. som jag och nagra med mig gingo med
pa ett 1 sista stund framstallt forslag, att man skulle hemstélla om
en skrivelse av det innehall, som betinkandet utvisar. Det ir mye-
ket mdjligt, som herr Lifgren sagt, atc vi hdrutinnan bedomt laget
oritt. Men jag tror dock. att dven om riksdagen beslutar en sadan
gkrivelse. Kungl. Maj:t har tillfille att taga upp. vad som kan vara
vardefullt i den gamla propositionen, och framligga ftorslag till
riksdagen niista ar.

Nu har herr Lifgren i stillet foreslagit en annorlunda formmu-
lerad skrivelse. Jag har jimfort den med det forslag. som utskottet
framlagl. och jag far siga. ait jag tycker icke. att skillnaden &r sa
synnerligen stor. Majligen skulle det kunna hinda. att den utred-
ning, som herr Lofgrens forslag pekar pa, kunde bli nidgol mera on:-
fattande och foljaktligen ocksi draga mera ut pd tiden, och saledes
skulle ett antagande av herr Lifgrens forslag mojligen kunna leda
till. att riksdagen nista ar icke bleve i tillfglle att ater behandla
denna fraga. T sa fall skulle utskottets klim vara att foredraga.

Pi erund hirav anser jag mig efter den Jel. som jag tagit 1
irendets handliggning. hora vrka bhifall till den av utskoitet fore-
slagna skrivelsen.

Herr Hamrin: Herr talman! Da jag lvssnade till herr Liof-
grens anforande, s& var jag betinkt pa att instémma diirl. men pa
arund av ett ultalande. som jag icke hir skall nirmare ingd pa, kinde
jag mig forhindrad dartill. ehuru jag kommit till samma slut. som
den arade talaren gjorde i detta sitt anfoérande.

Den fraga. som hér foreligger. dr givetvis en fraga angaende ord-
nandet av foérvaltningen vid intriffad konkurs. och det har ocksa be-
tonats av samtliga talare som haft ordet. D& jag emellertid lyssnade
i1l herr Hederstiernas anférande och hérde honom anvisa de utvigar,
som han anség vara de ritta for att vinna ett biittre sakernas till-
stand 1 denna sak. miste jag siga, att jag tror, att det skulle vara
att hoppa ur saskan i elden,, om man skulle sld in pa de végar,

som han {oreslog. Ty ir det sa. som han gor gillande — ett pa-
staende som jag icke vill hestrida. - att det nu iir vissa personer.

-om sli under sig forvaltningen av kokursbon och bli i tillfille att
tillgodogdra sig betydande arvoden for sitt arbete. skulle jag vilja
siiga. att genom att man bitriider vad herr Hederstierna foreslar.
d. v. = alt man alltsd ligger i domarens hinder att ensam bestimma
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over konkur~forvaliningen, skulle det enligl mitl formenande komma
ait uppstd en verklig iyrkesklass av sidana, som icke skulle hava
annat levebrid iin att spekulera 1 konkurser och skiota desamma. For
ovrigt skulle jag vilja erinra dirom, att om vi gd ut pé rena lands-
bygden, det skulle bli ganska svart att finna sidana personer, som
skulle vara limpliga och iga nidiga kvalifikationer fér att skota
dessa uppdrag. Nu belonade ocksd herr Hederstierna, att 1 friga
om de sma konkurserna ir det av mindre betydelse, men 1 de stora
gora sig de nuvarande missforhillandena mera giillande. Mot detta
resonemang skulle jag kunna gira den inviindningen, att det ir dock
s&, att utredandet av en stor konkurs innebir en hel del arbete, obe-
hag och uppoffringar, som givetvis maste ersiittas. Men emellan
det forhallandet och det att utreda en liten konkurs ar dock, som han
ocksd betonade, en betydlig skillnad. Genom att en domare skulle
f& 1 sin hand att ensam utse forvaltare, omdjliggbres atminstone 1
viss grad, att de, som #aro verkligt intresserade 1 konkursen och in-
tresserade av en snabb och ordentlig avveckling, f& nigot inflytande
6ver utseendet av forvaltningsorgan och &ver avvecklingen av det
hela. For att taga exempel fran landsbygden, hur stiller det sig
dar 1 manga fall? Jo, om en lantbrukare eller en liten lanthand-
lare r&kar 1 ekonomiskt obestédnd och gor konkurs, s& #r det merendels
s&, att hans grannar och anhériga #ro mest intresserade i konkursen.
De stad 1 borgen for 1an, kreditiv o. s. v., och de ha darfor ett stort
intresse av en fornuftig avveckling. De intresserade kunna samman-
trida och utse den férvaltning, som de anse #r biist ignad att skota
avvecklingen av det hela. I manga fall sker detta mycket litt utan
att fororsaka konkursboet nigra storre utgifter. Ligger man om detta
forfarande s fullstindigt, som hir ifrigasittes av herr Hederstierna,
blir fsrhallandet det. att de, som verkligen ha intresse av att fa en
fornuftig och ordentlig avveckling, bli satta utanfor mojligheten att
kunna utéva négot som helst inflylande pad denna avveckling. Det &r
mot detta, som jag icke kunnat underlata att pad det skarpaste reagera.

Betriffande det nuvarande tillstindet och det korrektiv mot det-
samma, som den foreliggande propositionen innebir, skulle jag vilja
erinra dirom, att det nuvarande tillstindet #ar olidligt, darfor atf,
nir vissa personer av en eller annan anledning samla &t sig full-
makter, stka de begagna dessa icke blott vid tillsittandet av gode-
min och sysslomiin utan jaimvil vid bestimmandet av arvode 4t dessa,
och den storsta oliigenheten ligger diiri, att de sjilva kunna vara med
om att bestimma sitt eget arvode. En och annan gang hinder det, att
de ha nog hederskiinsla att icke sjilva framligga forslag hirom utan
lata en bulvan gora det. FEnligt de bestimmelser, som den kungl.
propositionen innehdller 1 detta avseende, tillkommer det konkurs-
domaren att bestimma detta arvode, och vederbérande har att infor
konkursdomaren &dagaligga, vilket arbete han nedlagt for avveck-
lingen av konkurshoet och vilka besvir han éver huvud taget fatt
vidkinnas betriffande denna avveckling. Hiri ser jag ett mycket
gott korrektiv emot de missforhéllanden, som fér nirvarande &ro ra-
dande. Nir jag granskar just denna sak frin ren affiirssynpunkt,
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maste jag sidga, att dro de nuvarande missférhallandena stora, och
det aro de, skulle man komma till ett dnnu virre sakernas tillstind
genom att sl in pd de vigar, som herr Hederstierna foreslagit. Me-
delviigen synes mig Kungl. Maj:t ha angivit i det forslag, som héarut-
innan ar framlagt.

Det var endast denna synpunkt, som jag, herr talman, ville fram-
halla, och i detta sammanhang ber jag att f& ansluta mig till det
yrkande, som herr Lofgren 1 Stockholm framfért.

. Herr Lofgren i Stockholm: Herr vice talman! Till en bor-
jan ber jag att f4 siga, med anledning av det sitt, varpa herr Heder-
stierna i en viss punkt citerade mig, att jag givetvis icke har velat
pastd, att icke lagutskottet skulle hava pa ett laglikmiatigt och sak-
ligt sitt behandlat denna friga. Mitt yttrande fdlldes i det sam-
manhanget, att jag sade, att ifall riksdagens tid medgivit det, skulle
jag hava payrkat aterremiss till utskottet for saklig och laglikmitig
behandling. Jag maéste emellertid vidhalla, att det &r beklagligt,
att icke irendet forelegat till behandling pa riksdagens bord tidi-
gare. Vad jag velat konstatera utan nigra slags insinuationer mot
utskottet har varit, att propositionen har limnats fram si tidigt,
och jag tror ocksd, att principbehandlingen inom utskottet slutat 1
s& god tid, att det varit mojligt att f& fram grendet tidigare till
kamrarna, och da hade det ocksd funnits méjlighet att {4 en fornyad
behandling av saken. Emellertid vill jag icke tvista med utskot-
tet hirom, och jag skulle pd det hogsta beklaga, 1fall man for att
sauvera utskottets prestige nu skulle anse sig bunden att rosta med
utskottet.

Om vi se pa saken helt objektivt, sa tror jag, att vi alla ha den
snskan att si fort som mojligt f3 till stind nodiga forbattringar 1
konkurslagen i de hinseenden, om vilka vi alla &ro ense. D4 har
jag en annan Asikt &n herr Pettersson i Sodertilje om vad som bor
goras for att f& denna friga tillbaka #ill riksdagen redan nista 4r.
Om det &r s&, att vi dro eniga 6verallt utom 1 fraga om férvaltnin-
gen, ir det givetvis en ganska latt sak att, ifall det genom en for-
nyad utredning skulle visa sig behovligt, omarbeta detta forslag 1
nigon riktning, som battre skulle anses motsvara utskottets onsk-
ningar. Det ar blott synd, att man icke vet vad utskotbet verkligen
vill, ty det skulle hava nnderlattat saken. Det ir s& mycket littare
att gora en eventuell dndring 1 det foreliggande forslaget, som vi
ocksa iro ense, bade inom utskottet och vi andra, om att man icke
kan ga den vigen — ifall man skyndsamt vill ha fram en ny kon-
kurslag — att 14ta domaren utse syssloman. Om det vore s3 fasligt
litt att inarbeta i den nuvarande konkurslagen allt vad det nya for-
slaget innehaller om atervinning o. s. v. utan att rubba grunderna
f5r forvaltningen. frigar man sig, vanfor icke utskottet kunde ha
gjort ‘denna omarbetning. Om utskottet i tveksamhet om hur ffir-
valtningen limpligen borde ordnas icke ville tillstyrka Kungl. Maj:ts
forslag, kunde utskottet hava bibeh&llit vad som nu giller om f.ﬁr—
valtningen och i 6vrigt latit inarbeta Kungl. Maj:ts forslag 1 olika
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delar. Men jag dr siker om att man skulle ha mott mycket stora Ang. ny kon.
tekniska svirigheter, och jag undrar diarfor icke pa att icke uiskottet “r/ay m. m.
gick den viigen. L)
. Emellertid vill jag ytterligare understryka vad jag en ging

tidigare papekat, nimligen att Jet torde vara svart, for att icke i

likhet med lagridet siga omojligt, att {4 till stand den av alla on-

skade lagen om ackordsfésrhandling utom konkurs utan att ligga om
konkursforfarandet ungefir i den riktning, som Kungl. Maj:t nu
foreslagit. Jag skall darfor annu en gdng vordsamt hemstilla, att
kammaren, trots vad som férekommit i lagutskottet, ville ansluta -

sig till mitt yrkande. Jag har just nu fitt en lapp i handom, som

applyser mig om att samma yrkande, som jag hir framstsllt, 1 for-

sta kammaren bifallits med 97 réster mot 23.

Herr R6ing: Sedan herr Lofgren limnat meddelande om for-
sta kammarens beslut, torde icke debatten behéva bli mycket 1dng
1 den féreliggande frigan.

Jag har relan instimt 1 herr Lofgrens forsta anférande. Som
kopman mdéste jag livligt beklaga, att lagutskottet kommit till det
resultat, vartill det kommit, namligen att avstyrka den kungl. pro-
positionen, da vi néringsidkare s& livligt hingivit oss 4t férhoppnin-
gen, att denna friga #ntligen vid 1920 Ars riksdag skulle vinna sin
16sning.

Det skulle utan tvivel ha varit mycket att anféra 1 motsatt rikt-
ning till vad landshévding Hederstierna yttrade, men jag skall be-
grinsa mitt anférande till att i en punkt framhéilla en annan syn-
punkt &n den han utvecklade. Jag giver honom ritt diri, att man
har erfarenhet om, att personer fér godemansval samla fullmakter
och sedan sli sig tillsamman och vilja godemin, som kanske icke
iro de lampligaste, och Jirfor anse kanske méanga att man bor sla
in p& den vig, som herr Hederstierna anser vara den riktiga. Men
tror icke herr Hederstierna, att man har all anledning att misstinza,
dven om man som jag har den fordelaktigaste uppfattning om lan-
dets domare, att 1 den hiindelse domaren skulle fi 1 uppdrag att utse
forvaltare, fall skulle iniriffa, dd ocksd han skulle missbruka den-
na stillning och dverlimna 4t ndgon god vin, som han unnar denna
inkomst, att bli férvaltare eller god man. Jag ser, att herr Heder-
stierna ruskar pd huvudet; antagligen tror han dcke pd méjligheten
av att det finns Jomare, som skulle kunna handla si. Men jag
tror, att man har all anledning forutsitta, att lika vdl som man kan
draga fram undantagsfall, som visa, att de nuvarande bestimmel-
serna 1cke 1 allo dro lyckliga, lizxa vil kan man tinka sig mojlig-
heten av att den vig, som herr Hederstierna onskar sld in pé, kan
leda till ett allt annat dn lyckligt resultat.

Jag ber, herr vice talman, att med dessa f& ord. selan férsta
kammaren fattat beslut i frigan, pd det livligaste f& yrka bifall
till herr Lofgrens forslag. Om andra kamaren bitrider forsta kam-
marens beslut, dstadkommer man &tminstone en skrivelse till Kungl.
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Ang. my kon- Maj:t och hindrar darmed att ett rent avslag blir resultatet av 1920
kurelag m. m. 2.5" nroposition i amnet.
(Forts.)
Overliaggningen forklarades hirmed avslutad. Herr vice talman-
nen gav propositioner forst pa bifall till utskottets hemstillan samt
vidare pa bifall till det av herr Lofgren i Stockholm under over-
liggningen framstillda yrkandet; och fattade kammaren beslut 1 enlig-
het med innehdllet i sistnimnda proposition.
Kammarens ledamoter atskildes hirefter kl. 4.21 e. m. for att
- 4ter sammantrida kl. 7 e. m., di enligt utfirdat anslag detta plenum
komme att fortsittas.

In fidem
Per Cronvall.
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