RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1920. Andra kammaren.  Nr4l.

Lordagen den 17 april, e. m.
KL 7 e. m.
Fortsattes det pa formiddagen birjade sammantriidet.

§ 1.

Herr talmannen anmilde till fortsatt handliggning forsta lagut-

Ang. ny gif

slottets mtlatande. nr 27, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposi- : termalsbale

tion med forslag till ny giftermalsbalk m. m., dels ock i 4mnet viickta
motioner; och lamnades darvid i fraga om 5 Kap. 1 § i det under
punkten A) 1:0) upptagna forslaget till giftermdlsbalk, enligt forut
skedd anteckning, ordet till

Herr Persson i Fritorp, som yttrade: Herr talman, mina
herrar! D4 jag for sju timmar sedan hos herr talmannen anhéll om
ordet 1 denna debatt, si var det min tanke att atminstone 1 nagon
mi ge mig in pa nigra fi av forslagets detaljer, detaljer som jag
inte kan gilla. D3 jag nu detta inte gor, beror det framfor allt dar-
pa, att de skil for vissa synpunkter, som jag tinkt framféra, redan
ha anférts av atskilliga talare hir under formiddagen och framfor
allt av herrar Hederstierna och Pettersson i Bjilbo. Vid sadant for-
hallande skall jag i motsats till flertalet talare j formiddags, vilka
hallit stora och langa tal, néja mig med ett mycket kort anférande
1 denna s ytterst betydelsefulla och i samhillets grundvalar, fér vara
hem s& djupt ingripande friga.

Jag vill dock siga. att, om Jag omedelbart efter det jag for for-
sta gingen genomlist den kungl. propositionen, hade stillts infér
nodvindigheten att avge mitt votum, si hade detta inte blivit detsam-
ma, som det blir i dag. Ty jag skall villigt erkénna, att det forsta
intrycket som detta lagférslag gjorde pa mig, var minst sagt, att det,
1 manga delar var osmakligt, ja, nistan rent oantagligt. Sedan dess
har jag sokt att si gott jag kunnat sitta mig in 1 lagférslaget och
de verkningar, som det kommer att medféra, och jag har vid denna
provning kommit till andra, och vill Jag sjilv si 1nnerligt hoppas,
bittre tankar. Jag kan dock ej underlita att harvid uttala ett be-
klagande av att utskottet inte helt och héllet uteslutit den s& mye-
ket debatterade 6 § i det kapitel, som nu foredragits, angiende den
s& kallade arsuppgorelsen mellan #kta makar. Och jag will tilligga,
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att det forsvar, som vi horde strax fore middagen av herr Justitiemi-
nistern, icke alls andral min uppfattning 1 denna punkt. Nu #r det
vil si. att det inte gar med lagar, de ma vara aldrig sa goda, att astad-
komma lyckliga iktenskap, ty darfor fordras helt andra forutsatt-
ningar. Men daremot torde det med fog kunna sidgas, att genom
ovis, oklok lagstiftning gir det litt nog for sig att ligga grunden fill
oenighet i iktenskapet. Jag kan ej frigora mig, e} varja mig for
den tanken, att sirskilt denna 6 § ar mycket inbjudande till att fram-
mana en sidan osimja mellan ikta makar. Men @ven om denna rpa-
graf vinner riksdagens bifall, vilket bifall icke vinnes med min
rost, s& kan man nog med fog siga, att de sktenskap, som kommit
s& langt ut pa det sluttande planet, att de behova anvianda denna pa-
ragraf, de tillhora den kategori dktenskap, vilka det for bada parter-
na sikerligen varit lyckligast, att de aldrig kommit till stand. Ty
gar det si langt, att dkta makar behdva anlita rattslig provoning av
vad nyss nimnda paragraf omformiler, forefaller det mig fullkom-
ligt ofattbart, att ett sidant #ktenskap overhuvud kan fortsit-
tas.

Men d3 det nu gillt for mig aft taga stillning till det forelig-
gande forslaget, si har jag kommit till det resultatet, att det 1 huvud-
sak vilar pa den fasta grund, pé vilken all lagstiftning bér byggas,
namligen rattvisans och framfor allt har f6r den svagare parten, for
kvinnan. Och di jag i denna s& viktiga friga inte vill gdmma mitt
votum bakom den slutna sedeln, ber jag. herr talman, i hopp att riks-
dagen skall avsld den 6 § samt i § 12 bifalla herr Petterssonsi Bjil-
bo reservation att med dessa korta ord f& yrka bifall till den nu fore-
dragna paragrafen.

Vidare anfonde:

Herr Magnusson i Skévde: Herr talman! Jag foranled-
des att begira ordet 1 anledning av herr Hederstiernas yttrande un-
der formiddagens debatt. Han yttrade dir. att vi hade stallt allt
for stora fordringar pa lagen. Det var. sade han. inte mojligt, att
lagen kunde fostra eller att man pé lagens vig kunde
fostras till goda dktenskap. Jag hor inte till dem, som har
hafl en sadan oOvertro pa lagstiftningen och dess formaga att
fostra. Men jag tror, att herr Hederstierna, om han vore hir nar-
varande och hade tillfille att hora vad jag siger, skulle ge mig ritt
diruti, att lagen kanske kan ha en annan verkan, namligen att fostra
till daliga och olyckliga dktenskap. Jag menar i detta fall — och
jag tror, att jag och ménga med mig ha tillrickligt tydligt uttalat
vara farhagor 1 det avseendet —- att just dirigenom att lagen under-
littar skilsmiissor, att den infér skiljaktiga moment i iktenskap, dar
det forut varit fullkomlig samhérighet. si kan foljden bli den, att
det blir flera olyckliga dktenskap. @n vad férut varit fallet.

Vidare yttrade herr Hederstierna, att de flesta minniskor nu
inte hade nigon aning om den ridande lagstiftningen pé detta om-
rade, den nuvarande giftermalsbalken. Detta kan vara alldeles nk-
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tigt. Men jag tror ocksu, att man a andre sidan (4r wedgiva, atl Ang. ny gif-
man  tvingas all {a en aning om den lagstiltning, man nu synes ‘ermdlsbali
vara beredd att genomdrive. Dirvidlag blir det nog ett helt och hillet '3’ ﬂm'
olika forhallande. Medan man forut icke har haft nigon anledning ° =)
att befutta sig med lugens bestimmelser annat in i de hittills 4tnin-

stone relativt fataliga (all, di det blivit [riga om skilsmiissa eller

andra sadana saker, sa blir det ju nu helt och hallet olika, da det blir

skillnad ifraga om egendom, da eun affir eller en rittshandling egent-

ligen icke kan avslutas, ntan att bigge makarna ge sitt samiycke

dirtill.  Da blir det ju ett helt annat torhallande in {orut, och da blir

den storus fragan den, huruvida icke genom denna skiljaklighet mot

de foregaende forhallandena man &stadkommer nagonting, som kom-

mer att si att siga tringa sig emellan barken och veden, som kommer

att dstadkomma spliitring och skiljaktigheter i iktenskap, dir forut

ratt fullkomlig 6verensstimmelse.

En annan talare under formiddagen, herr Pettersson i Bjilbo,
yttrade, att man hade uttalat farhigor ar 1915, da den nya lagen an-
giende iktenskaps ingiende och upplosning antogs, att den skulle
medfora oférdelaktiga verkningar men ati nagonting sidant icke hade
forsports. Ja, man kan vil inte siga, att vi dnnu haft s3 lang er-
farenhet av den lagen, att man nu kan draga ndgra bestimda slut-
satser angiende dess verkningar. Men vad vi d& antogo, det var dock
icke i sa hog grad dgnat att medfora sidana verkningar, som den fort-
sittning, man nu ir beredd att taga. Man indrade da i ndgon man pa
formerna for iktenskaps ingdende och upplésning, man underlittade
framfor allt i ndgon man dess upplosning, men man inférde icke det
alldeles nya, som man nu vill infoéra, nimligen denna upplosning av
egendomsgemenskapen, dessa férhallanden ifraga om barnen, denna, er-
sittning till hustrun, som det kan hli {riga om, och s& vidare. Och det
ar detta. com enligt min mening innebir de stérsta vadorna och som
kommer att medféra. att det blir flera iiktenskap som gi sénder. in
vad forut varit fallet. Och detta gér. att man inte utan vidare kan
séga, att diarfor att vi togo 1915 4rs lag. s& skola vi ocksd taga denna
fortsittning och att detta icke innebiir nigra mer risker. Ty da anser
jag f6r min del. att man ir inne pa fel vig.

Herr Pettersson 1 Sodertilje vttrade. att vi hade anledning att
vara de arkitekter tacksamma. som hade timrat upp detta enligt hans
mening mycket fullkomliga och priktiga lagférslag. Han yitrade,
att landets kvinnor hade visat sin tacksamhet och att #iven miinnen
hade skil att instimma i den tacksamheten. Jag tror, att man #nda
méste erkidnna. att de kvinnor. som ha uttalat sin tacksamhet irq
ganska fa. Och jag tror ocksé. att det dr for mycket begiirt av oss
min. att vi skola utan vidare vara beredda att wuttala var tacksamhet
for ett lagférslag sddant som det foreliggande. Man har vil inda an-
ledning att stilla sig betinksam infér alla dessa nymodigheter, alla
dessa foriindrade forhallanden. som man befarar skola lossa familje-
banden och hemkinslan. som skola medféra skiljaktighet. diir full
overensstimmelse bor rdda. Jag tror, att det ir for tidigt att nu pa-
kalla nigon stérre tacksamhet. Nir om lingre eller kortare Hid er-
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samhet. Men nar man snarare har anledning tro, att forhallandet blir
det motsatta, si kan jag for min del icke annat &n finna det rikti-
gast att stilla sig pd avslagslinjen.

Herr Leo: Herr talman! Jag hade icke tinkt besvira kam-
maren med att yttra mig i principdebatten, enir de skil, varpa utskot-
tet byggt sitt utlitande, av andra medlemmar av utskottsmajoriteten
blivit till fullo belysta. D4 jag @nda ber att {3 taga ett par minuter
av tiden 1 ansprak, sker det dirfor att tvenne foregaende talare 1 de-
batten hava gjort mig den dran att citera en tidningsartikel, som jag
for nagra dagar sedan har skrivit om aiftermalslagen, och darfor att
den ene av dessa talare, herr Forssell, foll for journalistens f{restelse
och drog oriktiga slutsatser av citatet. Jag har 1 denna artikel yttrat
— och det ar vad de bada talarna citerat — att jag har den meningen,
att detta lagforslag, har varit val litet kint ute bland allminheten.
Denna min uppfattning vidhaller jag, och jag far siga. att den blev
ytterligare styrkt genom herr Torssells anforande, da jag horde, att han
iignade endast nagon minut av sitt jamforelsevis langa tal till ett
forsok till saklig kritik av forslaget. Det enda han 1 detta sitt forsok
lyckades Gvertyga atminstone mig om var, att han icke fullt upfattat
varken gillande ritt eller den pa omradet nu foreslagna.

Jag har siledes fortfarande den uppfattningen, att det icke hade
varit ur vigen, om vart folk, som ju i gemen kommer att inrangeras
under lagen, hade fitt nagot lingre tid pa sig for att bilda sig om-
déme om forslaget. Samma uppfattning har jag emellertid betrif-
fande nistan samtliga storre lagforslag, som framkomma 1 vart land
och foreliggas riksdagen till behandling. Det ar tyvarr si, att all-
minheten har jamforelsevis kort tid pa sig for att sitta sig in 1 alla
de mer eller mindre stora och omfattande lagforslag, som framliggas
pa riksdagens bord. Mitt uttalande i tidningen asyftade egentligen
ingenting annat én att understryka ett litet énskemal 1 den riktningen,
att vi {or framtiden skola f mera tillfille och mera tid att granska
vad som avses skola bli gillande lag.

Det har saledes aldrig varit min avsikt att pd négot sitt forut-
sitta, att riksdagen skulle avsla denna lag pad grund av det anmirkta
forhallandet. Tvirtom, jag ar ocksd av den uppfattningen, att detta
lagforslag kanske mer én de flesta andra lagforslag, vi haft att under
de senare aren behandla, blivit foremal for allmin uppmirksamhet, och
jag ar for min del icke alls siker pa, att om vi hade fatt &nnu langre
*tid pa oss, den allminna opinionen hade gatt i den riktning, som herr
Forssell onskat och onskade. Alla tecken tyda pa, att ju lingre och ju
mera pressen och allminheten fatt tillfslle debattera lagens grund-
principer desto mera har kritiken mattat av och for nirvarande &r det
faktiskt sd, att den ej fran mer ansvarigt eller inflytelserikt hall 1
storre utstrickning lingre vidhalles.

Herr Forssell citerade emellertid ocksa ett annat yitrande 1 den
papekade artikeln. Jag hade diir skrivit. att den nya lagens formd-
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genhets- och rittstorhallanden icke hade nagot vidare inlresse 1 stort
sett {or de obemedlade klasserna 1 allmiinhet. Nu ir det alldeles up-
penbart {61 dem, som aldrvig sa litet vill gira sig moda att lisa arti-
keln 1 dess helhet, att jag med utirycketl riittsforhallanden menar
dganderitisiorhillanden. Det har genom elt skriv- eller tryckfel
kommit att sti endast riittstoérhallanden, men av satserna fére och ef-
ter framgar det fullt tydligt och klart, ail det giller dganderilien.
Jag ansig det ¢j hehovligt att {6r tidningens lisare gora den lilla
riittelsen, och #innu mindre skulle det viil vara nédviindigt {6r en jour-
nalist av facket. Kmellertid drager herr Forssell av det citatet den
slutsatsen, att lagen icke skulle hava nagotl intresse for socialdemokra-
terna. Nu ir det alldeles tydligt, att de obemedlade klasserna icke
ha samma intresse av de férmoégenhets- och dganderiittsregler, som la-
gen uppstiller, som de férmogna och besutina klasserna ha. Men si
vida herr Forssell menar, att detta ringare intresse hos socialdemo-
kraterna skulle stricka sig in dven i riksdagen och till de socialdemo-
kratiska ledamdterna inom lagutskottet, s skall jag be att pd det all-
varligaste {4 protestera mot en sidan uppfattning och sidana slutsat-
ser. Jag vet ej, huru det ir med den saken hos herr Forssell och
hans meningsfrinder, men det ar jag alldeles pa det klara med, att de
socmldemokmtuk& utskottsledaméterna hava betraffande detta lag-
forslag #ven i de punkter, som icke hava direkt samma 1ntreq<e fo“
de obemedlade som for de bemedlade. med allra storsta intresse 1 alla
fall 1 man av formaga ignat sin tid. sitt arbete, och sina krafter at att
forsoka f& fram det bista resultatet.

Nu har det sagts och upprepats ocksd av herr Forssell. att en
lag skall tringa ut i folkmedvetandet, skall reglera det levande
livet och giras till hela folkets egendom. Han ville diirmed gen-
driva pastdendet och nppfattningen, att #dktenskapslagen icke har
till nppgift att reglera alle dktenskap, siledes dven de normala, de
mera lyckliga, utan har till sin huvudsaklica uppgift att trida in
vid de tillfdllen. dé dktenskapel av en eller annan anledning hotar att
brista.

Ja. jag vet nu icke, vad man menar med ett sddani uttrydk,
som att lagens uppgift skall vara att leva ute i folkmedvetandet
och gripa in 1 folkets liv. Det ar vidl 1 alla fall pa det viset, att det
beror helt och hédllet pad vilka lagar det giiller- En del lagar ha
den uppgiften; en del lagar ha den icke. Jag undrar. vad herr
Forssell har for rup»pfattnunq omt exemrpelws komkurslawen Menar
han, att denna lag skall leva ute 1 folkmedvetandet och gripa in i
folkets 1iv? Ar det ej sd, att konkurslagen ér ett typiskt exempel
pa en lag, som trider till da forhallandena pa ett visst omrdde bli
mer och mer ohéllbara och 18 samhillet har en skyldighet att in-
eripa for att {imja andra eller tredje mans riatt? S& linge man
lever under drigliga ekonomiska férhillanden, har man ej ringaste
behov av konkurslagen, bryr man sig inte det ringaste om att se
vad som stér dar. Forst d4 det ekonomiska tillstindet hotar abt
28 sonder pi ett eller annat siitt, fir man intresse for lagen. och
{orst da far lagen intresse for dem det giiller.
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Dei anforda forhallandet dr naturligtvis inte precis analogt
med vad som ror aktenskapslagen. Men #ktenskapslagens huvud-
sakligaste uppgift ir dock och maste bli att forsika hela aktemskap,
som hota att brista, och. da de redan hava gétt Sver bristuingspunk-
ten, forsoka att skipa rétt mellan makarna. Den gamla lagen har
icke formatt, eller 1 varje fall forméar den icke ldngre fylla denma
nppgift. Tvirtom har den gillande lagen genom bestimmelserna
om mannens malsmanskap och férvaltningsriitt ofta hotat bidraga
till hemmets sondring och upplosning, och mélsmanskapet har
genom den motsittning, vari det under senare irtionden kommit 1
forhallande till det allminna rattsmedvetandet, blivit det pa @kten-
skapet fratande skedvatten, varom herr Forssell falade.

D4 jag for min del, inom utskotttet bitratt utskottsmajorite-
tens standpunkt. beror det siledes forst och framst ddrpd. att den
gillande ritten stir 1 uppenbar strid mot rittsmedvetandet. Ut-
vecklingen har for linge sedan gitt den gillande ratten f6rbi. Men
det beror ockss dirpd, att jag har, savitt jag formatt bedoma, fun-
nit, alt av alla hittills under dverldggningen framkomna forslag.
det {oreliggande lagforslaget star i bista dverensstimmmelse med
den under senare artionden utbildade ritisdskidningen. Avskaf-
fandet av mannens malsmanskap, reglering av férmogenhets-, dgan-
deritts- och allminna rittsforhallanden mellan makarna #r ingenting
ammat n en inpassning i lagen av vad som redan i levande livet fak-
tiskt giller eller allméint onskas.

Denna lag bor. i vad den nu avser alt giva kvinnan ett storre
inflviande inom iiktenskapet. ses icke blotl som en frukt av den all-
minna utvecklingen. Det har sagts, att detta lagforslag dr ett
utiryck for degeneration. Dirom skall jag icke i detta samman-
hang yvttra mig. Det kan emellertid utav lem. som sa betrakta for-
slaget. vil 1 alla fall icke bestridas. att férslaget dock 4r en frukt av
den allminna utvecklingen. och talet om degeneration beror déarfor
pa med vilka blickar man ser den vag. som denna utveckling har
tagit. Men oavsett allting annat. oavsett att den allménna utveck-
lingen pa olika omraden kréver. aftt hustrurna stillas lika be-
ritticade med ménnen inom #ktenskapet. si forefaller det mig. som
om vara svenska kvinnor genom sina under generationer gjorda
insatser ifrdga om Je svenska hemmens och det svenska samhillets
bestand med ira sjilva tilllkimpat sig den plats. som lagférslaget
nu vill giva dem, och jag ber dirfér. herr {alman. att fa yrka bifall
till utskottets hemstillan.

Herr Nil=son i Vibberbo: Herr talman! Det ir redan till-
rickligt mycket sagt betriffande detta lagforslag. bide vad giiller
kritik och det erkinnande, som kan givas it detsamma. Och det
ir ingenting nytt att komma med eller nigot att betona. som icke
fsrut blivit betonat. eller nigot att kritisera. som icke forut blivit
kritiserat. Jag skall dirfor helt enkelt inskiiinka mig tll att vrka
bifall till den reservation. som #r avgiven av herr Rogherg.
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Men innan jag Llimnar ordet, vill jag siga ett annat ord. 4ng. ny gif-

Det kanhinda icke anses héora till saken, men jag kan indd ""’::‘il::"”‘
icke lata bli att 1 detlta sammanhang siga det. Det #ir nim- o m')

Ligen sa. att jag icke kan anse det limpligt, att =& vidlyf-
tiga laglorslag som det hiir féreliggande och flera undra komma si
hir bradstortat over riksdagen till avgirande. [6ljden dirav blir
naturligtvis, att man icke hinner siitta sig in i saken si grundligt.
som dess allvar fordrar. Det maste dirfor bli ett hastverk, och det
ar mot detta sitt att gd tillviiga 1 s4 viktiga frigor. som jag vill ut-
tala min protest.

Herr Hederstierna: Jag beklagar, att herr Forssell icke
nu dar hir niarvarande, men jag kan icke lata 1 protokollet std oemot-
sagt hans forsok att spela ut professor Ekeberg mot mig. Det vore
Ju ytterst beklagligt. om vi tvd, som #ro varma anhingare av detta
lagtorslag, skulle ha stillt oss pa en motsatt uppfatining betraf-
fande huvudprincipen i1 forslaget. Jag sade, att denna blivande lag
ar inrittad for de iktenskap, som icke f{orlopa normalt, dir man icke
lever lyckligt, utan dir olyckliga férhallanden iro ridande, och att
did maste man tillgripa lagens olika bestimmelser. Herr Forssell
siger nu, att professor Ekeberg har en alldeles motsatt uppfattning,
och for att visa det liste han upp en bit ur professor Ekebergs upp-
sats 1 denna fraga, dir det stir. att »den nu givna framstillningen
har avsett att visa, huru lagberedningen tinkt sig rattsférhallandet
mellan makar ordnat 1 normala falls. Och han ville lita paskina.
att det var siledes lagberedningens mening, att vad som stir i lagen
skulle alltid tillimpas. Men nir man liser upp satsen nirmare, for-
stdr man, att det nu citerade hinfor sig till den férmégenhetsord-
ning, som lagberedningen hir foreslagit och som stir 1 motsats till
de fall, d& forord skall finnas. Men det har naturligtvis icke alls
varit lagberedningens mening, att denna rikenskapsféring mellan
makarna eller att de skola g& till domstol ete. skall var tillampligt
pé de normala fallen. Och att professor Ekeberg har samma uppfatt-
ning som jag framgir si& mycket mera av en artikel. som han haft
i Aftonbladet den 20 februari, dir han siger: »Det ligger 1 sakens
natur, att makarna 1 det stora flertalet #ktenskap inritta sig pa sitt
eget vis och taga foga notis om giftermflsbalken. S& har det varit
hittills och s& kommer det nog alltid att forbli. Kan det verkligen
beréra dem och deras dktenskapsmoral si illa, att lagen erbjuder
olyckliga medminniskor hjilp 1 néden och séker stirka pliktkinslan
1 fall. dar det vil behdves?s,

Denna artikel har just nu pa eftermiddagen kommit mig till-
handa. Men det visar ju att professor Ekeberg har precis samma
uppfattning som jag betriffande det nya lagférslaget.

Hiérmed var overliegningsen slutad. Herr talmannen gav propo-
gitioner pid 1:0) codkénnande av utskottets forslac till lydelse av
forevarande paragraf. 2:0) bifall till den av herr Rocberg avgivna,
vid utldtandet fogade reservationen. 3:0) codkiinnande av pamagra-
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f::rgm'gbagl'i fen i den lydelse, som foreslagits i dem av herr Reuterskitld vid pa-

m. m.
(Forts.)

ragrafen avgivna reservationen samt 4:0) avslag 4 sivil Kungl.
Maj:ts ifrdgavarande proposition som de av utskottet i nu forelig-
gande utlitande framlagda férslag; och férklarade herr talmannen
gig anse svaren hava utfallit med overvigande ja for den forst-
niimnda propositionen. Votering begiirdes lilvil, i anledning varav
och sedan till kontraproposition antagits den under 4:0) avgivna pro-
positionen, nu uppsattes, justerades och anslogs féljande woterings-
proposition:

Den, som vill, att kammiaren godkinner 5 kap. 1 § 1 forsta lag-
utskiottets forevarande forslag till giftermalshalk, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren avslagit sivil Kungl. Majds ifraga-
varande proposilion som utskottets forslag 1 utlitandet nr 27.

Omrostoingen utfoll med 126 ja mot 26 nej; och hade kamma-
ren alltsd godkint paragrafen enligt utskottets forslag.

Ovriga delar av utskottets under punkten A) 1:0) upptagna for-
slag till giftermdlsbalk.

1 och 2 Kap.
Godkindes.

3 Kap.

1—6 §8§.
Godkiindes.

7 8.

Enligt ntdkottets med Kungl. Maj:ts overensstémmande forslag
gkulle paragrafen lyda sélunda:

7 8.

Aktenskapsbetyg mé ej for trolovad utfiindas, med mindre sam-
tydke dértill givits av den, med vilken #ktenskapet skall ingds.

Den, som utfindat dktenskapsbetyg, skall ombessrja, att kungs-
relse dédrom varder niista sondag 1 kyrkan upplist, varvid angives e}
mindre bigge de trolovades fullstindiga namn jimte yrke och hem-
vist 4n ock varest hinder mot dktenskapet m& anmélas.
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Har sadan kungirelse skett, m4, nylt iktenskapsbelyg ef utfir- -ing- ny gif-

s o v . o ! . terndlsbalk
das, forriin fyra ménader forflutit frin kungirandet cller. om lys. 7l
ning tillkommit, frin sista lysningsdagen. med mindre den andra tro-  (pors)

lovade avlidit.

Vid denna paragral hade reservalion aveivils av herrar Klef-
beck, Leo och Siderberg, vilka ; anslutning till vad herr Klefbeck
foreslagit 1 sin ovanberorda mokion vrkat, att forsta stycket av pa-
ragrafen métte utes,

Sedan paragrafen foredragits, an{onde:

Herr So6derberg: Herr talman, mina herrar! Vid Dhehand-
lingen av denna paragraf har utskottei ocksa haft atl behandla en
motion fran forsta kammaren, vickt av herr Klefbeck, déiri det yz-
kats, att forsta stycket i denna paragraf skulle uted ur lagen. Det
stycket har foljande lvdelse: »Aktenskapsbetye mi e fir trolovad
utfindas, med mindre samtycke diirtill givits av den, med vilken ik-
tenskapet skall ingdis.» Detta stadgande infoérdes ju som en nyhet
1 den ar 1915 antagna lagen. Forut behandlades dessa #renden pa
ett helt annat sitt.

Utskottet har icke velat vara med P4 strykandet av detta stycke.
Man har motiverat detta huvudsakligast dirmed, att man ansetf. att
niir tjanstforrittande pristmannan skall i kyrkan kungora, att sidant
dktenskapsbetys mtfirdats fér den mannen och den kvinnan, bér
han ocksid ha sikerhet for, att bada kontrahenterna och saledes
icke bara mannen givit sitt samtycke till detta. Man menar, att det
skulle ju kunna tinkas, att nagon man av okynne fér att skandali-
sera en kvinna eller av nigon annan orsak toge ut ett sddant ikien-
skapsbetyg. D& har motiondren papekat, att under den korta tid,
denna lag warit gillande, har den dstadkommit en hel del besviirlighe-
ter. Nu hoppas utskottet f6r sin del, att dessa besviirligheter skola sver-
vinnas, dd lagen blir #ldre och mera kind. Det forefaller emellertid,
som om man skulle kunna sitta i friga, huruvida ett stadgande av
denna art nigon ging kommer att ingad 1 allminna medvetandet.
Det faller viil knappast nagon man in, som icke list laigen, innan
han griper sig an med en sidan hir uppgift, att han skall behsva
ett intyg av den kvinna, med vilken han dmnar inga dktenskap, for
att for egen del fi ett intyg, att han skall ingd #dktenskap. Det
ir siledes knappast troligh, savitt jag kan forstda. att detta nagon
ging kommer att inférlivas med det allminna rittsmedvetandet.
Di aterstir det skilet, att det skulle vara obehagligt for veder-
birande priastmin att icke ha nagon sikerhet for att hada kontra-
henterna givit sitt samtycke i detta fall. Nu forhaller det sig ju
sd, att de, som #ro mest angeligna om att £3 detta stadgande bort
ur lagen, det dr just pristminnen sjilva. Motionen 4r vickt av
en av Stockholms kyrkoherdar. och jag har tillfrigat nagra prist-
mén, vilka allesammans forklarat, att de for sin del icke kunde se
nigon risk 1 att stryka det ifrigavarande stycket eller fruktade
nagot obehag dirav, men diremot ha samtliga forklarat, att denna
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bestiammelse har astadkommit &tskilligt obehag och trassel for veder-
borande, som ha att tor egen del pa vederbdrande pastorsexpedition
avhamta sadant dktenskapsbetyg.

D5 det silunda enligt motionirens och reservanternas mening
icke kan ske nagot obehag eller nigon skada genom att detta {orsta
stycke 1 7 § utgdr, men det troligen dven for framtiden kan for
den stora allminheten valla atskilligt obehag, om det star kvar, ha
tre reservanter i utskottet menat. att detta styvcke borde utgé.

Man har trott. att. om detta stadgande star kvar. skulle det
samtidigt vara en garanti for att icke en man, ifall det skulle falla
honom in att av en eller annan anledning vilja skandalisera en
kvinna, skulle kunna g& och taga ut lysning utan hennes samtycke.
Det firefaller knappast antagligt, att det skulle falla ndgon man in
att av dessa anledningar g& och skaffa sig ett dlkienskapsbetyg for sig
sjalv och en kvinna, med vilken han idke amnar ingd dktenskap, och
skulle det i nagot fall ske, ar det ju ofantligt latt att leda 1 bevis,
vem som astadkommit detta. och har kvinnan genom den skandal,
som mojligen skulle kunna bli f6ljden. for sin del lidit skada, har
hon vil ocksé ratt att yrka ansvar harfor. Bevisforingen blir. som
sagt, timligen litt att astadkomma.

Om nagon vill na ett sddant resultat. ar det ju effektivare att
anvinda ett annat sitt. som verkligen ocksd nagon gang anvints.
néimligen att annonsera i tidningarna. och i det fallet sr det ju omdj-
ligt att komma &t vederborande part.

Pi dessa skil. herr talman. skall jag be att fa vrka bifall till
den av herr Klefbeck m. fl. avgivna reservationen.

Herr Hederstierna: Herr talman! Som den foregiende
sirade talaren nyss sjilv anmirkte, ar detta icke ett nytt stadgande
atan det ar ett stadgande. som stdr kvar fran stadgandets ly-
delse. sidana dessa kapitel av nya gifterméilsbalken av riksdagen
antogos 1915. DA infordes ju iktenskapsbetyget — det fanns ju
icke forut — och det stadgades, att en man icke skulle kunna utfa
sadant sktenskapsbetyg utan ati han visade, att han hade sin blivan-
de hustrus samtycke dirtill. Anledningen varfér man fordrade det.
ir naturligtvis den. att innan statens organ utfirda en offentlig
handling, som skulle innehélla. att denne man. som begirt dkten-
skapsbetvg for att ingd dktenskap med en viss kvinna. oférhindrad
att ingd #ktenskap. vill man vara forvissad om att kvinnan
verklicen #r med om detta blivande iiktenskap. Att man an-
ser sig bora hava en sadan forvissning. maste nog anses vara befo-
@at. Man ser ju icke s& sillan annonser i tidningarna om forlovnin-
gar. dir sedermera dtminstone en av kontrahenterna n& det bestim-
daste forklarar. att hon icke alls varit med om en forlovning med
mannen i fraga. Det @r ju mycket beklagligt. att sidant kan Aga
rum, men #nnu mera bekagligt vore det val. om staten gemom sina
egna organ skulle medverka till en sddan <kandalizering av en kvin-
na.
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Nu siges det, att det medfor ett sadant besvier att anskaffa
kvinnans samtycke. Jag har svart ait forsta, att det skall vara s
besviirligt. Priisten behéver ju icke alls lordra, att kvinnan infin-
ner sig pa expeditionen, utan om den blivande ikta mannen kommer
ensam, kan pristen siga till honom: »Ni {ar lov att be, att er fist-
mé skickar hit ett intyg om att hon ir med om det hir iiktenskaps-
betygets utfiirdande. sa méter det inget hinder., [Kvinnan hehover
saledes icke alls infinna sig, och det behiver icke alls ga formellt
till.  S4 vitt jag kan [orstia, behiver det icke dréja linge, forr in
folk, som skola gifta sig, fa klart for sig, att, skall man begira ik-
tenskapsbetyg, s& far man lov att ha kvinnans samtycke, Lagen
har i detta fall endast verkat i fyra ar. men om den far verka nagra
ar till, lir det viil kunna bli kunnigt {61 allmiinheten, och jag kan icke
forsta annat, iin att det dir med god ordning $verensstimmande, att
man fodrar bdda parternas samtycke. innan man utfirdar ett ik-
tenskapsbetyg.

Jag ber, herr talman, att fi vrka bifall till utskottets formu-
lering av den ifragavarande paragrafen.

Herr Hallén: Herr talman, mina herrar! I anledning av del
anférande, som nyss holls av en representant pa Stockholmsliansbin-
ken, skall jag be att med nigra korta ord fa yrka bifall till den
reservation, som Ar avgiven av min irade imbetsbroder 1 forsta lam-
maren, herr Klefbeck.

Att denna foreskrift om att en person for att utfa iktenskaps-
betyg skall forete ett skriftligt intyg ifran vederbérande kvinna, med
vilken han dmnar gifta sig. verkligen har férorsakat atskilliga ola-
genheter kan viil knappast bestridas. Trots den — det erkiinner jag
girna — relativt ringa praktiska erfarenhet. som jag haft pd den
pastorsexpedition, som jag forestdtt. har det likviil sedan denna lag
stiftades visat sig &tskilliga sidana. Av alla de miin. som vint sig
till mig for att utfa sktenskapsbetye, har det aldrig fallit nagon in
att dven forete skriftligt intyg fran vederbérande kvinna. Den si-
kande har nimligen resonerat si. att de aldrig anse sig kunna bl
foremal for ndgon misstanke att anvinda denna viitt pa nagot illojalt
sitt, ty den man, som skulle vilja utan kvinnans medgivade f6rsoka
utfd dktenskapsbetye, han skulle dirmed ingenting vinna. mdojligen
skulle han, som nigon forut hir sagt. kunna skandalisera henne eller
stilla henne i en brvdsam situation genom att det kungjordes 1 hans
hemférsamling. att han dmnade taga ut lysning med henne i hennes
hemférsamling. Dirmed vinner han emellertid ingenting utan till-
fogar sig endast sjilv en viss nackdel, dirfor att det dréjer en viss
tid. innan han kan uttaga ikta dktenskapsbetye i svfte ott gifta sig
med den. med vilken han verkligen tinker gifta siec. Salunda. de
illojala bevekelsegrunder. en man skulle kunna ha for att foretaga
nagot sddant. som man hir misstinker. te sig verkligen synnerligen
llusoriska. Jag kan ocksd nimna, att jag vet atskillica av mina
dmbetsbrider, som 11 en bérjan icke ens ohserverat denna fireckrift.
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diirfor att man 1yckte, att det {61l sig sa sjilviallet, att det vore otank-
bart, att en man skulle kunna mot vederbérande kvinnas vilja och
samtycke foretaga sig nagot sadant som detta. Den vinst, man dér-
genom kan na, maste te sig synnerligen Imaginir.

Jag vill for ovrigt siga, att min praktiska erfarenhet av sidana
hiir saker tyder pa att over huvud taget de rent formella forplikteser,
<om maste uppiyllas for att utfa lysning, dro av tamligen invecklad
natur. Vi veta allesammans, att den s. k. idktenskapsforsikran, som
innehaller intyg om frihet fran vissa s k. iiktenskapshinder, redan
den ligger atskilliga hinder 1 vigen for att omedelbart utfa lysning.
Det hinder ofta, att t. ex. mannen kommer med skriftligt intyg ifran
kvinnan, och ingendera har en aning om att det behoves en sadan {6r-
sitkran angiende frihet fran vissa iktenskapshinder. Vi veta ju alle-
cammans, vad det innebar, det minnas vi frin den debatt, som #gde
ram, di iktenskapslagen antogs: frihet fran vissa sjukdomar ete.
Redan denna {6rsummelse kan ofta valla ganska oligliga hinder for
dem. som amna gifta sig, och uppenbart ar att reservanterna ha ritt
i att det kan uppstd en stundom ganska otjinlig och olamplig tids-
spillan ned att utfi lysning i kvinnans hemférsamling, om man maste
iakttaga denna formalitet. Jag tror darfor, att reservanterna iro pa
ritt vig, dé de mena. att man bér med fullt fortroende kunna over-
limna At vederborande man att uttaga iktenskapsbetyg pd detta
enklare sitt, utan att ha kvinnans vare sig muntliga eller skriftliga
<amtycke, ty jag siger @n en géng, att den vinst. man kan uppna,
ir imagindr och illusorisk.

Vad skulle det tjina till att forsoka stilla kvinnan 1 forlagenhet
eller bryderi? Hon kan ju sedermera genom en notis 1 tidningarna eller
p4 annat sitt forklara alltsammans om det skulle intraffa, att man-
nen bakom hennes rygg begirt dktenskapshetyg for lysning med
henne. Det ir klart, att den slutliga och definitiva skammen faller
p4 mannen, sd att hela det syfte, han skulle vinna, blir totalt forfelat.
Syftet att stalla henne 1 bryderi vinner han ju icke, ty den, som slut-
ligen férlorar. blir ju den man, som tillgripit ett s& meningslést och
fér honom sjalv skymfligt forfarande; och jag vill ocksd siga, att en
man knappast pd grund av illvilje. mot en kvinna skulle handla pa
detta sitt. Ty om en person utan en kvinnas samtycke begiir, att
ett iktenskapsbetvg skall utfirdas rorande blivande iktenskap med
henne i en annan forsamling, utesluter detta icke, att hon har ritt att
tillsammans med en annan man uttaga lysning i laga ordning. Han kan
<hledes i rattsligt avseende icke tillfoga henne den ringaste skada.
Divemot ir det sa. som reservanterna siga. att for ett par. som verk-
ligen onska inom en snar tid utfa lvsning. kan bestiimmelsen ur rent
praktisk synpunkt valla atskillig tidsspillan och &tskilligt hesvir
och darfor anser jag. att det <kxdd <dviil for vederborande prister-
Jian xom f6r vederhirande kvinna. som den hittillsvarande for-
muleringen av detta lagstiille avser att bereda. icke #ir behovligt,
utan att de rent praktiska foérhéllandena erbjuda tillriicklie garanti
darfor. Jag tilliter mig diarfor. herr talman. att vrka bifall H1] den
ax herr Klefheck m. fl. vid hetiinkandet fogade reservationen.
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Herr Lindgvisti Kosta: Herr taulman! Da tvd av mina
pariiviinner hir vrkat bifall till reservationen, har jag diremot be-
girt ordel for att 44 yrka Difall till utskottebs hemstallan, 1 3
kap. av denna lag talas om lysning. och i 2 § heter det, atl. ir man-
nen kyrkoboklord i annan svensk forsamling 4n 1 1 § sitgs, skall
han, da lysning sikes, firete infyg om vad kyrkobickerna i hans
hemforsamling innehilla angdenle hans behorighet att ingsd dkten-
skap. Det ar det s. k. iktenskapsbetyget.

Sedan ha vi § 7, som vi nu hir tala om, 1 vilken reservanterna
begira en idndring. dir det i forsta stycket sdges: »Aktenskaps-
betvg mé ej for trolovad utfirdas, med mindre samtycke diriill
givits av den, med villen éktenskapet skall ingds.» Om denna
paragraf hade varit ny, skulle Jag 1 nagon méAn [{6rstatt. att man nu
riktade sig mot densamma, men att man nu riktar sig emot den
endast pd grund av att det firekommit nagot eller ndgra fall, dir det
visat sig, att denna paragrafs innehall icke varit xidnt for alla, som
skulle ingd dktenskap, det har Jag litet svart att forstd. Vore detl
icke mera invecklat och svart att £ reda pa vad iktenskapslagen
innehdller &n i Jetta fall, da skulle det vara, vidl bestillt. Jag tye-
ker verkligen, att det bir vara, om Jag s8 fir siga. i ordningens
intresse att den- man, som skall uttaga iktenskapsbetyg. som ju
sedan nista séndag skall kungéras ifran predikstolen, bor ha kvin-
nans medgivande, inran en sidan kungorelse far ske Om det ock-
sd nu férekommit i nigot fall, att de icke haft kinnedom om denna
bestiammelse, har man vil Joek anledning att tro. att nir lagen varat
nigot eller ndgra ar till. alli flena och till sist alla komma att ha
kinnedom om bestimmelsen. D& {érsvinna de praktiska oligen-
heter, som nu sagts foreligga.

Jag tycker, att alla skil tala for att den bestiimmelse, som hir
ir inskriven i 7 §. bor std kvar. och jag ber dirfor att f3 yrka bi-
fall til1 densamma.

Herr S6derberg: Herr talman! Herr Lindqvist i Kosta
sager, att, om det nu varit friga om att infora denna bestimmelse
som ny, da skulle han kunnat forstd, om man velat g4 den vidg, som
reservanterna foreslagit. Om det ér si. att man vid inférandet av
en lag fir med nigot, som vid lagens praktiska tillimpning visar
sig icke vara av ndgon betydelse men wvalla atskilligt besvir. da
ar det ju icke w4 forvanansvirt, om det sokes eit lampligt tillfille
att avligsna denna oligenhet. Detta lampliga tillfille anses av
reservanterna foreligga just nu; det iir diirfor, som motionen kommit
till och det #r dirfor, som reservanterna gatt med pa densamma

Herr talman. jag ber att f3 vidhalla mitt yrkande.

Chefen for justitiedepartementet. herr statsradet Undén:
Herr talman! Aktenskapshetyget infordes Jju 1915 i syfte att kom-
plettera lysningsforfarandet. Detta ansdgs vara ofullstindigt ur
den synpunkten, att kungirelse skedde endast i kvinnans hemort,
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joke i mannens, ifall han icke hade samma hemort som hon. D&
man bestimt, att uttagandet av aktenskapsbetyg skall kungoras 1
kyrkorna med angivande av bida kontrahenternas namn och att de
dmpa inga aktenskap, fick ju faktiskt denna kungorelse ungefar
samma karaktdr som sjilva lysningen, och betriffande lysningens
uttagande dr det ingen talare, som payvrkat. att det skall f4 ske utam
att bigge kontrahenternas samtyckt.

D4 tycker jag, det dr full konsekvens i att dven denna kungo-
relse 1 mannens hemort, som har ungefar samma karaktir, som 1lys-
ningen, far ske forst efter det att bagge parterna visats ha samtyckt
111 Jen.

Jag Kan forsta, att for en pastor, som sitter p4 en expedition
och utfirdar éktenskapsbetyg varje dag, det forefaller att vara en
s4 enkel atgird, att man icke bor ha nagra vidare formaliteter for
den, men for de enskilda kontrahenterna intraffar det ju i regel
bara en gang i deras liv, att de taga ut sktenskapsbetyz, och da
tycker jag icke, det dr en alltfor stor formalitet, att mannen skall
visa upp ett brev frin fdstmén. som utvisar, att hon dr med om att
de skiola inga iktenskap.

Efter himmed slutad overlaggning framstillde herr talmannen
propositioner forst pd godkidnnande av utskottets forslag till pamagra-
fens avfattning samt vidare pd godkinnande av samma forslag med
den ipdring dari, som innefattades i den vid paragrafen fogade reser-
vationen; och godkindes paragrafen enligt utskottets forslag.

8 §; dverskriften till 3 Kap.; 4 Kap.
Godkindes.

5 Kap.

For 2 § hade utskottet i likhet med Kungl. Maj:t foreslagit fol-
jande lydelse: g
2 §.

Makarna aro pliktiga att, var efter sin formdga, genom tillskott
av penningar, verksamhet i hemmet eller annorledes bidraga till att
bereda familjen det underhall, som med avseende & makarnas villkor
ms anses tillborligt. Till familjens underhéll dkall riknas vad som
erfordras £or den gemensamma hushéllningen och barnens uppfostran
samt for tillgodoseende av vardera malkens sirskilda behov.

I friga om denna paragraf hade reservation avgivits av herr
Reuterskicld, som hemstallt, att &t paragrafen métte givas denna
avfattning: -

For hustru och hem &r manmnen forsorjningspliktig; vare dock
hustrun, dar hon har egna medel, skyldig att efter sin firmiga bi-
draga till underhdllet. For hemmets vard och bestind dro makarna
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ansvariga en for bada och bida for en. Ar mannen tall forsérimng
ofsrmogen, tride hustrun i hans stille, didr hon #r dértill ; stand.

Paragrafen foredrogs. Direfter yttrade:

Herr Welin: Herr talman! Jag skall be att fa yrka bifall
till den av herr Reuterskisld avgivna reservationen.

Herr Pettersson i Sodertilje:  Herr talman, mina herrar!
Jag skulle kunnat inskrinka mig att gentemot herr Welin hiinvisa till
vad som sagts i den allmiinna diskussionen i imnet, men jag kan e)
motstd frestelsen att fista uppmirksamheten pé den hégst besynner-
liga formulering herr Reuterskisld ville ge at svensk lag.

Herr Reuterskisld foreslar att nu féredragna paragrafen skall £3
féljande lydelse:

»For hustru och hem ir mannen forsorjningspliktig; vare dock
hustrun, dir hon har egna medel, skyldig att efter sin formaga bi-
draga till underhallet. For hemmets vard och bestind &ro makarna
ansvariga en for bada och bada for en. Ar mannen til] forsérining ofor-
mogen, tride hustrun i hans stille, dir hon ir diirtil] 3 stand.»

Har #r till en bérjan att mirka, att reservanten foreslar, att
mannen skall vara forsorjningspliktig icke gentemot hustrun utan for
hustrun, ett uttryck som jag tror icke vunnit burskap i det svenska
spraket #nnu si linge. Vidare sigs det, att mannen skall vara for-
sérjningspliktig fér hemmet, pliktig att forsérja hemmet. Det ar ock-
sd, savitt jag kan forstd, en underlig formulering. Man talar om att
forsorja hustru och barn, men att tala om att »forsérja hemmet, torde
vara en nyhet.

S& siiger herr Reuterskisld vidare, att mannen och hustrun skolx
vara en for bada och bada fér en - han siger icke gentemot vem —-
ansvariga f6r hemmets vird och bestand, sedan han férut talat om,
att mannen iir skyldig att svara f6r hemmets underhall. Jag har icke
riktigt klart for mig skillnaden mellan hemmets underhill och hem-
mets bestdind. Han har i alla fall 1 den allmiinna motiveringen skilt
mellan tvd olika slag av dktenskap, hemiktenskapet och det fria ik-
tenskapet. Hemiiktenskapet skulle just utmirkas av att mannen skg-
ter den vttre forvirvsverksamheten, medan hustrun déremot svarar
fér hemmets vard och skotsel. Men enligt denna formulering skulle
mannen jimte hustrun bl solidariskt ansvariga for hemmets vard
och bestind. d. v. s. denna formulering stir. sivitt 1ag kan se, 1 rak
strid med de allménna prineciper. som reservanten utvecklar i sin re-
servation. Om det ena ligges till det andra, tror jag det icke vara fér
mycket sagt, att herr Reuterskislds formulering #r ett verkligt mon-
strum i frdga om lagskrivning.

Jag ber. herr talman, att £ vrka bifall il utskottets forslag.

Sedan sverliggningen hiirmed forklarats avslutad samt herr tal-
mannen givit propositioner & de dirunder férekomna vrkandena, od-
kindes paragrafen enligt utskottets forslag.
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3—5 §§.
Godkindes.

6 §.

Enligt utskottets med Kungl. Maj:ts Sverensstimmande for-
slag skulle paragrafen lyda sé,lnndéa:
6 §.

Har ena maken under ett kalenderar for familjens tillbérliga
underhall haft utgifter, som uppenbarligen overstign vad enligt 2 §
élegat honom for underhallet tillskjuta, dge han, om ej annat avtalats
eller med hinsyn till omstindigheterna fir antagas vara avsett, av
andra maken utfi ersittming for vad av sagda ubgifter md anses
belopa pa denne.

Talan om ersittning mé ej vickas, sedan ett ar forflutit efter
kalenderarets utgang.

Ritt till ersittning mé ej goras gallande av_annan dn den er-
gattningsberatticade sjilv, e heller i den ersittningsskyldiges kon-
kurs.

Uti en vid denna paragraf avgiven reservation hade greve Spens
vrkat, att paragrafen matte utga.

T namnda reservation hade herrar Pettersson 1 Bjilbo och Rog-
berg instimt.

Efter foredragning av paragrafen anforde:

Herr Forssell: Herr talman! Under férmiddagens debatt
tillit jag mig framhaélla, att den foreslagna aktenskapslagen borde
bedémas efter alldeles samma metoder, enligt vilka man bedomer den
gamla. Den gamla har man icke beddmt efter de lyckliga fktenskap,
com funnits under den, och alltsd borde man icke heller bedéma den
nya efter de méjligheter till lycka, som kunde skapas under densam-
ma. Man har bedomt den gamla lagen efter dess yttersta konsekven-
ser, och darfér borde man ocksd bedoma den nya efter dess yttersta
konsekvenser. Har std vi nu infor en sddan paragraf, som i sin tall-
limpning kan medfora konsekvenser av det mest betinkliga slag, och
det ar av sadana skil, som jag for min del vill yrka avslag & denna
paragrai och bifall till den av greve Spens avgivna reservationen.

1 sammanhang med mina allminna reflexioner &ver lagens ka-
raktir och de normer, som man borde ritta sig efter vid lagens be-
domande, tillit jag mig pistd, att det skulle best ett motsatsforhal-
lande emellan herr Birger Ekeberg och herr Hederstierna 1 en ganska
visentlig friga, nimligen huruvida den nya lagen skulle anses reg-
lerande for normala fall eller anses vara timligen irrelevant for det
normala aktenskapet. Herr Ekeberg har meddelat mig, att ett s&-
dant motsatsforhallande mellan honom och herr Hederstierna icke
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exisierar, och herr lkeberg har tillika, upplyst wig om nagot, som
Jaz deke visste férut, nimligen att han i en tiduingsartikel uttalat
allieles sainma mening som herr Hederstierna. Till denna upplys-
ning, som jag anset! mig skyldig atl bringa till kammarens kiinnedon.
chorn jag fall hora, att herr Hederstierna redan [rut sagt det till
protokollet, till denna upplysning maste jag dock tilligga, atl jag
[61 min del bestimt gor gillande. att det av mig inlor kammaren upp-
liista citatet forekommer 1 ett sidant sammanhang och ir formulerat i
sidana ordalag, att missforstindet méste anses vara synnerligen {61-
klarligt. Jag hiinvisar kammaren till den utdelade broschyren sid. 22.
Jag vill 1 detta sammanhang tillita mig att upplysa, att iiven om
alltsa herr Ekeberg och herr Hederstierna belinna sig pa samma linje
ilraga om viirdesittandet och hedémandet av lagens inflytande pa
det normala #ktenskapet. iiven om s& &r forhallandet, har jag dock un-
der debatten om denna lags innebord dragit mig till minnes ett ganska
betvdelsefullt yttrande, som jag méste be att £ foga 1ill protokollet
vid rdenna detaljdebatt om riittsfsrhallandet emellan makar.

T tidningspressen har nimligen forekommit en serie artiklar om
lagen av en mycket uppmérksammad man. och i en av dessa tidnings-
artiklar heter det bland annat: »Intet férclag har pa artionden fram-
kommit. som avser att ingripa s& djupt i vart folks hemliv och i fa.
miljernas sammanlevnad som den fér 1920 ars riksdag framlagda nya
giftermalsbalken. Nir den en géing tratt i verksamhet, skall varenda
familj i vdrt land fa kédnning av dess verkningor. Forhgllanden inom
iiktenskapet. som vila pa askddningar och institutioner sedan heden-
his. skola i viktiga avseenden omregleras eller radikalt omskapas.»
Detta uttalande synes mig verkligen vittna om en uppfattning, som
ingalunda #ir &verensstimmande med den uppfattning som anser, att
lagen skulle forbliva skiligen irrelevant fér det normala iiktenskaps-
Iivet.  Den man, som fillt dessa ord, &r som sagt en man, som Intagit
en ganska uppmirksammad plats i vart offentliga liv. Han har Hll-
hért vinsterblockets ministir, och efter sin avgang fran denna har
han dgnat sic 3t publicistisk verksamhet. vid vilken han iven skrivii
desca artiklar som jag asyftar. Som herrarna. vilka naturligtvis noga
forsckt sitta sig in 1 diskussionen om #ktenskapslagen vil veta. syftar
jaz <jilvfallet p& herr Virner Rydén.

Jag vill vtterligare till belysande av denna lagparagrafs inne-
hird limna kammaren en upplysning, som jag har frin mina studier
<om tidningsman av den danska pressen. Denna paragraf har ju
ventilerate 1 folketinget i de tre lasningar som dir forevarit. Denna
naragraf om avrikning antogs i férsta lisningen vid folketinget med
ganska stor majoritet. men sedan bérjade vid nirmare eftertanke sym:
patierna fér paragrafen si sminingom att dala ned mot nollpunkten.
Vid andra ldsningen antogs denna lag med tvd résters majoritet. och
i tredje lisningen avslogs paragrafen. Fér den hindelse i hir i
landet genom Kungl. Maj:ts nadiga forsore hade haft tllfille att li-
tet mera sitta oss in 1 denna lags innebérd. ir det icke s3 alldeles
otroligt. att fiven det svenska folket skulle kunnat visa en liknande
{ormaga av omddme och av virdesiittning av vad denna paragraf kom-

Andra kammarens protokoll 1920. Ny Lj. 2
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mer att betyda for, som herr Rydén sade, varenda familj i vart land.
Det, som intraffat 1 Danmark. borde vil dnda for oss vara ett memen-
to. Det ar ju - — atminstone har man hort g4 fran vinsterblockets
sida — varit ett ideal att &stadkomma en skandinavisk samlagstift-
ning pa detta omrade. Da man finner sddana tendenser 1 Danmark,
borde vil #nda de, som vilja dstadkomma en sddan gemensamhet pa
den skandinaviska lagstiftningens omrade, stalla sig ganska betink-
samma gentemot denna paragraf mot vilken s& stora betankligheter
vppats 1 Danmark.

Med anledning av vad jag sdlunda anfért ber jag, herr talmun.
att f3 yrka bifall till den av greve Spens avgivna reservationen.

Herr Peitersson i Byilbo: Herr talman, mina herrar! Jag
har inom lagutsikottet bitrdtt den av greve Spens med flera avgivna
reservalionen.

Denna paragraf ordnar ju regressritten makar emellan, Me-
ningen ér den, att, om en av makarna, exempelvis mannen, anvinder
sina inkomster till annat #n familjens underhdll och dirigenom
nédgar hustrun att kanske ensam arbeta for familjen, nédgar henne
att anvianda sina besparingar, sitt hela kapital fér familjens under-
hall, d& skall hustrun enligt denna paragraf kunna genom avrik-
ning med mannen fa tillbaka, vad hon givit ut for mycket. Dock
skall hon vara scyldig att fora talan inom ett ar. Man kan ju icke
siiga annat, an att innebdrden 1 denna paragraf dr riktig och rétt.
och den #r sikerligen virdefull fér henne, icke minst vid dkten-
skapsupplosning, vid utmitning for gild och sd vidare. Men det
sr att mirka. att Aven om icke denna paragraf funnes hér. sa funnes
anda regressritten kvar och funnes 1 stirre utstrackning, d. v. s. den
vore 44 icke begriansad till ett ar, utan den skulle kunna gé till-
baka i tiden hur langt som helst. Séledes ér denna paragraf icke
behovlig ifréga om regressritten, och val som gor denna paragraf
for mig s& synnerligen osympatisk, &r, att lagen hir ger en direkt
och Xlar anvisning #ill makarna att halla sidan avrikning med
varandra varje 4r. Jag ar mycket ridd for den psykologiska verkan
en sadan paragraf skall f4, ty den kan i manga, manga fall vicka
bjsrnen, som sover. Den kan 1 manga fall inleda en praxis inom
ménga dktenskap, att makarna p& det sittet hdlla liksom bokslut
med varandra en ging om aret, och var och en forstar ju, vilken
killa i1l slitningar och misshilligheter detta kan Dbl

I det stora hela taget torde denna regressritt icke vara av sa
svnnerligt stort virde. Sirskilt nér det giller lang tid tillbaka och
dven i fraga om den Arliga regressritten torde bevissvarigheterna
bliva synnerligen stora. Darfor kan jag for min del icke inse. vad vi
skulle ha foér nytta av denna paragraf. under det att jag har all-
deles klart for mig. att den psykologiskt skulle komma att verka
synnerligen ofordelaktigt och inleda en praxis i den riktning jag
hir omndmnt.

Under sadana forhdllanden. herr talman. vill jag bitrida don
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HerrPettersson i Sodertilje: Herr talman' Den nya gifter-

mdlshalken siker att si rattvict som mojligl {ordely underhallsskyl-
digheten mellan iikla, makar, Regeln hirom finnes i 2 § av Adetta ka-
pitel.  Nu kan det hiinda, att den ena maken kan komma att fi be-
tala mera for det oemensamma underhillet dn som ritteligen skulle
helipa pa honom. Det, kan hiinda, att den ena maken har sina medel
littare tillgingliga, har dem msatia pa bankrikning till exempel. sa
alt det niir uteiften skall goras, faller sig littare for denna make
att gora utgiften. Eller det kan hiinda, att den andre maken fir-
<wmmar sin skyldighet i detta avseende. S4 kan det slutligen in-
tréivffa, att en borgeniir, som har en fordran, {or vilken bdgre makarna
cemensamt svara. soker ut dennh fordran hos den ena av dem och
att denna blir domd att betala. oaktat dven deneandra ir ansvarig
for skulden. Om nu den ena maken frivilligt eller nidtvunget pa
grund av domstols eller myndighets utslag gér en utbetalning, for
vilken den andra borde vara ansvarig, fsrefaller det mig dtminstone
ganska rimligt, att den make, som sdledes fitt betala for mycket, be-
redes méjlichet till ersiittning, och med den nya ordning, som genom
den nya giftermalsbalken skkapas, blir det mojligt, att 1 sidant fall
bereda ersittning 4t den dirtil] berittigade genom en avrikning mel-
lan makarna under bestdende dktenskap och med bibehdllande av
deras egendomsgemenskap. Det iir Just vad man avsett med den nu
foredragna 6 §. Hiremot ha nu atskilliga av utskottets ledamoter ut-
talat betdnkligheter. Jag vill ingalunda forneka. att det kan finnas
fog fér dessa betinkligheter, man har onekligen skil att se till, att
icke en sddan anordning som den foreslagna leder till huslica tvister
eller att ena maken i onsdan drager den andra infsr domstol. Men
jag vill emot det som i detta avseende dr sagt fista uppmérksambhe-
ten pa, att de som skrivit denna lag ingalunda varit blinda fér den-
na sida av saken. Dirfér har rétten att fa ersittning av den andra
maken i dylika fall ingalunda stadgats generellt utan endast med
eanska vitteiende inskrédnkningar.

Sélunda har lagen till en biirjan stadgat, att ersdttning icke gkall
utgd 1 de fall, d4 man pi grund av omstdndigheterna kan antaga, att
det icke warit avsett, att nigon ersittning skall komma ; frica.
Om man nimligen tinker pa férhillandena i allmiinhet, s& &r det
klart, att i manga fall den make, som pi det sittet hetalt en utoift
for den andra icke har nagon tanke pi att 4 ersittning dirfor.

Vidare har lagen icke velat, att den ena maken skall 28 1111 ritta
med den andra i friga om smasaker, och dirfér heter det, att ett av-
rikningsférfarande skall endast komma ; frégfa, nir ena maken haft
utgifter f6r det gemensamma boet ete., som wuppenbarligen dverstiga
vad som riitteligen bort belépa pa denne. — smésaker siledes undan-
tagna.

Vidare har lagen ocksi gjort den mycket riktigh inskrénkningen,
att en sddan ersittningsriitt skall komma 1 friga endast ifall ena
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maken under ott ar i ifragavarande avseende haft kontania utgifter
som uppenbarligen overstiga vad som 4 honom bort belopa.

Sa till allra sist, for att icke i ontdan ge anledning till tvister
och fér att icke camla saker skola kunna réras wupp, har det tore-
skrivits en @anska kort preskriptionstid for dylika ersdttningskrav.
d4 de for att vinna avseende méste gbras gillande inom kalenderdret
ofter det, under vilket utgiften gjorts. Med hénsyn till alla dessa
inskrankningar och forsiktighetsmétt tror jag verkligen, att de far-
higor, som uttalats for att bestimmelsen skulle kunna missbrukas.
icke dro i synnerligen vil grundade. Om det verkligen 1 ndgot k-
tenskap skulle bliva misshélligheter och darvid denna lagparagraf
skulle komma att dragas fram, vill jag hemstélla ti1l herrarna. om det
icke vore antagligt, att sjilva grunden till sidana misshilligheter
skulle vara att soka diri, att den ena maken ansage sig 1 sjilva, ver-
ket hava fatt betala mera &n vad han ritteligen bort, och icke diri-
att lagen stadgat att for sadan hiindelse under vissa omstindigheter
ersittning skulle kunna beredas.

Fir ovrigt, nir man med saddan skirpa som exempelvis herr Fors-
sell uttalar sig mot denna bestémmelse och talar om att man vill géra
hustrun till mannens revisor, skjufer man betydligt dver malet, tv
det lirer nog vara s redan i den nu gillande lagstiftningen. att man
har bestammelser, som #ga ganska starkt slakttycke med denna. Det
4ir icke nacon absolut nyhet. som hir ifrigasittes, ehuru formen for
denna bestimmelse ar annorlunda. Vi hava namligen sedan ir 189%
en lag om boskillnad, dér det heter bland annat: »Hustrun dge ock
vinnt boskillnad i det fall att — — — hustruns enskilda egendom
eller odk samfilld egendom. varsver hon dgde rada. utan hennes sam-
tweke blivit till betalning for gild, for vilken hennes enskilda egen-
dom ej bort svara. anviind eller for sidan gild utmitt eller pantsatt.
eller och mannen annorledes obehorigen forfogat over sadan egen-
dom.» Likasa har hon mitt till boskillnad 1 det fall. att »mannen
belastat boet med gild utan motsvariz nytta eller eljest vanvardat
eller forsummat boets angeligenheter». [ sddans, fall har hustrun
ratt till boskillnad, och det innebdr. att boet delas upp mellan ma-
karna. och att det fsretages en generell uppgorelse av deras ekono-
miska forhallanden. Det ér i sjdlva verket samma tanke, som ligge
:i1l grund for denna bestdimmelse i nu gillande lagstiftning. som fir
den bestammelse. varom nu dr fraga.

Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstallan.

Herr Hederstierna: Gent emot herr Forssell vill jag bara
siea. att det var visserligen denna paragraf. som vickte motstdnd 1
Danmark. och som t. 0. m. avslogs vid nigon lisning. men huvudstri-
den i Danmark giller — om jag #r riktigt underrattad — huruvida
civilt eller kyrkligt dktenskap skall inféras. De delarna av lagen
antogos av oss 1915. De ha icke varit fore innu i Danmark Il an-
tagande. och dar strider man s& mycket just omkring frigan om
lvrkligt eller ecivilt dktenskap. Men jag vet icke. huruvida kring
denna paragraf. som hiir dr friga om. «tridens vAgor @i sa hiot.
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Varfor jag emellertid begirde ordet var att jag i aunledning av
vad utskottets ordforande sagt vill framkalla, att varfor det ar, savitt
jag kan forsti, si nodvindigt atl infoéra denna paragraf ingen
kan finna denna paragraf mera otrevlig 4n jag — #r, att om den
icke funnes skulle det premiera den férsumlige maken, som icke lim-
nar négot underhdll till familjens uppehille, mtan ligger armarn:
i kors. Om man antager, att detta &r mannen, s& blir det den stac-
kars hustrun, som kanske pi grund av sitt arbete f3tf nigra spar-
penningar eller pi annat sitt sparat ihop, som méaste for att icke boet
skall g4 alldeles omkull och familjen svilta ihjil, blir tvungen att
av sin arbetsfortjinst taga de medel hon har till hushillet. Funnes
nu icke denna paragraf, skulle hon icke kunna av mannen utkriva
ersittning for detta, och mannen skulle ligza armarna i kors, och det
vore att fullstindigt premiera en forsumliz make. Det &r mycket
mdjligt, att hon foredrager, att dktenskapet bliver upplost. men jag
kan icke se, hurn hon dessfsrinnan utan denna paragraf skulle kunna
fa ut nagot av den forsumlige maken. Darfér synes mig hela denna
anordning alldeles nddviindig.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Sedan &verldggningen hdrmed forklarats avslutad, gav herr tal-
mannen propositioner dels pd godkinnande av forevarande paragraf.
dels ock p4 bifall till den av greve Spens vid paragrafen avgivna re-
servationen; och fann herr talmannen den forra proposifionen vara
med overvigande ja besvarad. D3 votering emellertid begéirdes av
herr Persson i Fritorp, blev nu uppsatt, justerad och anslagen en si
Ividande omrdstningsproposition:

Den, som vill, att kammaren godkéinner 5 kap. 6 § i forsta lag-
utskottets forevarande forslag till giftermalsbalk, réstar

Ja;
Den, det ej vill, ristar
Nej;

Vinner Nej. har kammaren bifallit den i avseende 4 denna § av
grave Spens avgivna reservationen.

Voteringen utvisade 110 ja mot 49 nej; vadan kammaren god-
kéint paragrafen.

7—11 §§.
Godkindes.
12 § skaulle enligt Kungl. Maj:ts forslag lyda salunda:

12 §.
En var av makarna dge att med forpliktande verkan jamval for
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den andre ingd s&dana rittshandlingar fér den dagliga hushallningen
eller for barnens uppfostran, som sedvanligen féretagas for sddant
dndamil. FEnahanda behdrighet tillkomme hustrun i1 friga om sed-
vanlica rittshandlingar for tillgodoseende av hennes sirskilda be-
hov. Riittshandlingen skall anses vara ingingen 1 syfte att forplikta
jimvial andra maken, sdvida ej annat framgdr av omstindigheterna.

Rittshandling varom 1 forsta stycket sigs, vare ej forpliktande
for andra maken, om len, med vilken rittshandlingen slsts, insdg el-
ler bort inse, att det, som anskaffades genom réttshandlingen. ej var
erforderligt.

Vad silunda ar stadgat skall ) dga tillimpning, om makarna
pa grund av sondring leva &tskilda.

] Utskottet foreslog. att 4t paragrafen skulle givas denna avfatt-
ning:

12 §.

En var av makarna dge att for den dagliga hushdllningen, bar-
nens uppfostran eller sina sirskilda behov med férpliktande verkan
jimvil for andra maken ingd sidana rattshandlingar. som sedvan-
ligen foretagas for dessa #indamdl. Réittshandlingen skall anses vara
ingingen 1 syfte att forplikta jamvil andra maken, svida ej annat
framgar av omstindigheterna.

Rattshandling, varom i forsta stycket sigs, vare ej forpliktande
for andra maken, om den, med vilken réttshandlingen sléts, insig
oller bort inse, att det, som anskaffades genom rittshandlingen. ej
var erforderligt.

Vad silunda ir stadgat skall ej 4ga tillampning. om makarna pa
erund av séndring leva atskilda.

Vid forevarande paragraf voro fogade reservationer:

av herrar Rogberg, Alexanderson och Hederstierna, vilka hem-
stallt om bifall till Kungl. Maj:ts forslag oférindrat;

av herr Reuterskiold, som foreslagit viss andrad lvdelse av para-
orafen; samt

av herr Pettersson i Bjilbo, som yrkat. att i paragrafen orden
»eller sina sirskilda behov» métte utgd.

Sedan paragrafen fisredragits, yttrade:

Herr Hederstierna: Rorande denna paragraf finnas tre
olika meningar. Kungl. Maj:t har foreslagit att bada makarna sga
»att med forpliktande verkan jimvial for den andre ingéd sadana rifts-
handlingar for den dagliga hushdllningen eller for barnens upp-
fostran, som sedvanligen foretagas for sidant dndamdl». Att nigot
sddant bsr stadgas, dro vi alla overens om. Den géld. som ena ma-
ken iklader sig for den dagliga hushdllningen och fér barnens upp-
fostran iden man det sedvanligen brukas, skill ocksd den andra ma-
ken svara for. Sedan #r det emellertid nigot. som kallas makarnas
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~w<kilda hehov o Hér har Kanel, Maj:t foreslagit, att. om en hustru
satter sio 1 oskald for tilleodoseende av sitt personliga sir-kilda be-
hov. skall ocksi mannen vara pliktig all betala den gilden. Ulskot-
tet diiremot anser. att principen kriiver, att icke Dbloit amannen Dblir
skx 1dig betala den giild hustran iklider sig f6r sina siivskilda hehov.
ntan iven husirun blir ansvarig {6r den mdld, mannen wor (or till-
fredsstillande av sina sirskilda behov.  Sedan finns det en {redje
asikt, som representeras av herr Peltersson ' Bjilbo m. fl.. vilken
anser diremot, att ingendera maken har rilt att. nir det giiller ¢en
ene eller andres siirskilda behov. iklida den andre maken niora for-
pliktelser. Kammaren har salunda hiir att vilja mellan tre olika
meningar.

Den siringaste meningen representeras naturliotvis av herr Pet-
tersson 1 Bjilbo. Han sitger. att nédr det giller de sirskilda behoven.
fir man icke forplikta den andre utan var och en far svara for sina
behov, far svara for den gild han gor for att tillfredsstilla sitt
behov. Mot detta skulle jac vilja sdga. att det ‘nnebor en stor in-
skrdnkning 1 nu gillande rittsuppfatitning och sikerlizen dven 1 nu
gilllande lagtillimpning. Om en hustru eir ut och handlar i en bu-
tik samt koper upp varor f6r sitt behov. strumpor eller en kappa.
kommer nog domstolen numera att alltid didrfor dven forplikta man-
nen att betala den kappan eller de strumporna. S& var icke forhal-
landet dnnu for 20 ar sedan. D& voro domstiolarna ganska siriinga
1 ett sadant fall, sa att om en hustru gick och iklidde sig «iild sven
f6c ett sadant behov, som hir 4r fréga om. kunde icke mannen fir-
pliktas betalu. Men numera ir det nog sd, att domstolarnas uppfatt-
ning icke dr siadan.

Om man nu skulle fslja nerr Pettersson i Biilbo. skulle det bli
att stryka ett streck over en praxis, som hittills har kommit att #ta
sig fast 1 detta avseende. En hustru skulle d& icke kunna oi in i en
butik och kopa nigot for sitt behov — for savitt icke handlanden
skulle kunna lita pd hennes egen formégenhet och da ar det ekili-
gen likgiltigt. Men vanligtvis dr det ju mannen som har pengarna
eller inkomsten till sitt forfogande och handlanden skulle di icke
vaga ge henne strumpor eller en Kappa utan att hon komme med sin
man eller med intyg frdn honom, att hon fick sitta sig i skuld for
vad hon kopte. Jag tror, att detta skulle vara ett svart ingrepp 1 vad
som numera #r praxis, och att det skulle vdlla mvcket obehag fir
savil familjerna som fér handlandena.

Slutligen har man den andra motsatta asikten. nimligen ut-
skottets asikt. att icke blott fér vad hustrun gor i det avseendet fir
mannen svara utan dven att mannen kan iklida hustrun gidld pa
samma sdtt. Nédr mannen iklider sig gild for tillfredsstillande av
sina behov, skulle dven hustrun svara for den. En sddan &sikt kan
jac icke ¢4 med pa. Hustruns sirskilda behov strickh sig allmint
taget 1cke dver det vanliga mattet; och skulle en mran vara nog olvck-
I att ha en hustru, som i det hinseendet vore ofsrstindie. kan han
ju tillgripa den untvigen, som ir féreskriven i foljande paragraf. en-
ligt vilken hon kan bli fradndomd ritten att ikl#da mannen sddan
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oild.  Annorlunda stiller det sig for hustrun. Vi fi val dnda upp-
riktigt medge, att mannen har sdrskilda behov, som éro av en annan
art #n hustruns och sikerligen fsrefinnas 1 mycket storre skala. Lat
nu vara, att vara nuvarande briunvinsforfattningar icke medgiva
mannen att sitta sig 1 skuld direkt for inkép av spritvaror — och 1
alla fall far han icke gora det till hogre belopp — si f4 vi dock
tinka pd att mannen kanske for uteliv, koper cigarrer och tobak eller
dter ute. Aft hustrun d4. som sitter i hemmet, skulle ansvara fior och
vara pliktig betala sidan gild, forefaller mig icke vara skiligt, 1Amp-
ligt eller wittvist. Savitt jag kan forstd, dr det nuvarande forfarandet
det bista. nimligen det som inskrinker sig till att hustrun kan iklada
mannen ansvarighet for den gild, hon &samkar sig for tillfredsstil-
lande av sina behov. Diirutdver bor det icke gé sivitt jag kan forsta.
Den uppfattning, som jag hir gjort mig till tolk for, ligger till grund
f6r den kungl. propositionen. och det ar ddrfor, herr talman, som jaz
ber att f4 yrka bifall till propositionen i denna punkt.

Herr Pettersson i Bjilbo: Herr talman. mina herrar. Det
dr =& som landshévding Hederstierna nyss ndmnde. att denna pa-
ragraf hanilar om makarnas ritt att helasta det gemensamme
boet med skuld, d. v. s. det giller konsumtionskredit. Vi dro alla
eniga dirutinnan, att bida makarna éga belasta boet med gald
for alla behov, som avse det gemensamma hushédllet och barnen.
men diremot skilja vi oss, nar det giller vars och ens sirskilda
behov. hustruns och mannens rent personliga behov. Da siger
Kungl, Maj:t. att rattighet att belasta det gemensamma boet med
sadan skuld bor tillkomma hustrun men icke mannen. Utskottet
anser, att det icke finnes nagot verkligt skil att frangh reciproci-
teten 1 detta fall, utan vill medgiva 4t bada makarna att g& ut och
taga pa kredit klider och allehanda andra férnddenheter var och en
for sina personliga behov. For min del har jag reserverat mig hare-
mot och siger. att vi icke skola medge varken manmen eller hustrun
att ¢4 ut och handla och taga pi kredit och belasta boet med skuld
for Jderas egna pensonliga hehov. Jag hoppas herrarna forstar =kill-
naden.

Det synes mig synnerligen farligt att utstréicka komsumtions-
krediten och fastsla har i lagen ratt till kredit i sédan utstriickning.
som utskottet gor.

Enligt utskottets mening skulle siledes en man och en hustru.
bada kanske med dyrbara vanor. var for sig och kanske varandra
ovetande kunna gi ut och képa luxussa saker. saker, som kanhinda
icke &ro s& synnerligen behovliga, och sedan belasta det gemen-
samma boet med betalningen dédrav. Och nu ir det att mirka. att
#ill det gemensamma boet niknas idke endast vad de hava gemen-
samt utan 4ven vars och eng férmogenhet och all sddan egendom.
<om #r undantagen genom #ktenskapsforord. <ilunda faktickt o1t
vad de dga och hava. Under sddana fivhdHavnden synes det atmin-
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stone mig. aft detta ur att Josslippa krediten i sadan utstriickuning,
som sannerligen icke kan vara tillradlig.

Aven ir det sd, at{ Jefinitionen pa »sirskilda behov» dr mycket
~vivande. Till de sirskilda hehoven kan man nistan rikna vad
som helst. Och det dr sanmerligen icke lilt att i lag fixera nagon
erins mellan vad som skall anses vara siirskilda bchov och vad
som icke kan anses vara sirskilda behov. Resultatet av en sadan ut-
strickt kredit och av att lagstiltningen fastslar krediten for bada
parterna, kommer 1 manga, manga fall att bliva det, ail hemmet
ekonomiskt spolieras pd grund av makarnas stora rittigheter i detta
fall. T 2 § heter det: »Makarna aro pliktiga att, var efter sin for-
maga, genom tillskott av penningar, verksamhel i hemmet eller an-
norledes bidraga till att bereda familjen det underhall, som med
avseende 4 makarnas villkor ma anses tillborligt. Till familjens
underhall skall riknas vad som erfordras fér den gemensamma hus-
hallningen och barnens uppfostran samt for tillgodoseende av var-
dera makens siirskilda behov.» Siledes hava ju makarna redan dir
lagligt &liggande att gora vad de kunna fér varandra. Mannen har
salunda laglig skyldighet att giva hustrun pengar till klider och
allt, vad hon hehsver, och hustrun har ocksa, ifall hon dger till-
cgangar, skyldighet att giva mannen. val han behdver. Det synes
mig darfér obehévligt att utstricka krediten dven hir. Och jag
kan icke girna tinka mig annat #n att en sédan utstrickt kredit
icke kan verka vilgorande fér hemmet. Det kan, som sagt, icke
vara klokt, att 1 lagen fastsld, att makarna var for sig dga att ga
ut och taga pa kredit i sddan utstrickning. Det dr darfor jag i min
reservation har yrkat, att orden »eller sina sirskilda behov» matte
utgd. och alt sélunda paragrafen méatte f& den lydelse, jag i min
reservation har givit den. och till vilken jag skall be att fa yrka
hifall.

Héruti instimde herrar Skold och Bjorck 1 Jonksping.

Herr Pettersson 1 Sodertalje: Jag skall be att med ett
litet exempel ndrmare & klargéra skillnaden mellan de tre olika
stdndpunkter, som inom utskottet hava yppat sig 1 denna friga.
Jag tidnker mig en arbetarefamilj, som lever uteslutande pi vad
mannen fortjinar. S3 intraffar vid nagot tillfdlle, att det blir ebb
i kassan. Hustrun behéver ett par nyva skor. men det finns icke
for tillfillet nidgra pengar till en sddan utgift. Hon gir da till
er skohandlare och ber att fi elt par skor pa kredit. Och det fir
hon. Om nu riksdagen antar herr Petterssons i Bjilbo forslag. sa
har den skohandlaren mycket smd utsikter att fi betalt for sina
skor. Han kan Atminstone icke utséka kostnalen fér dem i ma-
karnas gemensamma bo. Om riksdagen déremot antar utskottets
forslag, sd kan skohandlaren i sddant fall £§ befalt 1 boet, och det
far skohandlaren #ven, ifall herr Hederstiernas reservation blir
antagen.
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S5 tinker jag mig vidare, att i denna arbetarefamilj manmen
av en eller annan anledning blir arbetslos under flera manader och
icke kan fortjina ndgonting. D& maéste hustrun istdllet g 1 hjalp-
hus eller i fabrik, och familjens uppehille blir uteslutande vilande
pa vad hon kan fortjina. Men s intraffar dven under Jenna tid.
at! det blir fullstindigl ebb i kassan. Och d& behdver mannen ett
par skor. D& gar han till skohandlaren och far ett par skor pa
kredit. Om nu herr Petterssons i Bjilbo reservation blir antagen.
si kan skohandlaren icke heller i detta fall fa betalt {6r mannens
skor. Men om utskottets forslag blir antaget, s& kan skohand-
laren {4 belalt dven 1 det fallet att han lamnar skor pé kredit 4t man-
nen. Men ifall herr Hederstiernas reservation blir antagen, kan
<kohandlaren icke i detta fall fa betalt av det gemensamma boet.

Nu vill jag till detta siga, att herr Pettersson i Bjilbo har sé
vackert och ganska riktigt, sdsom man kan, talat om énskvirdheten
eller nodviandigheten av att inskranka konsumtionskrediten. Detta &r
ju ett viktigt énskemal. det &r mycket sant. Men det dr omdojligt
att alldeles taga bort konsumtionskrediten. Ty, mina herrar, et
sadant borttagande, det forutsitter vil, att man alltid har pengar
i planboken eller portmonndn. Om man icke har det, lar det vara
ganska svért att reda sig alldeles utan konsumtionskrelit. Jag fore-
stiller mig, att i det av mig antagna fallet vederbérande skohand-
lare skall finna de ganska grymt. att han icke skall kunna fa be-
talt. nir han hjilper en fattig familj genom att limna noédviindig-
hetsvaror pa kredit.

Vad herr Hederstiernas reservation betriiffar, si tycker jag, att
gent emot densamma den anmirkningen ligger nira till hands, att
den icke innebir fullstindig riéttvisa. Det dr dock meningen med
det har forslaget. att mannen och hustrun skola sdvitt mojligt gdras
likstillda, och det innebidr ett bhetinkligt avsteg ifrdn likstdllighe-
ten. ifall man ordnar det s&, att hustrun kan belasta boet med
aiild men icke mannen i motsvarande fall. Och det kommer siir-
<kilt for kopminnen att framstd som ganska mirkvardigt, att
de i fall sidana som det antaga skulle kunna limna hustrun kredit
men icke mannen.

Jag vill gidrna erkinna, att det kan vara oligenheter forena-
le iven med en lag i overensstimmelse med utskottets forslag.
Och sasom herr Hederstierna vttrade. kan det ju tidnkas. att man-
nen skulle kunna missbruka sin ritt att belasta boet. Def kan ju
tankas, ehuru jag skulle vilja fista uppmérksamheten pa, att det
hiar endast &r frdga om kredits limnande for sddana saker, som
skunna anses erforderliga». Uppenbara lyxindamal dr det sdlunda
icke fréga om att limna kredit for, utan det ar fradga om tillgodose-
ende av nidvandiga behov. Och vidare. om ocksf mannen skulle
misshruka sin ratt i detta avseende. sa oppnar forslaget moilighet.
att han genom domstol kan berévas ritten att belasta boet.

Ser man saken allsidigt. tror jag sdlunda. att man skall finna.
att den utviig. som #ar forenad med de minsta oligenheterna och
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bast skapar rvittvisa, dr del (6rslag, utskottet framlagt. Till della,
herr talman, ber jag att {4 yrka bifall.

Herr Lo fgren 1 Stockholm: Herr talman! Jag skall be alt
1 storsta korthet {4 hemstilla om bifall till det kungliga {orslaget 1
denna fraga 1 enlighet med herr Hederstiernas reservation.

Propositionen innehaller 1 denna punkl 1 {raga om hustruns ritt
att vidtaga sedvanliga rittshandlingar [6r tillgodoseende av sina siiv-
skilda behov ingenting annat eller mera in vad som nu giller, Enligt
gillande 1itl ar det sd, att hustrun for sitt personliga behov iiger att
pa kredit inkdpa saker, som hon kanske icke skulle hava mojlighet
att skaffa sig, ifall hon gjorde det beroende av mannens samtycke.
Hon kan siledes kopa skor, klinningar o. s. v. av beskaffenhet och
antal allt efter hennes formogenhetsstillning. Utskottet har utstrickt
denna ritt att for den ena maken med forbindande verkan for den
andra tillgodose sina sirskilda behov dven till mannen. Det dr sdlunda
en utstriickning, kan man siga, av den riitt, som nu finnes. Herr
Pettersson 1 Bjilbo aterigen vill icke giva nigon av makarna ritt att
med bindande verkan fér den andra tillgodose sina sirskilda behov.
Herr Pettersson 1 Bjilbo yrkar sdlunda vad hustrun angir en inskriink-
ning 1 den riitt, som hon redan har.

Nu kan vil sigas, att atskilligt ur den formella likstillighetens
svnpunkt talar for utskottets forslag och wvissa praktiska hinsyn
mijligen ocksd for herr Petterssons i Bjilbo reservation. Men jag
hemstiller #nd& till kammaren, huruvida det icke kan anses skiligt
och riktigt att folja propositionen och diarmed bibehalla den riatt, som
hustrun har 1 detta fall. Det ir under alla férhallanden det praktiska
hehovet, som lagstiftningen bor tillgodose. Det finnes intet praktiskt
behov, synes det mig, f6r mannen att fa belasta hustruns konto med
f6r honom eventuellt behovliga cigarrer och dylikt. Men diremot
finnes det alltjimt ett behov fér hustrun att eventuellt under vissa
omstindigheter gora inkdp pa kredit. Jag tror sdlunda, att den kung-
liga propositionen #r bist avviigd, och ber med detta att fa hemstilla
om bifall till densamma.

Herr Pettersson 1 Bjilbo: Herr talman. mina herrar! Det
svnes mig inda, som om Kungl. Maj:ts stindpunkt 1 detta fall vore
svinnerligen inkonsekvent. XKungl. Maj:t siger, att en hustru, hon
kan fi gd ut och kiopa en dyrbar kappa eller andra klider och kanske
saker och ting. som makarna icke hava rdd till. Men mannen, han
skall icke 3 g ut och exempelvis inképa kliader p4 motsvarande sitt.
Hon har kanske haft dyrbara vanor, och dem skall hon f& bibehélla
och diarmed belasta det gemensamma boet. Han kanske har haft
dvrbara vanor dven han, di han gifte sig. men han far icke fortsitta
dirmed. Detta 4r en synnerligen inkonsekvent stAndpunkt hos Kungl.
Maj:ts fdorslag. Det synes mig icke finnas nigot skil att franga
reciprociteten. Antingen skall man g8 med p& min reservation eller
ocksd pé utskottets forslag, antingen medge bada denna ritt eller ocks?
irke giva nigondera av dem denna ritt.
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Det synes mig verkligen, som om man av forsiktighetsskil och
for att skydda hemmet i s& stor utstrickning som méjligt verkligen
borde g& den vig, som min reservation anger.

Det exempel, som utskottets drade ordférande framhgll, &r natur-
ligtvis litet sokt. Jag tror i alla fall, att de skor, som han talade om,
<kulle nog bada makarna fi taga pa kredit, och skohandlaren fa betalt
for dem anda enligt § 2. Det ar jag alldeles dvertygad om. Ty ett
par skor dr en sadan absolut nédvindighetsvara, att hustrun icke kan
fylla sina plikter 1 hemmet utan att f& kopa siddana saker. Tager
man diremot kappor och palsverk och dylika dyrbara saker, tror jag.
att situationen blir en annan.

Jag skall darfor, herr talman, be att fa vidhélla mitt yrkande.

Herr Pettersson i Sodertdlje: Herr talman! Jag skall he
att livligt f& instimma i den foregdende drade talarens yttrande. att
den stindpunkt, som uttalats i Kungl. Maj:ts forslag, och som hiir
forsvaras av herrar Hederstierna och Loéfgren, dr inkonsekvent.

Diremot kan jag icke riktigt fatta den foregéende talarens ytt-
rande, att i det exempel, som jag nimnde, skohandlaren skulle hava
ratt att fa betalt enligt 2 §. Han menar naturligtvis. att dessa skor
skulle anses som nagot, som hér till det gemensamma hushallet. Dot
ir nog emellertid svart att visa, tv klddespersedlar bira naturligtvi~
raknas som ndgot, som hor till makarnas sdrskilda behov.

Utan att upptaga tiden linge, skall jag emellertid tillata mig
att ge ett annat exempel, som kanske klargor, hur saken skulle komma
att stilla sig i praktiken. Det #r ju ingalunda ovanligt nu for tiden,
att det i ett dktenskap #r hustrun, som skaffar medel till hushéllet.
T ett sadant dktenskap antar jag. att mannen en dag gir ut med maki-
nas son for att kopa klider. De g& till en ekineringsbutik och képa
en kostym &t sonen och en &t mannen, men de ha icke pengar att be-
tala med utan be affiren att skicka rikning. Ekiperingsaffiiren sliclar
viikning dels pa gossens kostym och dels p& mannens. Om det Kunel.
forclaget. som herrar Lofgren och Hederstierna uttalat sig for. skulle
hliva antaget. skulle resultatet bliva. att i det antagna fallet makarnas
egendom skulle bliva ansvarig fér pojkens kostvm. men icke for man-
nens. Jag vidjar till herrarna. om ett sddant resultat verkligen kan
anses fillfredsstillande.

Jag ber att f& vidhalla mitt yrkande.

Herr Engberg: Herr talman! Jag ber att for min del med
ndera ord % ansluta mig ti1l den uppfattning, som kommit till synes
uti herr Petterssons i Bjilbo reservation.

Den springande punkten i denna paraevaf fAr naturligtvis den
tolkning. som man inligger i begreppet »sirskilda behovs,, T den mén.
som det begreppet forekommer i den forelipgande lactexten. miste
man siga. att det #r litet tvetydiet. Det framgér ocksd av den nt-
licgning. som lagberedningen i sin kommentar til1 denna paragraf
har eivit. och jag ber att f& hanvisa till vad som exempelvis didr stir
p3 sidan 192. Asr det pa tal om »cirskilda behovy, heter: »Hit hira
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icke blott klider och liknande {ornodenheter utun diven i1 den man.
makarnas villkor det medgiva, medel {61 tillgodoseende av ideella kiray.
t. ex. for Iilantropisk verksamhet, {61 deltagande i féreningsliv, tor
studier och utbildning av talanger eller {6r rekreation.y

Det iir ju uppenbart, att wed denna tinjbarhet hos begreppci
»sarskilda behovs man inaste stilla sig mycket tveksam icke blotit
till den linje, som forordas i Kungl. Maj:ts proposition, och fér vilken
herr Hederstierna gjort sig till tolk, utan dven gentemot utskottet-
linje. Jag vill d& forst for min egen del bekinna, att jag kiint syni-
patier f6r utskottets forslag ur synpunkten av konsekvens utifran
lag{orslagets egna utgdngspunkter. S som det har anmirkts, bér ju
reciprociteten gilla. sd att om den ena skall ha kredit, bér den andra
ocksd fa det.

Jag ma emellertid séiga, att ju mer jag tinkt mig in i vad som
ligger i begreppet ssirskilda behovs, desto betinksammare har jag
fir min egen del blivit. Jag dr alldeles 6vertvead om att den sdkraste
standpunkten till sist éind& blir den av herr Pettersson 1 Bjilbo fore-
tritdda, nimligen at{ utinonstra dessa ord »ssirskilda behovs.

Vad den linje betriffar, som foretrides i den Kungl. propositio-
nen. och hir 1 kammaren av herr Hederstierna, vill jag sica. att den
dock skulle kunna leda till timligen absurda konsekvenser. Nog
méste man &nda mot bakgrunden av lagheredningens utliggning av be-
greppet »sirskilda behovy, siga. att det didr gives en mdojlighet for
hustrun att bakom mannens rygg gora gild for saker och ting. som
kunna valla rétt betinkliga efterrikningar. medan mannen diremot
skulle sakna en motsvarande ritt. Aven om man emellertid gor det
hela reciprokt, och Aven ger mannen motsvarande ritt, blir det — - som
jag har pépekat — vanskligl att med hiansyn {1ll tinjbarheten i he-
areppet »sirskilda behovy undvika en hel del trassel.

For landsbygdens vidkommande ir jag for gvrigt overtygad ow
att icke alls niagra vanskligheter féreligga for att 1 enlichet med herr
Petterssons 1 Bjilbo férslag taga bort dessa ord msirskilda behos
och detta darfér, att pd landsbyveden 1 sjilva verket varenda hand-
lande kinner alla sina kunder. Han kinner deras ekonomiska fo1-
hallanden, och han vet precis, hur de hava det. Jag medger, att det
1 stiiderna stéller sig helt annorlunda, men just fér landsbyedens vid-
kommande dr det klart. att handlanden pd grund av sin ingfendc
kinnedom om sina kunders forhéllanden kan ge kredit bade &t den
ena och den andra parten, #iven om det giiller saker och ting, som
riknas till de sirskilda behoven. Det kommer naturligtvis att bero p
det sunda omdéme, som han 1 varje fall fger.

Jag tror dirfor, herr talman. att kammaren gdr klokast i att
acceptera den av herr Pettersson 1 Bjalbo avegivna reservationen. och
jae her att f3 vrka bifall till densamma.

Herr Hederstierna: Vad forst betrdffar det av herr Pet-
tersson 1 Bjilbo citerade fallet. d3 den ena eller andra maken skulle
medféra dxrbara vanorini fiktenskapet. iir det ju <. att lagen har tinkt
«ie, att om den ena eller den andra maken #r siirskilt spenderss och skaf-
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far sig sa stora utgifter, att han sitter sig i skuld mer an skiligt ar, kan
den andra maken hos ritten payrka, att han skall forklaras forlustig
ritten att skuldsitta den andre, si att i detta_avseende finns det ett
givet sitt att undantdja sadana oligenheter. Vidare ar det ju klart,
att handlanden icke kan ge hustrun si forfarligt stor kredit, ty det
skall ju endast gilla hennes sirskilda behov, och gar hon for langt
i sin skuldsittning, borde denna handlande siga sig, att hennes man
tydligen icke kommer att ha rad att betala det och icke hon heller, vch
att han saledes icke kan parikna att fa betalt vare sig av den enu
eller den andra for den gild, som pa det sittet uppstér.

Jag forstar mycket vil, att herrarna vilja driva den satsen. att
sjalva konsekvensen fordrar, att man antingen gar med utskottet eller
ockss med herr Pettersson 1 Bjialbo. Allt eller intet! Likhet for de
bada makarna! S& ar emellertid faktiskt icke det praktiska livet
gestaltat. Ty det praktiska livet, sisom det nu &r, har gatt ut ifran
att hustrun for sina sirskilda behov far skuldsitta mannen. Jag
tror, att icke blott i stiderna utan &ven pd landet skall handlanden
komma att bli tvungen — fér att vara siker pd att mannen skall
betala, vad hustrun koper for sitt sirskilda behov — att begira full-
makt fran mannen for vad hon vill kopa.

Vad herr Engberg talade om i lagberedningens kommentar. att
hustrun skulle kunna utveckla sina talanger pd mannens bekostnad utan
hans samtycke, har ju detta tydligen avseende pé mycket rika hem. dar
hustrun skulle kunna utveckla sddana extravaganser. och déiir mannen
skulle vara skyldig att betala dem, men detta forekommer sikerhgen
icke under vanliga forhallanden.

Herr Lofgren i Stockholm: Endast ett par ord! Jag skall
be att ytterligare fa understryka en del synpunkter i herr Heder-
stiernas forslag.

Vi skola komma ihag. att i lagtexten finns en uttrycklig bestam-
melse som siger, att »rittshandling vare ej forpliktigande for andra
maken, om den, med vilken rittshandlingen sléts, insag eller bort
inse, att det, som anskaffades genom rittshandlingen. ej var erfor-
derligs, naturligtvis med hinsyn till makarnas férmogenhetsforhal-
landen.

Vi f2 ju icke glémma bort, att det regelmiissiga hidanefter som
hittills kommer att vara. att mannen ensam har férvaltningsritten.
Det ar han, som faktiskt kommer att skdta boets affirer och att vara
den. som allminheten har att hélla sig till. Om mannen képer pa
lvedit, tinker sig ddrfér aldrig handlanden annat iin att det &r till-
rickliet att hilla sig till mannen. Om hustrun aterigen képer pa
kredit. tinker sig naturligtvis kreditgivaren for. huruvida det. som
kopes. verkligen @r av den beskaffenheten, att mannen verkligen
blir skyldig att betala det. Nog synes det 1 alla fall bra orimligt att
i «ddana fall avskidra handlanden méjligheten att fa betalt ur det
gemensamma hoet genom att han kan viinda sig till mannen. som in
forvaltar boet. for denna fordran.
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Det kan verkligen komma att foranleda trukasserier makurna
emellan, om icke den regeln bestimdes.

Herr Engberg: Herr talman! Den siste drade talarens yit-
rande uppkallar mig endast till den repliken, att den riittsliga grund.
fran vilken han nu resonerar, #r en helt annan in den nya lagens,
iy det utmirkande fér denna lag skulle ju just vara inférandet av s
forvaltning.

Efter hiirmed slulad overliggning framstillde herr talmannen
propositioner pa 1:0) godkéinnande av utskotiets forslag 1ill lydelse
av forevarande paragraf, 2:0) codkiinnande av paragrafen 1 dess av
Kungl. Maj:t foreslagna lydelse samt 3:0) bifall till den av herr Pet-
tersson 1 Bjilbo vid paragrafen avgivna reservationen; och forkla-
rade herr talmannen sie anse den sistnimnda proposifionen vara med
overviigande ja godkind. Votering begirdes emellertid, varfor herr
talmannen f5r bestiimmande av kontrapropositionen dnyo upptog de
bida dterstdende propositionerna, av vilka herr talmannen fann den
under 1:0) angivna nu hava flertalets mening for sig. Men #ven
hidrom begirdes votering, i anledning varav forst uppsattes, justera-
des och anslogs en si lydande voteringsproposition:

Den, som till kontraproposition i huvmdvoteringen angaende 5
kap. 12 § i forsta lagutskottets forslag till giftermalsbalk antager sr-
kandet om bifall till utskottets forslag. rostar

Ja;

Den, det ej vill. rostar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren till kontraproposition i némnda vote-
ring antagit yrkandet om bifall till Kungl. Maj:ts forslag.

Omriostningen enligt denna voteringsproposition utvisade 94 ja
mot 68 nej, vadan propositionen for huvmdvoteringen erhéll fsljande
av kammaren nu godkinda lydelse:

Den. som vill, att kammaren bifaller den reservation. som vid 5
kap. 12 § i fsrsta lagutskotitets forslag till giftermalsbalk aveivits
av herr Pettersson 1 Bjilbo, ristar

Ja;
Den. det ej vill. rostar
Nej;

Vinner Nej. har lammaren godként utskottets forslag till ly-
delse av namnda paragraf.
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Huvudvoteringen utfsll med 124 ja mot 34 nej; och hade kam-
maren alltsé bifallit den av herr Pettersson i Bjilbo avgivna. virl
paragrafen fogade reservationen.

13 och 14 §§.
Godkéndes.

Enligt savil Kungl. Maj:ts som utskottets forslag dkulle 15 §
erhalla féljande avfattning:
15 §.

Hustrun erhaller med vigseln mannens sliktnamn; dock md hon
bira sitt eget och mannens namn i féreming, om hon g6r anmélan
déirom i den ordning Konungen bestammer.

Uti en vid denna paragraf avgiven reservation hade herr Petters-
son i Sodertéilje, i anslutning wll herr M. Hellbergs forutnimnda mo-
tion, foreslagit, att paragrafen skulle 1yda silunda:

15 §.

Hustrun erhéller med vigseln mannens sldktnamn; dock ma hon
bira sitt eget eller sitt eget och mannens 1 férening, om hon gir an-
meéilan dirom i den ordning Konungen bestéimmer.

Paragrafen foredrogs, varpd

Herr Petlersson 1 Sodertilje antorde: Herr talman! Vad
hustruns sliktnamn betriffar, ir det for nirvarande brukligt, att hon
har mannens sliktnamn. Detta ar emellertid ej ett uraldrgt bruk. Det
har i flera arhundraden hiir i landet varit vanligt, att kvinnan aven et-
ter giftermalet burit sitt eget sliktnamn och icke mannens. Det torde
i det avseendet vara nog att erinra om, att den kvinna, som en gang
forsvarade Stockholm mot Kristian tyrann och som var gift med en
Sture, icke hette Kristina Sture, utan Kristina Gyllenstierna. Och
detta bruk, pastas hava fortlevat over 200 ir eiter den tiden. Det
nuvarande ratt allminna bruket, att hustrun bir mannens slaktnamn,
lir ha uppkommit forst i slutet av 1700-talet. Det har alltsé e] nagon
synnerligen vordnadsbjudande havd {61 sig. I vissa delar av lands-
orten lever for ovrigt annu kvar det gamla bruket att hustrun bibe-
hallit det sliktpamn hon burit som ogift. Under de senaste artiondena
har det #ven sirskilt i stiderna intraffat att atskilliga kvinnor,
vilka fore giftermalet idkat sjalvstindig forviarvsverksamhet, sasom
advokater, likare, affiirsidkare, vetenskapsidkare eller pa annat
itt. funnit det vara for sig viktigt att efter giftermélet behalla det
namn de haft som ogifta. De ha under detta senare namn skaffat sig
en klientel. som det kanske icke vore si latt att behélla, om de ett
tu tre indrade namn, och dirfor ha sidana kvinnor ofta bibehallit
det namn under vilket de hlivit kinda fore giftermalet.

Nu ifrdgasiittes hir. att den riitt, som kvinnorna hittilts hiia-
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ubmnan utan hinder utovat, skulle herdvas dew.  Men det vill SyHas,
soun o atskitlign kvinnor ditrigenom skulle tillogas en ckonomisle
iorlust, som vore ganska, omotiverad. 1y ingen kan vil pitsta, att
det {or uppriitthillande v familjens eller hemmets enhet skulle vara
absolut nidvindigt, att bigge makarna ha samma, sliktnamn, Diiri-
ifran utgir icke heller propositionen, 1y hiir [oreslas, att den hustru,
som detl onskar, skall efter giltermalet fortlarande [% biira sith cget
sliktnamn, men i [6rening med mannens.

i denna bestimmelse har Jag tillatit mig att 1 Overensstimmelse
med en av hery Hellberg viickt motion, reservationsvis foresli den
andringen, att hustruns ridt att, om hon s& onskar, £4 bira sitt eget,
sliktnamn jimte mannens skall utvidgas till att omfatta att hon far,
om hon si énskar, i stillet hiira uteslutande eget slikinamn. Jag
kan icke se, att nidgon skada skulle uppkomma genom en
stdan fdrindring. Diremot skulle ett bifall till reservationen
biittre std 1 overcnsstimmelse med den likstillighet med mannen, som
forslaget i Gvrigt vill tillerkiinna kvinnan. Och Jag vill erinra om,
att det #r en ganska genomgaende grundsals i var lagstiftning, att
sdvitt mojligt séka att ej rora vid de vid en lags stiftande forvirvade
ritligheter. Men enligt utskottets forslag skulle kvinnorna berévas
en riitt som de {6r néirvarande dro i besittning av.

Jag tilldter mig, herr talman, att yrka bifall till min reservation.

Vidare yttrade:

Herr Hederstierna: Herr talpan! Det dr som utskottets
ordférande siger, att i forna tider var det si, att en hustru ofta
brukade #ven efter giftermalet biira sitt flicknamn, och efter vad som
upplyses forefinnes en sidan vana allt fortfarande i vissa bygder av
viart land. Emellertid var detta bruk i forna tider ooh ir fortfa-
rande uttryvek for det gamla slaktintresset, f6r den sldktkiinslan, att
hon tillhérde den eller den slikten. Det var detta, som féranledde
henne att fortfarande bira sitt flicknamn. Men under de senaste §r-
hundridena har denna sliktkinsla allt mera dunstat bort. Hustrun
har mer och mer gatt upp i den familj, hon genom sitt gifte kommit
att tillhora, och man har d3 funnit det naturligt, att hon burit sin
mans namn.

Nar nu utskottets irade ordférande hir tritt i breschen fir den
onskan hos vissa kvinnor, att kvinnan Zven efter giftermalet skulle
fa biira, icke som utskottet och Kungl. Maj:t foresla, jamte mannens
familjenamn dven sitt forra flicknamn utan endast sité flicknamn, s

och under vilket hon forviirvat sig em viss stillning, vare siz som
konstnirinna, likare eller utévare av nigot annat vrke. Jag kan
icke se annat, #n att den enhet, som man vill se i familjen, bor il
indd f4 sitt uttryck sven i nammnet. Aro tvd personer aifta. <8 bor
vil i deras bendmning framtrida att de tillhira samma familj. Om
det d& tillites hustrun att jémte mannens namn biira sitt flicknamn.

Andra kammarens protokoll 1920. Nr 41. 3
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& bor vial ddrmed vara tillrdckligt pofingterat, att hon sdsom it
ar den, hon var sasom ogift. Men diarjamte ar det viil sd, som ut-
skotbet siger i sina motiv, att dven om hennes borgerliga namn skulle
vara hennes mans eller hennes eget 1 forening med mannens, finnes
intet, som hindrar henne att som konstnirinna eller likare biara sitt
eget namn ensamt. Det har hittills icke funnits nagot forbud for
detta. Frigan om detta skall fsrbjudas kommer upp i samband ped
den nya namnlagen, men for nirvarande och i det hir sammanhanget
har man icke anledning att tinka pé detta.

Jag kan icke se annat, dn att det ar ett sunt uttryck for famil-
jens enhet, om man liter hustrun bira mannens namn 1 forening med
s%tt eget, och darfor hemstiller jag om bifall till utskottets for-
slag.

Herr Engberg: Herr talman! Jag skall be att fa siga nagra
ord gent emot den siste drade talaren.

Da vill jag {orst anmirka, att hans standpunkt i den hir fragan
fsrefaller mig en smula inkonsekvent mot bakgrunden av hans enuu-
siastiska forsvar for sjilva grundtanken i det foreligeande forslaget.
Ty om det ir pa det sittet, som hiir utvecklats icke minst av den
foregaende drade talaren, att den nya dktenskapslagen innebir en
makarnas sjilvstindighet mot varandra inom dktenskapet av helt an-
nan valor an forr, di tycker jag ockss, att man dérifrin med f6ljd-
riktighet bor komma fram till den uppfattning, som tagit sig uttryck
i herr Hellbergs motion och i herr Petterssons 1 Sodertilje reserva-
tion.

Tor min del skulle jag helst sett, att denna 15 § hade helt och
hallet uteitt ur forslaget. Det finnes ingen direkt bestimmelse 1
gillande lag angiende denna sak, utan det lar forhalla sig pa det
sittet, att det i detta fall endast indirekt kan hirledas négon skyl-
dighet — det ir kanske ett for starkt uttryck — eller nagot stod for
den ordningen, att hustrun skall bira mannens namn. Det forefaller,
som om det riktiga varit, att man anderlatit att infora denna 15 §
och i det har avseendet 13tit def fortsitta som hittills med en viss
frihet for vederborande. Den diar gamla bestimmelsen, att hustrun
skall folja mannens stand och villkor, lir vil 4nda svarligen kunna
anses innebira, att hon ocksé skall f3 mannens namn. Det kan Ju
vara riatt, som den siste jrade talaren siger, att hon har frihet
att bruka som Xkonsinirinna eller som wutdvare av annan liknande
verksamhet sitt eget flicknamn, men han tyckte, att som symbol for
sktenskapets enhet borde hon bara mannens namu. Jag ir 1cke siker
pa detta. Antag att TFllen Key gifter sig med herr Andersson, skall
hon d& heta fru Ellen Andersson eller fru Ellen Key-Andersson eller
nigot liknande? Det forefaller mig, som om det vil ands 1 det hir
avseendet vore bist, att det finge vara full frihet att vilja efter be-
hae, om hon vill behalla sitt ezet namn eller antaga marnens eller
mannens i forenine med sitt eget. Och darfor, herr talman, hade
jag helst sett, att denna 15 § helt och hallet uteatt. Men jag kan
néja mig med att stanna vid den reservation, som avgivits av herr
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Pettersson i Sidertilje, 1y den ger langl storre frihet in enligt
Kungl, Maj:ts forslag,

Jug tycker i lilhet med herp Pettersson i Sgaertilie och motio- .

niren herr Hellberg, att vi jeke bira beréva kvinnan den’ hiir friheten.
och dirfor ber jao, herr lalman, att 4 yrka Difall Gl den av herr
Pettersson 1 Sodertilje avgivna reservationen.

Herr Lindqvist i Kosta: For min del tydker jag, att det
krav, som i den hir avgivia reservationen framstillts, stricker Bl
vil 1dngt. Det har sagts av nagon talare, att ett antagande av det
{oreligeande laglorslaget skulle verka tll upplosning av hemmen.
Jag har for min del uttalat el annan uppfabining, och jag vill visst
icke sigh, att elt bifall till reservationen skulle komma att medfira
ett upplosande av hemmen, men man fir ioke blunda for, att en sa-
dan sak som namnet, vilket det hir giller, dock har en ganska stor
betydelse. Det ir s manga ganger ett enda litet ord kan betyda ritt
mycket, och s4 4r det med namnet. For nagon stund sedan sade en
Kamrat hir i kammaren till mig, att det var vadligt, vad ett enda
ord kan betyda miycket, och han visade pd den reservation, som #r
avgiven av utskottets drade ordférande och dir det lilla ordet »eller»
finnes, vilket gjorde, att det blev ett helt annat innehall 1 den reser-
vationen dn med utskottets forslag. Nu ha vii dag pa vara pulpeter
fatt ett uttalande frin en hel del kvinnor, som framhalla onskvird-
heten av ett bifall till herr Petterssons i Sodertilje reservation. Men
de siga ocksd, att de iro overtygade om, att liven for framtiden i
de flesta fall gift kvinna kommer att bira sin mans sliktnamn. Jag
vill hoppas, att s ms bl; fallet, och jag icke endast hoppas det.
utan jag onskar, att vir lagstiftning mé vara sédan, att den aligger
gift kvinna att bidra mannens sliktnamn, dock med ritt {or henne
att, om hon dirom gor anmilan, bira sitt eget och mannens namn
1 forening. Om mannen heter, 14t oss sidga, Pettersson, och hustrun
skulle f& behalla sitt flicknamn, Gustafsson, medan barnen ha sam-
ma namn som fadern, si kan jag icke undgd att tycka, att det ir
nigonting, som séndrar familjen. Det verkar icke sammanhillande,
sdsom familjelivet bor géra. Jag tror icke heller, att det kan sigas,
att det dr négot stirre behov, som skulle tillgodoses dirigenom, att
man bifslle herr Petterssons i Sodertilje reservation.

Jag ber silunda att f3 yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Hallén: Det har flera ganger i dag som ett rent princi-
piellt argument mot hela, denna lag anférts, att mycket, som man hir
lagstiftar om, ir sddant, att minniskorna och familjerna i alla fall
1 det praktiska livet komma att taga relativt mindre hiinsyn hirtill.
Sa ir det ock 1 detta fall. Man ma besluta i denna fraga hur man vill,
sd lir det icke kunna undgds, att den svenska allmiinheten kommer
att till stor del gira som den gér 1 dag, nimligen att gifta kvinnor
skriva sitt flicknamn pa lagfartshandlingar och andra, handlingar av
offentligt rittslic natur. Jag har fior min personliga del vid husfér-
horsskrivningar och vid andra tillfillen gjort anmirkning mot vad
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som vid forsta paseendet synts mig oegentligt, nimligen att en oft
kvinna kallar sig exempelvis Karin Olsdotter. Men s3 djupt inrotad
it hos allmogen denna uppskattning av farsnamnet, att vi ma besluta
hur som helst, kommer en stor del gifta kvinnor att begagna denna
hivdvunna, urgamla ratt att anvinda faderns namn, dven sedan de
aro gifta. Att da lagfasta denna tradition pa& sitt motiondren foreslagit
oller oppna laglig mdjlighet dartill ar egentligen, om man ser saken
uar traditionens synpunkt visst icke nagon revolutionerande nyhet, utan
dot @r blott att ge erkinnande at denna tradition, som férekommer
bland den svenska allmogen i stor omfattning.

D4 jag anser, att pietetskiinslan talar for att man faststiller en
<adan ratt, ber jag att f& ytka bifall till forevarande reservation.

Overliggningen forklarades hirmed avslutad. Herr talmannen
gav propositioner dels p& godkdnnande av ubskottets forslag till para-
orafens avfattning, dels ock pa bifall till den vid paragrafen fogade
reservationen; och fann herr talmannen den forra propositionen vara
med overvigande ja godkind. Votering begiirdes emellertid, till foljd
varav nu uppsattes, justerades och anslogs denna omristningspropo-
sitionen:

Den, som vill, att kammaren godkinner 5 kap. 15 § i forsta lag-
utskottets forslag till giftermalsbalk, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit den vid ngmnda paragraf fo-
cade reservationen.

Voteringen utvisade 88 ja mot 61 nej, vid vilken utgéng kam-
maren saledes godkiint paragrafen 1 den av utskottet foreslagna ly-
delsen.

Overskriften till 5 Kap.

Godkéindes.

6 Kap.
1—7 §§.
Godkéndes.

For 8 § hade utskottet i likhet med Kungl. Maj:t foreslagit den-

na avfattning:
8 §.
Enpskild egendom vare:
1. egendom, som genom gktenskapsforord forklarats skola vara
enskild;
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2. cgendom, som make erhillit 1 gdva av annan éin andra maken
med villkor att den skall vara enskild, eller som make bekommit ge-
nom testamente med sadant villkor, eller som tillfallit make 1 arv
Oﬁh' f{)m vilken arvlitaren genom testamente meddelat sadan fore-
skrift;

3. vad som tritt 1 stillet for egendom, som mnder 1 eller 2 siigs.
sdvida e annorlunda foreskrivits genom den ritishandling, p4 grund
av vilken egendomen éir enskild.

Avkastning vare ej pa grund av riittshandling, varom i denna
paragral sigs, enskild, sivida del of sirskilt foreskrivits genom rétts-
handlingen.

Herrar Petlersson i Bjilbo och Rogberg hade mti avgiven reser-
vation pa anforda skil forklarat sig anse, att mtskottet bort foresla
intagande av en ny punkt i denna paragraf, limpligen betecknad si-
som punkt 1, vid vilket forhallande paragrafen skulle erhdlla foljande

lydelse:
8 §.
Enskild egendom rvare:
1. Fast egendom pa landet, som man eller hustru fore eller
under dktenskapet @rvt eller forut forvirvat.

9. Egendom, som make — — — vara enskild.

3. Egendom, som make — — — meddelat sidan foreskrift.
4. Vad som tritt — — — iir enskild.

Avkastning vare ¢j — — — genom réttshandlingen.

Sedan paragrafen foredragits, anférde:

Herr Pettersson i Bjilbo: Herr talman, mina herrar! Jag
har vid denna paragraf reserverat mig tillsammans med herr Rogberg
i forsta kammaren med yrkande, att till enskild egendom skulle riknas
fast egendom pa landet, som man eller hustru fore eller under dkten-
skapet drvt eller forut forviirvat. Det innebar silunda en atergéng
till ildre forhallanden. Det, som bor vara avgérande for, hur denna
paragraf skall skrivas, ir naturligtvis den gingse riittsuppfattningen
ute pd landet, och jag har funnit, att den dr ganska skiftande. I den
trakt, som jag nirmast kinner till, har man den uppfattningen, att
fast egendom fortfarande bor vara enskild egendom och icke tillhora
giftoriitten, men jag har hort i lagutskottet, att det sirskilt 1 Norr-
land rider en helt annan uppfattning. Utskottet har 1 sin motivering
framhallit den orittvisa, som kan drabba den ena maken gentemol
den andra vid aktenskaps upplésning och vid arvsdelning, for si vitt
fast egendom riknas till enskild egendom, och jag gir med pé, att det
kan uppstd ganska stora oriittvisor 1 vissa fall, men & andra sidan
kan det icke nekas, att om fast egendom skall ingd i giftoriitten, blir
det mycket storre svarigheter foér arvingarna att 1ésa till sig fastig-
heten. Tn i boet kommer den ena malken med hilften, och dd blir det
naturligtvis synnerligen svart fér ett av barnen att l6sa till sig fastig-
heten, vilket har till f51jd, att ménga egendomar, som eljest mdjligen
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Av denna orsak har jag reserverat mig med det yrkande, jag
framstillt, 0qh Jag ber nu att f& yrka bifall till den vid punkten fo-
gade reservationen.

Herr Hederstierna: Sedan gammalt ha drvd eller fore
iiktenskapet forvirvad fast egendom pa landet varit enskild egendom,
och ar 1898 utstricktes detta att gilla dven for fastighet 1 stad. An-
ledningen till det gamla stadgandet fér landsbygden var naturligtvis
sliktintresset. Man ville bevara &t slikten den egendom, som en ging
kommit in i den. Nir man inférde samma stadgande for stad, var
det ju icke s& mycket med tanke pa sliktintresset, utan det var mera
mojligheten for hustrun att vara med 1 dispositionen av egendomen,
som det d& giillde. Nu har det visats fall, di den ena maken for in i
boet fast egendom, medan den andra maken fér in 16s egendom till
samma viirde. Nir de d6, skall den fasta egendomen gé till den férres
slakt, om det icke finns négra barn, under det den ldsa egendomen
skall delas lika mellan bidas arvingar. Det blir sdlunda icke nigon
rattvis delning, eftersom de bada makarna fort in lika mycket 1 boet,
men den, som f6rt in den fasta egendomen, limnar i arv till sin slakt
hela denna fastighet plus halva den lésa egendomen, som den andra
maken fort in 1 boet. Den bestimmelse, som hir foreslas. tar bort
denna orittvisa. Att bestimmelsen skulle medfora si stor forindring
i de bestdende forhallandena #r icke s sikert. Séasom lagutskottet
framhaller, har det varit vanligt 1 flera bygder i vart land. att nér
en fastichet s&lts av de gamla makarna till en av sdnerna, har man
satt in 1 handlingarna. att man siljer till honom och hans hustru eller
rent av till honom och hans tillkommande hustru. D& blir det for-
virvad egendom. T andra fall, nir de bdda makarna dott. utan att en
sddan transaktion #gt rum, och det ena barnet skall tilltrida egen-
domen, far detta 16sa ut sina svskon, och di blir det enskild egendom
bara i friga om den egna arvslotten, men 1 friga om allt det vriga
blir det gemensam egendom. Darjaimte vill jag siga, att ser jag pa
rattvican 1 eft sddant hiir laestadgande, har jag att vilja mellan &
ena sidan sliktens intresse och & andra sidan den efterlevande makens
intresse. Han eller hon har gitt pd egendomen under hela dktenska-
pet. Bada makarna ha nedlagt hela sitt livs gérning p& denna egen-
dom. Om d& mannen dér och det varit hans egendom. skall hon f&
a% ifrén den. och den skall vergd till hans slikt. om det icke finns
barn. Hon skall silunda limna denna egendom. diir hon levat stérre
delen av sitt liv. Savitt jag firstdr. talar all billighet och riittvisa
5+ att den fasta egendomen blir giftoriittsgods och att hustrun far
del diri.

Av dessa skil ber jag att f& yrka hifall till utskottets forslag.

Herr Olsson 1 Kollungersd: Herr talman! Jao har vickt en
motion vid 6 kap. 8 8. vilken gér liinere #in reservationen och wvari
vrkas, att ifrdeavarande paracraf matte bringas till §verensstiimmel-
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s¢ med nuvarande 10 kap. 2 § sd il vida, att fastichet <avil 1 stad
som pa landet; vilken make drvt eller fore dktenskapel [(drviirvat,
skall vara enskild egendom.  Jag air emellertid edirna med pi, att
detta 1 huvadsak iiv en Tandsbygdsfriga.  Det iiller den gamla arve-
Jorden, som genom [lera wenerationer varit 1 samma slitkt, men som
genom den [Oriindring, som lite foreslagits, skulle komma ut till an-
dra. Det ir ju rikfigt, att det kan finnas missforhillanden 1 detta
fall 1 fraga om arvsritten, men vanlizen ir det sd, att detta genom
testamente makarna emellan avhjilpes, sd att den make, som icke har
nagon del 1 arvejorden, tillenkinnes vederlag pi annat sitt. Huvud-
saken dr 1 alla fall, att arvejorden bibehAlles a4t den gamla slikten.
Jag tror, att det ir orilt att gira en Andring i detta fall. Den kir-
lek, som finnes till de gamla sliktecirdarna, kunde litt férsvinna,
och dessa girdar komma ut i allméiinna marknaden liksom {allet ar
med jorden i $vrigt i stor utstrickning for nirvarande.

Da jag ir beliten med den reservation, som avgivits av herr Pet-
tersson 1 Bjilbo, skall jag be att f4 inskrinka mig {ill att yrka bifall
till denna reservation.

Herr Rehn: Jag vet, att det rdder hégst olika meningar i
denna fraga, men for min del har jag icke tvekat om, vilken stillning
jag skulle intaga till detia forslag. Jag nimnde visst 1 mitt forra
anforande under principdebatten, att ingen bestimmelse pd familje-
riittens omrdde forefallit mig sd oriittvis till sina verkningar som just
denna angédende dirvda och fore dktenskapet férvirvade fastigheter,
vilka #ro undanlagna frian giftoritten. Det beror ingalunda dirpa,
att Jag sjilv blivit nadgot offer for denna bestimmelse. Twviirtom be-
finner jag mig 1 den stillningen, att jag édger ett litet hemman, vari
min hustru icke har nagon laglic giftordtt. Men jag har under den
ganska ldnga tid, jag sysslat med boutredningar pa landsbygden, vid
sd mdnga tillfillen kunnat studera bestimmelsens verkninear, och
1ag har mer och mer styrkts 1 min uppfattning, som jag tilldgnat
mig redan vid unga dr, att gillande lag pa detta omrade i verklig-
heten dr ett oting. Om man bara betraktar det exempel, som lagut-
skottet anfor pd sid. 28 och 29, sd tvivlar jag pd, att nigon har mod
att ciioa, att lagen 1 detta fall verkar rattvist. Och hur manga gin-
xer dr det icke, som orittvisan blir @nnu mycket stirre dirigenom,
att en make, som far gd lottlss fran fastigzheten, om det ar en jord-
bruksegendom, under manga ar lagt ner eft intresserat och triget ar-
bete p4 denna egendom. vilket arbete 1 mycket hég grad kan ha bhi-
dragit till att ecendomen fatt ett vida stérre virde, da boet en géng
skall skiftas niir iktenskapet upploses genom den ena makens dod
eller pd annat sitt. Jag skulle kunna tala om ménga drastiska exem-
pel, som jag varit med om, men jag skall icke upptaga tiden dir-
med. Det har sagls, att man dr 1 tillfille att genom testamente be-
stimma om sddana hiir saker, och det 4r sant, men sisom framhallits
av nigon talare pd formiddagen, kan det vara vissa risker med ett
testamente. Hura ofta hiinder det icke, atf ett testamente genom fel-
skrivning eller pa annat sitt icke blir lagligen gilllande. Fér att
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belysa detta skall jag nimna ett enda fall, som jag kiinner till sedan
méinga ar tillbaka. Det var ett dkta par, som icke hade nigra barn.
mannen hade haft ett hemman di han ingick dktenskapet, och folj-
aktligen hade hustrun ingen giftorilt dari. En méangbetrodd nimn-
deman gjorde upp ett inbordes testamente, vari det hette, att hela det
gemensamma boet skulle vid .ndera makens bortgang med full dgan-
derdtt tillfalla den efterlevande. NAagon tid efter det testameniet bli-
vit uppréttat, avled mannen genom olycksfall. Hustrun bevakade
testamentet och hon trodde, att hon #gde hela boet. Mannens {or-
mdégna syskon, som fingo del av testamentet instimde dnkan och &ver-
klagade testamentet. Malet gick igenom alla instanser och #nkan
frandomdes fastigheten, eftersom i testamentet stod det »gzemensam-
ma» boet, och testamentet foljaktlicen icke innefaitade fastigheten
som var mannens enskilda egendom. Det hjilpte icke, att den, som
upprittlat testamentet, i sitt avlagda vittnesmsl forklarade, att han
for sin del var dvertygad om, att iven den enskilda egendomen skulle
dir ingd; testamentet skulle tolkas efter ordalagen. och inkan fiok
alltsd i si gott som tomhiint ifran boet.

Nu har man velat gira denna friga till en slags jordspekula-
tionsiriga. I en motion i forsta kammaren av professor Westman
heter det dirom féljande: »Den lagindrine forslaget i detta avse-
ende innebiir dr tyidligen av storsta betydelse f5r var jordbruksidkan-
de befolkning, di den kommer att medfsra, att jorden i vida hogre
grad dn forut kastas in 1 handelsmarknaden och blir en marknads-
vara. En son eller annan arvinge. som vill fortsitta sin fars eller
sldktings verksamhet som odlare, kan for nédrvaramde 1 manga fall
overtaga en arvlitarens jordbruksgird, som denne drvt eller fore sitt
iiktenskap férviirvat, di detta enligt den foreslagna lagen skulle eko-
nomiskt omdjlizgdras pad den grund, att fasticheten underkastas oifto-
riitt.» Jag undrar, om det icke ligger en mycket stor sverdrift i detta
pastdende och om icke lela satsen 1 syilva verket #r en enda stor
overdrift.

T de flesta #ktenskap, 4tminstone pa landshveden, brukar det ju
finnas barn, och oftast har det visat sio, dtminstone ar detta min er-
farenhet, att 1 de fall. diir bigge makarna haft giftoritt i fasticheten.
har det varit littare for ett eller flera av barnen ait underhandla med
den av forildrarna, som lever efter, om kopet av dennes lott, in vad
fallet varit med svskon och svigrar o. s. v. Senast nm 1 pask var jag
1 tillfdlle att nidrvara vid en sidan uppgorelse i ett stirbhus. Det
var ¢n dnka och sju barn, som #ode en cremensam {astichet. Hade
inkan. barnens moder, sati ett lika hoet pris pd sin andel 1 hemmanet
som en del av svskonen fridn birjan voro bendigna att gora, si hade
det absolut icke kunnat bli ndgon affir. Nu lvckades det emellertid.
tack vare just moderns medling. f6r en av stnerna att till ett rimlict
pris hekomma hela fastigheten. som annars skulle ha s3lts pd auktion
nu innan varbruket hérfar. For det fall. att det icke finns nfora
barn. och den efterlevande maken sjilv vill 18sa till sie fastigheten.
vilket s ofta sker, ligeer det ju 1 sakons natur. att det #r mveket
lidttare for denna make att helcomma en sfidan fastighet, om han silv
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har giftoritt 1 egendomen 1ill kiilften, éin om han skall losa till sig A#g- ny gif-
alltihopa.  Di ir det ju vanlighvis den avlidnes syskon, som éro arv- ’er:,':a[:',[:a“‘
tagare, och de ha merendels hunnit skaffa sig cgna hem, som de fort- (Forts.)
farande vilja behalla; ha de da fria hénder, brukar den arvfallna
fastigheten i de flesta fall wiljas till den hogstbjudande. Sa forhal-

ler det sig, &tminstone pa den ort jug kdnner till.

Det kan naturligtvis anforas exempel pi att giftoritten kan leda
{ill delning av ett hemman eller forsiljning utom slilten, det vill
lag visst icke forneka, men detta ir val i och for sir ingen olvcka.
allra minst i en tid, di man siriivar efter och inskar, ait si minga
som miijligl skola #igna sig it och sitka leva av jordbruk. I det avse-
endet {3rstir jag icke riktigt den gode professorn, som ju skall vara
en jordbrukets represenlant par préférence.

Jag tror, att vill man motarbeta jordspekulationen och siriiva
efter att jorden skall bibehillas 1 bondshand — och det vill jao giirna
vara med om och hjilpa till 1 den ringa méan det 4r mig mojliot —
s& finnes det mycket verksammare mede] #n att ligoa hinder 1 viigen
for makars giftoriitt i det hir avseendet och forsika gora frican dir-
om till nigon jordspelmmlationsfriga eller i viss maén ett slags lant-
miterifraga. et kan som sact, rdda olika meningar i olika lands-
delar, men ménne icke detta till stor del beror pd ett betraktelsesitt,
som hirleder sig frin en linge sedan svunnen tids wppfattning om
kvinnans hela stillning 1 familien; en uppfattning, som vir tid och
vart folk for linge sedan vuxit ifran.

Den, som p& nira hill blivit underkunnig om den oritt, som
kan ske vid dessa bodelningar, och om den bitlerhet och grimelse,
som mangen gang dolja sig bakom siffrorna i ett bodelningsinstru-
ment, kan icke annat #n vara med om den #ndring som hiir fére-
slagils. Jag f6r min del will sdledes p& det livligaste yrka bifall
till detsamma, och jag upprepar vad jag sagt i dag, att just denna
bestimmelse #r en av dem, som gjort mig mest sympatisk mot hela
den nya giftermalsbalken.

Jag ber, herr talman, att 4 yrka hifall till utskottets forslag.

Med herr Rehn forenade sig herr Pehrsson i Bramstorp.

Herr Persson i Tofta: Herr talman! DBlott nigra fa ord!
Med anledning av vad herr Olsson i Kollungersd i sin motion anfort,
att han av sin verksamhet, sirskilt sisom gammal boutredningsman,
kommit till den &skadningen och det yrkande han hir gjort, si kanske
jag kan ha riittighet att ocksd f3 aberopa en viss erfarenhet som bo-
utredningsman och méngarig nimndeman. Men den erfarenheten gar
1 alldeles motsatt riktning mot herr Olssons i Kollungersd, niamligen
att det foreligger verkligen ett stort behov av en lagstiftning av den
ungefirliga innebérd som den nu ifrigavarande paragrafen har. Ty
hur éir det 1 madnga fall till £f61id av de nu gillande bestimmelserna
om enskild egendom? Jo, latom oss antaga det fall, vilket for resten
ganska ofta intriffar 1 verkligheten, att den ena maken har enskild
fastighet och att den andra maken har fort in i boet en del losegendom
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och kontanter samt att den make avlider, som #ger den enskilda fasta
egendomen. Om denna icke eller endast 1 ringa grad &r intecknad for
nagon skuld, utan boets gild i huvudsak &r ointecknad, intriffar det
minga ganger, att den l6sa egendomen gir at att betala boets skulder,
och da far den efterlevande, som icke har négon enskild egendom,
gd blott och bar fran boet. Ar #ktenskapet barnlost, gir egendomen
till helt fraimmande personer, och i andra fall fd barnen alltsammans.

Det forefinnes ett behov av rittelse hiarvidlag, och darvid har det
hittills vanligtvis gatt till pa det sitt, att den, som #ger den enskilda
egendomen, saljer den till tredje man, som 1 sin tur overlater kopel
pa makarna gemensamt for att egendomen skall bli gemensam. Men
den proceduren #r ju ganska dyrbar: stampelbeliggning skall ske
minst efter taxeringsvirdet, och det skall vara dubbla lagfartspro-
tokoll. Darfor ar det atskilliga, som dra sig for den &tgirden, liksom
det ocksd ar andra, som icke kinna till saken.

Som sagt, min erfarenhet talar for ett bifall till utskottets hem-
stillan, och jag vill sluta med att gora det yrkandet.

Efter harmed slutad 6verliggning framstillde herr talmannen pro-
positioner pa de yrkanden, som ddrunder forekommit; och godkinde
kammaren paragrafen enligt utskottets forslag.

9 § éverskriften till 6 Kap.; 7—12 Kap.
Godkandes.

13 Kap.
1—12 §§.
Godkandes.

13 § skulle enligt utskottets med Kungl. Maj:ts 6verensstimman-
de forslag lyda silunda:

13 §.

Vid lotternas utligening #ge vardera malken eller, om endera &r
dod, den efterlevande pd sin lott bekomma arbetsredskap och andra
l6s6ren, som erfordras till fortsittande av hans niring. Dérefter vare
en var av makarna berittigad att pa sin lott erhalla den till hans
giftorittsgods horande egendom han onskar. Fastighet, som tillhor ena
makens giftorittsgods, s& ock annan till ena makens giftorittsgods
horande egendom, som det av sirskild anledning kan vara av Intresse
f5r honom att behalla, vare han, iiven om egendomen i virde dver-
stiger vad p& hans lott beldper, beriittigad bekomma, om han limnar
penningar till fyllnad av andra makens lott.

Skall ena makens enskilda egendom gd i betalning for vederlag,
som i 6 eller 7 § sigs, gange vederlaget ut 1 egendom, som maken
sjalv ager anvisa.

Ritt, varom 1 forsta stycket sista punkten sigs, tillkomme, nir
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make ir diod, ej andra arvingar iin hrostarvingar; och njule de sidan Ang. ny gt/-
viith allenast betrivl fande fastighet, som maken forviirvat Cran slikting fermalsbalk
L riitt uppstigande led cller sadan sliktings dodsbo. (';;r:"
I en vid denna paragrafl avgiven reservation bade herrar Rog-
berg, areve Spens och Petlersson 1 Bjilbo {orklarat sig anse, att ut-
skottet bort hemstiilla, atl paragrafen skulle erhilla foljande lydelse:
13 §.

Vid lotternas utliiggning — — — — andra makens lott. Skall
ena makens — — — — — gjilv iiger anvisa.

Riitt, varom 1 forsta stycket sista punkten siigs, tillkomme, nir
make ir did, ej andra arvingar iin brostarvingar, samt fader, moder,
syskon och syskons avkomling, och njute de sidan riitt allenast betrif-
fande fastighet, som maken férvirvat fran slakting 1 riitt uppstigande
led eller sddan sliktings dodsho.

Efter foredragning av paragrafen ytirade:

Herr Pettersson i Bjilbo: Herr talman! Jag skall 1 6ver-
ensstimmelse med min reservation be att f& payrka, att den 16snings-
ritt, varom talas i tredje stycket av ifrgavarande paragraf, matte
utstriickas till att gilla icke allenast brostarvingar till den dsde utan
dven till den dodes fader, moder, syskon eller syskons avkomling.

Motivet dartill #r, att dessa personer jimte brostarvingar ha
arvsritt enligt lag om makes arvsritt, och samma skil, som tala for
arvsritt, synas ocksd tala fér 16sningsritt till sidan fastighet, varom
hir ar friga, varfor jag skall be att f3 yrka bifall till min reservation.

Herr Pettersson i Sédertiilje: Herr talman! Sadan 16snings-
ritt for arvingar, som foreskrives i denna paragraf, fanns usprung-
ligen icke i lagberedningens forslag, men i lagrddet anmirktes, att
saknaden av mojlighet for arvingar att 3 losa till sig jord 1 dylikt
fall skulle kunna befordra en s. k. mobilisering av bondejorden. Dir
for yrkades, att dylik losningsriitt skulle tillerkinnas arvingar; och
nu har férslaget si till vida tillmotesgatt denna hemstillan, att brost-
arvingar tillerkiints 16sningsriitt i friga om fastighet, som #r forvirvad
fran slakting i ritt uppstigande led, eller sidan sliktings dodsbo.

Det har siledes, s& vitt jag kan se, tagits tillborlig hinsyn till
det behov, for vilket reservanten talar i sin reservation. Man kan
naturligtvis ha olika meningar, huru langt man skall 23 1 detta av-
seende, men gent emot vad herr Pettersson i Bjilbo siger, vill jag
[ramhilla, att sven den efterlevande maken i dvlikt fall kan ha vil
s befogat intresse som syskon eller forildrar till den avlidne att f2
hehalla fastigheten. Den avlidnes maka har kanske i &rtionden suttit
dir och nedlagt mycket arbete pa fastigheten. och det kan d& synas
hdrt, att hon skall vika for en bror eller syster till den avlidne.

Jag ber dirfor, herr talman, att f3 yrka bifall i1l utskottets
forslag.
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Herr Rehn: Herr talman! I denna fréga har jag varit av annan
mening in bade utskottet och reservanterna och jag skall be att i
storsta korthet f2 nimna, hur jag skulle 6nskat, att det ordnats i detta
avseende. Jag ir mycket beliten med att denna lgsningsritt fatt ett
uttryck i lagen, blivit lagligen erkiind, men jag skulle 6nskat, att den
blivit utstrickt i ett avseende, ehuru icke pa det siitt som herr Petters-
son 1 Bjilbo vill. Han vill utstricka den till en vidare krets av arvin-
gar, jag diremot har onskat, att man skulle kunna utstriicka 16snings-
riitten till andra fastigheter #in dessa s. k. sliktfastigheter.

Det ir for mig icke riktigt klart, varfér denna losningsritt just
skall bindas vid sliktfastigheterna. Nog kan det vél finnas andra
fastigheter, bade jordbruksfastigheter och andra, som det kan vara
ett lika stort och berittigat intresse for brostarvingarna, att komma
i besittning av efter en avliden far eller mor. Varfor skall det néd-
vindigtvis vara endast sddan egendom, som den avlidne maken for-
virvat fran sina forfader 1 ritt uppstigande led?

Jag skall taga ett exempel. ILat oss siga, att en arbetare pé
landet eller i ett arbetarsamhille skaffar sig en tomt och bygger ett
eget hem, gifter sig och fir barn. Sa dor hustrun; efter nigon {id
gifter han om sig, och barnen fa styvmor. Sedan dér fadern, och d&
ckall boet delas mellan ankan och barnen. Nog fir man vil forutsitta,
att det kan vara lika kiirt for dessa barn att fa l6sa denna egendom, som
deras far sjilv under slit och slip och forsakelser arbetat upp och
gjort 1 ordning, som om den varit irvd ifrin hans fader eller farfader.

Nu ir det emellertid ingen utsikt for mig att {3 gehor for nigot
sirskilt vrkande i detta fall, d& jag icke kunnat formulera nagonting.
som skulle ersitta vad utskottet hir foreslagit, men jag har dock
velat sisom min mening uttala att det varit gott, om denna 16snings-
riitt fatt giilla fven andra fastigheter &n dem, forslaget omfattar.

Herr Pettersson i Bjilbo: Ja, i friga om herr Rehns ytt-
rande far jag siga, att jag nog ocksd har sympatiserat med den tan-
ke, som ligger bakom detsamma, och vi ha nog forsokt formulera né-
gonting dylikt, men det har strandat pd att vi icke lyckats fa en sé-
dan formulering, att det gick ihop. Skulle herr Rehn kunna fa fram
nagon sadan formulering, skulle jag vara mycket tacksam, men, som
sagt, jag och nagra andra, som forsokt oss pa det, ha verkligen icke
lyckats.

Vidare anfordes ej. Sedan herr talmannen givit propositioner &
de under overliggningen forekomna yrkandena, godkiindes paragrafen
i den av utskottet foredragna lydelsen.

14 och 15 §§; éverskriften till 13 Kap.; 14—16 Kap.; ingressen;
rubriken.

Godkiindes.
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Ulskottets under punlten A) 2:0) upptagna forslag till lag om in-
Jorande av nwya giltermdlshallzen,

14 §§.

(Godkiindes,

5 8. .
Utskottet hade i1 likhet med Kungl. Maj:t [6reslagit, att paragra-
fen <kulle lyda salunda:
5 8.

1 mom. Betriffande makar, som ingiit iktenskap, innan nya la-
gen tritt i kraft, skall 1 stillel for bestimmelserna i 5—9 kap., 10 kap.
4-—11 §§, 11 kap. 14—22 §§, 23 § forsta stycket och 30 §, 12 och 13
kap. samt vad 15 kap. innehaller om riitteging i boskillnadsméal fortfa-
rande tillimpas vad ildre lag stadgar 1 de iimnen, som med sagda be-
stimmelser avses, sdvitt ej 1 2—8 mom. hir nedan annorlunda fore-
skrives.

2 mom. Med den nya lagens ikrafttridande skall mannens méls-
manskap 1 friga om makarnas rittsférhallanden i personligt hénse-
ende upphora; dock #ge makarna ej sluta avtal med varandra i andra
fall, 4n nir sidant dr 1 lag sarskilt stadgat.

3 mom. DBestimmelserna i 5 kap. 1—3 och 5—11 §§ nya lagen
skola 1 tillampliga delar linda till efterriittelse; och skall vid beds-
mande av vardera makens f6rmiga att bidraga till familjens underhall
hinsyn tagas till storleken av den egendom, varéver han rader.

4 mom. Makarna mé& genom iktenskapsforord avtala, att egen-
dom, som tillfaller ena maken, skall vara hans enskilda.

5 mom. Over egendom, som, efter det nya lagen tritt 1 kraft, till-
faller hustrun genom arv, géva eller testamente, samt Gver avkastnin-
gen av sidan egendom #ge hon rida, #ven om egendomen jamlikt
illdre lag skolat std under mannens forvaltning.

Genom #ktenskapsférord m& makarna avtala, att hustrun skall ra-
da over enskild egendom, som tillfallit henne, innan nya lagen
tridde 1 kraft.

6 mom. Bestimmelserna 1 6 kap. 4—6 §§ nya lagen skola linda
till efterrittelse ifradga om samfilld egendom av beskaffenhet, som i
namnda lagrum avses. Stir hustrun enskilt tillhérig egendom av be-
skaffenhet, som 1 6 kap. 5 § nyva lagen avses, under mannens forvalt-
ning, vare 5 och 6 §§ i nimnda kap. tillampliga dara.

7 mom. Ar genom i#ktenskapsférord stadgat, att all makarnas
egendom skall vara enskild, och att hustrun skall sjilv férvalta sin
egendom, skall nya lagen 4 makarna tillampas jimvil vad angir dm-
nen, som 1 1 mom. omférmilas; och skall en var av makarna med den
egendom han har eller sedermera férvirvar svara for den gild, varfor
han enligt iildre lag varit ansvarig med sin egendom.

Hava makarna vunnit boskillnad pd grund av ansékan, som gjorts
efter det lagen den 1 jult 1898 om boskillnad triidde i kraft, eller hava
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de vunnit hemskillnad, skall ock, efter det skifte dem emellan #gt
rum, nya lagen & dem tillimpas jimvil vad angdr #mnen, som 1 1
mom. omf{drmiilas.

8 mom. Makarna mé genom dktenskapsforord bestimma, att bo-
skillnad skall dga rum, och huru boet i anledning dirav skall delas
emellan dem, sd ock avtala, att egendom, som, di skifte sker, tillhor
endera enskilt, eller som vid skiftet eller sedermera tillfaller endera,
skall vara hans giftorittsgods.

Har genom férord efler vad nu ir sagt blivit bestimt, att boskill-
nad skall iga rum, dge en var av makarna pékalla boskillnad.

9 mom. Om férbud, som 1 4, 5 och 8 mom. avses, skall gilla
vad i 8 kap. 9—12 §8§ nya lagen ir stadgat angéende dktenskapsfor-
ord mellan makar.

Herr Hederstierna, med vilken greve Spens instimt, hade 1 en vid
forevarande paragraf fogad reservation hemstillt,

att 5 § 3 mom., matte erhélla féljande dindrade lydelse:

sDBestammelserna 1 5 kap. 1-—3, 5, 7, 9 och 10 §§ nya lagen
skola 1 tillimpliga delar linda till efterrittelse; och skall vid be-
démande av vardera makens formaga att bidraga till familjens under-
hall hinsyn tagas till storleken av den egendom, varéver han raders;
samt

att 6 mom. métte utgd och de foljande momenten erhalla nr 6, 7
och 8.

Paragrafen foredrogs. Direfter yttrade:

Herr Hederstierna: Denna paragraf innehaller ett ganska
viktigt stadgande, som jag ber att f& fista herrarnas uppmirksamhet
pa. Hir giller, i vad man den nya lagen skall ha inverkan pa redan
fore lagens ikrafttridande ingingna dktenskap.

Det dr ju en allmén princip, att en lag aldrig bdr ha retro-
aktiv verkan. Den skall icke f& inskrida emot redan bestdende ritts-
forhallanden. Denna princip har ocksd av lagberedningen hir er-
kints, och den har pa det hela taget dven lakttagits. Man har icke 1
vidare méan latit den nya lagen gilla f6r redan vid lagens ikrafttridan-
de ingéngna iktenskap, dn vad som p3 det hela taget kan anses redan
vara gillande rittsuppfattning. Men denna princip har, si vitt jag
kan férstd, icke av lagberedningen iakttagits &ver hela linjen, och
detta giller vissa stadganden, som ingalunda #ro alldeles likgiltiga.
Till dessa stadganden hér bland annat 5 kap. 6 §. Det dr just denna
paragraf, som vi talat s& mycket om i dag, och den gar ut pa, att
ena maken skall gora rikenskap for ett ar i sinder efter kalender-
drets utzdng med andra maken. Har hustrun redan innan lagen tritt
i kraft haft férvaltningsratt over sin férmégenhet, skall hon, om hon
falt gora utligg, som varit oskiliga, rent av kunna stimma sin man
och begiira ersittning for de utgifter, hon 1 detta fall haft. Det &ar
nimligen nu meningen, att detta skall gilla iiven for redan bestiende
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iktenskap, Pd samma sitt, churn detta ir mindre vikligl, lorhaller
sig med bestimmelserna 15 kap. 8 §, enligt vilken paragral, om ma-
karna 4l {6ljd av sondring leva atskilda, wannen skall vara skyl-
dig att limna hustrun boliag, som hon skall 4 ha, caktat detta bohag
kan vara honom enskilt tilthorigl, och hon skall ha rittighet att av
honom begiira riikenskap for att kunna bedoma det underhall, hon kan
vara berittigad att [a.

Men dnnu viktigare iro bestimmelserna i 6 kap. 4, 5 och 6 §8.
Nu ir det ju ¢4, att om makarna under sitt dktenskap ha kopt fast
egendom, sa fir mannen forvalta den, silja den eller belasta den med
inteckning utan att {riga hustrun, ehuru det ir gemensam egendom.
Nu ir det emellertid meningen, att ovannimnda bestimmelser skola
gilla dven for nu ingingna iktenskap, si att de av herrarna, som
férvirvat en fastighet under ert iktenskap, ni skola for framtiden, se-
dan denna lag {riitt 1 kraft, {3 lov att ha samtycke av era hustrur
for att silja den eller belasia den med inteckning. P34 samma sitt
1 friga om l6soren: de fa icke heller siljas, i den mén de ingd 1 bo-
haget. Och iir det sd, alt mannen icke fir santycke av hustrun, si
tar han ga till ritlen for att fi fragan avgjord.

83 vitt jag kan forsta, éiro dessa bestimmelser ett bestamt broit
mot principen, alt man icke genom nya lagar skall inskrida emot be-
stiende riittsforhallanden, och jag hemstiller till herrarna, sjilva: nir
ni nu komma hem och skola redogora, for edra valmiin, edra vinner
och grannar for vad den hir lagen innehaller, d& komma sikerligen
edra jimndriga, som dro gifta, och friga, om denna bestimmelse har
négot inflytande pd deras riattsforhillanden, och di maste ni sannings-
enligt siiga, att det ar sd: »Icke heller férvirvad fastighet f& ni hi-
danefter siilja utan att ha edra hustrurs samtycke.» Tro ni icke, atl
ni fa det svaret: Nog kunde vi, som levat s& manga ar tillsammans
och skott oss p& det gamla siittet, fortfarande fa leva efter de forhal-
landen, vi dro vana vid. Jag foérstir icke, vad det skall tjina till ati
harvidlag lita den nya lagen gilla for redan ingdngna #ktenskap.
Det méste komma att verka stétande for dem, som levat kanske under
artionden tillsammans under vissa rittsforhallanden. Varfor skall man
borja rubba pa dessa? Det stéter emot den princip, som #r hivdvun-
nen och erkiind och i alla avseenden anses vara riktig, och det maste
verka stitande for dem, som det drabbar.

Det 4r med hiinsyn hirtill, som jag hemstillt om den omformu-
lering av 5 §, 3 mom., som innehilles 1 min reservation, att 6 mom.
matte utgd och att det skulle bli en omnumrering av de fsljande mo-
menten i paragrafen. Det ir i Sverensstimmelse med de asikter, jag
nu uttalat, och jag ber alltsi att fa hemstilla om bifall till den reser-
vation, jag fogat vid denna paragraf.

Herr Pettersson i Stdertilje: Herr talman! Till de svi-
raste spirsmalen vid varje genomgripande lagstiftning hor alltid
frigan om Gvergingsbestimmelserna. Nir skall man l&ta en stor
ny lag trida i full kraft? Denna svirighet har ocksd gjort sig gil-
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lande i det hir fallel. A ena sidan &r ju atminstone majoriteten
av oss overtygad om att denna nya aktenskapslagstifining 1 stort
sett overensstimmer med det allminna rittsmedvetandet och dr av
behovet pakallad. Det dr da givelvis lampligt, att den nya ord-
ningen, som vi anse riktigare in den gamla, =4 fort som mojligt
far trida i kraft. Det ér oclsd onskviirl, att lagen i detta avse-
ende s& snart som mojligt blir lika overallt, s& att det icke blir
en alltfor brokig samling av olika rittssystem pa detia omride.
A andra sidan ha vi ju en gammal regel gillande, for all lagstift-
ning, som siger, att ingen lag bor fi rubba relan fsérvarvade rit-
tigheter.

Nu har forslaget i detta avseende gitt en medelvig, =3 att
det visserligen uppstillt sisom allmin regel, att de nya laga.na
icke skola &terverka pa rittsforhallandena i redan forut ingdngna
iktenskap, men & andra sidan i demna allménna regel vidtagit vis-
sa modifikationer. I vissa fall har man nimligen ansett sig kunna
atan vada for mittssikerheten, medgiva tillimpning av den mya la-
gen pad rittsforhillandena i dldre dktenskap, eller med andra ord
lita den nya lagens férméner komma #@ven hustrurna i de dldre dk-
tenskapen till godo. Salunda innzhaller forslaget, ati mannens
mélsmanskap 6ver hustrun i personligt avseende skall upphivas
sven for de aldre aktenskapens vidkommande. Likasd skulle la-
gens bestaimmelser i 5 kap., 2—11 §§ angdende underhallsskyldig-
Leten och vad dirmel sammanhiinger, gilla dven for de dldre &x-
tenskapen. Bestimmelserna i 6 kap., 4—6 §§, som innehdlla for-
bud fér endera maken att utan den andras samtycke avhinda sig
eller pantsiitta fastighet eller bohagsgods skulle ivenledes gilla for
de aldre aktenskapen. Vidare skulle makar kunna genom férord 1 vis-
sa avseenden f4 omraglera forhallandena inem de édldre dktenskapen
till ¢verensstimmelse med den nya lagens foreskrifter.

Nu anser herr Hederstierna, att detta icke dr riktigt, och han
vill utesluta vissa av de nimnda modifikationerna i den allminna
principen. Denna sin stdndpunkt har han nyss motiverat fran den-
na plats. Jag kan naturligtvis icke forneka, att det finnes fog for
denna standpunkt, om man stringt héaller sig till principen, att
ingen lag bor fa éterverkande kraft pa redan férut etablerade riitts-
forhallanden. Gor man det, dr det naturligtvis oriktigl att fore-
taga de modifikationer. som hédr dro foreslagna. Emellertid far
jag fasta uppmirksamheten pa, att herr Hederstierna sjialv avvikit
fran denna regel. ty han gir dock med pd vissa av de foreslagna
modifikationerna. Dit hér t. ex. bestimmelsen 1 5 kap. 3 § om
skyldighet fér man att 1ita hustrun fa hushallspeagar, vilken be-
stimmelse skall giilla dven for aldre dktenskap. Vidare gir han
med pa tillampligheten pa #llre dktenskap av bestimmelsen 13
kap. 5 § om riditen att genom domstol f& en forsumlig man att ut-
aiva visst belopp 1 vissa perioder, om han foérsummat limna hms-
hallspengar. Han gér vidare med pd att bestimmelsen 1 5 kap.
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7 § om rill d6r make, som pa grand av ~ondring lever skild fran
den andra maken, att i bidrag frin denne jimte <n del andra
smirre bestiimmelser skola giilla £6r makar 1 dldre iktenzlap.

Jag menar wsiledes, att den siringa principiella standpunkten
relan dvergivils av reservanten. Man skulle med anledning hiirav
nistan kunna siga, att det i viss man iir en smaksak hur mycket
man skall kunna tillita av dylika modifikationer. Reservanten
anviinde ocksid uttrycket »stétande». da han berdrde vissa av -lessa
bestammelser, som ham ej ville vara med om. Smalken kan ju vara
olika dven bland ledaméterna i kammaren. och i en speciallriga
«om denna iir det ofta svirt att bestimma sig. Till dem. som icke
kiinna sig fullt ciakra pd huru de skola rosta. vill jag dock siiga.
att utskottets stdndpunkt 1 Jdetta avseende overensstimmer med
Kungl. Maj:ts och lagheredningens, och mot detta firslag har ingen
invimdning rests frin lagrddets sida. Lagradet skulle il eljest
hava till en av sina huvudsakliga uppgifter att bromsa om det ni-
gon gang forsokes att i otringt mal pressa in en ny lag pa dldre
riittsforhallanden.

P3a grund av vad jag nu anfort. anser jag mig. herr talman.
hava tillrickligt st6d for att yrka bifall till utskottets hemetidllan.

Sedan éverliggningen hirmed forklarats avslutad samt herr tal-
mannen givit propositioner & de dirunder forekomna yrkandena, blev
paragrafen godkiind i enlighet med utskottets [6rslag.

Ovriga delar av foreliggande lagforslag.
Godkiindes.

Utskottets under punkten A) 3:0) upptagna forsiag till lag om
harn 1 dktenskap.

1 § med tillhirande dverskrift; 2—4 §8§.
Godkiindes.

At 5 § hade 1 utskottets forslag givits denna avfattning:
5§

Barn, som fyllt aderton ar, mi sjilv taga tjinst eller annat ar-
bete.

Hava forildrarna dessforinnan 1atit barnet taga tjinst eller annat
arbete, varigenom barnet blivit i1 stind att forsorja sig, ige barnet,
sedan det fyllt femton ar, sjilv uppsiga avtalet avensom triffa av-
tal om annat arbete av liknande art. Avtal, som barnet silunda trif-
fat, dge foraldrarna héva, om det md anses erforderligt med hinsyn
till barnets uppfostran eller vilfird. Sker det, ige barnet ej diirefter
den ritt att triffa arbetsavtal, som i detta stycke sigs.

Andra kammarens protokoll 1920. Nr 41, 4
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Vid paragrafen voro emellertid fogade reservationer:

av herr Hederstierna, som hemstillt, att 1 nimnda paragraf, sé-
dan den lydde enligt utskottets forslag, ordet »femton, métte utbytas
emot »sexton»; och

av herr Reuterskiold, vilken foreslagit att paragrafen maite
erhalla foljande lydelse:
5 8.

Son eller dotter, som [ylit aderton ar, ma sjilv taga tjinst cller
annan anstillning att dirmed forsorja sig. Hava fordldrar latit barn
tidigare taga sadant arbete, dge barnet icke utan foraldrarnas sam-
tycke uppsiga avtalet eller traffa avtal om annat arbete av liknande

slag.
Sedan paragrafen foredragits, anforde:

Herr Hederstierna: Har ar det fraga om barn, som ha fitt
taga sig tjanst eller arbete. Utskottet dr enigt om att s& far ske, nir
barnet fyllt 18 ar. Men si stdr det vidare 1 utlatandet: »Hava for-
sldrarna dessforinnan 13tit barnet taga tjinst eller annat arbete, var-
igenom barnet blivit i stdnd att forsorja sig, dge barnet, sedan det
fyllt 15 ar, sjilv uppsiga avtalet dvensom triffa avtal om annat
arbete., Mot detta stadgande, att barnet fir gora detta sedan det
fyllt 15 &r, har jag reserverat mig och yrkat, att dar skall sta 16 ar
i stillet f6r 15 4r. Ser man nimligen pd den foljande 13 § i samma
lag, sa iiro forildrarna skyldiga att underhalla ett barn, intill dess
det fyllt 16 ar. Det synes da alldeles konsekvent att séga, att sé,
linge forildrarna hava denna underhallsskyldighet, sa linge bora de
ocksd ha Titt att bestimma over varest barnet skall ha tjinst eller
arbete. T forna tider, det ar forresten icke si linge sedan, var det
allmint over hela linjen, att underhallsskyldigheten upphorde vid 15
ar. men i var nya fattigvardslag infordes aldern 16 ér. och nu haller
man tydligen pa att allt mer och mer i lagen inarbeta 16-&rsgrinsen
f6r barns underhallsratt. Jag var visserligen opponent i fattigvards-
utskottet mot, att aldern skulle sittas si hogt som till 16 &r, men nir
man nu gjorde det si och dven gjorde det i denna lag, si synes det mig,
som sagt, konsekvent att fordra, att #ven forildrarna & sin sida skola
£5 bestimma over barnens tjinst och arbete, intill dess underhalls-
skyldigheten upphéor.

Med hinsyn hiartill her jag, herr talman. att fa yrka hifall 11l
min reservation.

Herr Pehrsson i Bramstorp instimde haruti.

Herr Pettersson i Sodertalje: Inom utskottel har jag fér min
del talat for det yrkande, som herr Hederstierna nu framfért, men av
rent forbiseende har jag icke kommit att reservera mig. Jag har
endast velat tillkinnagiva detta, samt att jag for min del icke har
nfgot att erinra mot bifall till herr Hederstiernas reservation.
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Herr Mugnusson it Skiovde: Herr falman' Som jag for-
ut vidrort, tveker jag denna paragraf ir méirkviirdig for adt icke si-
wa rent av orimlig.  Enligt detta skulle firildramyndigheten va-
riv sd golt som alldeles borta fram det barnet Yyllt 15 4r. Om inan
t. ex. antager, ait en pojke, som I{vllt 15 men icke 18 ar [att en
anstillning och s far en {illrittavisning av sin husbonde, (6r 6v-
rigt en mycket befogad sadan. fastin pojken maiurligtvis icke an-
ser den befogad, d& kan pojken mtan vidare siga: Jag gar min vig,
jag siiger mpp avialet och =kaffar mig ndcot annat avbete. Da kun-
na fordldrarna, =davitt jag kan forsta. icke gora annal i4n fo-
aa sig hiiruti.  Trots att foridldrarna anse det vara {ill pojilkens
Liista ait han stannar kvar som 6verenskommet var, och ait det icke
linnes fog for att han limnar platsen, =i kan han gora det i alla
fall oeh kan aberopa lagens stéd for sin atgard Jag undrar, om
det kan vara klokt och vitlbetdnkt ur nagon synpunkt att si full-
standigt borttaga forildramyndigheten Nu vill jag hoppas. att
huru vi dn hesluta, fordldrarna skola forstd att si pass nporitthal-
la fordldramyndigheten att dtminstone i manga fall pojken rittar
sig, maste ritta sig, efter deras vilja, men det 4ir uppenbart. att man
hiir gor sitt bista for att forminska forildramyndigheten till ska-
da ej minst fér barpen.

Jag kan icke meka till. att jag {inner herr Reuterskiolds reser-
vation mycket befogad och dinfor. herr talman. skall jag be att fa
vrka bifall till densamma.

Herr S6derberg: Herr talman, mina herrar! I likhet
med herr Pettersson i Sodertilje skall dven jag be att for mitt vid-
kommande {4 siga, att det nirmast beror pa et: forbiseende, att
iag icke kommit att anteckna mig som reservant vid Jenna punkt.
Till de skil, som reservationen innehéller coh som anférdes av herr
Hederstierna, skall jag be att f4 namna sirskilt ett; det finnes fle-
ra, men jag skall inskrinka mie till detta.

Enligt den lag, som antogs av 1918 drs riksdag om praktiska
ungdomsskolor komma i en hel del fall inskrivningar i skolorna
att ske endast vartannat 4r. Sarskilt pa landsbygden kommer mog
icke detta att bli s§ ovanligt, och innan dessa barn, som d§ f3 vin-
ta ett ar p4 inskrivningen, slutat denna skola, ha de fyllt 16 Ar.
Det forefaller mig vara litet orimligt, att ett bara skall ha mibt
att sjilv bestimma om att sluta en tjinst eller taga en ny anstill-
ning, innan harmnet ndtt den alder, inom vilken den obligatoriska
skolgangen upphort.

Det finnes som sagt flera skil for reservationen. men detta har
synts mig vara ett timligen starkt sidant, och jag skall nu endast
be, herr talman, att f4 yrka bifall till herr Hederstiernas reser-
vation.

1 detta vttrande instamde Lerr Wolin 1 Aspa.
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Overliggningen var hirmed slutad. Herr talmannen gav pro-
positioner pa 1:0) godkénnande av utskottets forslag till lydelse av
férevarande paragraf, 2:0) godkinnande av samma férslag med den
indring dari, som innefattades i den av herr Hederstierna avgivna.
vid paragrafen fogade reservationen samt 3:0) godkinnande av para-
grafen 1 den av herr Reuterskitld reservationsvis foreslagna avfatt-
ningen; och fattade kammaren beslut 1 enlighet med innehallet 1 den

under 2:0) avgivna propositionen.

6 § hade i saviil Kungl. Maj:ts som utskottets forslag erhalhit
foljande lydelse.
6 8.

Riitten att bestimma over barnets personliga angeldgenheter till-
komme bigge forildrarna i férening.

Kunna forildrarna ej enas, dge ritten pia ansbkan av endera,
savida det med hinsyn till barnets bista finnes erforderligt, uppdraga
4t den av dem, som {innes biist skickad dartill, att utéva bestim-
manderitten i de fall, di olika meningar mellan dem uppkomma,
eller att triaffa avgorande i sirskild friga, varom sidan meningsskilj-
aktighet nppkommit.

Vad i 14 kap. giftermalsbalken #r stadgat om medling i vissa
tvister mellan makar ige ock tillimpning betriffande meningsskilj-
aktighet. varom 1 denna paragraf ségs.

Uti en vid denna paragraf avgiven reservation hade herr Leo
forklarat sig anse, att de bida sista styckena 1 paragrafen bort ute-
slitas samt paragrafen silunda erhilla féljande avfattning:

6 8.

Ritten ait bestimma over barnets personliga angeligenheter

tillkomme bagge fovildrarna 1 foérening.

Efter foredragning av paragrafen anforde:

Herr Leo: Herr talman! Som jag under principdebatten ha-
de tillfille att siga. &r enligt min uppfattning en #dktenskapslags
huvudsakliga wppgift att trida till vid konflikter inom dktenska-
pet. Men & andra sidan bor naturligtvis lagen sjilv stringt und-
vika, att genom sina bestimmelser foranleda konflikter inom #k-
tenskapet. Detta har ju ocksd varit den ledande grundsatsen hos
skaparna av detta lagfonslag och de ha i konsekvens med denna
sin uppfattning icke welat tillata, att husliga tvister, tvister roran-
de personliga angeligenheter inom familjen dragas infor domstol.
Det har for dem varit klart, att en bestimmelse, som mojliggjorde.
att rent husliga och personliga tvister mellan makarna skulle fa
dragas {ill ritteging. skulle mtgéra en alltfor stor fara for dkten-
skapets bestand.

Emellertid bryter lagforslaget denna sin grundsats, da det gil-
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ter bestimmanderitien ver barnets personliga angeliizenheter. Den
sluthiga bestammanderiitten tillhor enligt giilllande ride monnen al-
lena. Tagforslagel diremot altalar att denna bestiimmanderitt bir
tillkomma bada makarna 1 forening, och vid olika mening mellan
makarna angiende [ragor. som herora barnen, ger lagforslaget en-
dera av makarna  ritt att. efter medling. f6ra denna meningsskilj-
aktighet nfor domstol. Detlia ir sa mveket miirkligare, som var-
ken lagberedningen eller utskottet varit blinda for de faror. som
hiirigenom kunna hota ikienskapets bestand. Utskotief siiger spilvt,
alt det icke skall bestridas. att {vistens Jdragande infor domstol méaste
medfora en stark pafrestning av forhallandet mellan [Grildrarna.
Utskottet och jag iiro alltsi fnlikomligt ense i den punkien. Men
sedan fortsitter utskottet: »Enligt utskoticts uppfattning kommer
emellertid en dylik dtoiird yiterst sillan ati tillgripas.» Ja, det ir
hiir, som jag iror, att utskoftet liksom lagberedningen gjort ett
grundfel i sina berikmingar. Det ir ndmlicen min bestimda 8ver-
tvgelse, att om man 6ppnar mojlighet for makarna att vid tvister
angdende barnets angeligenheter draga denna tvist intor domstol,
si kommer denna ritt i manga fler fall, du vad utskotet synes an-
taga, att bli anviind, och s& fort si sker, intriida de faror £6r hk-
ienskapets bestdnd, som utskottet icke heller sjiilvt blundat for.
Ty det ir ju alldeles 1ydligl — - det veta vi alla — att fragor an-
giende barnet hora till de allra 6mtaligaste éimnena inom en fa-
milj. Det finnes viil ingenting inom en familj, som si personligt
intresserar och bersr makarnas kiinslor som just barnets angeligen-
heter, och det kan icke mndvikas, att vid tillfillen av tvister an-
gdende harnet kinslorna hastigt kunna blossa upp ozh taga Gver-
hand éver fornuftet. Det kan di latt intraffa att endera maken
gar till Jomstol 1 otid med fragan och dirigenom utsitter dkten-
skapet for de pdfrestningar, som maste £6lja med en dylik ritle-
gdng. Ty vi maste forstd, att di saken kommer infor domstol,
std makarna dir emot varandra som tvs parter, vilka ha en ritt
att bevaka. som de bdda ifrin sina respekiive utgangspunkter se
sisom den kanske viktigaste for dem i livet. Dirvid forledas de
latt att anvéinda alla medel for att paverka domstolen 1ill formén
for sin asikt. och Je kunna komma, kanske helt omedvetet, att
tillgripa beskyllningar och anklagelser emot varandra, som mellan
dem latt kunna &stadkomma ett missforhallande och ingiva dem
mycket bittra kiinslor emot varandra. kiinslor, som sedermera bli
omdjliga att Gvervinna utan forr eller senare komma ath sondra
och springa iktenskapet.

Sadan blir otvivelaktigt i de allra flesta fall gangen av ett
mil angdende barnet, som blir féremal [6r domstols behandling,
och det 4r alldeles uppenbart, att barmet minst av alla gagnas ge-
nom ett sidant forfarande. Det ar klart, ait barnet. som har sitt
fornimsta skydd och stéd i hemmet kommer ait {érlora mest. om
det blir allvarligl <kadat och kanske rent av uppli=es.
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Nu siger man. att dessa faror méste makarna 1cke sjalva vara
blinda for. och de komma diarfor att tinka sig for mer in en gang,
innan de g4 med siddana hiir tvister till domstolen. Men detta ar
enligt min mening att alldeles for mycket lita ma att fornmftet i
sidana hir fall skall oéra sig gillande. De seicke de faror, som ligga
bakom Jomstolsfsrfarandet. Fu owmsint moder tror mahinda, att
det #r mycket enkelt att ga till domaren och be honom ge henne
riitt 1 hennes asikt om vad barnet skall bli eller huru det skall upp-
fostras. och att, sedan domstolen sagt sin mening, det icke blir na-
gonting vidare med det hela. Hon kommer icke att frin borjan go-
ra klart for sig, vilka svara foljder ett sédant steg maste medfora.

Jag har darfor yrkat, att lagen 1 detta fall liksom 1 alla andra
fragor. som angs hemmets rent husliga och personliga angeligenhe-
ter, icke skulle sitta upp ndgon réttsregel for deras slutliga avgi-
rande utan dverlimna 4l makarna sjalva att radgora och overldg-
ga med varandra och déirvid lita pa. att det f5r barnet och familjen
biista rvesultatet dirvid skall framkomma. Det dr klart, att man
dirvid far rikna med att det, som ndgon har anmirkt. kan bli
den starkare viljan. som till slut kommer att gora sin mening gil-
lande. men det blir enligt min uppfattning f6r barnet lingt mera
nyttigt dn att blanda in domstolen 1 hemmets inre angelidgenheter.

Jag vill ocksa papeka. att enligt mitt forslag kommer icke pi
nagot sitt kvinnans medbestdmmanderitt att tradas for néira. Hon
£ar precis samma inflytande over barnet, som mannen far, och
det ir ju mycket troligl. att det lika ofta och kanske oftast blir
kvinnans mening. som blir den avgorande. nir Jet giller barnen.

Ja. herr talman. da jag 4r forvissad om att bestimmelsen. ~a-
dan den foreligger 1 utskottets forslag, skulle komma att bl1 till
skada 1 stallet for till nytla for de parter. fragan hiiv gidller. skall
jag be att f& yrka bifall till min resepvation och till dem Ixdelse,
som dir foreslas 4t paragrafen.

Med herr Leo forenade -ig herror Relin. Skild. Kjellberg. Thore,
Siéblom. Molin i Aspa. Pehvsson 1 Bramstorp. Ericsson 1 Malmo.
Biorklund och Dmnielssor.

Herr Peltersson i Sodertilje: Herr talman! Riitten att Le-
stimma 6ver barnets personliza angeligenheter tillkommer enligt gil-
lande ritt fadern pa grund av hans malsmanskap. Da det nu genom
den nya lagstiftningen avse< att stilla makarna lika. &r det givet. att
sven denna rtati icke kan tillkomuna fadern ensam, utan
maste tillkomma bigge fovildrarna 1 {6rening.  Denna para-
graf stadgar dirfér: »Riitten att bestimma over barnets per-
sonliga angeligenheter tillkomme hiigge forildrarna i forening.»

Nu kan del cmellerlid infviffa. att de icke bli ense. Hur skall
det di @i? Jo. 1 en reservation. aveiven av herr Rogherg m. f1.. fore-
<las. atl fadern likeom nn <kall bli den bestiimmande. 1 en annan
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reservation ater, avgiven av herr Leo, [Oreslus, atl ingenting vidare
skall om dylika fall fioreskrivas 1 lagen, ulun atl saken skall limnas
oavaiord. Enligt Kungl. Maj:t och utskottets forslag ater <kall da forst
medhng anstiillas mellan makarna, d. v. s. en person med auktoritet
och forstand skall tala med dem privatim och med fornufisskil forsi
ka fa dem att enas. Om den mannen iir sitt kall vuxen, sa lyckas han na-
turligtvis 1 de [lesta fall {4 dem uit taga reson. Men om det icke lyckas.
dé skall domstol, dock endast savida det med hinsyn {ill barnets bista
befinnes erforderligt. uppdraga 41 den av forildrarna. som belinne~
ditrtill hiist skickad, att avgora dvlika tvistefragor, eller ocksa kan
domstolen bestimma. att 1 den siirskilda friga, varom tvist upp-
statt. den ena eller den andra av makarna skall ta rada. Jag ber
emellertid att f& understryka, att detta skall domstolen gira, endast
«avida det befinnes med hinsyn till barnets biista vara erforderligt.

Detta om de olika stindpunkter, som kommit till uttryek i fra-
gan.  For att Iitet belysa. vad det hir ir fraga om, skall jag tillata
mig niamna nagra exempel, vilka jag icke hiltat pa, utan som for mig
relaterats av Svenska fattigvirdsforbundets barnavardsbyra hir 1
Stockholm. som har en mycket rik erfarenhet i dessa saker. Desea
fall skulle naturligtvis kunna witerligare mangfaldigas.

1 ett fall hade det befunnit<. att fadern drack och slarvade. Mo-
dern hade arbete utom hemmet. och under moderns bortovaro kunde
det hiinda, att fadern som ofta var arbetslés, tog dottern med sig i
mindre limpligt sillskap o. s. v. D3 tillstindet 1 hemmet under arens
lopp blev allt siimre. viinde modern sig till barnavardsbyrin fér
att fa anvisning pa et fosterhem &t flickan, diir denna skulle kunna
komma 1 &tnjutande av god uppfostran och vard. FEit utmiarkt si-
danl hem pa landet anskaffades. men fadern satte sig emot dottern-
forflyttning fran hemmet till uppenbar skada for flickan.

[ et annat fall var fadern lat och slarvig och var langa tider
horta fran hemmet. Det fanns manga barn i hemmet. Modern var
ordentlig och arhetsam och miste @enom arbete utom hemmet bidraga
till hemmets underhdll. Den trettondriga dottern var sedan flera ar
tillbaka 1 god vard hos en hvgglig slikting. Fadern blev emeller-
tid av nigon orsak férargad och fordrade. att dottern skulle dtervinda
till det egna hemmet. Bade modern, dottern och fostermodern énska-
de, att dottern skulle f& kvarstanna i det eoda hemmel. men fadern
hade hestimmanderiitten. och det blev. som han avgjorde.

I ett tredje fall. som av grannarna anmildes till byrén. var hem-
met faltigl och slarvigt och hostaden osund. Barnet. <om var klent
och efterblivet. fick 1 hemmet icke erforderlig vard. Modern var sl6
och fadern var dum och envis. Barnavardsbyran erbjod da, att barnet
skulle f& <jukhusvird. Modern samtvckte. men fadern nekade att
Limna barnet ifrén sig. —— Det #ir nigra ar sedan. Barnet ir dnnu
kvar 1 hemmet. dess tillstind har férsimrats.

1 det fjirde fallet voro férildrarna fattiga och barnet mycket
sjukt. Tiikaren skrev remiss. och plats bereddes pa barnsjukhus. Ro-
temansintvg och andra ndédiga papper anskaffodes. men modern ne-
kades av fadern atl limna bharnet il sjukhucet. Fadern ville e] pe-
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nom barnets sjukhusvistelse komma att hafta 1 skuld till fattigvarden.
Barnet dog 1 hemmet.

1 femte fallet slutligen behévde barnet for nigon dkomma speciell
sjulkhusvard. Fadern nekade modern att limna barnet till sjukhus,
emedan han icke, genom att komma i skuld till fattigvarden fér bar-
nets sjukhusvistelse, ville riskera att {4 sin motbok indragen.

Jag horde med uppméirksamhet pa herr Leos ytirande nyss. och
jag fann det vara ritt si tinkvirt vad han sade. Men jag vill hem-
stilla till herr Leo och évriga herrar hir 1 kammaren, om herrarna
verkligen anse. att i alla dessa fall, vilka, som jag nimnde, skulle
kunna mangfaldigas, det verkligen vore onskviirt, att det icke hade
funnits i lagen en bestimmelse, som sade, att domstol skall dock till
«ist ordna. vem som skall hestimma &ver barnet.

Herr Leo har nog riitt i att en hinviindelse till domstolen 1 dylika
fall latt for med sig misshiilligheter 1 iktenskapet, men han har icke
+itt 1 att bibehallandet av en mer eller mindre god simja 1 iiktenskapet
ir viktigare dn alt i manga fall ett avgdrande triaffas, som &r 111l bar-
nets bista. Han har icke heller ritt uti, att i sidana fall som dem jag
nitmnt. det ocksa for barnet dr formanligt. att saken far ordna sig
<jilv. d. v. =. att den hinsynlésaste far rada.

Jag ber herrarna tinka pd de fall jag anfort. Vartenda sidant
fall horde ropa till oss alla, att vi skola se till, att sidant icke for
framtiden far fortfara. Nir vi stifta denna lag, ir det visserligen
vackert. att vi tiinka pa och sika stilla det si, att vi icke astadkomma
onddig misshillighet 1 dktenskapet, men det finnes en sak. mina her-
yar, som ir viktigare iinda, och def ir att ej genom olimpliga be-
<tiimmanden om barnet dess framtid tar obotlig skada.

Jag anser mig saledes, herr talman. ha mycket goda skil for
mitt vrkande om hifall 41l utskottets fsrslag.

Herr Leo: Herr talman! Jag ber att fa sdga nagra ord
for att gora en liten replik till utskottets ordférande. 1 samtliga de fall,
som utskottets drade ordforande hir anférde, var antingen endera av
makarna eller ocksid bada makarna pi ett eller annat satt uppenbart
olampliga att handhava barnets vird. Talaren frigade mig och kam-
marens ovriga ledamdter, om de i alla dessa fall icke skulle 6nska, att
domaren finge avgéra, vem som skall uppfostra barnet eller hur det
lampligen skall uppfostras. Jag ir naturligtvis beredd att pa den fragan
svara: jo, det finner jag mycket onskvirt, att domaren kan gripa in
i dessa och liknande fall. Men den saken har ej det ringaste med den
av mig foreslagna @ndringen av 6 § att géra. Paragraferna 7 och 8
i lagen. vilka folja nist efter den paragraf, dir jag reserverat mig,
ticke samtliga alla de fall, som utskottets ordférande hir féredrog.
Och skulle méjligen nagot fall icke tickas av de paragraferna, fsrmodar
jag barnavirdslagen har ett ord att siga 1 det fallet. Det star exem-
pelvis 1 8 &

»Gér en av forildrarna sig skvldig till grovt missbruk eller tilf
grov forsummelse vid vardnadens utévande, eller &r han hemfallen
at missbruk av rusgivande medel, eller for han ett lastbart liv, eller
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ar han Gl f6l)d av frinvaro, sjukdom eller annan or<ak for lingre tid
{orhindrad att deltaga i vardnaden, fige ritten pa ansokan av den andre
eller pi anmilan av allmin aklagare eller barnavardsnimnd forordna,
att viardnaden skall tillkomma allenast den andre. Intriiffar fall, varom
nu dr sagt, 1 friga om biigge forildrarna. iige riitten overflytta vard-
naden & sirskilt forordnad formyndare.s

Ja, herr talman, jag skall inskrinka mig till det pipekandet, att
Jag icke avser att pi ndgot siitt rubba bestimmelserna, vare sig 17
eller 8 § och att jag alltsa girna ir med om att medgiva domstolsfir-
farande i de fall utskottets ordférande foredrog, vilka doclk enligt min
mening icke ha nigonting att ¢éra med hestimmelserna i 6 §.

Chefen for justitiedepartementet herr statsradet Undén: Herr
talman! T den reservation, som hiar framférts av herr Leo, framhaller
reservanten, att denna bhestimmelse kunde firanleda endera maken
att 1 missriktad forildracmhet eller oférnuftig uppfattning om barnets
uppfostran och framtid i otid draga saken infér domstol. Det férefaller
mig, som om herr Leo icke tillrickligt beaktat, hur paragrafen ir av-
fattad. Det star nimligen uttryckligen, att endast sivida det med
kansyn till barnets bista finnes erforderligt, skall domstolen giva ett
sidant beslut. Paragrafen ir alltsi sa forsiktigt avfattad, att domstol
mturligtvis kan avvisa att fatta beslut, ifall den anser, att det ar ett
fall, dir endera maken 1 otid dragit saken infér domstol. Nu finnes
visserligen 8 §, som reservanten nyss liste upp, och det visar ju, att ¢j
heller reservanten ir principiellt obeniigen att lita draga sadana har
sporsmél infor en domstol i mera {lagranta fall. Men jag vill verkligen
irigasitta, om det kan vara riktigt, att hir endast hava méjligheten
att tillgripa en sa kraftig atgird som att helt och hallet beriva en make
virdnaden over barnet, och om det inte verkligen kunde vara lamp-
lire att ocksa hava ett mjukare medel, att endast i ett speciellt fall
elbr mera allmint Gverlimna beslutanderiitten éver barnets personliga
angeligenheter it den ena maken. Dessutom ir ju 8 § sa formulerad,
atl den ingalunda ticker alla de fall. da man kan anse, att det vore
fult befogat, att verkligen ingripandet sker till barnets basta. Jag
unlerstryker ytterligare, att synpunkten hir iir helt och hallet barnets
biga. Man har eljest, nir det giller barnalagstiftningen, sannerligen
e varit sa ridd for ingrepp i familjelivet fran utomstiende myndighets
s1ds, just fran det betraktelsesittet att barnets bista skall vara den
grmdlédggande synpunkten.

Herr S6derberg: Herr talman, mina herrar! Utan tvivel
innebdr denna paragraf ett stadgande, betriffande vilket man kan
van tveksam om vilken vig som dr den biista att gi. Herr Leo har
lagt tyngdpunkten pa den splittring, som han anser skulle komma in
mazarna emellan, och han har citerat en del av vad utskottet sagt till
uncerstrykande av att sidant méjligen kan ske. Men herr Leo har e
fulldljt denna utskottets pabirjade mening till slut, ty 1slutet av me-
ningen heter det om detta: »det torde ock kunna forviintas, att med-
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lingsinstitutet skall visa sig sarskilt verksamt ifraga om tvister av detta
slagy.
¢ Den omstindigheten, att sidana fragor som dessa, innan de dragas
infor domstol. skola bli foremal for ett medlingsférfarande, har av herr
Leo i debatten alldeles uteglomts. Nu kan man ju siga. och jag for-
modar herr Leo gor det: Jag tror ] pa detta medlingsforfarande. Men
det forefaller, som skulle man med lika stort fog kunna siga, att man
kan vaga hoppas, att detta medlingsforfarande skall 1 kanske de allra
flesta fall hava asyitad verkan. Da undviker man domstolsforfarandet,
som herr Leo iir ridd f6r, men man hjilper kanske tredje parten i detta
fallet, namligen barnet. Det ma kanske vara sant, att de fall, som ut-
skottets ordforande pekade pa, kunna rittas genom andra paragrafer,
men det kan tinkas en hel del andra fall, da barnets bista verkligen
kriver, att man ser till huruvida inte méjlighet forefinnes att losa den
foreliggande konflikten. Herr Leos linje lamnar fragan olost, och det
kan ju sittas ifraga, nir lagstiftningen star infor ett svart problem.
vilket som ir det basta, att sdga: vi limna denna friga att losas pa det
sitt den kan — eller: vi taga en losning, som i ett eller annat fall kanske
kan ha en trikig verkan, men som mojligen i de flesta fall kan astad-
komma det man syitar till.

D4 jag for min del, herr talman, tror, att det ir bittre att man gir
vigen att anvisa en losning av sddana hir tvistemal, skall jag be att fa
yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Pettersson i Sodertilje: Jag vill svara herr Lo,
att jag ingalunda férbisett bestimmelserna 1 vare sig 7 § eller 8 §. Vad
sarskilt 8 § betriiffar, avser den fall av grovt missbruk eller grov fir-
summelse vid vardnadens utovande, eller ocksa att fadern eller modern
ir hemfallen at missbruk av rusgivande medel eller for ett lastbart v.
— Det ar visserligen sant, att en del av de fall jag laste upp skulle kuna
rubriceras som dylikt grovt missbruk, grov forsummelse eller missbruk
av rusgivande medel. Men &ven i dessa fall vill jag fraga herr leo:
vilket ar dir bist, att hustrun far ga till domstolen, taga stimning pa
mannen och vrka att han skall forklaras férlustig ritten till vardnaden
over barnet — eller att hon far hiinvinda sig till en person, som avrit-
ten ar forordnad vara medlare 1 dylika fragor, och infir honom sam-
mankomma med sin man och fa saken ordnad pa ett for barnets Hista
limpligt sitt. Detta galler éiven i de fall saledes, dir man skulle kinna
tala om pataglig grov forsummelse eller grovt missbruk. Vidae ir
det mycket antagligt, att nir det hiir forekommer sadana starks ut-
tryck som grov forsummelse och grovt missbruk, domstolen lkommer att
fordra mycket stark bevisning for att anse. att det foreligger ett extemt
fall av missbruk eller forsummelse. Atminstone i ett par as de
fall, som jag laste upp, kan det vara ganska tvivelaktigt, att det stulle
anses hava forekommit grovt missbruk eller grov forsummelse. Dir
skulle saledes den paragrafen alls icke hjilpa.

Jag tror, att jag kan vidhalla min mening, att om man verklgen
vill hjalpa barn, som rika ut for dylika sorgliga omstéindigheter. van
inte bor tveka att hir ansluta sig till utskottets forslas.
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Herr Hallén: Herr talman! 1 anledning av  vad herr
Pettersson nyss nimnde vill jag erinra, att det dock iir den skillnaden,
att enligt den omstridda 6 § hustran sjilv maste vara malsiigare, under
det att, da det &r friga om vanvardnad och grov [irsummelse, som
omndmnas i 8 §, missforhallandet kan beivras efter anmilau av allmiin
aklagare eller barnavirdsnimnd, varigenom hustrun icke rakar i den
utsatta stillning, man annars kan befara.

Medan jag har ordet, ber jag att i stérsta korthet fa giva till kinua
den uppfattning, som jag utan all forhévelse tror ir ganska spridd i
kammaren just i denna friga, den namligen, att vi hir hava, atmin-
stone vi lekmiin, pa kilnn, att hir har man pa ett rent mekaniskt sitt
anlagt en renodlad juridisk synpunkt. Man ligger detta vanliga
rattegangsforfarande pa ett forhallande 1 familjelivet, diir det fér van-

it sunt fornaft ter sig som alldeles orimligt, att det skulle Gverhuvud
ltaget intriifa.

Herr justitieministern talade om, att man kan naturligbvis avstyra
att sidana saker fi avgoras av, 1at mig siga, hiradsritten, ty irendena
skulle upptagas. endast da det med hinsyn till barnets bista befunnes
erforderligt och foljaktligen, om man i ovist nit drog struntfragor infor
domstolen, sa skulle man bli tillbakavisad. Men just detta leder enligt
min uppfattning dartill, att det blir verkliga avgérande livsfragor,
som komma att dragas under domstolsprovning. Men tror da nagon
mdnniska, att. om det t. ex. giller det viktigaste det kan gilla, nim-
ligenn fragor om den personliga uppfostran, ett par makar, sedan de
pa det sittet fatt schavottera infor offentligheten 1 en sa émtalig fraga,
skulle kunna fortsitta sitt dktenskap. Lit oss tinka pa icke blott vad
som foregar en sadan domstolsprocedur utan ocksad vad som féljer
efter densamma. Vardera maken skulle dir fa forsoka 6vertyga sit-
tande rétt, om att han eller hon hade riitt uppfattning i den viktiga
fragan, som gilier barnets uppfostran. Det kan gilla dven den kon-
tessionella eller religiosa fostran, det kan gilla valet av levnadsbana
tor barnet eller andra rent personliga uppfostringsfragor. Man skall
forst och frimst anfora sannolikhetsskil for att den ena eller andra
maken har ritt, det kanske rent av kan pakallas vittnesforhér och annat
dylikt. Sedan faller rittens utslag i den ena eller andra riktningen.
Endera maken vinner. Vad skall detta barn tinka i en framtid? Det
skall fi veta, att den rikining, som dess fostran eller undervisning
eller vad det kan gilla fatt, har det inte far eller mor att tacka for,
utan det dr den eller den hiradsrittens cller radhusriittens utslag.
som dar spelat in. iKan detta vara nigonting, som binder detta barn
med ndgon storre tillgivenhet till den far eller mor, som har statt pa
den andra sidan i en sadan friga. Jag menar saledes, att har man
kommit si langt i ett hem, att man inte kan enas om de mest djupt
ingripande fragor som finnas betriffande barnens vard, niimligen deras
uppfostran — jag tinker niirmast pi det — si blir hela denna hanvis-
ning, att de kunna ga till ritten och fata den doéma, fullstindigt ima-
ginir och illusorisk, inte annat &n jag kan fatta. Di har man kommit
dérhiin, att dktenskapet alldeles uppenbart kommit till bristnings-
punkten, och det dr klart, att om malkarna pa det siittet sta i harnesk
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mot varandra, att de varken kunna kompromissa eller lita den ena eller
andra synpunkten bli géllande, sa har val det intriffat, som dktenskaps-
lagen talar om, ndmligen att det rader »djup och varaktig sondring.
Och man far vil antaga, att en fortsatt samlevnad inom ett dylikt
aktenskap ar synnerligen svir, utan dé har man kommit till den punk-
ten, dar dktenskapet inte lingre gar att sammanhalla.

Det ar sirskilt med den synpunkten, som jag ber att fa yrka bifall
tll reservationen.

Herr Lindgvist 1 Kosta: Herr talman, mina herrar! For
min del vill jag siga, att jag haft ganska starka sympatier for den
linje, som herr Leo hir har forfaktat. Men jag bar till sist &nda kommit
till den uppfattningen, att om man skulle fullfélja det férslag, som
herr Leo hir framkommit med, s& skulle det komma att leda till raka
motsatsen till vad herr Leo asyftar. Herr Leo har sagt hir i sitt an-
tforande, att ett bifall till utskottets forslag kan komma att hota dkten-
skapets bestand. Ja, det dr ju mycket mdojligt, att det s kan gora.
Men jag vill fraga, om man inte minst lika vil kan tro, att en tvist,
som uppstar mellan makarna och som inte blir 18st, ocksd kan hota
iktenskapets bestand. Vi fa vil inte alltfér mycket kasta {ram dom-
stolen och processférfarandet hir, utan vi maste ocksi se pd det med-
lingsinstitut, som det hir ar friga om. Jag tror, att detta 1 minga fall
skall kunna verka fordelaktigt till att 16sa de tvister, som i detta fall
kunna uppstd mellan makarna. Hir 1 14 kap. 1 § talas det om denna
medling, och det star dven hanvisat till vilka som skola vara medlare.
och bland annat nimnes dir priasten. Nu tror jag inte, att alla prist-
min dro lampliga sisom medlare i detta avseende, men jag tror dock,
att det nog finns ganska ménga, som skulle kunna géra mycket gott,
om de komme att medla i ett sadant fall som detta. Om jag ténker
pa en sadan prist, som den, som nyss var uppe i talarstolen och talade
pa sitt myecket kinslofulla sprak, si hur gott skulle det inte verka,
om han talade till ett par makar for att utjamna en tvist av detta slag,
som uppstatt mellan dem. Vi ha en annan pristman i férsta kammaren,
vilken jag ocksa vil kénner till, och som jag ocksa forstar kan tala till
hjirtat. Jag tror, att det i manga fall skulle vara fordelaktigt, om en
dvlik person kunde pa ett mycket fint sitt ingripa och forebygga de
svarigheter, som skulle f6lja, om inte nagon medling komme till stand.
T alla 6vriga fall, si vitt jag vet, nar det giller tvister, si forsoker man
inrdtta nagot institut, som skall forsdka att 16sa desamma. Och det
vill forefalla mig, som om det ocksa skulle vara nddvindigt att i detta
fall ga fram pad samma vig, s& att man inte later det stanna vid, att
nu har har uppstatt en tvist mellan makarna, och sedan lata den star-
kare avgora och den svagare fa finna sig diri. Jag tror, att hur mycket
man 4n kan sympatisera med den tanken, att sa fa saker som mdjligt
av denna art skola dragas infér domstol, sa far man dock icke vara
blind for att ett fullféljande av herr Leos vig kan leda, sisom jag férut
sagt, till ett rakt motsats resultat &n det han vill uppné och kan i
storre utstrickning dn utskottets forslag hota dktenskapets bestand.

Jag ber dirfor att f& yrka bifall till utskottets hemstéllan.
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Chelen for justitiedepartementet, herr atsrwiel {Cn g6 n: Herr
talman!  Den argnmentering. som herr Hallén her (Orehragle. gtel
ut pd, alt om forhallandena 1 iktenskapet voro sidana. att den ena
maken drog en {vist infér dom<tol {6r att processa med den andra, sa
vore iktenskapel vid hristningspunkten, och i borde man inte ha
anledning att infora ett <idant hiir stadgande. Med den prinecipiell:
synen pid farligheten i alt medgiva processer mellan makarna borde
herr Hallén givetvis yrka avslag pa hela laglorslaget. Ty pa andra
mycket visentliga punkicr i lagtorslaget forekommer denna mojhg-
het atl anlita domstol vid tvist. Jag erinrar om underhillskapitlet.
Det ar klart, att man kan fora wlldeles samma resonemang diir, att
om den ena maken, mannen. inte ger bidrag 1ill familjens {6rsérjning
och den tvisten dras inf{ér domstol. si vore det biittre. att makarna
skildes. Men nu finns det hiindelsevis storu grupper iiktenskap, diit
den {orfordelade maken eller bigge makarna absolut inte 6nska skil-
Jas, fastin de ha en sidan oloslig tvist. Och jag tror. att herr Hallén
inte riktigt beaktade den sortens iktenskap, som det hiir kommer atl
handla om. Det forefaller mig vara lika rimhigt att 1 en sddan hir
fraga, nir den tillspetsar sig, ur synpunkten av barnets vilfird med-
giva, att domstol far skaffa sig ett omdome. vilken av forildrarna som
kan anses vara mest kompetent att besluta rgrande barnet.

Herr Hederstierna: Herr Hallén forsskie skrimma kam-
maren med att denna paragraf var ett verk av juristerna. Kammaren
har ju f6rut under dagens lopp visat, att den inte iir s& ridd for Juris-
ternas verk, och jag hoppas, at! den inte skall Iita skrimma sig nu
heller. Emellertid #r det en synpunkt. som jag tycker. att herrarna
alldeles forbise. Herr Leo talar om. att om det kommit diirhsin. att
det skall avgoras av domstol, hur det skall bli med barnen, si #v
iktenskapet redan vid bristningsgriinsen, da gir det galel med det.
Ja, det kan ju vara fara nog. Men man skall viil tinka litet pa bar-
net ocksd. Det fir mycket sorgligt for barnet. om forildrarnas dkten-
skap gér 1 kvav. Men man {ar vil ocksd tinka pa barnets hela fram-
tid 1 6vrigt. Vi ha viil alla erfavenhet om hur dispyter kunna fore-
komma mellan forildrarna anghende vilken framtid barnet skall ha.
Modern finner {. ex., att barnets anlag gar i en viss riktning, lirare
1 skolan anse det uppenbart. att det bér studera och & fram. att det
har omisskéinliga anlag fér en viss bana. Men si finns det en tjurig
far, som siger: det hiinder inte. Jag ger inte ett ¢re till det, jag for-
bjuder det. Det skall bli lantbrukare eller g4 in pa nigon annan prak-
tisk bana, som fadern givit sig den och den pa att det skall bli dess
dde. D3 finns det ingen miinniska som kan rubba detta. Det blir si.
oakiat alla andra minniskor anse. att denne far #r den mest oférnuf-
tiza m#nniska som finns. Man kan icke komma ifran det, och barnets
framtid blir alldeles forstérd, Stminstone blir det bortfort fran den
bana, som det egentligen bort komma in pa. Detta ir dock en syn-
punkt, som man bér taga hiinsyn till. Barnets framtid ar vil inda
det icke minst viktica i sddana hiir fall. Jag tror. att om man tinker
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Ang. ny ¢if- mera pa barnet, <4 ledes man Uil att det {inns ingen annan mojlig-
termaleball 1ot nn att lata domstel avgira 1 dessa {all.

m. m.

{Forts.)

Jag yrkar bifall {ill ut<kottets hemstiillan.

Herr Leo: Herr talman! Jag begiirde ordet egentligen endast for
att forebygga ett hitet missforstand, som mojligen nigon skulle kunna
hysa, darfor att paragrafen efter den lydelse jug har foreslagit att
den skulle fa, inte nimner nagonting om medling mellan makarna.
Herr Lindgvist 1 Kosta fiste ju alldeles sarskilt stora forhoppningar
vid medlingen.” Jag vill emellertid papeka, atl wven om paragrafen
<kulle antagas sadan, som jag foreslagit den i min reservation, si kom-
mer medlingsinstitutet ait kvarsts med oforminskad styrka, och ma-
karna {4 samma ratt att gi till medlare, om de det vilja, {6r att {a
sina tvister i godo uppgjorda. '

D4 herr justitieministern papekade, att det tinns s& manga andra
tvistefall inom #kienskapet, som kunna komma att dragas infor dom-
<tol, kan jag emellertid inte anderlata att siga, att dessa fall aro
av en helt annan art én de, som avses 1 denna paragraf. Forslaget ute-
<luter konsekvent mojligheten att ga till domstol med husliga och rent
personliga angeligenheter; det ar endast pa denna punkt, som det
bryter mot denna sin grundsats. Det dr med ekonomiska angeligen-
heter, iganderittsfragor och dylikt, som man har ritt att gd i1l dom-
«tol. Men de #ro vitl skilda fran de frigor, som réra barnen.

Jag skulle till sist vilja med ett par ord taga upp herr Heder-
«tiernas exempel. Han framholl s& varmt, att det hir giilller mer in
makarna, mer in idktenskapet. det gilller barnen. Antag, sade herr
Hederstierna, att fadern exempelvis vill, att sonen skall bli jordbru-
kare. Han fullfoljde inte sitt exempel och talade om, vad modern 6n-
skade, atl barnet skulle bli. Lat oss emellertid antaga, att modern
onskade, att barnet skulle bli jurist. Ja, jag vel verkligen inte, hur
Jdet skall bli mojhigt fér domaren att avgira. var barnets framtid hig-
ger ljusare, om den kommer att gora det pa juristbanan, eller om den
kommer att gora det. diivest barnet blir jordbrukare. Jag formodar.
att det skall vil bliva en av de allra kinkigaste frigor 1 virlden, en
domare kan fa att avgora, och jag ir for min del heller icke s& dar
pa forhand svertygad om att ens vare sig den ena eller den andra maken
kan med bestimdhet avgora, pa vilken bana barnet skall riktas in
{or att dir g& sin basta framtid fill mdtes. Jag tror det dr bast, att
makarna fa forsoka att 1 samrad med varandra avgora den fragan.
Jag vill poangtera, att det giller ju hiir iiktenskap. dér det dr fraga
om hederliga, aktningsviirda och skdtsamma makar bada tva. De fall,
dir den ena maken uppenbarligen #r olémplig att omhinderha vard-
naden om barnen, avhandlas, sisom redan ir anmiirkt, 1 helt andra pa-
ragrafer. Men dessa makar hir avses bora bada fa avgora, var bar-
nete framtid skall g& och var barnet har den storsta mojligheten att
3 framgang och en si ljus framtid som mojhgt.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Hiaruti instimde herr Bigrek 1 Jonkiping.
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Herr Lindgvist i Kosta: Her Lo siger 1 =it sista anti-
rande, att aven om den nu forevarande paragralen skulle blivi antagen 1
den lydelse han {oreslagit, <kulle mediingsinstitutet finnas kvar, Ja,
det ar ju alldeles rikiiot. Men om herr Leo vill, att makarnza i det fall
det hiir ir fraga om <kola. anviinda «ig wv medlingsinstitutet, sa kan
Jag icke forsti wnnat ian att, di bir herr Leo iindra, pi sin paragraf
och gira etl Ullige, som giver himvisning 6111 detta.

Herr Kngberg: Herr talman! Jag vill med anledning av
vad herr Hederstierna yttrade hiimvisa till vad lagher>dningen si-
ger 1 sin kommentar till denna 6 § Den siger =4 har: »Utom atl
det 1 allmanbet ir trammande {6r domstolarnas uppgift att avgora
rena limplighets{ragor, kan Jet icke wutan betdnklighel aliggas
dem att meddela beslut, vilka, sisom hiir ofta bleve fallet, icke
hunna genomforas pa exekutiv vig.» Dir sager alltsa laghered-
ningen uttryckligen, att det ar frammande {or domstolarnas upp-
gift att avgora rena limplighetsiragor. Och darfor fortsitter lag-
beredningen sitt resonemang. att man har mést finna en medelvig,
viimligen den hiir foreslagna, att man skall auktorisera den ena av
parterna att avgora vad barnet skall bli. Ja, om vi d4 halla oss
i1l herr Hederstiernas exempel. s& kan Jag icke inse annat #n at
det blir en lek med ord. som har gores 1 fraga om skillnaden. Ty
vm domaren pa forhand vet, att modern vill, att barnet skall bii
det ena, och att fadern vill, att det skall bli det andra, di bety-
der ju domarens auktorisering for den ena eller den andra att be-
stdmma 1 sjilva verket. att det ar han, som aveir saken. Men di
drabbas ju ocksa detta av lagberedningens egen anmirkning, att
det dr i hogsta grad olampligt och frimmande fir domstolarnas
uppgift. Ty skillnaden mellan de bada fallen. d. v. s. fallet 34
domaren sjilv avgor och fallel d& han auktoriserar den ena av
parterna att avgora, kan. sivitt jag kan se, icke bliva nagon annan
én den vanliga skillnaden. som man brukar sdga, mellan jourhavan-
de och daghavande korpral.

Under sddana forhallanden kan Jag icke finna annat #n, att
om man utgir frin lagberedningens standpunkt, si finnes det star-
kaste fog for den uppfattning, som hiivdas av herr Leo,

Jag ér i likhet med honom dvertvgad om att dragande infor
domstol av dylika fall skulle pa ett ganska ddesdigert sitt oppna
familjelivet for den offentliga skandalhungern med forssk fran
bada parterna att smutskasta varandra,

Dérfor, herr talman. her jag att {a syrka bifall till herr Leos
reservation.

Hiarmed var iverliggningen slutad. Herr talimannen framstillde
propositioner forst pa godkinnande av utskottets forslag till lydelse
av forevarande paragraf samt vidare pa bifall till den av herr Leo
avgivna, vid paragrafen fogade reservationen; och férklarade herr
talmannen sig anse svaren hava utfallit med gverviigande ja fér den
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forra propositionen. Votering begiirdes likvil, 1 anledning varav nu
uppsattes. justerades och anslogs foljande voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren godkénner 6 § 1 forsta lagutskottets
forevarande forslag till lag om barn i éktenskap, rostar

Ja;
Den det e) vill, ristar
Nej:

Vinner Nej, har kammaren bifallit den av herr TLeo avgivna,
vid paragrafen fogade reservationen.

Omrostningen utfoll med 56 ja. men 67 nej; och hade kammaren
alltsa godkint paragrafen i den lydelse, som foreslagits 1 den av herr
l.eo avegivna, vid paragrafen fogade reservationen.

Aterstgende delar av lagforslaget.
Godkiindes.

Utskottets under punkten A) 4:0)- -6:0) upptagna lagforsiag.
Godkiindes.

Hirpa foredrogs utskottets under punkten A) 7:0) upptagne for-
slag till lag om makes arvsritt; och yttrade darvid

Herr Reh n: Herr talman! Jag vill bloit med nagra ord
tillkénnagiva, att jag inom utskottet haft en nagot avvikande me-
ning i denna friga. Jag ér mycket Dbeldten meld att det inférts
arvsritt for makar, men jag skulle velat ha en ndring sd till vida,
att nir den sist levande av makarna dor och det icke finnes sa-
dana ni-a anforvanier, som annars skola dela med efterlevande
make, och denne icke heller sjilv férordnat nagot om sin kvarld-
tenskap si borde egendomen ga till bada makarnas lagliga ar-
vingar. Det ér ju mycket vanligt for nirvarande, att Jet upprit-
tas testamente av sadant innehall mellan makar. Jag har sjalv
méinga génger varit behjilplig vid upprittande av sada-
na testamenten, och jag kan icke erinra mig mer #n ett
enda fall, d4 makarna Dlivit uppmiérksamgjorda hirpa som de icke
funnit en sadan bestimmelse rattvis och lamplig. Det var ett fall,
dir mannen var betydligt yngre #n hustmun, och han tyckte, det
var bast, att ingenting bestimdes om hur egendomen skulle delas
ofter den sist levande. Det intriiffade emellertid. att mannen dog
forst, men sasom bevis for hurudan folkmeningen i det fallet #r,
@tminstone pa min hemort, =4 vill jag ndmna, att omedelbart sedan
efter mannens déd hustrun fatt sitt testamente lagakraftvunnet,
liit hon uppratta ett nytt testamente. dir hon bestimde. att man-
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nens slakt skulle fi hilften av hennes kvarlatenskap. Jag tror,
det dr ett uttryck {or rittvisa, och jag skulle girna seit, om ut-
skottet velat vidtaga en indring i sidan riktning.

Dé jag icke blev i tillfille att reservera mig och fram%omma
med nigot forslag inom utskottet, anser jag det emellertid 1on-
Iost att hér framstilla ndgot yrkande.

Vidare anférdes ej. Lagforslaget godkiindes.

Utskottets under punkten A) 8:0)—24:0) upptagna lagfirslag.
Godkindes.

Utskottets under punkten A) 25:0) upptagna forslag till lag
om dndrad lydelse ar  § i forordningen den 31 oktober 1873 angd-
ende frammande trosbekinnare och deras religionsovning.

Enligt utskottets forslag skulle tredje stycket av 6 §1 ovannimnda
forordning erhalla denna avfattning:

Kunna férildrarna ej enas om i vilken troslira barn skall uppfost-
ras, d& det, enligt vad nu ir sagt, ankommer p4 dem att bestimma
ddrom, skall vad i 6 § av lagen om barn i dktenskap stadgas landa
till efterrittelse. Tillkommer vérdnaden om barn allenast den ene
av forildrarna, skall vad i férsta och andra styckena ar sagt om for-
ildrarna tillimpas angiende den, som har vardnaden.

Uti en vid lagforslaget fogad reservation hade herr Leo forklarat
sig anse, att utskottet betriffande sagda stycke bort foresls féljande
lydelse:

Tillkommer vardnaden om barn allenast den ena av férdldrarna,
skall vad i forsta och andra styckena 4r sagt om foraldrarna tillimpas
angdende den, som har vardnaden.

Lagforslaget foredrogs, varpa

Herr Pettersson i Sodertilje yttrade: Med det beslut,
kammaren nyss fattat i friga om 6 § av lagen om barn 1 dkten-
skapet torde overensstimma, att kammaren nu i denia punkt be-
slutar att bifalla den reservation, som #r avgiven av herr Leo och
som gdr ut pd att i 3 st. av denna lag foljande mening skall
strykas: »Kunna forildrarna ej enas om i vilken troslira barn
skall uppfostras, 34 det, enligt vad nu &r sagt, ankommer p§ dem
att bestdimma dirom. skall vad 1 6 § av lagen om barn i #kten-
skap stadgas linda till efterrittelse.» Detta stycke skulle alltsd
endast komma att innehdlla de 4terstiende raderna.

Vidare anfordes ej. Efter av herr talmannen givna propositioner
dels pa godkinnande av utskottets ifrigavarande lagforslag, dels
ock pa godkinnande av samma forslag med den dndring, som foresla-

Andre kammarens protokoll 1920. Nr 41, 5
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Ang. ny gif- gits 1 den av herr Leo avgivna, vid lagfé}'slaget fogade reservationen,
termalsbalk  fattade kammaren beslut 1 enlighet med innehallet 1 sistnimnda pro-

m. m. Ly
(Forts.) position.

Utskottels under punkten A4) 26:0)—28:0) upptagna lagfirslag.
Godkindes.

Utskottets hemstdllan i punkten A) forklarades vara besvarad ge-
nom kammarens beslut i fraiga om lagférslagen.

Punkten B).
Utskottets hemstillan bifélls.

§2.

Sedan herr vice talmannen nu 6yertagit ledningen av kammarens
forhandlingar, foredrogos vart for sig:

andra kammarens andra tillfalliga utskotts utlatanden,

nr 13, med anledning av forsta kammarens beslut rérande en inom
nimnda kammare vickt motion angiende skrivelse till Konungen med
begiran om utredning rorande atgirder till avhjilpande av likare-
bristen i de norrlindska linen; och

nr 14, med anledning av forsta kammarens beslut rérande en inom
nimnda kammare vickt motion om avigabringande av utredning och
forslag angdende atgirder for beredande av nodig sjukvérd at be-
folkningen i 6vre Norrlands fjallbygder; samt

statsutskottets utlatande, nr 59, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angéende upp{érande av ny overlakarbostad vid Gote-
borgs hospital.

Kammaren bifsll vad utskotten i dessa utldtanden hemstillt.

Ang. § 3.
zxgr"lzzm Slutligen upptogs till behandling bevillningsutskottets betankan-
avgorande av de, nr 23, 1 anledning av vickta motioner om avigabringande av utred-
drenden ming och forslag betraffande dndring i sattet for kommuns medver-

rérande . - - e
b kan vid avgorande av drenden, som rora handeln med rusdrycker.

g T anslutning till vad som foreslagits 1 tva inom riksdagen viackta
likalydande motioner, nimligen nr 152 i forsta kammaren av herr
C. G. Ekman m. fl. och nr 218 i andra kammaren av herr Moberger
m. fl., hemstillde bevillningsutskottet, till vars behandling ifrdgava-
rande motioner hinvisats, att riksdagen métte 1 skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville {sranstalta om utredning av fra-
gan i vilken utstrickning den kommunerna forfattningsenligt tillkom-
mande medverkan vid avgorandet av drenden, som rorde handeln med
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rusdrycker, skulle kunna utévas genom omrdstning bland vederbs; Ang.
rande kommuns 1 dess allmiinna angeliigenheter rostberiittigade med- /’"f”(’;?’f“]f‘""a,z
lemmar eller eljest 1 annan ordning iin genom de i kommunalforfattnin- "":;g‘;;;;zl';";,
garna omiormiillda kommunala myndigheter eller representativa organ  Grenden

avensom {6r riksdagen snarast mojligt framligea det forslag, vartill . %alnded
utredningen kunde {6ranleda. }st:yc"kz.
(Forts.)

Vid betinkandet var emellertid fogad reservation av herrar An-
tonsson, Wijk, Boman, Heyman, Bokelund och Kant, vilka ansett, att
utskottet bort hemstiilla, att ovanherirda motioner icke mitte till nadgon
riksdagens dtgiird foranleda.

Efter foredragning av utskottets hemstillan anférde:

Herr K ant: Herr vice talman, mina herrar! Som herrarna torde
erinra sig, vicktes vid 1919 ars lagtima riksdag av samma motionirer,
av vilka de nu ifrigavarande motionerna framburits, tvd motioner
med enahanda syfte som de nu foreliggande. Dessa motioner dro emel-
lertid till formen satillvida olika, ,att med motionerna vid 1919 Aars
riksdag avsagos vissa bestimda indringar 1 nu gillande férordning
angdende forsiljning av rusdrycker, under det att nu foreliggande mo-
tioner utmynna i yrkanden pd en skrivelse till Kungl. Maj:t med be-
giiran om utredning av hithérande sporsmal.

Av motiveringen till 1919 &rs motioner finner man, att den fraga,
som motiondrerna da viickie pa tal, for dem framstod som en nykter-
hetsfraga av allra storsta betydelse. Frin den uppfattningen tog emel-
lertid bevillningsutskottet bestiimt avstind, men utskottet tillstyrkte
1 allt fall en skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om utredning av
f6religgande friga pi den grund, att man genom vidtagande av en
«idan anordning som den av motionirerna foreslagna borde kunna s
att siga avkoppla nykterhetssynpunkten vid val till de kommunala
representationerna. De ledamiter av kamrarna, som da forde utskot-
tets talan, sirskilt 1 forsta kammaren, gjorde sig mycken moda att
¢0ka uppvisa, att den friga, som forelag, icke var en nykterhetsfriga
utan en kommunalpolitisk friga. D& emellertid motioniirerna i &r i
sina motioner ordagrant atergivit motiveringen till sina motioner forra
aret, s& maste de fortfarande anses betrakta den foreliggande fragan
som en nykterhetsfriga. Att denna friga skulle hava nagon som helst
betydelse {6 nykterhetens frimjande kunna vi reservanter icke med-
giva. Vi halla namligen fore, att de kommunala representationerna
med den demokratiska byggnad, som de numera ostridigt iga, giva
ett fullt lika adekvat uttryck 3t kommunernas réstberittigade invé-
nares mening i {rdga om kandeln med rusdrycker inom kommunen som
det, som kan erhallas genom en allmin folkomristning.

For egen del kan jag icke undertrycka den meningen, att det har
mera &r en makifraga én en riitts- eller intressefraga. De organiserade
nykterhetsviinnerna hava ju sedan gammalt haft pa sitt program det
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lokala vetot. Man hade dock trott, att frigan om inférande av det
lokala vetot skulle fa anses avférd frin programmet genom den sam-
manjimkning, som vid 1917 &rs riksdag dgde rum vid fattandet av
beslut om den nu gillande rusdrycksforsiljnings{érordningen. Men
denna forordning hade icke vil tritt i kraft med ingéngen av ar 1919,
forran striden om nykterhetsfrigans avgérande genom allmin folk-
omrostning ater vicktes till liv av riksdagens nykterhetsgrupp. och
fallna, forra aret uppsti motionerna nu pd nytt. I detta kan jag icke
se ndgot annat in ett begir att ovillkorligen f& sin vilja igenom, ty
f6r min del kan jag icke tinka mig, att nykterhetsgruppens medlem-
mar verkligen sjilva tro, att nykterhetsfrégan skulle bli béttre och salk-
rare avgjord genom allmiin folkomrostning iin genom vara nuvarande
kommunalrepresentationer, byggda som de #ro pd den allménna och
lika rostrittens ofelbara grund.

Som ett supplementskiil till stéd for bifall till de av dem vickta
motionerna hava motiondrerna emellertid upptagit det skil, som be-
villningsutskottet forra aret anforde till stod for sitt skrivelseforslag,
nimligen att man genom vidtagande av en sddan anordning som den
av motionirerna foreslagna skulle frigéra de kommunala valen fran
det dominerande inflytande, som nykterhetsfrigan hittills haft pa de-
c<amma. D& denna sida av saken utforligt belysts i reservationen, tor-
de jag nu kunna inskrinka mig till att fastsla, att, da det icke gérna
kan komma ifrdga att genom allmin folkomrdstning avgéra nigon
annan fraga dn den, huruvida éver huvud taget ritt till forsiljning av
rusdrycker skall fa 4dga rum inom kommunen eller icke, och d en
hel del detaljbestimmelser sdsom om sittet for rorelsens utévande med
flera, fragor av rent organisatorisk art fortfarande skulle komma att
avgoras av de representativa forsamlingarna, nykterhetsynpunkten allt-
jamt kommer att spela en avsevird roll vid uppstillandet av kandida-
ter vid val till kommunalrepresentationerna. Vid sddant férhallande &ér
det foga eller intet att vinna genom sjilva huvudfrigans avgorande
genom allmin folkomristning.

Till slut ma det blott ytterligare tillitas mig att framhalla. vilken
stor apparat det hir ir friga om att sitta 1 ging, och vilket besvir
de kommunala myndigheterna genom ett tillmdtesgaende av motio-
narernas onskningar, skulle fa sig palagt. For landskommunerna
skulle det vil icke bli si farligt, da frigor om forséljning av rusdrycker
dar icke si ofta forekomma och landskommunernas invénarantal icke
heller i regel &r si stort. Men jag vill av erfarenhet pasta, att for ma-
gistraterna i de medelstora och storre stiderna i vart land &r det ett
ratt s& betydande onus det hir ar friga om. Ett uppsamlande av de
rostberittigade invinarnas roster, sisom vid stadsfulimiktigeval eller
landstingsmannaval, tager i de storre stiderna mangen ging en tid
av 4 4 5 hela dagar, om man medriknar den efter uppsamlandet av
rosterna foljande sammanrikningen av rosterna. Magistratens och
radstuvarattens ledamoter dragas da helt och hallet fran sina ovriga
maktpalisgande och krivande &mbetsaligganden till stort men {or
arbetets jaimna gang. Att ytterligare utdka antalet dylika forrittningar,
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helst for uppgifter, som kunna Iosas fullt lika bra pi annat sitt, 8ynes
mig icke vilbetdnkt.

Di siledes det foreliggande forslaget om avgérande av fragor
rérande forsiljning av rusdrycker genom allmiin folkomréstning enligt
min mening icke pa nigot sitt friimjar folknykterheten.

Di nykterhetsfrigorna dven efter genomfiérandet av en sidan
anordning som den av motioniirerna forordade komma att spela en
avsevird roll vid uppstillandet av kandidater till de kommunala
representationerna, och

dé det icke bor paliggas de kommunala myndigheterna att férratta
andra allminna folkomrostningar &n sadana, som pi grund av de vid
omrostningen forekommande frigornas egen natur aro oundgingligen
nédvindiga,

tilliter jag mig, herr vice talman, att yrka avslag savil & foreva-
rande motioner som & bevillningsutskottets i drendet gjorda framstall-
ning samt bifall till den av herr Antonsson m. fl. avgivna, vid betin-
kandet fogade reservationen.

Hiruti instimde herrar Persson i Fritorp och Norman.

" Herr Jonsson i Fridhill: Herr vice talman! iJag tror icke,
att jag behdver tala minga minuter fér att Gvertyga kammaren. Detta
ar icke nagon ny fraga. Den har, sisom den foregiende talaren erinrade
om, varit féremdl for behandling tidigare och senast i fjol. Av samma
motiondrer framstilldes da ett férslag i dmnet, men fragan upptogs
pé ett annat sitt, ndmligen som ett fullstindigt utformat forslag till
andring av gillande forordning angiende forsiljning av rusdrycker.
I 4r hava motionirerna tagit fasta pa bevillningsutskottets forslag fran
1 fjol, dari det hemstélldes, att Kungl. Maj:t méatte foranstalta om ut-
redning, i syfte att kommunerna skulle kunna forfattningsenligt ordna
def sa, att kommunernas invanare kunde triffa fullstindigt avgérande
1 hithérande drenden. Jag ber att gentemot den foregaende talaren
fa erinra om, att det skulle vara synnerligen virdefullt, om man kunde
slippa att vid kommunala val, savil stadsfullmiktige- som kommunal-
fullmaktigeval, rikna med den stillning vederborande intar i nykter-
hetsavseende. Det skulle sikerligen vara till allas fordel, om det kunde
ordnas pa det sittet, att nykterhetsfragorna upptoges sisom sirskilda
isolerade frigor och kunde avgoras genom vanlig omrostning av kom-
munens inbyggare.

Med dessa ord ber jag, herr vice talman, att fa yrka bifall till ut-
skottets forslag. T

Sedan Gverliggningen hirmed forklarats avslutad, gav herr vice
talmannen propositioner dels pa bifall till utskottets hemstillan, dels
ock pé avslag & berérda hemstillan i anslutning till den vid betinkandet
fogade reservalionen; och fann herr vice talmannen den forra pro-
positionen vara med &vervigande ja besvarad. D3 votering emeller-
t1d begirdes, blev nu uppsatt, justerad och anslagen cn si lydande om-
réstningsproposition:

Nr 41,

Ang.
Lommunernag
medverkan vid
avgorande aqu
drenden
rorande
handel med
rusdrycker,

(Forts.)
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Ang. Den, som vill, att kammaren bifaller bevillningsutskottets hem-
m’m‘”gm“.‘* stillan i utskottets forevarande betinkande nr 23, rostar
verkan vid
avgorande av
ﬁtenden Ja;
M:;’d'gl”‘fne ” Den det ej vill, rostar
rusdrycker. Nej;
(Forts.)

Vinner Nej, har kammaren avslagit utskottets berérda hemstallan
i anslutning till den vid betinkandet fogade reservationen.

Voteringen utvisade 93 ja mot 26 nej, vadan kammaren bifallit
utskotitets hemstillan.

§ 4.

Anmildes och godkindes foljande forslag i1l riksdagens skri-
velser till Xonungen, ndmligen

fran miksdagens kansli:

nr 137, angdende meddelande av #ndrade bestammelser rérande
antalet sjuksingar vid lasarett och sjukstugor; samt

fran statsutskottet:

nr 138, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende upp-
latande av vissa lokaler for metallografiska forskningsinstitutet;

nr 140, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende tic-
kande av vissa forskott;

nr 141, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende efter-
skankande av kronans ratt till danaarv efter dnkan Kristina Fredrka
Andersson, f6dd Norman, frin Hedemora m. fl.; och

nr 142, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende befri-
f,lse for kronofogden C. O. Helmer att gilda visst honom adsmt be-
opp.

§ 5.

Vidare anmildes och godkindes ‘riksdagens kanslis forslag till
§8 1 riksdagsbeslutet:

nr 27, angdende lag innefattande tillfalligt undantag fran gillan-
de inskrankningar i ritten att anviinda sparbanks vinst;

nr 28, angiende lag om @ndrad lydelse av § 16 mom. 6 varnplikts-
lagen den 17 september 1914;

nr 29, angiende lag om ratt i vissa fall for nyttjanderittshavare
att inldsa under nyttjanderitt upplatet omrade;

nr 30, angdende lag om tilligg till lagen den 30 maj) 1919 om
begriinsning av tiden for idkande av handel och viss annan rorelse;

nr 31, angiende lag om indrad lydelse av 5 8§ 1 lagen den 30
juni 1913 om allmin pensionsforsikring:

nr 32, anghende forordning om #ndrad lvdelse av § 5 1 forord-
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ningen den 14 juni 1917 angdende uppbérd av avgifter for forsikrin-
gar 1 riksforsikringsanstalten jimlikt lagen om forciikring for olycks-
fall 1 arbete;

nr 33, angdende val av tre deputerade att Jimlikt § 54 regerings-
formen och § 50 riksdagsordningen med Konungen éverliigga:

nr 34, angiende forslag till lag om indrad lydelse av 3 § i la-
gen den 30 maj 1919 om begrinsning av tiden for idkande av handel
och viss annan rérelse;

nr 35, angdende forslag till lag om ersittning 1 vissa fall av all-
minna medel till polisman fér skada & klader;

nr 36, angdende indring av 24 § i forordningen om landsting;

nr 37, angiende inforande av proportionellt valsitt vid val till
och inom kyrkofullmiktige 1 Goteborg;

nr 38, angdende indrad lydelse av §§ 2597 i forordningen om
landsting:;

nr 39, angdende #ndring i rubrikerna 1105 och 1106 i tulltaxan:

nr 40, angdende anviindande av bankovinsten samt rérande an-
svarsfrihet for fullmiktige i riksbanken;

nr 41, angdende éndring i § 1 av forordningen om landsting:

nr 42, angéende indring i vissa delar av forordningen om lands-
ting;

nr 43, rérande forordning angéende indrad lydelse av 4 § 2 mom.
i forordningen den 30 maj 1919 om ritt for kommun att upptaga sir-
skild avgift vid vissa offentliga ndjestillstillningar;

nr 44, angéende bemyndigande fér Kungl. Maj:t att besluta i fra-
Za om vissa postaveifter; och

nr 45, angiende inforselmonopol 4 socker.

§ 6.
Till bordliggning anmildes:

konstitutionsutskottets utlitanden:

nr 28, 1 anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t
1 fréga om minskning av antalet ledaméter i riksdagens kamrar;

nr 29, i anledning av vickt motion om dndring i §8 90 och 107
regeringsformen;

nr 30, i anledning av viickt motion om dndring av § 1 i kungliga
forordningen den 30 maj 1919 om ritt for kommun att upptaga sir-
skild avgift vid vissa offentliga, nojestillstillningar; och

nr 31, 1 anledning av vickt motion om andring av §8 10 och 89
regeringsformen;

statsutskottet utlatanden och memorial:

nr 61, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition om beviljande
av medel t1ll hjilpverksamhet bland svenska undersatar, huvudsakligen
bosatta i Ryssland och Tyskland, vilka i anledning av virldskriget
kommit i nodlige;

nr 62, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende provi-

Nr 4l.
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sorisk forhojning av de enligt reglementet for arméns avloning under
fred i vissa fall utgdende dagtraktamenten;

nr 63, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende pro-
visorisk forhojning av dagtraktamenten #ill personal vid marinen
vid vissa kommenderingar och forrittningar;

nr 64, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende resti-
tution av erlagd tullavgift for vissa av Solna livsmedelsnimnd fran
Danmark inférda konservpartier;

nr 65, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende an-
visande av medel till utférande av s)dmatningar vid Spetsbergen;

nr 66, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag
{61 anskaffande av valkuvert m. m.;

nr 67, i anledning av XKungl. Maj:ts proposition med forslag till
vissa bestimmelser angéende alderstilligg for civila befattningshavare
1 statens tjinst;

nr 68, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen un-
der punkt 25 av femte huvudtiteln gjorda framstillning angdende
anslag for &r 1921 for vissa {orberedande atgirder for genomférandet
av allmiin sjukférsikring;

nr 69, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende med-
givande for linjeingenjoren vid telegrafverket H. Celion att overgd
pa den fran och med ar 1919 gillande avlonings- och pensionsstat for
telegrafverket;

nr 70, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende dverla-
tel}fe av den gamla jarnviigsbron over Angermanilven vid Forsmo;
oc

nr 71, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende medgi-
vande att belana en till likvidering av viss del utav kopeskillingen
for aktiebolaget Stockholmstelefons anldggningar utstdlld revers;

bevillningsutskottets memorial, nr 26, angiende ifrigasatt remiss
4]l annat utskott av motionen II:67 om skrivelse till Kungl. Maj:t
angiende ett omedelbart utnimnande av ersittningssakkunniga for
overprovning av drenden rorande genom den nya rusdryckslagstift-
ningens genomforande betingad ersittning;

bankoutskottets utlatanden och memorial:

nr 33, rorande tvd motioner i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angaende befrielse for riksbanken under viss tid frin skyl-
digheten att inlésa av banken utgivna sedlar med guld m. m.;

nr 34, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut betriffande
bankoutskottets memorial nr 24 angdende gottgorelse for forlust &
restaurangrorelsen i riksdagshuset;

nr 35, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut rorande punkt
7 i bankoutskottets utlitande nr 26 angdende vissa framstillningar
rérande elfte huvudtiteln, innefattande anslagen till pensions- och in-
dragningsstaterna; och

nr 36, 1 anledning av fullméktiges 1 riksgildskontoret framstill-
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niug om hojning av missrikningspenningarna at riksgildskontorets
kassor;

Jordbruksutskotiets utlitanden;

nr 56, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende f6rsilj-
ning av visst till Seminghundra hiradsallminning i Stockholms lin
horande omrade;

nr 57, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende 6ver-
litelse & statens jirnvigar av viss under arméforvaltningens och
marinférvaltningens disposition stiende mark vid Notviken;

nr 58, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende bidrag
till bestridande av kostnaderna for underhall och vard av Tullgarns
slott med tillhérande byggnader, parkanliggningar och tradgard;

nr 59, i anledning av Kungl Maj:ts proposition angiende for-
siljning av vissa omraden fran klockarbostillet ; Vinslévs férsamling;
och

ur 60, i anledning av Kungl Maj:ts proposition angdende forsilj-
ning av vissa kronoegendomar och upplitande av ligenheter frin si-
dana egendomar;

andra kammarens tredje tillfilliga utskotts utlatande, nr 6, 1
anledning av herr Runefors motion, nr 136, om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende beredande av stipendier &t skickliga hantverkslirlin-
gar: samt

andra kammarens femte tillfalliga utskotts utlatande, nr 8, i an-
ledning av herr Lindmans m. fl. motion, nr 302, om skrivelse till
Kungl. Maj:t i friga om utredning angdende potatishrinningens och
sulfitsprittillverkningens betydelse och stillning m. m.

§ 7.
Justerades protokollsutdrag.

§ 8.
Upplistes foljande till kammaren inkomna sjukbetyg:

Att riksdagsm‘annen herr P. S. Hedlund pa grund av sjukdom
fortfarande #r forhindrad att instilla sig 1 riksdagen, intygas hirmed
p& heder och samvete.

Ostersund den 16 april 1920.

Manfred Jonsson,
leg. likare.
t. f. lasarettslikare,

§ 9.

Ledighet fran riksdagsgéromalen beviljades:
Andra kammarens protokoll 1920. Ny 41. 6

Nr 41,



Nr 4. 74 Lordagen den 17 arpil, e. m.

herr Olsson i Mora under 2 dagar fr.o.m. den 18 april,

> Lithander > den 19 april,

»  Runefors > 4 dagar {r.o.m. den 19 april.

> Jungnell » 4 > » 21 >

> Johansson i Kullersta » 3 » 19 »

> Qustafsson i Orebro » 6 > > » 21 »
Akesson » 7 » » 18 » och
Magnusson i Skiovde » 3 » > 18 >

Kammarens ledaméter &tskildes hirefter k1. 1,5 pa natten.

In fidem
Per Cronvall.
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