RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1920. Andra kammaren. Nr 40.

Fredagen den 16 april.
Kl 3 e. m.

§ 1.
Justerades protokollet for den 10 innevarande april.

§ 2.
Upplastes foljande till kammaren inkomna dadsbevis:

Hirmed intygas, att Sven Petter Svanberg avlidit samt att dods-
orsaken, enligt min uppfattning, varit den nedan angivna. Enligt
vad jag sjilv kinner eller genom troviirdiga personer erfarit, intriif-
fade dodsfallet 4 Maria sjulhus den 8 april 1920 k1. 7,30 f. m., och
var den avlidnes slder 51 4r 10 minader 16 dagar; civilstand: gift;
sambillsstillning (egen); riksdagsman: bostad: Stockholms stad, Ma-
ria férsamling, nr 172 Hornsgatan. Huvuddodsorsak: Cardicselero-
Sis.

Stockholm den 11 april 1920.

Gasta Karstrom,
leg. likare.

P3 hemstiillan av herr talmannen beslit kammaren att, jimlikt
$ 28 riksdagsordningen, til] Konungen ingd med anméilan om den in-
om kammaren uppkomna ledigheten efter herr Svanberg; och blev ett
i sidant avseende pi forhand uppsatt skrivelseforslag, som nu upp-
listes, av kammaren godkiint.

§ 3.

Vidare upplistes ett till kammaren inkommet si lydande sjuk-
betyg:

Att ledamoten av riksdagens andra kammare, herr Johan Jons-
son i Revinge pd grund av luftrorskatarr med feber, tills vidare ir
forhindrad att deltaga i riksdagsarbetet, intygas.

Stockholm den 14 april 1920.

Ewm. Lindhagen,
leg. lik., Gverlikare.
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§ 4.

Herr statsradet Undén avlamnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 416, med forslag till lag med vissa indrade bestimmelser mot
oskilig hyresstegring m. m.;

ar 417, med forslag till lag innefattande sirskilda bestdmmelser
med avseende & upphivande av lagstiftningen om inskriankning f51r
viss tid i rétten att overlita fast egendom; och

or 415, med forslag till lag om sndring 1 vissa delar av vatten-
lagen m. m.

Dessa propositioner bordlades.

§ 5.

Herefter foredrogos, men bordlades ater statsutskotbets utldtan-
de nr 59, bevillningsutskottets betinkande nr 23, bankoutskottets ut-
latanden nr 28—32, forsta lagutskottets utlatande nr 27, jordbmrks-
utskottets utlitanden nr 48—59, andra kammarens forsta tillfalliga
atskotts mtldtanden nr 7 och 8, andra kammarens andra Hllfallica
utskotts utldtanden nr 15 och 16, andra kammarens fyarde tillfélliga
ubskotts utldtanden nr 8 och 9 samt andra kammarens femte tillfal-

liga utskotts utlédtande or 7.
§ 6.

Anmiildes och godkindes foljande forslag till riksdagens skri-
velser i1l Konungen, némligen

frén konstitutionsutskottet:

or 134, i anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende upphorande av den successiva fornyelsen av stadsfull-
miktige 1 stad, stadsfullmiktige i Stookholm samt kommunal- och
municipalfullmiktige;

fran statsutskottet:

nr 128, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende
tjnstarsberdkning for professorerna C. O. Lagercrantz och B. L.
Hesselman med avseende & deras rtt i1l &lderstillagg;

ar 132, rérande vissa utgifter ander tilliggsstatens for &r 1920
firde huvudtitel; och

nr 133, rorande vissa utgifter under tilliggsstatens for ar 1920
femte huvudtitel;

fran bevillningsutskottet:

ar 135, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende ut-
strickning 1 sirskilda fall av den i § 13 mom. 5 i gillande forord-
ning med tmlltaxa for inkommande varor foreskrivna tidsfristen av
tva ar for utforsel eller uppliggning pa restitutionsupplag av tull-
restitutionsgods; och

or 136, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
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férondning om iindrad lydelse av § 13 mom. 1 i forordningen den
9 juni 1911 med tulltaxa fir inkommande varor; samit

frén riksdagens kansli:

nr 92, angdende utredning och forslag rérande inrittande av
ett statsobligationslotteri eller annat under svenska statens kontroll
stéllt penninglotteri; och

nr 106, angdende dtgirder for skad anviindning av fisk inom:
landet.

§ 7.

Till bordlaggning anmiildes :

bevillningsutskottets betéinkanden:

nr 24, i anledning av viickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t
angaende forekommande genom #ndringar, tillige och skinpta strafif-
bestimmelser i gillande skattefsrordningar av underslev i fréga om
skattebidrag; och

nr 25, i anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angiende anordnande av kontroll & deklarationer genom sir-
skilda dartill forordnade personer; samt

forsta lagutskottets utlatanden:

nr 28, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om fortsatt tillampning av lagen den 31 maj 1918 innefattande
dirskilda bestimmelser angiende ritten til] inmfutning inom vissa
Iin; och

nr 29, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om dndrad lydelse av 4 § i lagen om reglering av pristerskapets
avléning den 9 december 1910,

§ 8.

Ordet limnades harefter till

Herr vice talmannen Hamilto n, som yttrade: Herr talman!
Jag tilldter mig hemstilla, att kammaren ville 3 foredragningslistan
for morgondagens plenum bland tva génger bordlagda drenden forst
uppfora forsta lagutskottets utlitande nr 27.

Denna hemstillan bifills.

§ 9.
Ledighet frén riksdagsgéromélen beviljades:
herr Jonsson i Boa under 3 dagar fr. 0. m. den 16 april,
> Karlsson i Vits > 3 > > » 17
> Odstrim » 2 > > > 19 o
> Andersson i Knapasjo > 10 » » > 19+ och
> Kahlstrim > 10 » > > 17 »

Kammarens ledaméter atskildes birefter kl. 3,23 e. m.

In fidem
Per Cronvall, -
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Nr 40,

Ang. ny gif-
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Lovdagen den 17 april, f. m.
KI1. 11 {. m.

§ 1.

Foredrogos var for sig och hsinvisades till behandling av lag-
utdkott Kungl. Maj:ts 4 kammarens bord vilande propositioner:

nr 416, med forslag till lag med vissa andrade bestimmelser mot
oskiilig hyresstegring m. m.;

ur 417, med forslag till lag innefattande siirskilda bestimmelser
med avseende & upphiivande av lagstiftningen om inskrinkning for
viss tid i rétten att overlata fast egendomy; och

nr 415, med forslag till lag om dndring i vissa delar av vatten-
lagen m. m.

§ 2.

Vidare foredrogos, men bordlades &ter bevillningsutskottets be-
%kam‘den nr 24 och 25 samt forsta lagutskottets utlatanden nr 28
29.

§ 3.
Till avgorande foreldg nu forsta lagutskottets utlatande, nr 27,

i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag #ll ny
giftermilsbalk m. m., dels ock i @mnet viickta miottoner.

Genom en den 19 december 1919 dagtecknad proposition, nr 15,
hade Kungl. Maj:t, under sberopande av propositionen bilagda i stats-
rddet och lagradet forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga
vid propositionen fogade forslag till

1) giftermélsbalk;

9) lag om infsrande av nya giftermBlsbalken;

3) lag om barn i #ktenskap;

4) lag angdende indrad lydelse av 3 § i lagen den 14 juni 1917
om barn utom dktenskap;

5) lag om makes underhallsskyldighet mot andra makens barn;

6) lag angéende andrad lydelse av 13 § i lagen den 14 juni 1917
om adoption;

7) lag om makes arvsratt;

8) lag om indring i vissa delar av arvdabalken;
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9) lag om ood man for bortovarande;

10) lag om indring i vissa delar av forordningen den 24 septem-
ber 1861 angiende vird av dod mans bo;

11) lag om dndring i vissa delar av forordningen den 18 septem-
ber 1862 huru gild vid dsdsfall betalas skall och om urarvagirelse,
sé ock angiende undanskiftande av egendom i dod makes bo;

12) lag om #ndrad lydelse av 1 kap. 8 §, 10 kap. 13 § och 17
kap. 2 § handelsbalken;

13) lag om indrad lydelse av 2 kap. 9 § och 22 kap. 2 och 21 §§
strafflagen;

14) lag om iindrad lydelse av 59, 60, 65, 67, 69 och 70 §§ ut-
sokningslagen;

15) lag angdende idndrad lydelse av 16 § 1 lagen den 14 juni
1917 om inférsel i avloning, pension eller livrinta ;

16) lag angdende indrad lydelse av 1 § i lagen den 14 juni 1917
om forbud fir vissa underhallsskyldiga att aviflytta fran riket;

17) lag om #ndrad lydelse av vissa bestimimelser i rittecings-
balken;

18) lag om indrad lydelse av 1 § i forordningen den 16 juni
1875 angdende sirskilda protokoll &ver lagfarter, inteckningar och
andra idrenden;

19) lag om #ndring i vissa delar av konkurslagen;

20) lag angdende indrad lydelse av §§ 9 och 10 i forordningen
den 4 mars 1862 om tiokrig preskription och om arsstéimning;

21) lag om #ndrad lydelse av 1, 2 och 6 §§ i forordningen den
16 juni 1875 angdende lagfart & fang till fast egendom;

22) lag om #ndrad lydelse av 4 § i forordningen den 16 juni
1875 angdende inteckning i fast egendom;

23) lag angiende indrad lydelse av 6 och 17 §§ i lagen den 14
quni 1907 om inskrivning av tomtritt och vattenfallsritt samt av fing
till sddan rétt;

24) lag angdende dndrad lydelse av 2 och 23 §§ 1 lagen den 14
juni 1907 om inteckning i tomtritt och vattenfallsritt;

25) lag om #ndrad lydelse av 26 § i lagen den 29 juli 1892 anga-
ende sparbanker;

26) lag om dndrad lydelse av 6 § i forordningen den 31 oktober
1873 angdende frdmmande trosbekinnare och deras religionsévning;

27) lag angdende #ndrad lydelse av 2 § i lagen den 1 juni 1912
om vissa inbternationella riittsférhallanden rérande dlktenskaps ritts-
verkningar;

28) lag angdende indrad lydelse av 17 § i lagen den 30 juni
1913 om allméin pensionsfirstikring; samt

29) lag angdende #ndrad lydelse av 18 § 1 lagen den 30 maj
1916 om vissa inskrinkningar i ritten att forvirva fast egendom el-
ler gruva eller aktier i vissa holag.

I samband med denna proposition, som hinvisats till forsta lag-
utskottet, hade utskottet till behandling forehaft fsljande med anled-
ning av propositionen viokta miotioner, nimligen

Nr 40.

Ang. ny gif-
termdlsball.

m. m.
(Forts.)
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inom forsta kammaren:

nr 173, av herr Westman;

nr 174, av herr Klefbeck;

or 175, av herr M. Hellberg;

nr 176, av herr Clason; och

nr 177, av herr Ahlmans Olof Olsson m. fl.; samt

inom andra kammaren:

nr 268, av herr Olsson i Kullenbergstorp m. fL.;
nr 269, av herr Olsson i Kollungersd;

nr 270, av herr Hallén; och

or 271, av herr Welin m. fl. -

Utskottet hemstillde,

A) att riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts forslag ej
kunnat av riksdagen i oforéindrat skick antagas, mltte for sin del an-
taga i punkten intagna firslag till

1:0) giftermilsbalk;

2:0) lag om infdrande av nya giftermalsbalken;

3:0) lag om barn i dktenskap;

4:0) lag angiende indrad lydelse av 3 § i lagen den 14 juni
1917 om barn mtom iktenskap;

5:0) lag om makes underhallsskyldighet mot andra makens barn;

6:0) lag angdende #ndrad lydelse av 13 § i lagen den 14 Juni
1917 om adoption;

7:0) lag om makes arvsrith;

8:0) lag om #ndring i vissa delar av drvdabalken;

9:0) lag om god man for bortovarande;

10:0) lag om #ndring i vissa delar av forordningen den 24 sep-
tember 1861 angdende vard av ddd mans bo;

11:0) lag om #ndring i vissa delar av forordningen den 18 sep-
tember 1862 huru giild vid dodsfall betalas skall och om mrarvago-
relse, si ock angiende undanskiftande av egendom 1 dod makes bo:

12:0) lag om &ndrad lydelse av 1 kap. 8 §, 10 kap. 13 § och 17
kap. 2 § handelsbalken;

18:0) lag om #ndrad lydelse av 2 kap. 9 § och 22 kap. 2 och 21
88§ strafiflagen;

14:0) lag om #ndrad lydelse av 59, 60, 65, 67, 69 och 70 §§
mtstkningslagen;

15:0) lag angdende #ndrad lydelse av 16 § i lagen den 14
juni 1917 om inférsel i avlning, pension eller livriinta;

16:0) lag angdende dndrad lydelse av 1 § 1 lagen den 14 juni
1917 om forbud f5r vissa underhdllsskyldiga att avilytta frén riket;

17:0) lag om #ndrad lydelse av vissa bestiimmelser i ritbecings-
balken;

18:0) lag om indrad lydelse av 1 § i forordningen den 16 juni
1875 angdende sirdkilda protokoll sver lagfarter, inteckningar och
andra drenden;
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19:0) lag angiende dndrad lydelse av §§ 9 och 10 1 [6romdningen
den 4 mars 1862 om tiodrig preskription och om arsstimming;

20:0) lag om dndrad lydelse av 1, 2 och 6 §§ i férordningen den
16 juni 1875 angiende lagfart a fang till fast egendom;

21:0) lag om #dndrad lydelse av 4 § 1 forordningen den 16 juni
1875 angiende inteckning 1 fast egendom:

22:0) lag angdende iindrad lydelse av 6 och 17 $§§ i lagen den
14 juni 1907 om inskrivning av tomtriitt och vattenfallsriitt samt av
fang till sadan ritt;

23:0) lag anghende dndrad lydelse av 2 och 23 §§ i lagen den
14 juni 1907 om inteckning i tomtriitt och vattenfallsrétt;

24:0) lag om #dndrad lydelse av 26 § 1 lagen den 29 juli 1892
angdende sparbanker;

25:0) lag om indrad lyvdelse av 6 § i frordningen den 31 okto-
ber 1873 angdende frimmande trosbekiinnare och deras religionsov-
ning;

26:0) lag angdende dndrad lydelse av 2 § i lagen den 1 juni
1912 om vissa internationella rittsférhallanden riorande dktenskaps
rattsverkningar;

27:0) lag angdende indrad lydelse av 17 § i lagen den 30 juni
1913 om allm#n pensionsférsikring; samt

28:0) lag angéende #ndrad lydelse av 18 § i lagen den 30 maj
1916 om vissa inskriinkningar i réitten att fsrvérva fast ezendom el-
ler gruva eller aktier 1 vissa bolag; samt

B) att de i anledning av fiorevarande proposition viickta miotio-
nerna, 1 den mén de icke kunde anses besvarade genom vad utskot-
tet under punkten A) hemstillt, icke matte foranleda till nigon riks-
dagens ateird.

Vid utlatandet voro fogade

dels reservationer betriiffande utskottets hemstillan i dess hel-
het
av herr Rogberg, somi ansett, att utskottet bort hemstilla.

1:0) att Kungl. Maj:ts forevarande proposition icke mitte av
riksdagen bifallas;

2:0) att riksdagen med anledning av berdérda proposition och i
drendet avgivna motioner ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla
am utarbetning och framliggning for riksdagen dels niista ar av lae-
éndringar i syfte att mannens mélsmanskap Gver hustmun i person-
ligt avseende avskaffades, och dels av forslag till ny giftermélsbalk
och tilthérande forfattningar i huvudsak i évrigt bygeda pa gillande
ratt, men med upptagande av Kungl. Maj:ts forslag, i erforderliga
delar jamkat, sésom andrahandssystem att efter firord kunna begao-
nas; och

3:0) att i hiindelse av bifall till vad under 1:0) och 2:0) hem-
stiillts dvriga 1 dmnet aveivna motioner mlitte anses diirmed besva-
tade; sami

N 40,
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av herr Reulerskiold, som med ett sirskilt uttalande instdmt i
herr Rogbergs reservation;

dels ook atskilliza reservationer angdende de sirskilda lagfér-
slagen.

Sedan herr talmannen anmilt drendet till handléggning hegér-
des ordet av

Herr Pettersson 1 Sodertilje som yttrade: Herr talman®
I avseende & foredragningssittet tilliter jag mig hemstilla, att 5 kap.
1 § i forslaget till ny giftermalsbalk matte foredragas forst; att lag-
forslagen direfter foredragas vart for sig paragrafvis och, dir si anses
lampligt, momentvis, med ingresser, rubriker och utskottets hemstallan-
den sist; att vid behandlingen av férenimnda § 11 5 kap. 1 forslaget
till ny giftermalsbalk diskussionen m# omfatta betinkandet 1 dess
helhet; att lagtexten ej m& behova upplisas i vidare man, dn sddant
av nagon kammarens ledamot begiires; att fér den hindelse lagfor-
slagen eller nagot av dem kommer att i en eller annan del till utskottet
Sterremitteras, ntskottet limnas ppen riit att vid drendets férnyade
behandling i avseende & de delar, som blivit med eller utan iindring
godkinda, foresla sidana jimkningar, som av ifragasatta andringar
1 aterforvisade delar kunna foranledas; samt att 1 avseende & nummer-
beteckning i paragrafer och moment utskottet mé vidtaga saddana ind-
ringar, som pikallas av kamrarnas beslut.

Denna hemstillan bifslls.

I enlighe: héimmed foretogs forst till behandling 5 Kap. 1 § ¢ uf-
skottets under punkten A) 1:0) upptagna forslag till giftermdlsbalk.

For paragrafen hade utskottet i likhet med Kungl. Maj:t fore-
slagit foljande lydelse:

18

Man och hustru #ro skyldiga varandra trohet och bistand; de
hava att 1 samrad verka for familjens biista.

Uti en vid denna paragraf fogad reservation hade herr Reuler-
skisld yrkat, att paragrafen skulle Iyda silunda:

18

Sedan man och kvinna éro sammanvigda, erhaller hon hans slakt-
namn och féljer hans stand och villkor. Man och hustru &ro skyl-
diga varandra irohet och hfilp; de skola efter samrdd endraktigt
verka £6r det cemensamma hemmets bista.

Vill hustrun bira sitt eget eller sitt och mannens nammn i {or-
ening, gore dirom fore aktenskapets ingdende anmilan till den. hos
vilken lysning sokes; och skall bevis hirom for vigselforrétiarer
foretes.
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Ifter foredragmne av paragrafen vitrade:

Herr Thore: Herr tabman, mina herrar!  Sow herrarna torde
finna, Torekommer bland lagutskotiets ordinarie ledamoter, tillhérande
denna, kammare, ingen reservant mot det principiells och viisentliga
1 demna nu {ramlagda iiktenskapslag, utun rikta sig reservationerna,
ditr de tragakomma, mot vissa detaljer 1 laglorslaget. Man har salun-
da godtagit savil Kungl. Maj:ts {orlag som lagutskottets betinkande
1 dess prineip. Det ma da tillatas en av lagutskottets suppleanter att.
foretrada oppositionen mot detla lagférslag. Jag tror for min del,
att jag icke dr den enda varc sig 1 denna forsamling eller utom den-
saimma som har nagot att inviinda ot den foreslagna lagstiftningen.

Det iir ju niistan onodigt att omtala, att {ereliggande lagforslag
pa den dktenskapliga rittens omrade 1 viisentliga delar skiljer sig fran
nu gillande riti. Detta angar savill bestimmelserna om rittsforhal-
landet makarna emellan. som innehallas i kap. 5, som ock {ormégen-
hetsordningen, vilken avhandlas i kap. 6, 7, 8, m. fl. kapitel. T forst-
nimnda avseende, nimligen 1 friga om makars riattsforhallande, har
man 1 lagforslaget berett full likstillighet mellan mannen och hustrun.
Varje foretridesrittighet {6r mannen, som denne hittills innehaft pa
grund av del institut, vilket beniimnes mannens malsmanskap, har
iullstindigt avskrivits. Det kan efter detta 1 familjens eller hemmets
angeldgenheter, 1 lagens mening atminstone, icke talas om familjens
dverhuvud. Det hegreppet kommer att {ullstindigi bortgd. ifall den
nya lagen antages. Den 1 samband med det nva forslaget till skandi-
navisk iktenskapslag bekante danske forfattaren Harald Nielsen har
1 sin bok »Moderna #ktenskapy pd eit enligt min mening traffande
sitt karakteriserat den 1 lagférslaget genomforda likstilligheten mel-
lan man och kvinna genom att siiga att »lagen behandlar dem, som
om de vore matematiska storheter p& var sin sida om ett likhets-
tecken och mycket viil kunde bhyta plats. utan att resultatet pd minsta
<atl {orindrass.

Angdende férmégenhetsordningen har man frangatt den nuvaran-
de gemenskapen makarna emellan i friga om egendomen och egen-
domens forvaltning och 1 stillet infort egendomsskillnad och siarfor-
valtning. For att 1 nigon mén stka hélla det hela ihop och for att
ge hustrun stérre inflytande pd den sammanlagda formégenheten in
hon skulle erhalla, om egendomsskillnad och sirférvaltning vore
genomforda utan nagon som helst begridnsning, har man infért ett nytt
riittshegrepp 1 bestimmelserna om makars egendom, som kallas gifto-
rittsgods, vilket begrepp har sin betydelse savil under det ikten-
skapet dger bestand som jimvil vid dess upplosning.

Den fornimsta oppositionen mot féreliggande lagférslag, sirskilt
=ddan som denna opposition utformats 1 den Reuterskicldska och i herr
Rogbergs reservation #r, att det kommer att verka upplosande pa
familjens och hemmets enhet. Och det kan icke bhestridas. att alla
dessa nytillkomna bestimmelser sirskilt 1 5 kap. men dven 1 féljande
kapitel om redovisning makarna emellan. om att varje make har att
av de gemensamma inkomsterna kriva medel fér tillgodoseende av
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sina sirskilda behov, om plikten att giva varandra upplysningar 16-
rande ekonomiska forhallanden fér bedomande av varderas underhalls-
skyldighet. om viitt {6r ena maken, som hitrider den andre 1 {6rviirvs-
verksamhet, att atnjuta sirskild ersittning m. m., att alla dessa mo-
ment, dir mannens och hustruns intressen sittas 1 motsatsstillning
till varandra, komma att verka som lika manga konfliktanledningar
och alltsa ingalunda dro till fromma £6r hemmets och familjens enhet.
ej heller till befordrande av harmoni och samja 1nom iktenskapet utan
tvartom astadkomma motsatsen.

Den andra huvudanmiarkningen ir att genom denna bestimmelse
om giftordtt och giftoriittsgods, som inforts, mannen 1 sin egenskap
av alt vara den forsorjande, den. pa vilken det dock i det overvigande
antalet fall vilar att uppehilla hemmets ekonomi. genom det band
och den inskrinkning i sitt handlande och vandlande utom hemmet.
som paligges honom genom foreskrifterna om giftoriittsgodset, dess
handhavande och vardande, kommer att hindras i sin forvirvsverk-
samhet. Och detta blir ingalunda till férdel vare ~ig for hustrun
eller familjen for ovrigt. I detta avseende skulle jag vilja karalkteri-
sera det hiir nya familjeplagget. som kallas giftorittsgods. som en
kjol omkring benen pa mannen.

Slntligen har det framhallits och jag hiinvicar 1<a fall sirskild till
den av herr Westman i forsta kammaren vieckta motionen. att bestim-
melsen om att giftoritten skall omfatta all makarnas egendom och
att alltsd nuvarande bestimmelser 1 10 kap. 2 § av giftermalshalken.
nimligen att frin giftoritt skall undantagas den fasta egendom. som
mannen eller hustiun drvt eller {ore aktenskapet forviirvat, skall upp-
hiivas, maste bli till men fér den jordbrukande befolkningen. dd det
<kulle medfora. att jorden i storre utstrickning #n nu iir fallet skulle
bli mobil och utkasias i marknaden. Denna sak skall jag emellertid
jcke hir g& nirmare in pa.

Uppslaget till lagstiftningen pd giftermélsrittens omrade har
kommit frin Wungl. Maj:t i en skrivelse 1909 till laghberedningen,
diri lagberedningen anmodas att uppgira bestiimmelser till ny gifter-
malshalk och dirvid <5ka uppné samarbete med dvriga skandinaviska
linder. Det forefaller, som om den férnimsta anledningen till defta
uppdrag varit att soka diri. att man funnit vissa brister vidldda 1898
ars lagstiftning i av-eende pa boskillnad. gild m. m. Avenledes torde
vil tiden varit mogen — och det kan man ju alla g& med p& - att
ur iiktenskapslagstiftningen borttaga bestiimmelsen om mannens mals-
manskap for hustrun. i vad det iller hennes personliga angeligen-
heter, hennes representation utét. Men utdver vad som nu sagts synes
Kungl. Maj:t - - och for 6vrigt ocksd allmiinheten -— ha sviivat i okun-
nighet om vad denna nya lagstiftning. niir den slutligen blev firdig.
kom ait innebira. Jag anser mig béra papeka. att den svenska riks-
dagen. som ju eljest i de flesta full da det giller lagstiftning. sdskilt
i stora och viktiga frigor. tager initiativei och 1 viss man anger rikt-
linjerna for hur denna lagstiftning skall g, 1 detla fall visat en an-
mirkningsviird likgiltighet. Det {orefaller. com om efter 1898 ars
lngstifining man ansett. att icke <i mycket hehovt rittas till. Detta
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framhilles ock-a 1 den historik., som lagheredningen utarbetat Gver
miftermalshalken, diir det siiges, atlt efter 1898 drs lagstiftning inom
riksdagen endast sparsamt forekowmmit férslag pa ifragavarande om-
rade. Ja, nitr nu forhallandena iiro sadana, att riksdagen icke givit na-
got direktiv, hur lagstiftningen skall gi. utan éverliimnat till denna
skandinaviska kommission och 1ill lagheredningen att utarbeta be-
stimmelser, da ir det alldeles tydligt. att ett dylikt lagforslag med en
sa 1ngripande betydelse maste mycket noga synas 1 séminarna. och
det iir nodviindigt, att man far god tid att genomdiskutera detsamma.
Det hade vidare bort remitteras {ill myndigheter och korporationer, sa
att de {att del av {orslaget och Lkunnat <e. huru del kommer alt
verka 1 avseende pa <in ekonomiska. etiska och sociala innebsrd. Sé
har emelleirtid icke varit fallet. utan ifran lagheredningen har férsla-
get gatt duwrekt till Kungl. Maj:t. och s har lagradet yttrat sig dver
saken, och diirefter har forslaget kommit till riksdagen och lagut-
skottet, och sedan foreligger nu hitv i kammaren lagutskottets yttrande
sedan tva dagar tillbaka.

Det synes mig siledes vara en tamligen kort notis. som svenska
folket fatt for att bilda sig ett omdéme om den egentliga innebérden
av de stora #ndrvingar, som hir ifrigasiittas 1 nu gillande dktenskaps-
lagstiftning. Nu kan man ju mahiinda siiga. att man genom det be-
slut, som fattades vid 1915 &rs riksdag angiende de delar av gifter-
malshalken, som genom detta heslut herérdes. fick en viss forsmak av
vad som framdeles skulle komma att ytterligare foreslis. Det gillde
dock da en helt annan sak. Dessa forsta kapitel 1 giftermalshalken. om
trolovning, idlktenskapsskillnad. lysning. vigsel. oiikia harns arvsviitt
0. s. v. herora ju icke iiktenskapet som institution. Och det dr detta.
iktenskapet som institution, som vi nu ga att hir omforma. Att den-
na lagstiftning kommit oss nigot hastigl uppa. erkénnes fér ovrigt
ocksa av personer, som eljest gatt med pa lagstiftningen i prineip. At-
minstone att doma av ett uttalande. som aterfinnes i Svenska Dagbla-
det av gardagen ifran en av laguiskottets iirade ledaméter, finner mnan,
att dven han anser. att man hehovt litet Iingre beredelsetid for att
diskutera denna lag. I detta uttalande erkiinnes. att »kring detta fir
familjen och iktenskapet s& betydelsefulla lagforslag har dnda tills de
senare manaderna ratt en viss tystnad. For vart folk torde det i stort
sett varit fullstindigt obekant. att lagheredningen i samband med nor-
ska och danska delegerade sedan ett par ar arbelat pa en interskan-
dinavisk lagstiftning i deita iimne. och uianfér de mera initierade ju-
risternas krets dr det siikerligen fa, som haft vetskap om. pa vilka
grunder detta lagférslaget varit fotat.:

Vad nu sluthigen angér lagférslagets behandling i de éviiga skan-
dinaviska linderna. s& ma papekas. att forslaget fér ett &r sedan
framlades for danska riksdagen. att forslaget dar har undergitt tre
lasningar. men att det dnnu icke slutbehandlats och att man silunda
svavar 1 ovisshet om. vilket 6de det fir och huru méanga iindringar
som kunna komma att genomfiras 1 detsamma. Ifraga om Norge har
forslaget. enligt vad som uppeivits. icke framlagts fisr stortinget. Det
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svnes saledes att det (or vart lands vidkommande icke varit behovligt
att behandla lagforslaget med sidan hast, att man fastmer kunnat
taga god tid pé sig, utan att det skandinaviska samarbetet blivit hir-
av lidande. .

Di man gar att indra eller reformera en gillande lag, sa Ligger
i sakens natur, att man soker pavisa bristerna och ofullkomligheterna, 1
denna, och det ir just dessa brister och ofullkomligheter som utgora
motiven for dndringarna. Men dven det som dr démt at forgingelse
och forintning bor ju dock kunna gora ansprak pd att fa vederfaras
<kilig pietet och riittvisa, och man bor icke gora en sak sdmre dn den
{aktiskt &r. Granskar man de uttalanden, som [ran olika hall gjorts
over nu gillande dktenskapslagstiftning, skall man emellertid finna,
att den rittvisa som gjorts densamma ar synnerligen minimal. Detta
giller genomgéende sivil den kungl. propositionen som lagberednin-
gens betinkande och lagutskottets utlatande. Lagutskottet siiger hir
pa sid. 4: »Att hos oss forefinnes ett trangande behov av nya och
mera tidsenliga bestimmelser om iktenskapets ritteverkningar, didrom
kan enligt utskottets mening icke rida nagon tvekan. - — — Visserli-
gen har den ur-prungliga lagen modifierats, men det resultat, som
hirigenom vunnits, dr ingalunda tillfredsstillande. Med avseende &
makarnas formégenhetsforhillanden har lagstiftningen genom de par-
tiella reformerna blivit invecklad och svartillamplig ~amt endast delvis
berett hustrun den 6kade ekonomiska sjalvstindighet och det verksam-
ma skydd mot misshruk av mannens forvaltning som asyftats.

Fran personer, som haft med lagens tillkomst att skaffa, ir man
smnu mera frikostig i friga om uttryck, dir nu gilllande lag utdomes.
Si siiger t. ex. professor Ekeberg i sin broschyr sver iklenskapetls
rittsverkningar. att en aktenskapslagstifining.. och han menar tydli-
gen den nu 1 vart land gillande, »som #r efterbliven eller 1 varje fall
otillgiinglig {6r menige man, innebdr en verklig fara {or dktenskapet
<hsom samhallsinstitution, nigot som en var. vilken studerat den sar-
<kilt pa vissa orter i vart land allt vanligare konkubinatbildningen tor-
de kunna vitsorda.. Men higger det dock icke en kolossal tverdrift
i en kritik av denna och liknande beskaffenhet 6ver nu gillande dkten-
<kapslagstiftningen? Det #r icke blott jurister och de kvinnosakskvin-
nor, om vars hefogenhet att tala & koénets viignar man’ ingenting sikert
vet, som kunna bedéma eller ha erfarenhet av en lagstiftning pa deita
omrade; utan det ar vil forst och frimst den allménna opinionen frin
menige man och for 6vrigt ocksd frin menige kvinna, som bor ha
vitsord i forevarande avseende. Och icke gir denna opinion ut pa ati
den nuvarande iiktenskapslagstifiningen #r att betrakta sdsom eti mo-
nument 6ver utpinade, fortryckta och osjilvstindiga hustrur samt
hansynslosa, sjilvradiga och obarmhirtige ikta min. Det &r klart,
att en kritik. som skjuter s& mycket over mélet, kan man icke f& for-
troende till, liksom man icke heller far fortroende fir en lagstiftning.
som uppgjorts fran sddant hall, varifrdn denna éverdrivna kritik kom-
mit. Man kan pa goda grunder betvivla. att den nya lagen, &ven om
den ur juridisk synpunkt d@r myecket fullkomligt uppgjord, kommer
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att visa ett lika tilllved<ctiillunde rekord av endritktigu och Iveklioa
iktenskap, som den hittills gillande iiktenskapslagen.

Vill man {or évrigt giora en jim{orelse med utlindsk lagstiftning
pa omradet, sisom anglosuchsisk, tysk eller fransk riatt m. fl.,, skall
man ingalunda finna, ait vir nuvarande lag i friga om kvinnans sjily-
stiindighet inom iktenskapel. hennes skydd mot évergrepp {rén man-
nens s1da eller betriffande maunens plikter gent emot familjen eller
det gemensamma heminet stir sig sa slitt 1 forhallande till denna ut-
Yindska lagstiftning. som man mahinda iir heniigen att tro. Khuru
det 1cke dr min mening atl inga pa nagra nirmare jimforelser hiirvid-
lag, kan jag dock ingalunda erkiinna, att vi pa detta omrade iiro efter-
blivna. Det foreligger ju en utfiorlig redogirelse om den <aken 1 lag-
beredningens utlatande. Det ma emellertid anforas, att det 1 Tyskland
giillande legala systemet icke s avsevirt avviker fran 1 vart land giil-
lande normer. Mannens malsmanskap. 1 vad det 16r hemmets ange-
ligenheter, forefinnes 1 vigs grad; och vad angar {6rmigenhetsordnin-
gen, si ar forvaltningsgemenskapen 1 stor utstriickning bibehllen. Den
anglosachsiska lagstiftningen pa omrddet torde nirmast kunna jimfo-
ras med det forhallande. som hos oss uppstiar vid iiktenskapsforord i
sin fulla utstrickning. alltsd egendomsskillnad och forvaltningsskill-
nad, men med mannens forsérjningsplikt gent emot familjen och man-
nens malsmanskap hibehallna. Néagot annatl kan 1 stort cett ej forviin-
tas fran en anglosachsisk lagstiftning.

Genom att hiinvisa till utlindsk lagstiftning kan man salunda
ingalunda siiga. alt var iktenskapslag ir si reaktioniir och si efter-
bliven, som man pa vissa hill vill géra giillande.

De forsta kapitlen 1 denna giftermalsbalk. nimligen kap. 1—14
hiirrdéra ju {rén riksdagens beslut ar 1915, och om dessa dr silunda
ingenting att siiga. Det #dir forst 1 5 kap., som man patraffar de be-
stimmelser, varom striden nu star. Kapitlet har ju till 6verskrift: All-
minna bestimmelser om makars rittsforhallanden. Min mening ar
icke att nirmare gi in pa de olika paragraferna, utan jag skall endast
helt kortfattat lamna négra lépande kommentarer till desamma. Mot
en del av bestimmelserna kan ju givetvis ingen anmiirkning goras.
utan de fa godtagas. Diremot iiv det andra, som taga emot och ganska
mycket emot, {61 vrigl. Si #r t. ex. fallet 1 5 kap. 6 § med den <. k.
nyarsredovisningen makarna emellan. Det har ju anforts reservationer
mot sdvil denna paragraf som en del andra paragrafer #ven fran si-
dant hall, dir man tagit lagen 1 huvudsak och i princip. Men jag
dr nistan nodsakad att hiirvid anmirka. och det kommer naturligtvis
ocksi att framhallas 1 denna kammare fran dem. som icke vilja god-
taga dessa reservationer. att de bestimmelser. som man sirskilt reser-
verat sig emot, de hora dock till lagen, de iiro si att siiga pricken iver
izet 1 den nya giftermélshalken.

Med avseende & $§ 2 och 5 utav férevarande kapitel. s3 har med
eftertryck framhéllits. att dessa iro absolut nédvandiga for att er-
halla tillrackligt effektiva bestiimmelser mot forsumliga familjefér-
sorjare. Detta skulle vara det giundliggande. det egentliga motivet
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for dessa paragrafer. Sarskilt hores detta anféras fran arbetarhall,
fran arbetarhustrur och sidana personer, som std arbetarhemmen nira.
I gardagens Aftonblad uttalades av en kyrkoherde pd ett nistan
drastiskt satt hustruns utpinade och riittslosa stillning 1 sidana hem
och familjer, dar mannen icke blott underlater att bidraga till hemmets
bestand utan forskingrar hemmets bohag och misshandlar hustru och
barn. Man synes pa en del hall rent av vara firdig att taga hela lagen,
just for de vintade forbittringarna i dessa punkter.

Nu ar det ju tydligt, att iven frin dem, som icke godkinna denna
nya iktenskapslagstiftning 1 princip, s& har man naturligtvis ingen-
ting att invinda mot att hélla efter férsumliga familjeférsérjare, de
som icke vilja fullgora sin skyldighet mot sin familj; ty den, som
ar en forsumlig familjeforsorjare, ar ocksd en délig samhillsmedlem,
en dalig medborgare, som ingen normalt kinnande person vill halla
sin skyddande hand éver. Mig forefaller dock, som om man borde
kunna finna bot pa detta onda utan att indra hela dktenskapsbalken;
sd valhiinta iro val dock icke vara lagstiftare, att de icke kunna hjilpa
pa dessa punkter utan att omforma hela den nuvarande lagen.

Bestimmelserna uti dessa paragrafer gi dock visentligt langre, in
i vad det giller att efterhalla forsumliga familjelorsérjare. Om man
tar t. ex. ett uttryck, som forekommer 1 3 §, namligen utgifter for
vardera makens sirskilda behov, s& innebir detta langt mer, dn vad
man vanligen {orstar med familjeférsorjning. For dem 1 kammaren,
som mahinda icke nirmare tagit del av vad som kan inliggas 1 detta
uttryck om vardera makens sirskilda behov, s& mé det vara tillrack-
ligt att peka pé lagberedningens definition. Det siges dir, att 1 detta
uttryck kan innefattas icke blott klider och liknande férnidenheter,
utan #ven, 1 den man makarnas villkor det medge, medel for tillgodo-
seende av intellektuella krav: exempelvis filantropisk verksamhet, del-
tagande 1 foreningsliv, idkande av studier och utbildning av talanger
eller 61 rekreation.

Domstolen far, for att gora dessa bestimmelser effektiva, gripa
in pa helt annat siitt, in vad {o6r nirvarande dr fallet. Dirvidlag
bli makarna, rittsligt sett, stillda 1 samma motsatsforhallande till
varandra, som nir det giller ekonomiska firbindelser mellan tva
f6r varandra frimmande kontrahenter. Man har ju visserligen avsett,
att det riattsliga forfarandet skall foregis av medling; men huruvida
medlingen hir kommer att medféra nigra gynnsamma verkningar, ir
skiligen ovisst. Om medlingsinstitutet, sidant det férekommer 1 den
ar 1915 antagna lagen om hemskillnad och iiktenskapsskillnad, larer
allméinna svenska pristforeningen gjort det uitalandet, att medlings-
institutet vid skilsmiissor i stort selt forfelat sitt syftemdl. Jag
frigade en priistman fér en tid sedan, huru han lyckats 1 friga om
medlingen mellan oeniga makar; jag fick till svar, att han endast
lyckats 1 ett enda fall. Det var en man pa 60 ar. som ville skiljas
fran hustrun. och jag férsékte. sade min sagesman, férwmana honom
och tillhalla honom att vara wmedgorlig och siumjas med sin hustru,
men det hyilpte ingenting, D3 sade jag till honom. att folk kommer
att prata och siiga: se nu pd den dir gamle stollen, han vill nu skiljas
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lor att han gatt och begapat sig 1 en ung tos; och ~e det gjorde ver-
kan. Men elt sadant betraktelsesiitt kan ju ieke liggas pa medling,
som 101 stridigheter 1 {rdga om forsérjning av familjen. Nu inviin-
dler man kanske med hinvisning till 5 §, att make skall gora sig skyl-
Jdig 41l wppenbar jorsummelse av sin underhallsplikt, 1 fall han av
ritten skall kunna kiinnas skyldig att utgiva ytterligare bidrag, och
det idr ju att hoppas, 1 fall «ddana mdl komma infér ritten, att de
bliva bedémda med skyldig hiinsyn till foreliggande omstandigheter
och till sedviinjan. Men iven diir utsikter finnas 1 manga fall, att
den make, som drar tvisten infér riitta, kommer att tappa, ir skadan
¢) dirmed ogjord; ty det ir ju tydligt, att om saken silunda dragits
infér offentligheten, <& kommer detta att hetvda 1 ménga fall, att
endrikten och simjan mellan makarna genom den hiindelsen en gang
for alla idr slut.

T 6 § 1 dess bestimmelser om redovisning makaina emellan har
man kanske foérnimsta kiinnetecknet pi den nya gifterméalshalkens
ritta natur att vara ett bolagsfiorhallande emellan makarna. Denna.
paragraf, liksom bestammelsen 1 8 kap. 6 §, atl ena maken, som bi-
triider den andre 1 hans forvilrvsverksamhet, skall Jdérfor atnjuta
skilig 16n, kan under inga omstindigheter anses befriimja den gemen-
samma ekonomien, utan den bestimmelsen kommer tydligen att verka
diirhiin, att makarnas ekonomiska intressen sittas i motsats till var-
andra. Man kan ju ocksd siga. att denna paragraf iir ofullgdngen pa
det siittet, att skall det bli en fullt riktig redovisning makarna emel-
lan. s34 blir det ocksd nédviindigt att pekuniirt uppskatte hustruns
verksamhet 1 hemmet, vilket ocksd har framhallits vid granskningen
av denna paragrafl 1 lagradet. Ja, detta mé& vara mina kommentarer
till kap. 2.

Overgd vi nu till kap. 6 och féljande angiende formégenhets-
ordningen, s& finner man hiir, sisom férut nimnts. bestdmmelser,
som helt och héllet féréindra hittills gillande bestimmelser. Reservan-
ten, herr Rogbeg, siger hiirom: »Den hos oss, 14t vara med vissa
undantag, rddande och 1 det hela praktiskt befunna ordningen med
egendomsgemenskap mellan man och hustru samt pa lag grundad
forvaliningsriitt for mannen &ver egendom, <om inférts av hustrun,
skall for framtiden uteslutas och ersittas med ett system, vars huvud-
tanke #r. att var make skall éiga och forvalta sitt. systemet med egen-
domsskillnad. dock till motverkande av systemets ofordelaktiga f6lj-
der for hustrun 1 ekonomiskt hinseende modifierat genom bestim-
melserna om giftoriitten, genom vilka sistndmnda bestimmelser ut-
skottet hoppas. att den nediirvda. virdefulla egendomsgemenskapen
1 sak skall behallas.»

Vid utformandet av bestimmelserna om makars egendom m. m.,
svnes man forst haft sina blickar riktade p& den anglosachsiska lag-
stiftningen. Man var alltsi beredd att uppgiva den hittills raddande
egendomsgemenskapen och férvaltningsgemenskapen och inféra egen-
domsskillnad och siirférvaltning. Men det torde ganska snart ha fram-
gatt, dels att en sddan anordning alltfor mycket stred mot hivd-
vunnen uppfattning hir i landet, dels och 1 synnerhet att genom denna
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egendomsskillnad och sirforvaltning hustruns ekonomiska intressen
ingalunda komme att tillgodoses i s stor utstrickning, som man fann
vara onskligt, och si tillkom detta institut om giftorattsgods. Ut-
skottet siger om detta institut: »Den 1 forslaget genomforda for-
mogenhetsordningen bibehaller genom sina bestimmelser om giftoratt
i sak, fastin icke i friga om den juridiska konstruktionen, den hos virt
folk sedan gammalt nedirvda egendomsgemenskapen mellan malkar,
som ir ett virdefullt uttryck for deras samhorighet iven pé det eko-
nomiska omradet., Ja, det dr just den stora fragan, som man tvistar
om, huruvida genom bestimmelsen oni giftorittsgods kan skapas nagon
kinsla utav egendomsgemenskap. Det ma framhallas, att faktiskt
4r, att bestimmelserna om giftorattsgods sta i strid mot systemets all-
mianna byggnad, ty denna gar ut pa att det skall vara egendomsskill-
nad och sarforvaltning. Man kan [rukta. att makarna med misstanke
komma att betrakta varandras ekonomiska atgoranden, ty man vet
icke ritt vilket som dr mitt, vilket som ir ditt, eller vilket som dr
vart. Och tydligen maste den inskritkning i den fria foérvaltningen.
som skapas genom giftoriitten, verka sirskilt hindrande och betungan-
de for mannen, for den egentlige fumiljeférsorjaren, vid bedrivandet
av hans naring, vid hans verksamhet utanfér hemmet. Jag har forut
kallat denna ordning for en kjol omkring benen, en black omkring
foten pa honom, som jag fruktar forr eller senare blir honom olidlig.
Mahinda kan om denna formégenhetzunion sigas pa samma satt som
en hekant diktare sade om en annan union, nimligen att »det ir en
pakt. som vi forpestes i . Jag kan icke tinka mig annat, iin att re-
cultatet maste bli. att mannen 1 stor omfattning kommer att begagna
sig av utvigen med iktenskapsforord. alltsa anordna iikenskapet efter
systemet med fullstindig egendomsskillnad. Men d4 kan man ju siga,
att fordelarna med den nya lagen bli illusoriska. Nu menar man
mahiinda. att. trots vad lagen siger om rittstorhallandet mellan ma-
karna och om férmégenhetsordningen. trots den likhet. som fores fram
dar. far i alla fall mannen, pa grund av hans stillning, pd grund av
att han ar den forvirvande och penningfortjinande. en dverligsenhet
och en sjilvstindighel. som ger honom ett visst dvertag. Detta ma
vara riktigt: men dr det.si. att han. med eller mot sin vilja tvingas
att taga beslutanderitten i egen hand. hryter han faktiskt mot den
jamlikhetsprineip och den likabestimmanderiitt. vilka dock &ro den nya
iktenskapsbalkens anda och mening: och om en lagstiftning, som iir
«d beskaffad, att man tvingas att bryta den, kan nippeligen siigas.
att den ansluter sig till det levande livets krav.

Det finnes en bestimmelse i detta lagférslag. som visserligen
ioke 16r makarna sinsemellan. utan angdr vardnaden av barnen. och
<om viickt ett visst uppseende. den nimligen att makarna iiven i detta
fall skola vara fullkomligt likstillda. Denna svnpunkt har starkt
framforts fran kvinnohall. och den forefaller att diiividlag vara en av
hade hjarte- och huvudsynpunkierna pd kvinnornas Guskelista. Det
ciiges salunda 1 professor Ekeberg« hroschyr atl . knaprast nigon av
malsmanskapets verkningar kiinnes <4 sdrande som denna. att modern
fir utesluten fran hestimmanderiitten dver <ina harn-. Det fir higxt
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egendomligt alt hora detta och av en jurist t. 0. m., alt modern nu Aug. ny gif-
<kulle vara utesluten frin bestimmanderiilten 6ver sina barn. Av en Lrmdlsbalk
sidan person miste man vill dock [rutsiitta, att han icke blott kiinner 'l': :"\
en lags ordulydelse, utan ocksa, huru den tilliimpas och 1 friga om 0T
tillimpnmgen, si kan man vil inealunda sitga, alt modern nu ir

utesluten [rian bestiimmelsen 6ver sina barn.

Det kan ju vara en giird av riittvisa mahinda {ullt i sin ordning,
att kvinnan juridiskt far lika bestimmanderitt éver barnen som man-
nen, om man tar saken rent teoretiskt; men hiir giiller det icke uteslu-
tande att tilllredsstilla ett teorctiskt krav fran den ena eller andra
makens sida, utan spérsmélet har vil sin {6rnimsta betydelse 1 fraga
om en tredje person, nimligen barnet, 1 friga om dess uppfostran,
utbildning och yrkesval, dess daning for sitt levnadskall; och iiven
samhiillet har hiir tydligen vissa intressen att bevaka. I'ir nu modern
lika bestimmanderitt dver barnet som fadern i vad giller barnets
uppfostran och yrkesval, och nir det tillika i lagen siiges, att barnet
skall eihalla uppehille och utbildning med hiinsyn till forildrainas
villkor och barnets anlag, si torde resultatet ofia bli, att barnet skju-
tes fram 1 hogre social miljs, eller en miljs, som i varje fall modern
betraktar sisom en socialt hégre, iin vad som for barnets egen skull,
fér forildrarnas ekonomi eller f6r samhillet kan vara onskligt. Mo-
dern vill, att barnet skall vilja ett levnadskall, som #ir bekviimare
och star hogre pd den sociala skalan #n t. ex. det, som hennes make
valt, och detta kommer antagligen i manga fall inte alls att bli till
fordel; och jag tror icke, att de praktiska yrkena, jordbruket och hant-
verket, liksom #ven det husmoderliga kallet vinna pa eller bli littare
att rekrytera, om den kvinnliga synpunkten vid barnets uppfostran
och utbildning blir alltfér mycket gillande.

Man har sokt gora gillande, att den nya akenskapslagstiftningen
foga kommer att bersra de normala, de lyckliga och harmoniska
dktenskapen, utan lagstiftningen ir egentligen avsedd att ritta till de
onormala, de olyckliga férbindelserna; d. v. s. dir mannen #r snall
och hygglig samt har andra goda egenskaper, med andra ord &r en
idealisk dkta man, dir far varken han eller familjen fér ovrigt ndgon
beréring med eller nigot obehag av den nya lagstiftningen. Men dir
mannen #r hard, brutal, orittvis eller obillig mot hustru och barn
under lingre eller kortare perioder av det dktenskapliga livet, dir skall
denna lagstiftning triida in och med sina paragrafer timjJa honom och
aterfora honom pa bittre vigar. Det skulle salunda, s3 att siga, vara
en lagstiftning for dktenskapliga kriser. en slags iktenskaplig kris-
tidslagstiftning. Om nu forhallandet ir detta, si vill jag uttrycka min
innerliga onskan, att denna kristidslag i det avseendet kommer att
verka gvnnsammare #n den kristidslagstiftning, som vi pé andra om-
rdden haft en viss erfarenhet av.

Utskottet #r ocksd inne p& dessa linjer. Det siger namligen, att
bestimmelserna t. ex. i kap. 5 och foliande »huvudsakligen avse att
giva en losning 1 fall av konflikt mellan makarna, men
icke hava nigon betvdelse fér normala iiktenckap». Jag har
anlednine antaga, att nigot liknande kommer att sicas hir i dag
fran det hall, dir man gir att férsvara lagen. Emellertid far Jag siga,

Andra kammarens protokoll 1920. Nr 4. 2
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att dessa synpunkter ingalunda blivit ‘i:ramf()rda {rin dq mera ut-
priglade kvinnosak{trarnas sida. Jag finner t. ex. 1 professor Eke-
bergs broschyr icke ett ord om att icke den nya aktenskapslagen skall
kasta sin skugga cller, skulle jag kanske hellre siga, sitt 5.0151:‘31} over
alla iiktenskap, bade de absolut goda och de absolut daliga, liksom
over alla de former, som ligga diiremellan och som bilda majoriteten
i sktenskapen. Jag vill erinra mig, att en av de iirade talarinnorna
pd ett mote hiirom lvillen 1 K. I, U. M., samtidigt som hon undcgstrék
lagens huvudsakliga betydelse {ov de daliga ilktenskapen, dock 1 alla
fall tillade, att om lyckan och harmonien i ett iktenskap inda fore-
komma, trots utévandet av mannens méalsmanskap, s bor dven ett
<adant iktenskap genomsyras av den nya lagens anda. Det dr sé-
lunda {afingt att tro, att icke lagen skulle fa inverkan, och enligt mitt
formenande ingalunda nagon gynnsan, pa ilktenskapen 1 allmiinhet.
Allt som allt, med sina ménga och obeprovade nyheter, mer eller
mindre fraimmande {6r svensk rittsaskadning, maste man betrakta
den nya iktenskapslagen sisom ett cxperiment; och jag ir gvertygad
om att iven lagens nirmaste anhingare och foresprékare, om de vilja
vara irliga, icke giirna kunna betrakta den nya lagen ssom négonting
annat. Men dr det nu s&, att man skall experimentera med en ny
sktenskapslagstiftning hiir 1 landet, finner jag det varken nidvindigt
eller befogat att vilja hela svenska folket och dess ilkienskapliga
forbindelser 1ill experimentalfilt. Man borde kunna ndja sig med att
atminstone tillsvidare infora den nya #ktenskapsordningen som ett
subsididrsystem vid sidan av den nu gillande riitten, vilken borde om-
formas i vissa delar, exempelvis 1 friga om mannens malsmansskap
utit. Helt sikert bestrider ingen. att den {éreslagna aktenskapslagen
passar in pa mAnga dktenskap béade s. k. stockholmsiktenskapen och
andra, och jag har den livligaste forhoppningen bide f{or lagens egen
skull och f6r dess foresprakares, att det antal iiktenskap, som den nya
lagen skall passa val for, icke skall bli alltfor ringa. Men jag har
ocksd den bestimda upplattningen, att f6r en stor del, kanske den
storsta delen av vart lands folk ir denna lagstifining frammande; man
har intet att vinia, men mycket att frukta av denna lagstiftning.
Under sidana forhallanden, nir man si att siiga bygger ré
osiker grund, kunde man ju ha vintat sig, att Kungl. Maj:t ord-
nat saken si, att genom frivillig 6verenskommelse makarna emellan
antingen det nu gillande systemet eller ocksd det nya kunnat viiljas.
Men i stillet for att foresld en sidan anordning, som jag skulle an-
sett vara fullkomligt naturlig har man s6kt visa, att denna vig 1cke
ar framkomlie. Kungl. Maj:t siger i sin proposition »att den 1 fler-
talet utlindska lagstiftningar forekommande anordningen med ett
principalsystem, som intrider automatiskt. ech vid sidan av subsi-
disira system, av vilka makarna i foreskriven ordning kunna vilja
nigot, ir {rimmande for var uppfattning och har icke ansetts be-
hovligt. d3 forslagets system i stor utstrickning kan modifieras ge-
nom iiktenskapsforord». Jag skall icke g& in pid frigan huru
mycket systemet lan modifieras, men det ir i varje fall ¢j 1 s stor
utstricknine vi skulle énska. Tagutskottet polemiserar ocksd mot
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denna tanke med olika system.  Utskottot siiger alt anledningen {11l Ang. ny gif-
de olika systemen i utlandet, 1 Pyskland och i Frankrike, varit, att termalsbalk
lagarna diirstides tillkommit under olika forhallanden iin de lLos oss (1;' ZZ
ridande. Man tillimpar mingsystemen i Linder, som av alder varit R
splittrade 1 skilda omriden med olika ritt och ir suan salunda

icke vigar sig pa att med en ging infora en uniformitet i lagstift-

ningen. Samtidig{ framhdlles adt striivvandena i dessa linder ga 1 rikt-

ning mot inférande av ett enhetssystem. Huruvida detta senare &r

med rilta forhillandet overensstiinmande, vill jag Limna osagl. Vis-

serligen ir det i, att man 1 Tyskland minskat det {orutvarande mye-

ket stora antalet former 1ill enbart fyra, ett principalsystem och tre
subsidiiirsystem. Men det finnes ingen anledning alt antaga, alt man

skall gd vidare i untformering och éinnu mera begriinsa, riitten att viilja.

Vad Irankrike angér lir det diir finnas ej mindre iin elva olika
system, vilka fortfarande trots I'rankrikes manghundradriga bestand
uppritthallas bredvid varandra. Nog #r det 1 alla fall egendomligt,
att man, nir det giller utlandet, tager hiinsyn till den historiska
utvecklingen och sedviinjan och anser det fullt riktigt, att viss legal
form for ikienskapet, vilken har hivd for sig, {ar fortleva bredvid
nyare och modernare lagstifiningsprodukter, under det att man, nir
det giller iktenskapslagstifining i vart land, ingalunda vill vara
med om att visa samma tolerans. Hir struntar man helt enkelt 1
den historiska och nedirvda uppiattning om den hittillsvazande #k-
tenskapsformen, ehuru denna torde bhottna lika, djupt och grundfast
1 folkmedvetandet som nigot av de i utlandets lagstiftning bevarade
systemen.

Den resonen och den toleransen borde man kunna {6rviinta #ven
1 vart land, att man gjorde den nya lagstiftningen pa omridet fakul-
tativ och tillit iven andra system att bredvid det nya systemet er-
hélla mojlighet att gora sig gillande. Den reservation, som #r fo-
gad vid betinkandet av herrar Rogberg och Reuterskisld, innehil-
ler just ett sidant medgivande, 1 det reservanterna hemstallt, att
riksdagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhilla om utarbetning
och framliggning for riksdagen av bland annat forslag till ny gif-
termélsbalk och tillhérande torfattningar 1 huvudsak i ovrigt bygg-
da pa gillande ritt, men med upptagande av Kungl. Maj:ts forslag,

1 erforderliga delar jimkat, sisom andrahandssystem att efter for-
ord kunna begagnas.

Jag skall, herr talman, tillata mig att yrka bifall till denna av
herrar Rogberg och Reuterskitld avgivna reservation.

Herr Pettersson i Sodertilje: Herr talman, mina herrar.
Det idr ett omfattande och i vara mest personliga fohéllanden djupt
ingripande lagférslag, som hir framligges till riksdagens provning.
Detta lagférslag har av den foregfende drade talaren fatt det betyget,
att det skulle dsyfta att inféra nigot for vart folk fullstindigt frim-
mande. Han siger, att det visar, att forslagsstillarna fullstindigt
»struntaty i det historiskt givna systemet. Mot detta den foregiende
talaren cgendomliga sitt att se saken skall jag tilldta mie
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att citera ett omdome av lagradet, som val andd far anses
itta inne med en ganska avsevird fond av insikt och er-
farenheter pa deita omrade. Lagradet siiger, att forslaget knap-
past innebir annat dn ett lagfistande av den gestaltning, som {or-
hillandena redan tagit, till folid av andrade askadningar hos vart
folk. Detta utesluter ju icke, att forslaget ocksd innehaller en del
nyheter. Dessa nyheter ga i korthet ut pa att bereda den gifta kvin-
nan okad ekonomisk rorelsefribet, men att p4 samma ging bevara
vad som kan vara virdefullt i den gamla hivdvunna egendomsgemen-
skapen. Lagradet anser, att detta problem 1 forslaget blivit lost pa
ett erkinnansvirt satt. Riktigheten av detta omdome har vitsor-
dats av landets kvinnor, i den man de latit héra sin rost 1 denna
fraga. Diremot har omddmets riktighet blivit bestridd 1 den offentliga
pressdiskussionen, 1 en del motioner i @mnet, i ett par reservationer
och nu senast i den foregaende srade talarens anforande. Nu miste
man ju erkanna, att det &r ganska vanskligt att siga vad det all-
minna rittsmedvetandet 1 ett givet fall gillar. Frén den nyss avslu-
tade utskottsbehandlingen av detta forslag vill jag dock meddela, att
fran olika representanter, frén képmannakretsar, lantmannakretsar,
arbetarekretsar {ran representanter frin olika orter i landet, fran per-
soner tillhorande alla de stora politiska partierna har dock med ratt
stor enstaimmighet vitsordats, att detta forslag 1 sina huvudgrunder
just overensstimmer med vad dessa representanter ansett vara det
Titta. Det synes darfor, som om 1 detta fall det praktiska livets mén
haft littare att forstd och uppskatta forslaget dn de tre professorer,
som triitt fram sisom representanter for de djupa leden, nir de uttalat
cin forkastelsedom over forslaget.

Vad forslaget i huvudsak innehaller torde val vara si vill ként,
att jag icke behdver upptaga tiden med nigon ytterligare redogorelse
for den saken. IHerrarna se, att atskottet med stor majoritet 1 allt
vasentligt tillstyrkt forslaget. Det #r endast tva reservanter, herrar
Rogberg och Reuterskisld, som yrka avslag.

Herr Rogberg formenar, att allminheten haft for kort tid pa sig
f5r att hinna sitta sig in 1 och granska forslaget. Lagberedningens
betinkande avgavs niamligen till Kungl. Maj:t den 31 augusti 1918,
och det #r saledes icke fullt tvd ir man haft pa sig i detta avseende.
Om denna anmiitkning vill jag séica, att man far val #nda lov att
inskrinka sig till méattliga pretentioner pa langsamheten 1 lagstift-
ningen. Det #dr i alla fall icke mindre #n 16 &r sedan riksdagen
skrev till Kunel. Maj:t och begirde utredning och férslag i denna
lagstiftninasfriga. och en tid av ett ar och sju ménader borde val
nacot si nir ricka till for att astadkomma erforderlig kritik. At-
minstone om man ser pa kvantiteten av vad som i detta avseende astad-
kommits. vill det ocksa forefalla. som om tiden varit fullt tillrieklig.

Herr Rogbergs huvudanmérkning mot forelaget gir ut ph. att
man vid dess uppedrande huvudsakligen tagit hinsvn till f5rhal-
landena i vissa kretear i vart land, ciirekilt 1 de storre stiderna, men
sett hort {ran forhallandena. sidana de oestalta sig hos folkets stora
massa. Gent emot den anmérkningen ¢kall jae be att fi erinra, att
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det under den giangna tiden, just pa landsbygden ofta visal sig, att
den nuvarande ordningen lett il beldagliga misstorhallunden,  Hur
ofta hor det icke t. ex. intviiffat, att den nuvarande lagstifiningen
varit otillricklig 61 att skydda mot missbruk av mannens ckonomiska
malsimanskap,  Det har visat sig, att de skyddsmedel som finnas,
ofta kommit till anvindning for sent, och att {6ljden hiirav blivit
ekonomisk forlust och ruin [6r hustrun och familjen, 1) sillan har
det ocksa, hiint, just pd landsbygden, att den nuvarande [Grmogenhets-
och arvsriittsordningen vid arvskifte efter makes dodsfall [oranlett
for rittskinslan stotonde resultal, sisom alt 1 saknad av testamente,
en inka, som e) haft nigra barn, blivit stilld pd bar backe, medan den
fastighet, som utgjort boets s& goit som enda tillgdng och som hon
anvint kanske hela sitt liv for att skapa och {orkovra, gatt 111l man-
nens avligsna sliktingar. Atskilliga motioner, som viickls iven 1
andra kammaren under de senare dren just frin lantmannahall och
som gatt ut pd iindring av bestimmelserna i1 dessa hiinseenden, styrka
rikigheten av vad jag sagt.

Herr Rogberg iir 1 sin reservation icke riittvis ot forslaget, da
han sirskilt beklagar sig 6ver det férmynderskap, som ofortjint
skulle drabba mannen genom lagens hot, att han av domstol kan
alaggas att en gang i minaden eller var fjortonde dag utgiva hus-
héllspengar. Reservanten férbiser hirvid, att denna paféljd for
mannen endast kan intrida, ifall han uppenbarligen forsummar sin
forsériningsplikt, d. v. s. 1 verkligt extrema fall. Och i sidana fall,
d& mannen verkligen tredskas att fullgéra sin skyldighet, kan det
vil icke anses obilligt, att lagen hotar honom med att domstol kan
ligga sig 1 saken och tvinga honom dirtill. Herr Rogberg varnar i
detta hiinseende for den fara, som kan ligga 1, att méinnen
genom ett sddant hot draga sig for att pataga de dktenskapliga ban-
den, och att de som redan gjort det, eggas till att vilja avskaka sig
dem. Om si verkligen skulle vara fallet, och en man hade sidana
funderingar, si borde reservanten undervisa honom om, att det icke
ar ndgon utrikning fo6r honom att i stillet siitta barn 1 virlden utom
dktenskapet, ty dven 1 sidant fall ir lagstiftningen si niirgdngen,
att han kan aliggas att betala visst férsorjningsbidrag var fjortonde
dag eller en ging i1 minaden. Det synes for ovrigt icke vara limp-
ligt att pa det sittet premiera dktenskapet, att den gifta mannen fri-
tages fran en pd detta sitt bestimd forsérjningsplikt, som man anser
vara pd sin plats, dd det giller den ogifte. Icke heller kan det vara
riktigt att 1ata en sadan skyldighet for mannen intrida forst sedan
hustrun och barnen blivit omhiindertagna av fattigvirden. For nor-
mal uppfattning synes det vil ganska klart, att familjemedlemmarna,
skola ha ritt att, 1 hiindelse av tredska genom domstol {3 familjefor-
sorjaren forpliktad att utgiva vad de skola ha att leva pa.

Herr Reuterskiold ir 1 sin reservation mer én dubbelt s& méng-
ordig som herr Rogherg och #ven mycket mera positiv i sin forkastelse-
dom. Herr Reuterskiold gor gilande, att lagberedningen helt enkelt
1 grund missforstitt de viktiga livsférhallanden, som den skrivit lag
for. Lagberedningen har icke alls forstatt, vad dktenskapet egentligen
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ar. P4 grund hirav och pa grund av ykrafternas beklagliga bristfal-
lighets, som han séger, har lagberedningen, trots sin otvivelaktigt goda
vilja, med det foreliggande lagforslaget astadkommit precis raka mot-
satsen till det, beredningen &syftat. Lagberedningen tror sig med det-
samma skola konsolidera hem och familj; i sjilva verket kommer for-
slaget att verka upplésande pa hemmen. Lagberedningen har velat
fsrekomma anledningarna till skilsmiissor; och dess forslag kommer,
om det antas, att 6ka skilsmissornas antal o. s. v.

Utskottet, som fromt och enfaldigt anammat lagberedningens for-
slag, far naturligtvis samma underbetyg som beredningen: utskottet
har varken forstatl motionerna i dmnet eller iktenskapslagstiftningens
uppgift, ja, utskottet har ver huvud taget icke forstatl verkligheten.
Och av sin missuppfattning av lagen och rittsuppfattningen har ut-
skottet 1atit sig ytterligare forvirras. Utlatandet vimlar dirfor enligt
herr Reuterskiolds uppfalining av missforstind och felaktigheter, 1ett
fall konstaterar han en »total brist p& forstaelses.

Tcke nojd med att kritisera ihjil vad utskottet verkligen sagt, I&-
ter herr Reuterskiold sin straffande firla drabba #ven sidant, som ut-
skottet icke sagt, sicom da han menar, att utskottet pastatt, att lagen
enligt dess uppfattning skulle huvudsakligen vara inriktad pd vad
man kallar olyckliga eller mindre lyckliga dktenskap men egeniligen
icke alls berdra, hava nidgon betydelse for eller pa nigot siitt storande
inverka pi normala #ktenskap. Utskottet har icke sagt detta, utan
det av herr Reuterskiold citerade yttrandet har utskottet fallt endast
betriffande »en stor del» av forclagets bestimmelser. Och att man
ej far sitta likhetstecken mellan delen och det hela, det hor visst till
de elementira satserna i logiken.

Den kuggning, som uiskottet sdlunda undergitt. borde ju fér oss
vara ganska nedsliende. NAgon trost i bedrovelsen ér det Ju, att vi
sasom broder i olyckan kunna rikna icke blott lagberedningen utan
aven forutvarande justitieministern och hans lagavdelning samt lag-
radet — for att nu icke tala om de danska och norska lagberednin-
garna.

Emellertid ar det klart, att professor Reuterskisld, med det ganska
ringa virde, han sitter p& detta lagverk, anser, att propositionen bér
avslas. Och det yrkar han ocksi. Energiskt. Forst hemstiller han,
ofter tio nch en halv sidors kritik, om avslag & utskottets forslag 1 dess
helhet. Men icke nojd hirmed, fortsitter han sedan i den speciella
delen av sin reservation och yrkar ytterligarc avslag & tretticen sir-
skilda paragrafer av de lagar, som han i den allménna delen klub-
bat ihjil en bloc, varjimte han, for den hiindelse riksdagen #nda icke
skulle finna forslaget alldeles tillintetgjort, yrkar omformulering av
sjutton paragrafer.

Det positiva innehéllet i herr Reuterskiolds reservation torde kun-
na sammanfattas sdlunda:

T vart land finnas {6r nirvarande tvd pi motsatta dskadningar
grundade olika arter av iktenskap: hemiktenskapet och det fria ikten-
skapet eller Stockholmsiiktenskapet. Hemiktenskapet grundar sig pa
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gammal nedivvd tradition och asyftar att fstadkomma en 6ver indi-
viderna hojd enhet: familjen, i vilken makarna ingi som medlemmar.
Denna art av iktenskap iir fortfarande den normala 1 virt land och
lian fortfarande i huvudsak {inna ett viktigt utlryek i 1734 ars gif-
termflsbalk, hur gammal och skriplig den iin kan synas vara.

Den andra arten av iikienskap, Stockholmsiiktenskapet, éir enligt
professor Refiterskiold egentligen endast en finare form av konkubinat,
vilket icke utesluter, att det moraliskt kan vara av samma viirde som
hemiiktenskapet. Det som huvudsakligen utmiirker det fria iktenska-
pet iir, att biigge makarna iiro upplagna av forvirvsverksamhet ulan-
for hemnet, och [or ovrigt ir det ¢j siillan med avsikt barnlost. Enligt
herr Reuterskiclds mening #r det forcliggande férslaget uteslutande
avpassal {or det [ria iiktenskapet, Stockholmsiiktenskapet, men passar
icke alls for hemiktenskapet, trots att utskottet ivlats att oupphérligen
tala om vad som krives for hemmet, familjen o. s. v.

Sedan évergir reservanten till att tala om en tredje art av ikten-
skap, nimligen de religitsa, men huruvida det religivsa dktenskapet
i sjilva verket iir ett tredje slag av iiktenskap, eller om det endast
iir en underart av hemiktenskapet eller om det rent av kan férekomma
sasom en variation av det s. k. fria dktenskapet — det {framgér icke
riktigt tydligt av reservationen.

Vad skall man nu siiga om denna reservationens syn pa frigan?
Jo, det iir naturligtvis alldeles riktigt, att inom olika samhillsklasser
och pa olika orter i vért land forekommer en olika gestaltning av #k-
tenskapet, en olika arbetsférdelning mellan makarna. Inom atskilliga
klasser, sirskilt inom lantminnens, ir det vanligt, att mannen huvud-
sakligen &r den, som utévar den yttre forviirvsverksamheten, medan
hustrun huvudsakligen sysslar med heramets vard och skétsel. Inom
andra klasser. sirskilt industriarbetarnas 1 stiiderna, dr ddremot mera
vanligt, att bdda makarna utéva férvirvsverksamhet utanfor hemmet.
Fran konstaterandet av nu nimnda férhallande ir det emellertid ett
langt steg 111l att, somn herr Reuterskisld gor, sla fast existensen av
tvi alldeles artskilda former av iktenskap. I sjilva verket ir det
icke alls ovanligt, att iven pd landsbygden hustrun utom sin verk-
samhet for virdandet av hemmet jiimte mannen har férvirvsverksam-
het utom detsamma, och vad industriarbetarna angér, lir det nog
vara sa, att diven de hustrur, som ha forvirvsarbete utanfor hemmet,
merendels ocksd fa skola hushallet, sd att den skarpa distinktionen mel-
lan de biigge slagen av iktenskap #r uteslutande herr Reuterskislds
egen uppfinning.

For ovrigt dr det att mirka, att herr Reuterskicld sjialv stiller
hela detta konstrika system pa huvudet genom det erkinnande han
gbr pa ett stille, att forhallandena kunna vara sidana, att pd grund
av mannens sjukdom eller oférméga pd annan grund, mannens roll
att vara hemmets utit ansvariga organ kan fi éverflyttas pa hustirun
och att detta ocksd kan éstadkommas genom 6verenskommelse mellan
makarna, utan att hemiltenskapet diirigenom upphér att vara ett hem-

23 Nr 40.

Ang. ny gif-
termdlsbalk
m. m.

(Forts.)



Nr 40,

Ang. ny gif-
ermalsbalk
m, m.

(Morts.)

24 Lordagen den 17 april, f. m.

dktenskap. Men 1 si fall frigas: Vad aterstdr di av hela det fina
systemet?

Herr Reuterskislds pastiende, att det foreliggande forslaget icke
alls passar {61 det s. k. hemiktenskapet, ir obevisat och oriktigt. Lag-
beredningen betonar stindigt 1 sina motiv vikten av den p& hemmets
uppehallande riktade verksamheten, och flera bestimmelser finnas
ocksd, varigenom det gdres mojligt fér makarna att limpa sina ritts-
forhallanden efter den olika férdelningen av arbetet. Makarna, firo icke
skyldiga att anviinda den reglering, som lagen fastslar sisom den
normala, 1 alla fall, utan de kunna gora avvikelser ddrifran. De kunna
exempelvis 1 mycket stor utstrickning anordna sina férhillanden pa
annat sitt, in lagen stadgar, genom iktenskapsférord, och vidare kan,
om de finna det limpligt hustrun 6verlimna &t mannen generell full-
makt att férvalta boets och hemmets angeligenheter.

Till ndgon belysning av huru herr Reuterskisld 1 detalj tillimpar
sina kritiska principer, skall jag endast tillita mig att framdraga ett
par exempel. Den nu foreslagna 1 § 1 5 kap. lyder. som bekant: »Man
och hustru aro skyldiga varandra trohet och bistdnd; de hava att 1
samrad verka for familjens bista.» Denna avfattning tar enligt herr
Reuterskislds pastdende endast sikte pa det s. k. [ria dktenskapet, och
passar icke alls for det s. k. hemiiktenskapet.

Hur vill d& herr Reuterskisld avhjilpa denna brist? Jo, pa
ett ganska originellt sitt. For det forsta vill han utbyta ordet »bi-
standy, mot ordet »hjilp». I stillet for att det stir: »Man och
hustru aro skyldiga varandra trohet och bistind», maste det heta:
»Man och hustru #ro skyldiga varandra trohet och hjilp», denna
viktiga forandring har for ovrigt ocksd pdyrkats 1 en motion av en
annan professor. For det andra méaste uttrycket »de hava att 1 sam-
rad verka» utbytas mot »de hava att 1 samrdd endriktigt verkay och
slutligen maste »{or familjens bista» ulbytas mot »f6r det gemen-
samma hemmets bista». Gor man dessa av herr Reuterskicld payr-
kade férindringar, d& har man klarlagt, att hemmet #r ett éverord-
nat samfund.

En idnnu egendomligare reservation har herr Reuterskisold fo-
gat vid de 7—11 8§ i 5 kap. Dessa paragrafer innehalla en del
bestimmelser om makars omsesid'ga underhdllsplikt och rittighet
att uttaga bohag ur det gemensamma hoet, dd de pd grund av sond-
ring leva &tskilda, om domstols ridtt att gora modifikationer 1 sina
egna beslut och i makarnes avtal i dylika frigor samt om makars
plikt att limna varandra upplysningar om sina ekonomi-ka forhal-
landen. Om dessa bestimmelser siger nu herr Reutersk'sld, att de
iro oférenliga med hemiktenskapet. I friga om det fria iktenskapet
ater anser han, att de blott skulle fordréja en upplosning, som liggeri
dessa iiktenskaps egen inneboende natur, och dirfér yrkar han helt
grymt, alt paragraferna skola strykas. Oaktat han silunda erkin-
ner, att »de fria iiktenskapen, genom dessa bestimmelser skulle till-
forsikras en nigot storre livskraft och oaktat han erkiinner, att dven
dessa iiktenskap till sin moraliska halt kunna vaiu lika vérdefulla
som hemiktenskapen, vill han forvigra dem stédet av de foreslagna
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bestiummelserna.  Jag undrar, om det finns ménga representationer,
dar man ir villig att ansluta sig till sidana lagstiftningsgrundsatser.

Kanske har jag spillt alltfor minga ord pa herr Reuterskislds
reservation. Men del iir ju sd, att flera ledamdiler, iiven av denna
kammare, anslutit sig helt och fullt {ill herr Reuterskislds mening.
Den féregiende irade talaren hiir yrkade ju ocksd bifall till herr
teuterskiolds rescervation. Jag har dirfér ansett, att icke bara fra-
gans viki{ utan iiven hiinsynen till opponenterna kriiver, att man f6r-
soker vederligea oppositionen iven med annat dn voteringssedlarna.
Ty for min del iir jag ganska 6évertyead om, att nir voteringen kom-
mer, kammaren, liksom 1iksdagen 1 dess helhet, skall med ganska
stor majoritet antaga detla forslag. Nar kammaren det gor, tror jag
det kan ske 1 det irygga medvetandet, att kammaren da ligger slut-
stenen till en lagbyggnad av 1mp0nerande resning och med en in-
redning, som 1 storl sett skall visa sig vara vil avpassad bade for
nutidens och en lingt overskdadlig framtids behov.

Det kan 1 det sammanhanget vara pa sin plats, att hirifran rik-
tas ett ord av tacksamhet till det arkitektkollegium, om skapat lag-
byggnaden. Landets kvinnor hava redan sisom tillbéiligt dr, fram-
fort sin tacksamhet 1 detta irende. Men jag menar, att det vore eft
misstag alt tro, att icke iven vi min hir hava skil att kinna oss
tacksamma. Ty fér oss kan det 1 sjilva verket ej vara nigon fordel
att 4tnjuta en av vart riittsmedvelande underkiind foretridesstill-
ning. Det ir just denna minnens gamla rittsliga foretridesstillning
som detta lagforslag gar ut pa att borttaga. Den asyftar att pd vik-
tiga omraden av vart liv genomfora, si vitt det ar méjligt, full och
hel riitlvisa. Och det gor forslaget enligt min mening pd ett sitt,
som ej rubbar vare sig hemmets enhet eller familjelivet, virden som
vi sedan gammalt 4ro vana att sitta hogt.

P4 denna grund, herr talman, ber jag att fa yrka bifall till den
féredragna paragrafen.

Herr Olsson i Kullenbergstorp: Herr talman, mina herrar!
Om man finge bedéma svenska folkets intresse for det spoérsmal, vi
1 dag behandla hir 1 kammaren, efter det sitt, varpd kammarens
binkar dro besatta, kunde man verkligen frukta, att var nations fram-
tid ej blir synnerligen stark. Det ir dock att hoppas, att intresset for
amnet &r nagot storre bland folket dn bland andra kammarens leda-
méter. Da jag vid remissen av den kungl. propositionen tillit mig
att yttra ndgra f& ord och #ven sedermera var med att frambéra en
motion 1 imnet, var det icke for att framhélla den synnerliga vikten
och betydelsen av att jag upptridde, utan just for att markera, att jag
betraktade denna friga som si utomordentligt stor for folket i dess
helhet och diirfor att det tarvades, att frigan sigs fran alla sidor, icke
blott fran juristernas.

Jag har anledning tacka utskottet for den inghende behandling,
som det givit motionen och det yttrande jag hade vid remissen av lag-
forslaget. Utskottet har svarat synnerligen ingdende pi mina fram-
stillningar, och jag finner s& myckel mera skil till tacksamhet, som

Nr 40.

Ang. ny gif-

termalsbalk

n.om.
{Morts.)



Nr 40.

Ang. ny gif-
termalsbalk
m. m.

(Forts.)

26 Lordagen den 17 april, £ m.

jag erinrar mig, hur ett yttrande i f{jol over en motion fran samma
hall besvarades. Da insinuerades det nira nog, att jag ej var virdig
ett svar. Nu ar min tacksamhet stor, ty man tycks ha slagit in pa
en annan bog. Att svaret icke precis pa alla punkter Gvertygar mig,
det méa nu vara, men det hindrar dock icke, att jag kiinner mig mycket
férbunden for den grundliga behandling min framstillning fétt.

Om vi sedan skola éverga till sjilva fragan, si vill jag forst kon-
statera, alt det, som egentligen var det birande i det anforande jag
holl vid remissen, var, att jag tillit mig tvivla pd, att man hade valt
den lyckligaste viigen, da man hade gatt ut fran vissa forutsittningar
i och for aktenskapets om jag si far siga ekonomiska del, och jag
trodde att man kunde ha vunnit en hel del mer och framf{or allt pa
ett behagligare sitt genom att viilja ndgra andra utgangspunkter.

Jag erkinner si giirna, att vilken viig, pa vilken man in vill 15sa
denna utomordentligt svarlosta friga, det uppstir manga svarigheter.
Det tager emot pa manga stillen. Ingen losning har blott fordelar,
varje losning har ocksd nackdelar. Da giller det naturligtvis att viiga
fordelar och oligenheter mot varandra. Vid remissen understrok jag,
att det kunde vara skiil 1 att allvarligt prova den linjen, huruvida
inte det, som under #ktenskapet forvirvas av makarna, kunde #ven
under iktenskapet vara deras gemensamma egendom. Man har mycket
litet gitt pa djupet vid utredandet av detta sporsmél. Det ser ut, som
om man & priori velat siiga: si far det ej vara, det stoter pa for ménga
svarigheter. — Navil, jag erkiinner, att det finns svarigheter dven P
den linjen. Man kan ju genast konstruera upp en och siga, att det
genast blir fraga om hur tilliventyrs det gods skall behandlas, som
under iiktenskapet forviirvas av makarna, nir det forvirvade godset
skulle vara ocmensamhetsegendom. Ja, jag trcker. att det skulle Just
icke vara svart att juridiskt klara upp det. Det skulle vill stilla sig
mycket enklare éin alla dessa saker, som man har mist gripa till just
fran den utgingspunkt. som man har, att ingenting av vad makarna
forvirvat skall vara egentligen gemensamt i string mening under den
tid sktenskapet varar. Man hade givetvis kommit ifran minga av
dessa paragrafer angiende dessa saker. som. det tror jag, varken lag-
beredningen eller andra, som haft med denna lags utformning att géra,
precis hava tyckt om. Dessa paragrafer ha helt enkelt kommit till
sdsom en absolut konsekvens pa grund av den intagna utgéngspunk-
ten i det kungl. forslaget. Detta séker man komma ifran, atminstone
delvis genom att siga: Ja, det diir &r avsett ritteligen for att ritta
#ill missforhallanden. — Ja, jag har hort ute i diskussionen uttalan-
den, som fallit s& har: Dessa paragrafer firo egentligen icke avsedda
f6r de normala iktenskapen. tv fir dem behdver man ej lagen; utan
det ir justnir det bérjar att inte gd precis s bra inom iktenskapet. som
dessa paragrafer skola anviindas. Jag erkiinner si giirna och i likhet
med den senaste frade talaren, att den nuvarande lagens bestimmelser
51 dessa fall. dar dktenskapen halla pd att gf isir. icke #dro tillfreds-
stillande. Men det #r ju den skillnaden med detta lagforslag, att for-
slaget anger dessa paracrafer som norm for alla #ktenskap. Det &r
nimligen betydlig skillnad mot att i ett lagforslag pointera, att det
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och det skall intrida {6rst vid den eller den brytningen eller ver-
huvudtaget niir miss{orhitlanden redan intritt. Det kan nuturligtvis
icke riktigt halla, niiv man det ena 6gonblicket 1 en diskussion siiger:
Ja, denua lag anser jag icke alt man bor taga hiinsyn 1ill, nir iikten-
skapen iiro goda — och 1 det andra dgonblicket siiger: Just med denna
lag tror jag det skall gi att skapa det goda iiktenskapet. — Detta
haller icke; dessa skil skiira sig mot varandra.

Nu kan det viill hiinda, att om man tager ut cn eller annan be-
stimmclse och blott ser pi den — det ha minga av rcservanterna
gjort, hiir {inns ju en ocrthérd massa detaljreservationer — si verkar
den bestiimmelsen, sisom man hitintills atminstone selt, otillfred:stil-
lande, for att icke siiga nagot starkare. Det ir tydligt att en sidan
bestiimmelse som exempelvis 8 kap. 6. § verkar mycket stétande tagen
1 och for sig. Jag {ar siiga, att niir jag liste lagberedningens forslag,
det var just denna paragraf som firanledde, ait jag {6rsskle mycket
starkt {riinga in 1 saken. Jag tyckte det hir gick till sidan ytterlig-
het. Jag vill medgiva, att med de forutsiittningar, frin vilka man
utgdtt, denna bestimmelse mahiinda behéves; den idr ett led, sisom
denna lag #r lagd. Men di vill jag ocksd siga, att niir jag forsckte
sitta mig in 1 besti’nnmelserna for ovrigt, jag fick det intrycket, att
dessa bestimmelser voro s oandligt skiirande och bvvta,nde emot at-
minstone den Askidning jag 1 all min tid hade haft, att jag gjorde mig
den fragan: Vore det inte &ndd skil 1 att reflektera dver, huruvida
det inte kunde vara bittre att utgd fran andra forutsittningar, var-
igenom man skulle kunna undvika dessa bestimmelser, som jag fann
sd otill{redsstillande? Det #dr just hir, som sjilva anledningen och
grunden {ill mitt yttrande vid remissen ligger.

Utskottet har 1 ty fall ndgot missforstitt mig da det hirvidlag
svarat. Ty det jag gjorde anmirkning mot var icke, att detta 1 och
for sig stir 1 lagen, sddan den dr sammansatt, utan jag gjorde blott
en jimforelse for att kunna se pa de uppkommande oligenheterna och
understka om icke dessa oligenheter skulle kunna kinnas si allvarli-
ga, att de skulle kunna féranleda dirtill, att man hellre slog in pa vi-
gen med gemensamhetsegendom betriffande vad som forvirvas under
dktenskapet. Det var det hela; nfigon annan mening hade jag icke
med min framstillning.

D3 man talar om konsekvenserna av 8 kap. 6 §, finner jag det
synnerligen mirkviardigt som utskottet wvttrat. di det betriffande
hiinvisning till sed och r&dande uppfattning sagt pd foliande siitt:
»vad angdr de praktiska konsekvenserna for nutida férhallanden. torde
den exempelvis niirmast tala for, att ersittning skall uted till den
hustru, som arbetar pd sin mans affirskontor, men icke till den. som
bitrider sin man vid skétande av jordbruks. Jag begriper sanner-
ligen inte, varfér inte en hustru, som svsselsiitter sig med jordbruk.
skall 1 ekonomiskt avseende behandlas p& samma sttt som en, som Ar
anstilld pa ett kontor. Det forstir jag sannerligen inte. om det &r
ekonomien man skall tryoga.

En annan sak, som jag sic 1 sammanhane med alla dessa ménga
bestiimmelser, som ytterst skola reglera férh&llandena, var, att jag
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gjorde ett tankeexperiment, som jag skall be dem, som intressera sig
for detta, att litet grand félja. Jag tinkte mig nimligen ett dkten-
skap, dir den ena kontrahenten hade absolut ingen egendom och den
andra en avseviird egendom. Och den som hade egendomen, var
naturligtvis den, som sjilva forvirvsverksamheten, vare sig det var
jordbruk eller nagon annan niring, konsentrerade sig omkiing. D&
skulle enligt detta lagforslag si ytterst manga ekonomiska reglerin-
gar ske. Dir skulle ske ersittning {or arbete. Dir skulle beriknas
en viss ersittning eller atminstone ett visst virde av hemarbetet. Dir
skulle vart ar goras upp en slags kontokurant, huruledes man hade
det inbordes, och en ekonomisk avrikning skulle folja, négot s& nir
som i ett enkelt bolag. Jag tinkte di si hér. DPonera nu, att jag
sjilv hade varit den fattiga maken och att den, som jag var gift
med, hade varit den, som hade haft egendomen. Alla dessa proce-
durer skulle di genomgatts. Jag antar, att den andra maken visst
inte hade brutit mot nigon enda av alla dessa ekonomiska paragrafer
utan tviartom hade pa ett klart sitt, sa att inte lagen hade haft det
minsta att anmirka, rangerat detl ekonomiskt {6r mig som den fattiga
maken. D3 far jag verkligen siiga, att ett sddant iktenskap skulle
i all sin lagliga ekonomiska korrekthet ha kiints &tminstone for mig
alldeles olidligt. Det vagar jag pasti. Jag skulle kint det sisom ett
s& oerhort beroende av den make, som hade egendomen, att jag for-
sikrar, att det skulle kints outhiirdligt. Jag vet nu infe, om en dylik
uppfattning, en dylik kinsla delas av s& manga inom vart folk. Det
tor hinda, att den dir ekonomiska affirsmissigheten har tringt sa
djupt in bland folket och s& dominerar overallt, att det ir den forhir-
ckande kinslan hos den stora majoriteten. Men s& har det inte varit
hos mig. Jag tycker, att 1 stillet {6r att skapa en sjalvstindighet
hos makarna, s skulle detta skapa en bitter kinsla av osjilvstindig-
het hos den fattiga maken gentemot den rika. Detta dr sjilva grun-
den, varfér jag har opponerat mig mot detta forslag och onskat, att
stminstone under den tid iktenskapet varar man finge arbeta gemen-
samt och kinna, att vad man d& sokte skrapa ihop, ocksd bleve till
gemensamt bruk, si att man kunde ha fog att siga: det ir vart, det
ar vart gemensamma. Nu, sésom denna lag ligger, finns det stringt
taget ingen gemensamhet i ekonomiskt avseende, forriin iiktenskapets
upplosning sker pa det ena eller andra sittet. Precis i det 6gonblicket
intrider gemenskapen. D3 kan man siga: vi. Jag kan inte hjilpa,
att jae tvcker, att det hade varit médan virt att séka gora nagonting
for att denna gemensamhetskinsla skulle kunnat finnas #ven under
den tid #ktenskapet varar och férsigedr pa det siitt. som vi dlska att
kalla normalt och som vi énska att det bor vara. DA jag vidare fin-
ner, att just ett framgfende pi den linjen, oaktat jag medgiver, att
det finns svarigheter och stitestenar, hade haft en utomordentligt stor
betvdelse, och d& jag inte kan virja mig foér den tanken, att man
inte har nedlagt den minsta goda vilja for att forsdka det, s& kan
jag inte skiinka det erkiinnande &t det hir laeforslaget, som jag el-
jest si giirna skulle velat. Ty jag inser allifér vil. att det finns
manga utmiirkta partier i detsamma och att framfor allt. nir det gar
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simre i ett iktenskap, de bestimmelser som nu féreslis dro bittre &n
de nuvarande. Det ir solklart.

Men man kan {riga sig ocksi en annan sak. Har iir det? Inverka
lagarna egentligen s& mycket pd vart folk 1 den inre bemiirkelsen 1
viss riktning? Ja, det ir naturligtvis svart att besvara den {rigan.
Att de inverka nagot, iir klart. Men hur mycket — det kan man
knappt komma pi det klara med. Men hur dirmed @in f{orhéller sig,
s har jag under min langa levnad 4tminstone trott mig géra den cr-
farenheten, att niir det finns en hel del normerande bestimmelser, om
vilka man siger: detta iir det riitta och det normala, si skall det gi
till, di {orleder det s& mingen ging till en obetinksamhet, som inte
riktigt tinKer pa foljderna. DA siger man: ja, har jag {att en rit-
tighet, s& ar det dirmed nistan tvunget, att jag skall begagna den.
Det iir det jag fruktar ocksd hir. Man kommer att soka begagna
denna lag, nir det egentligen inte behovs, niir det i fortsiitiningen av
begagnandet otvivelaktigt leder till skada. Ty denna lag har indd
en inre motsigelse, som iven dess ivrigaste foresprikare inte kom-
ma ifran. Man vill hir nimligen sla fast, att bida makarna skola ha
i det stora hela full handlingsfrihet var for sig, var éver sitt gods.
Men verkan av det skall dndd bli en gemensamhet. Det har jag s&
synnerligen svart att forstd, hur det skall kunna vara mojligt. T det
svar, som jag har fatt pad det yttrande, jag hade vid remissen, har
ju ocksd framkommit det, att jag i viss mén tagit fel 1 det avseende,
att betraffande den del av egendomen, som make skall #iga att rada
gver sasom sitt eget gods, dven den andra maken skall ha ett visst
inflytande. Utskottet anser, att detta giller blott ifrdga om vad som
avhandlas 1 6 kap. 4, 5 och 6 §8. Ja, det har jag inte alls forbisett,
att dar ir det ju tvingande. Men vad 6 kap. 3 § riitteligen innehaller,
det har varit litet smula oklart fé6r mig. Jag vet icke, hur man egent-
ligen skall tyda densamma. Jag har funnit. att den icke har samma
Ivdelse som 1. ex. 9 kap. 1 §&. 1 6 kap. 3 § heter det: »Make vare
pliktie <& varda sitt giftorittsgods. att det ej otillborligen minskas
andra maken till forfang». Men i 9 kap. 1 § stir det: »Make vare
beriitticad att efter anstkan vinna boskillnad: 1. om andra maken
genom vanvard av sina ekonomiska angeligenheters ete. Det &r
f6liaktligen olika innebord, det kan jag forstd, i dessa bada stillen.
Hur mveket och hur litet influerar bestimmelsen 1 6 kap. 3 & pa
makes dispositionsriitt 6ver sitt giftorittsgods? Ja. det &r twvdligt,
att giftoriittsgodset kan minskas, bara det icke blir »otillbdrligts.
Vid alla affirsféretag och minga andra med fér resten kan man
niistan inte. forriin foretaget dr slutfort, se, om det lett till minskning
av den makes ecendom, som foretagit transaktionen. Jag tror. att
i manea fall. nir det inte var nédviindigt att edra denna ekonomiska
transaktion. si kan den andra maken siiga. att den var »otillborliey,
tv den behovdes inte. Och jag vet inte, vad man skall svara pd det.
Siikert ir nog. svnes det mig, att ifrAgavarande paragraf kan bliva
en timliren tiinibar kantschukparagraf.

Dock finner jag, att man trots alla forssk inte kunnat fullt ge-
nomfora det dir, att varje make skall handla sjilvstindigt som han
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vill, men att det likval skall verka som en enhet. Ty nir man kom-
mer till barnen och vad dirmed har sammanhang, d3 #@r det absolut
om&jligt. Och jag tycker, att kunde det g& pa det gebitet, sa borde det
vil dven kunnat ga for sig ifrdga om reglerna fér den egendom, som
forvirvas under dktenskapet. Det har varit atskilligt tal om vad
denna lag skulle ha for verkan pé bondejorden och dess brukare 1
stort sett. Jag skall inte inldta mig pd det. Naturligtvis kommer den
1 likhet med en del andra missgrepp som vi gjort pd olika omraden
- inte ifrdga om iktenskapslagstiftningen utan ifréga om delningen
av jorden — att verka iturivande. Men inte tror jag, att det blir
viirre dn en del andra saker. Och s& fruktar jag, att om jag inlater
mig pd den sidan av saken, si slungar man mig naturligtvis 1 ansik-
tet. att det dr blott och bart egoism, som dikterar mitt upptriidande,
och det #r det sannerligen inte.

Jae tror, att jag med f& ord kan sammanfatta det som har varit
min drivfjider, de synpunkter jag har, 1 de orden: man skall helt
sikert inte utan nédtving, starkt nodtving lossa pad det, som binder
kontrahenterna i iktenskapet samman si nira som méjligt, man skall
skapa s& {4 anledningar som mojligt till brytningar, hir nirmast eko-
nomiska brytningar. Ty livet ér doclk inte blott lust och glidje. Det dr
vil ocksd motoangar, och det kan hiinda. att just under motgéngarna,
om lagarna iiro skrivna s, att man di skall rycka in for att till-
godose sin egen ittt enligt lagen, det kan bliva dnnu vérre.

Man har hir visserligen férsékt med exempelvis medlingsinsti-
tutet. Ja, jag tror mycket pd medling. Den kan vara myvcket nyt-
tig 1 manga fall, nir den frivilligt pakallas av parterna. Men dire-
mot en lagtvungen medling anser jag vara det simsta man kan fore-
taga sig. Man hade nigonting liknande fétut 1 den pristerliga var-
ningen f6r oenighet i iktenskap. Vad gav den fér resultat? Jo,
att det blev sjudubbelt bittrare. S8 blir ocksd medlingen ovillkor-
ligen en etapp pa vigen att gdra det om mojligt énnu bittrare, nir
medlingen stir sdsom en lagtvungen procedur, som man 1 vissa fall
icke kan gi férbi. Jag tror dirfér, att dd lagen skall sd att siga
vara normerande, skall visa, hur lagstiftarna 1 stort sett tdnka sig,
att det skall handlas p& det livsomride. som det hir giiller, s hade
det varit all{ skil 1 att man hade sokt sl& mera in pa det som samlar
an pd det som soéndrar. Hir ir det tillrickligt med #mnen, som
s6ndra #nda, och skall var och en taga ut sin riatt till den yttersta
kanten och det #r tvd kontrahenter, d& #r sindringen ofrédnkomlig.
D4 ar det sikert, att vare sig giftermalet sker, som den féregiende
irade talaren relaterade fr&n en av reservationerna, »pd stockholm-
skay eller pA annat sitt, si gir det icke viil @indi. Det dr just, som
jag forut uttryckte mig, mojligheten att under sjilva iktenskarpet
kinna, att man dven pa det ekonomiska omradet arbetar gemensami,
att man verkar s& att siiga till stérsta enighet. till bittre framtid for
siz sjalv och f6r familjen for évrigt. det dr denna kiinsla som helt och
hallet {érkvives cenom riktningen 1 denna lag. Ty den kan ju icke
ha niron nytta, férrin man kan tinka pa upplésning av iktenska-
pet. Del komma herrarna icke ifran.
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Jag vill dnnu en gang understryka, att vad Jag hiir har ytirat,
det har jag gjort endast och allenast, dirfor alt jug icke har kunnat
formd tilligna mig denna dskadning, som lagberedningen, Kungl.
Maj:t och utskotlet hiir ha. Del ma vara fel av mig att icke kunna
gora del, men s dr det. Och jag tror icke jug stdr precis si ensam
ute bland folket. Jag har hort rilt manga, som icke heller kunnat
tilliigna sig densamma. Ja, i grund och botlen komma nira nog
alla smire-ervationerna 1.4 sainma linje. Ty var och en, som vill
ha det pd ell annat siitl lin som hiir {oreslds, bryter itu den tanke-
ging, som ligeer till grund [6r detla laglérslag,  Det ir tydligt, att
vad Jag nu utlalatl giiller icke bara cn dndring pd den diir 1illa punk-
ten. Det ir sjiillva grunden del giiller, sdsom jug yttrade vid remis-
sen. Och di jag icke kan godkiinna den, tror jag icke lagen blir till
lycka for virt folk. Jag dr kanske skeptisk pi det omridet. Men
jag har den dsikten, alt ett folk kan reda sig med daliga lagar och
t. 0. m. dalig regering och riksdag, men med daliga hem reder sig
aldrig ett folk. Och det dr det jag fruktar med den tendens, som gar
genom denna lag, att hemmen bliva simre, in om man hade tagit en
annan utgingspunkt.

Det ar dirfor, herr telman, som jag yrkar avslag pa del fore-
higgande lagforslaget.

Herr Welin: Herr talman, mina herrar! Jag skall borja med
det erkiinnandet, att det visst icke ir bra som det ir med den nu
gillande iktenskapsrilten. Det ir atskilligt, som behdver indras.
Framfor allt giller detta mannens malsmanskap, varom vil meningar-
na icke #dro vidare delade. S gott som alla torde erkiinna, att det
ar olampligt 1 sin nuvarande form. Det finns nog ocksd en hel del
andra punkler i den nuvarande #ktenskapslagen, som kunna behéva
undergd indringar 1 den man de visa sig vara alldeles uppenbart till
skada for hemmet och f6r sammanlevnaden inom detta. En brist ar
ocksd, att bestimmelserna i vir nuvarande @ktenskapslagstiftning till-
kommit vid ménga olika tillfiillen och darfér icke forete den enhet,
som fordras. Det nu féreliggande lagférslaget har det foretridet, att
det karakteriseras av en bestimd genomgdende enhet. Allt #r stallt
under samma synvinkel. Det bér darfér ur den synpunklen, nir for-
(silaget blir lag, sasom det tydligen blir, vara litt att forstd och tillimpa

en.

Men detta hindrar icke, alt man kan finna &tskilligl i den nya
lagen, som ar mindre tillfredsstillande. Detta kan ju till en del {ér-
klaras dirayv, sdsom ocksd framhillits av den forste talaren, att lagen
onekligen tillkommit under stor bridska. Visserligen har forsta lag-
utskottets drade ord{6rande sokt bemdta detta. Men det ir alldeles
ofornekligt, alt det varit till gagn om forslaget remitterats till andra
myndigheter &n lagrddet, och det hade varit énskligt, att folket och
framfor allt riksdagsminnen haft lingre tid att sitta sig in i lagen.
Detta framgir bl. a. av de likartade lagfsrslagens behandling i Norge
och Danmark. T Norge har lagforslaget 4nnu icke framlagts for stor-
tinget, och i Danmark, dir det framlades for jamt ett ar sedan, har
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det #nnu icke gatt till avgérande, utan har man tagit sig god be-
tinketid. Men hos oss skall lagforslaget genast trumfas igenom. Det
blir inte tillricklig tid att sitta sig in i detaljerna vare sig for riks-
dagen eller for den stora allminheten. Jag piminner mig en hindelse,
som intriffade vid ett valmote, som holls 1 Vistergotland. Jag tror
det var 1914. Det gjordes fran vinsterhall anfall pa hégern {or dess
mindre reformvinlighet. Jag sokte forsvara hogern och sade, att den
visst icke var reformfientlig, men den ville, att reformerna skulle ske
pa sadant sitt, att reformférslagen bliva vil genomtiinkta, och att de
komma att motsvara folkets behov. D4 invinde en nirvarande sta-
tionsinspektor: »Nej, det skall ga fort., Jag tror, att han talade ur
djupet av var tids lagstiftningsarbetes visen. S5 har det vart
med en hel del forslag som forelagts riksdagen. De ha genom-
drivits pa sadant sitt, att man kan siga, att det i forsta rummet skulle
gatt fort. Hur pass vil reformen genomférdes, det har fatt komma
1 andra rumimet. .

Den stora bradskan ifriga om den hir foreliggande dktenskapslag-
stiftningen sammanhinger 1 frimsta rummet med det gemensamma
skandinaviska lagstiftningsarbete, som jag antytt, och som den forste
talaren ritt mycket var inne pa. Jag tror, att man 1 detta fall tager
val stor hinsyn till de ovriga skandinaviska linderna. Jag finner det
t. 0. m. olycksdigert, att vi pa det sittet skola taga s& stor hinsyn
11 dessa linder. Hade vi icke det gjort, si hade vi kunnat ligga vart
reformarbete pa detta omréde, liksom pd andra omraden, mera efter
rent svenska linjer. Vi skulle vid denna omarbetning av iktenskaps-
lagen ha kunnat bittre anpassa oss efter rent svenska forhallanden och
pa det siittet helt visst fatt en lag, som varit betydligt battre, det vagar
jag siga, och framfor allt mera anpassad efter det svenska folkets
gamla uppfattning och dess vana att se pa dessa saker. Nu gar det
sannolikt darhin, att vi komma att taga en hel del bestimmelser, som
tillkommit enbart ur mellanskandinavisk synpunkt, men som parla-
menten i de 6vriga linderna komma att avsld. Vi ha salunda bort-
kastat rent svenska synpunkter pa detta omrade till férmén for mel-
lanskandinaviska, som kanske aldrig i 6évrigt komma till beaktande.
Jag kan icke forstd, att det skall vara s nédvindigt att 1 detta fall
anpassa sig efter det gemensamt skandinaviska. Jag tror tvirtom, att
pa detta omrdde mera in pd de flesta andra omriden giller att se
till, vad som passar just {6r det land, dir lagen skall tillimpas. Ett
helt annat forhallande blir det, d3 det giller t. ex. handel, samférdsel,
myntvisen o. s. v. Dir ar det helt naturligt, att man skall séka ordna
forhallandena si, att de bli limpliga for alla de skandinaviska linder-
na. S& vitt jag kan se, ir det ifriga om idktenskapslagstiftningen en-
dast tvd punkter, dir si kan behéva vara fallet, nimligen i friga om
vigsel och skilsmissa. Dir kan det ju ha sin betydelse. Och just pa
grund av att denna lag blivit en mellanskandinavisk lag, har ocksa
den inviindningen med fog kunnat géras mot densamma, ndmligen att
den ar en »juristlags, d. v. s. att den framfor allt tillkommit under
paverkan av juristsynpunkter, under det att den stora allminheten har
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statt tiwligen [Jirran icke blott ifriga om lagens tillkomst, utan
ocksa, alt wan tagit bra liten hinsyn tll, vad lekmannaforstandet hatt
alt siiga pa denna punlkt.

Detta mera sagt som nledning.

Vad avser nu egentligen en sudan lag som denna? Jag har sokt
1 ullatandet 161 all {inna ett svar pa, vad utskottet anser syltet vara
med lagen. Det kan hinda det star diir, men jag har icke funnit
det.  Det har relererats i nigon reservation pa det sattet, att det
skulle vara att konsolidera hemmen, Jag forstar nu icke riktigt fullt,
vad som skulle ligga 1 delta uttryck, men det skall vil betyda, att
lagen avser att stirka hemien. Ja, dndamalet med en sadan ikten-
skapslag som denna och éver huvud taget varje iktenskapslag maste
Ju vara att stirka hemmen och stirka grundvalarna for hemmen, nim-
ligen iaktenskapen. Principen ater f6r aktenskapen bor ur etisk syn-
punkt vara enhet, gemensamhet makarna emellan. Och vid denna ge-
mensamhet maste sidana etiska krafter vara av betydelse sésom
plikt, trohet, kiirlek, offervillighet, forsakelse, hiinsynstagande, ansvar
gentemot hemmet och makarna inbordes, alltsa i storl seti sam-
horighetskiinslan 1 dess olika former. Endast pa et sitlet kan man
{4 goda hem, som kunna bidraga till att fostra bade gawla och unga
och framfir allt unga samt dana dessa till goda samhillsmedlemmar.
Pa samma ging kan ett hem, som ledas av sadana gruudsatser, bliva
en kraftkilla iven 1 ekonomiskt avseende.

Men man har icke pi langt nir samma [orutsittning {6r goda
hem, niir makarna skola intaga den stillning till varandra, son. den
nya lagen bade forutsiitter och uppammar. Iiir skall det namligen
vara tva timligen fria individer, som sta 1 ett siags affiirsforhallande
till varandra. Det forutsittes, att var och en av dessa skola std pa
sin ekonomiska och juridiska ritt. Enheten, samhoérighet<kinslan blir
alltsd hir ndgot underordnat. Det blir individualismen, som triader
fram 1 frimsta rummet med krav pi riltigheter. Sjilvvisklieten,
egoismen far harigenom litt insteg 1 sammaulevnaden. 1et blir icke
en fostran till stérre och hégre uppgifter, varken fér de gamla eller
de unga. Det ar ju klart, att det méste vara en viss likstillighet
1 rittigheter inom #ktenskapet, men ju lingre man driver denna
likstallighet, desto simre blir dktenskapet 1 etiskt avseende. Ju mer
var och en skall se pd sitt, desto olyckligare blir det 1 sammanicv-
naden. Det ar underligt, forefaller det mig, att man 1 si hog grad
vid lagens utarbetande forbisett detta och 1 stillet fatt fram s&
mycket, som 1 hég grad synes frimja den individualisia, som jag hir
talat om. Naturligtvis &r det en stor svarighet far lagstiftningen att
har triiffa det ritta. For min del dr jax dvertygad om, att man i1
detta fall for mvcket tillgodosett likstidllighatskravet och diirmed
individualismen och for litet enhetskravet. Det #r ju bra med lik-
stallighet 1 #ktenskapet. men den far icke vara sidan, att de mera
reella virdena uppoffras. Likstilligheten far icke vara sadan, att
den verkar upplosande pa hemmen, icke sidan, att den onddigtvis
drager den ena parten gentemot den andra infér domstol.

Andra kammarens protokoll 1920. Nr 40, 3
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Det ar val @andd en av de huvudanmérkningar, som kunna rik-
tas mot lagforslaget, att det alltfor olta hanvisar till domstolen. Nu
heter det visserligen 1 en broschyr, som utgdér ett foredrag, som nyli-
gen hallits infor ett kvinnométe hir 1 Stockholm av en av lagforslagets
upphovsmén och forsvarare, att det icke ar mer an i tva fall, som
myndighets ingripande kan pikallas, ndmligen dels da ena maken
uppenbart forsummar sin underhallsplikt och dels da vissa tvister
rérande barnen uppstd. Nér det nu infor ett kvinnomote, ddr man
girna vill se idel gott i forslaget, siges, att det endast ar tva fall,
dir myndighetsingripande kan pakallas, s maste det verka ganska
vilseledande. Jag vill naturligtvis icke siga, att det ar avsikthgt
vilseledande, men jag tycker verkligen, att foredragshillaren borde
ha kunnat uttrycka sig pa ett sitt, som icke behdft verka s vilse-
ledande. M& sd vara, att man kan sammanfatta alla de olika fall,
dia myndigheterna kunna ingripa, under nimnda tvé rubriker — di
ena maken uppenbart [érsummar sin underhallsplikt och vid vissa
tvister rérande barnen — men under vardera av dessa ar det atskilliga
rittsfall, som kunna tillkomma. I t. ex. 5 kap. om makars riitts-
forhallanden nimnas &tminstone 4 fall, d& man kan gd till riitta med
varandra. I 6 kap. om makars egendom nimnes det 2 fall. 1 & kap
om hktenskapsforord likaledes 2 fall. Jag skall nu icke vidrira ka-
pitlen om boskillnad, hemskillnad och iktenskapsskillnad, dir'det ju
ar sjilvklart, att ritten skall ingripa. Men da det gilller Lag om barn
i iktenskap, ar det 6 fall, dd man kan gh till riitta. Och ifriga om 6 §
1 forordningen angdende frimmande trosbekinnare dr det 1 fall. Det-
ta blir icke mindre &n 15 fall, som lagen direkt omnéimner. Hur man
da kan siga, att detta @r endast tvs fall, forstar jag icke. D3 kan
man nistan lika girna siga. att det ar endast ett fall, d. v. s. da
mnakarna omdjligen kunna komma Overens. Det gar ungefir lika
bra.

Det betinkligaste uttrycket i lagen {61 den individualistiska lige-
ning. som den har, ar det riknande, som man och hustru skola utfora
gentemot varandra. Det ar klart. att detta riknande maste uppamma
misstroende. Makarna frestas att bevaka varandra och dvervaka var-
andras agiirder och forvaltning. Var och en miste ju se till, att han
far «itt. Ja. man kan t. 0. m. vid arets slut verkstiilla en avriakning.
och d& kan man berikna arbetet i hemmet i penningar. Det kan icke
hialnas. att detta hlir — cdeom sagts mangfaldiga ginger under de-
batter wtanfor riksdagen och dven nu hir i deg — ett slags bolags-
fsrhallande. Och hirav méaste for framtiden uppkomma flera anled-
ninear att anlita domstol fér att 3 tvister losta. Detta maste med-
f6ra en oerhdrd pafrestning pa dktenskapen. Man har minea ganger
inviint mot vad som sagts i detta fall. att de lxvckliga sktenskapen reda
cie noe. och de olveklipa gd 1 alla fall ctnder. Men mot defta
kan iu invéndas. att det finns en osndlig massa fiktenskap. som var-
ken kunna sigas vara det ena eller det andra 1 det aveeendet. och dir
kunna lattelioen tvisteimnen av det slag. som hiir antyits. uppkomma,
och dirieenom kan en soricka uppsth 1 forhallandet makarna emellan.
vilket slutlicen leder till det olvekiga iktenskapet.
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Kan nu den nya lagen dd manne gagna iiktenskapsbildningen?
Skola unga miin och kvinnor under de nya lorhillandena 1 samma
ulstrickning som hittills knyta iktenskapliga band? Ja, sannolikt
skola kvinnorna vara higade for det. lagen ir ju framfor allt skri-
ven till férméin {6r dem. Den har ocksi kallals feministisk. Och
div man vel, att kvinnornas inflytande vid ilktenskapshildningen ir
myckel stort, si ir det att hoppas, ati iiktenskapsirekvensen icke
skall sjunka 1 vart land, sedan detta {forslag blivit lag. Men eljest
skulle det icke vara {6rvanande, om miinnen bleve mindre hagade
{for idklenskapsbildning. Som bekant har Sverige mycket lig ikten-
skapskrekvens. Enligl de sista statistiska uppgifter, som iro gemen-
samma 16r hela Kuropa — 21 liinder — niimligen for aren 1911—
1913, befann sig Sverige 1 tredje rummet frin slutet, nimligen n:r
19, och hade under sig endast tvd linder, Finland och Irland. Och
det ar en ofantlig skillnad mellan Sverige och en stor del linder, t
ex. Belgien, Tyskland, Ryssland, Frankrike, Nederlinderna m. {l.
1 friga om #ktenskapsfrekvensen. Jag skall nu icke tala om de
linder, som std hogst, nimligen Balkanlinderna. Men di Belgien
har 8.1, Tyskland 7,81, Frankrike 7,73, Nederlinderna 7557, o.
S. V., si har Sverige endast 5,92! Nu 4r det dessutom pa det siittet,
att den ringa iktenskapsfrekvensen i1 Sverige ir sidan, att den for
varje ar visar elt nedgiende. Ja, jag skall kanske icke siga for var-
je ar, men 1 stort sett visar den nedgdende. Om man tager 5-arspe-
rioder, skall man tydligt miirka detta, iven om man foér enstaka ar
kan pavisa ett uppgidende. For 100 ar sedan var dktenskapsfrekven-
sen 1 Sverige 8,73, Nu idr den 5,88. Det ar silunda ett mycket
starkt nedgdende under dessa &4r. Under 10-arsperioden 1901—1910
var den 1 genomsnitt 6,00 och under 5-arsperioden 1911—1915 wvar
den 5.8s, salunda ett nedgdende fast inte stort.

Detta nedgiende har ocksd lagberedningen observerat, och den
siger sig ha velat hejda iktenskapsfrekvensens sjunkande. Bedrigliga
hopp, vagar jag siga. Aktenskapsbildningen kommer foérvisso at-
minstone {6r sdvitt det beror pa minnen, att sjunka vidare, sedan
lagen tritt 1 kraft. Det #r inte osannohkt alt atskilliga min sko-
la draga i betinkande att ingd #ktenskap, om de tinka pa& en hel
del bestimmelser, som ingad 1 den nya lagen, vilka bestimmelser dro
sadana, att de litt kanske utan egen forskyllan kunna bli utsatta for
en hel del ekonomiska obehag 1 ett dktenskap, dir det pa visst sitt
skall vara gemensamhet men dock en genomgiende egendomsskill-
nad. Mannen méste kinna pa s1g, att det litt kan bliva dtskllhga
tvistigheter inom dktcnskapet pd grund hdrav. Men vad ménnen i
allminhet {ramfor allt séker 1 hemmet, ir lugn, frid och ro. Han
vill slippa tvister och obehag, nir han kommer hem; det har han
tillrickligt av i sitt arbete ute 1 livet. Senare i dag — om vi hin-
na sa langt — skola vi behandla en friga. dir det giller att vidtaga
atgirder for frimjande av #dktenskapsbildnigen 1 Sverige. Ja, det
ir verkligen en friga, som blivit synnerligen vil placerad p& pro-
grammet {6r i dag. Sedan nu denna lag antagits, skola vi genast be-
handla fragan om frimjande av dktenskapsbildningen 1 vart land!
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Och det blir nog en stiende friga f6r framtiden #ven oberoende av
den nya aktenskapslagen; det kan man vara overtygad om. San-
nolikt komma nog ménga mén att i stillet for vanliga aktenskap,
som herr Reuterskiold 1 sina reservationer kallat hemiktenskap,
viilja andra, friare forbindelser, dir man icke har samma forpliktel-
ser, som man far 1 de #ktenskap, som lagen avser. Naturligtvis har
man icke avsett att frimja fria forbindelser. Lagberedningen Dpé-
pekar alldeles tvirtom, att den vill forebygga fria forbindelser. Men
minga av lagens bestimmelser aro sddana, att man icke kan kom-
ma ifran, att de fiia aktenskapen framjas.

Lagen kommer nog ocksd att verka darhiin, att den bidrager till
upplésning av iktenskapen, till iktenskapsskillnad. Ménga makar
skola helt visst komma att trottna pa detta riknande med varandra
och den missimja, som darigenom framkallas. Det uppstdr pa
egrund av lagens bestimmelser, som jag redan papekat, latt smd
misshilligheter, som kunna utveckla sig mer och mer, och som till
sist leda till skilsmissa. Och pd grund av sjilva det nya systemet
med giftoritt blir det nog ménga ganger {restande {6r en make att
rent av driva det till skilsmissa.

Det borde vil atminstone finnas valfrihet mellan det nya och
det gamla systemet, s& som jag jamte ndgra andra av kammarens
ledamoter i en motion payrkat. En sadan valfrihet skulle nog sér-
<kilt vara av betydelse for landsbygden med dess egendoms{orhal-
landen. For nirvarande ar det s3, att den fasta egendom, som man-
nen eller hustrun fort med sig i boet eller senare arver, ar enskild
egendom, Enligt den nu foreslagna giftoritten kan mannen eller
hustrun vid en skillmissa bliva av med halva sin gard, sivida de
icke varit fortinksamma nog att pé forhand skydda sig genom ik-
tenskapsforord. Detta kan medfora stor fara ur social och jordpo-
litisk synpunkt och lkan, medfora stor sonderstyckning av bonde-
jorden. Det borde helt naturligt i detla avseende kunna finnas tva
system, s& mycket mer som vi ocksa i verkligheten skola fa tva sy-
stem for en tid framit, nimligen s& linge de gamla iktenskapen
bestd, ty i huvudsak giller for de gamla dktenskapen icke den nya
lagen utom i fraga om malsmanskapets upphérande.

Jag vill till sist papeka en betiinklig sak i den nya lagen.
Det ir bestimmelsen om att, i hindelse {orildrarna icke kunna
enas om barnens personliga angeligenheter, s& skall ritten pa anso-
kan av endera maken avgdra, vilken av makarna som skall utdva be-
stammanderiitt. Detta maste vara menligt icke blott for forhallandet
makar emellan ulan dven verka i hog grad nedsittande 1friga om {6r-
aldrarnas auktoritet i barnens dgon. I forensmnda motion ha vi foresla-
git, att forildramakten skall utévas av makarna gemensamt eller, diar
enighet icke kan nis, av fadern, savitt icke annat #@r genom forord
eller annat avtal 6verenskommet. Detta, att ritten skall avgora 1 fraga
om barnen, kan bli sirskilt 5desdigert ifriga om barnens religisa
uppfostran. Det finnes i de nu foreslagna stadgandena 1 dissenterla-
gen en bestimmelse, att di forildrarna ej kunna enas om, 1 vilken tros-
Lira barn skola uppfostras, domstolen ckall utéva bestimmanderatten.
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Det forefaller mig, som om att detta, som ror frimmande {roshekiin-
nare, borde ha kunnat helt frigoras fran de ovriga laglirslagen och
avslagits av utskoltet for att aterforvisas till ny utredning.

Sisom jag nu framhallit 1 mitt anforande, anser jag, att laglor-
slaget icke motsvarar de krav, som atminstone jag vill stilla pa en
sktenskapslag, och diirfor sige jag helst, sisom ocksé framhallits 1 den
motion, som jag med flera avgivit, att lagen nu bleve avslagen och
hanvisad till ny overarbetning. Men da jag {or min del icke alls har
nagon forhoppning 1 denna riktning, har jag och mina medmotionirer
1 nimnda motion pdyrkat en del iindringar, som kunde géru den nya
lagen mera tillfredsstillande. Aven 1 fraga om den paragraf, varom
overliggningen nirmast 161 sig, niimligen 5 kap. § 1, ha vi fram-
stiillt ett dndringsforslag, som dock icke vunnit utskottets godkiinnan-
de. Med anledning hirav har herr Reuterskicld avgivit en reservation,
vilken utmynnar 1 {6ljande férslag: »Sedan man och kvinna iro sam-
manvigda, erhaller hon hans sliktnamn och féljer hans stind och vill-
kor. Man och hustru iro skyldiga varandra trohet och hjilp; de skola
efter samrad endriiktigt verka for det gemensamma hemmets bista.»
Vidare har reservanten till § 1 overfort vad som motsvarar § 15 1 sam-
ma kapitel och dirvidlag féreslagit foljande formulering: »Vill hust-
run biira sitt eget eller sitt och mannens namn i férening, gore
ddrom fore éktenskapets ingdende anmilan till den, hos vilken lys-
ning sékes; och skall bevis hiirom for vigselférriittaren foretes.» Nu har
av utskottets drade ordforande anmirkts pa, att herr Reuterskiold forst
yrkat avslag pd det hela och sedan kommit med en del reservationer
vid olika punkter. Jag bchiver icke taga herr Reuterskisld i forsvar
for detta, men det &@r sjilvklart, att om man forst yrkat avslag pa
hela lagforslaget och detta icke av utskottet bifallits, si #r man ofor-
hindrad att vid varje séirskild punkt, didr man har avvikande mening
komma med en reservation. Silunda har ocksd herr Reuterskisld, oak-
tat han yrkat avslag p& det hela, vid § 1 avgivit den av mig anforda
reservationen.

Herr talman, jag skall be att fa yrka bifall ill denna av herr
Reuterskiold vid 5 kap. § 1 avgivna reservation.

Herr Magnussoni Skévde: Herr talman, mina herrar! Fa fra-
gor hava under de senaste aren varit foremal for denna kammares
handliggning, vilka man behévt bedoma med s& lang sikt som den
nu foreliggande. Att doma av det intresse, som hiir i kammaren fore-
finnes for frigan, tycks man nippelicen ha gjort klart for sig, hur
verkligt betydelsefull denna ir.

For min del skall jag genast siga ifrin, att jag hor till dem,
som icke blott stilla sig betinksamma utan #ven rent avvisande mot
det foreliggande lagforslaget, och detta frimst med hiinsyn till de verk-
ningar, som lagen ifriga kommer att fora med sig. Det idr ju mojligt,
att den uppfattning, som en lekman har om det féreliggande lagforsla-
get sdvil som om omfattande lagkomplex i évrigt, kommer att at-
minstone i den teoretiska diskussionen std sig ganska slatt, nir ju-
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risterna £ hand om densamma. Men & andra sidan anser jag detta
vara ett omrade, dir lekmannens uppfaltning, den rent moraliska och
otiska uppfattningen, bor ha ritt att gora sina invindningar gillande
och dven 1 nigon mén fa dessa hérsammade gentemot de juridiska syn-
punkterna.

Man synes enligt min uppfattning vid utarbetande av det lagfor-
slag som hir foreligger hava utgatt ungefir frdn samma uppfattning,
<om nar man utarbetar strafflagforslag, d. v. s. man har inrattat lagen
efter de vranga och oriktiga forhallandena men icke efter de goda, de
bittre. Man har tagit hiinsyn till de daliga, de olyckliga aktenskapen,
och visentligen anpassat lagen efter dessa men icke efter flertalet dk-
tenskap, som ju iro relativt goda och lyckliga. For min del haller jag
fore, att hithorande lagstiftning framst bir taga sikte pa dessa senare,
och om s& ar forhallandet, kan jag icke finna, att de omfattande for-
andringar som nu féreslagits hava varit nodiga eller nyttiga.

Jag vintade verkligen, att utskottets irade ordférande i sitt an-
forande skulle hava limnat en apologi {6r forslaget, men i stillet fingo
vi visentligen till livs en kritik av herr Reuterskiolds reservation. Jag
tycker verkligen, att det icke var detta som vi behovde utan en utveck-
ling av de fortjinster, som forslaget mojligen kan hava.

Jag hyser vidare den uppfattningen, att forslaget ingriper pa en
hel del omraden och férhallanden, dar lagstiftningen icke hér hemma,
att det med andra ord ar alltfor detaljrikt och stker lagstifta i och
lagbinda forhillanden, vilka sisom hittills bést uppgoras genom over-
enskommelse mellan makarna och utan att lagen behover tringa in
pa sadana omréden. Jag tror ocksd, att det dr lyckligast, om en hel
del sddana forhallanden fa bli beroende pa en overenskommelse, ett
verkligt samforstind mellan makarna, och jag tror icke, att lagstift-
ningen, direst den ingriper med detaljforeskrifter, kan astadkomma ett
biittre sakernas tillstind, #n vad for ndrvarande ér.

Jag gir ett steg lingre och tillater mig i detta sammanhang ci-
tera herr Lindhagen, som en ging, jag tror det var fran denna talar-
stol, yltrade nigra ord om var »déende maskulina kultur». Jag kan
icke neka, att jag finner i nigon mén detta forslag vara ett utslag av
déende maskulin kultur. Om det skall vara en vinst for minsklighe-
ten, att feminismen tringer fram och mojligen far mera att betyda én
det maskulina inflytandet, det tilliter jag mig atminstone for min del
att draga i tvivelsmél. Jag undrar verkligen, om kvinnorna i allmén-
het, om man undantager vissa kvinnosakskvinnor, dro s synnerligeu
fortjusta 1 nagon sorts feminism eller om icke manligheten dven for
dem ir mest tilltalande.

Nu vet jag, att de flesta av forslagets anhiingare siiga, att den nu-
varande giftermélsbalken tilliter manga missbruk inom #klenskapet
och giver framforallt mannen tillfille att missbruka sin stillning och
orittvist behandla kvinnan icke minst ekonomiskt, men genom det
lagférslag som nu foreligger skola sddana missbruk savitt mojligt un-
danréjas. Man har framférallt pekat pd det nu radande sakfsrhallan-
det, att mannen, genom att han &r malsman och genom att det réder
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cgendomsgemenskap, kan {orslosa icke blott sin cgendom, som skulle
anviindas 41l familjens och hustruns underhall, utan iven den egen-
dow som kvinnan (61l in 1 hemmet. Det ar mojligt, att man, om detta
forslag vinner laga kraft, skulle kunna i nagon min hindra detla,
men jag tror, att man diirvidlag éverskattar lagstiftningens {ormaga.
Det iir nog <&, att under {orsta tiden av iiktenskapet och ganska lingt
framat, det 1 regel {innes s pass myeket fortroende mellan makaima,
att oavsett den nya lagstiftningen mannen fér tillfille att disponera
over hustruns egendom och siledes trots lagen kan forfara nigot virds-
lost med densamma och att den nya lagstiftningen diirvidlag siledes
icke kan rida fullstindigt bot.

Genom att upphiiva icke blott mannens malsmanskap utan iven
egendomsgemenskapen synes det mig, att man ocksid tar bort ett be-
tvdelsefullt {orhallande, som i manga fall forméatt att halla dkten-
skap samman, dir de annars skulle ha gatt isir. Jag ir den forste
att erkinna, att det icke dr det etiskt och ideellt riktiga, nir ett k-
tenskap hélles samman huvudsakligen av rent ckonomiska motiv; men
om jag har att vilja emellan att ett iktenskap nigorlunda drigligt
sammanhalles av sidana motiv eller att det ohjilpligt gar sonder,
maste jag siga, att jag foredrager det forsta alternativet. Nu dr det
méngen ging sd, att den rent etiska och ideella Gverensstimmelsen
emellan makarna kanske icke dr si fullkomlig, men de ha ett gemen-
samt ekonomiskt intresse i arbetet for familjens underhall. Den ge-
mensamma garden eller andra gemensamma, ekonomiska férhallanden
lira dem si sméaningom att arbeta tillsammans och gora, att de si
smaningom limpa sig efter varandra och forena sig om dessa intres-
sen, och iktenskapet haller, dar det annars, om man genomfér eko-
nomisk skiljaktighet, skulle gi sénder. Man m& icke underskatta
den omstindighetens betydelse. Jag vigar pastd, att det dr mycket
flera iiktenskap som hélla samman pd grund av sddana omstindig-
heter, #in man tror, och om denna egendomsgemenskap borttages, skulle
de kanske i framtiden gi sonder. — Detta brytande av egendomsge-
menskapen medfsr dirjimte atskilliga rent praktiska svérigheter, men
jag skall icke ingd pa dessa, di jag finner, att det vore ganska lon-
16st att nu upptaga tiden med detaljanmirkningar.

Man stger, att den nuvarande iiktenskapslagstiftningen, d. v. s.
den nuvarande giftermilsbalken, icke &verensstimmer med rattsupp-
fattningen. Lagutskottets dirade ordférande yitrade att den icke Gver-
ensstimmer med den allménna rattsuppfattningen. Forsavitt jag kun-
nat lisa lagutskottets utlitande, har utskottet underldtit att sitta ut
ordet allminna och sager forsiktigtvis, att »mannens rittsliga fére-
tridesstillning inom #ktenskapet star ] lingre 1 god 6verenssiimmelse
med rittsuppfattningen». Vems rittsuppfattning? Néagra juristers,
kvir;nosakskvinnors eller till dventyrs den allmiinna rittsuppfattnin-
gen?

Ar det s&, att den icke stir 1 6verensstimmelse med den allminna
riittsuppfattningen, mé det foreligga goda skil f6r en forindring. Men
for min del ir jag icke overtygad om att den allminna rittsuppfatt-
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ningen reagerar mot de nuvarande forhillandena och framfor allt icke
kriver s& radikala omstopningar, som det foreliggande forslaget inne-
bar. Jag tror, att flertalet av folket har ganska litet reflekterat éver
dessa forhallanden och att man i stort sett ar beliten med den nuvaran-
de rittsordningen, och att det kommer nog att dréja ganska linge, innan
man kan siga, att den allminna rittsuppfattningen kriver andringar,
Den allmiinna rittsuppfattningen bor for ovrigt tillmotesgis, endast 1
den man man verkligen ar overtygad om att genom ett tillmotesgaende
en verklig forbittring vinnes.

Utskottet siiger vidare, att det icke #ir riktigt, da det pastatts, att
genom denna lag skulle en hel del husliga tvister kunna dragas infor
domstol. Det beror pd vad man menar med husliga tvister. Utskottet
synes rent av vilja gora undantagen till regel, di utskottet pa sidan
11 siiger, att sédana tvister icke kunna dragas infor domstol, men dir-
efter 1 nista mening siger: »Undantag hirutinnan utgéra dock me-
ningsskiljaktigheter mellan makarna rérande barnens viktigare person-
liga angeligenheter., Detta dr vil rent husliga tvister, och man har
vil &nda anledning att tro, att de allmiinnast forekommande hushiga
tvisterna —— det bor ju hir icke bli friga om en hatt eller en klinning
__ rbra barnens forhallanden, deras fostran och dylikt. Det leder till
rena absurditeter, nir lagen om barn i #ktenskap medgiver, att man
kan infor domstol draga det férhillandet, att d& den ena maken anser,
att den andra maken icke ir limplig att handhava barnens uppiestran,
och dirfor fordrar, att han blir av domstol frinkind riitten hirtill.
Den make, som verkligen ar ett sidant krik, att han eller hon, efter
att hava av domstol frankints rittigheten att utéva forildramyndig-
het, indock fortsitter med sammanlevnaden, behover sannerligen icke
dragas infor domstol for en sidan sak, ty motparten skulle nog 1 sidant
fall kunna géra sin ritt gillande @ndéa. Det dr & andra sidan alldeles
otiinkbart, att en person med aktning for sig sjilv skulle kunna finna sig
i ett sidant domslut som detta, att domstolen siger ifrdn, att han icke
ar virdig eller lamplig att utéva foraldramyndighet. Ar det vidare
nodvindigt att utsiga s sjilvklara saker, som att forildrarna éga, om
s& befinnes nodigt, tukta barnen, att de skola taga vird om dem o. s. v.?
Det mé ju sta ddr, men det ar pa det hela taget ganska overflodigt.

Betriffande lagen om barn 1 dktenskap skall jag, di jag nu har
ordet, be att 3 gora en liten anmirkning till § 5, dar det stadgas, att
barnet, sedan det fyllt 18 &r, diger att taga tjinst och sérja for sig
sjilvt, sdsom det finner limpligt, men redan da det fyllt 15 ar, dger
det sjilvt uppsiga tjansteavtal och sedan taga ny tjinst. Ar det verk-
ligen lampligt att giva barn mellan 15 och 18 &rs &lder rittighet att,
da féraldrarna styrt om en plats eller en tjinst 4t dem, s& fort det
blir aldrig s& litet obehagligt f6r dem, de utan vidare kunna siiga: jag
uppsiger avtalet och gar min viig. Med hiinsyn till att forildrarna méa-
ste forutsittas hava ett mera moget omdome dn barnen, vore det viil én-
da skil 1 att forildrarna finge bibehalla den fulla myndigheten att be-
stimma over sina barn. Att undantag gores fér fall av uppenbart miss-
bruk eller féorsummelse, m& ju vara och finnes dirom sirskilt stadgat,
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men atl 1 ovriglh frintaga [6rildrarna denna riittighet finner jag icke
nyttigt f6r nigon och allra minst [6r harnen sjilva.

Man har sagt — jag skall {6r att icke bli langrandig ej gi niir-
mare in pa detta — att om det foreliggande laglorslaget antages, skola
forhallandena 1 stort sett gestalta sig som forut; vi skola icke miirka
nigon forindring. Den enda skillnaden blir, att man kommer i till-
tille att forhindra uppenbara missbruk inom iktenskapet fran den
ena eller andra makens sida, men eljest skall allt fortghd som hittills.
Det ir alldeles uppenbart, att man icke kan och icke bor stifia en
iktenskapslag sil, att den i ett slag forindrar de gamla och stadgade for-
merna {¢r den iiktenskapliga sammanlevnaden, och éiven om man ginge
dnnu mycket lingre iin det foreliggande lagforslaget gor, skulle man
alldeles siikert kunna bade fem, tio och tjugu &r hirefter pavisa, atl
till synes ingen vidare forindring skett. Men sasom Jag yttrade 1 bor-
Jag av mitt anférande, det ir hiir friga om att forsoka se ganska langt
in i framtiden; det gilller en lagstifining med ling sikt. Lagen bér, lir
vil fa en fostrande verkan. och om denna fostran blir av godo eller
ondo, iir den stora frigan. Enligt min uppfattning kommer denna lag
att verka 1 den riktningen, att den infor skiljande och séndrande mo-
ment i den iktenskapliga sammanlevnaden och ¢kar skilsmissornas an-
tal, och 4ven om dessa verkningar bliva fullt skénjbara {orst efter lang
1id, bliva de dirfor icke mindre ddesdigra.

Det ér av dessa och flera andra skil, som Jag for min del stiller
mig avisande emot lagforslaget och ber att 3 yrka bifall till den av
herr Rogberg anfirda reservationen.

Herr Hederstierna: Innan jag ingir pd ett bemétande av
nagra av de talare, som nu senast haft ordet. skall Jag be att fa
yttra mig litet i allménhet om det foreliggzande forslaget.

Jag forstir si innerligt vil. att det {finns manga hir i kamma-
ren, som stott sig pa detta lagforslag. Jag forstir, att nir man
liser dessa paragrafer, gor man sig stindigt den fragan: icke #r
det vil pd detta sitt det skall gi till i ett aktenskap? Ar det me-
ningen, att det skall levas pa detta sitt i vara aktenskap? Jag for-
stir denna uppfattning, men den #r efter min mening alldeles orik-
tig. Den #r baserad pi att man skulle kunna begiira av en lag, att
den skall lira folk att leva lyckligt. Nagot sidant ar icke mojligt
att astadkomma . Denna lag dr inriktad pa att reglera missforhallan-
den, men ett dktenskap, som skall vara lyckligt, maste vara base-
rat pa helt andra forhallanden an vad som stir skildrat hir i lagen.
Aktenskapet skall vara grundat pa kirlek, fortroende och trohet,
och det #r si, &r det lyckligt, vilken lag vi 4n hava. Denna lag
ir icke skriven for de lycklica dktenskapen. I de hittillsvarande
lyckliga &dktenskapen har man haft mycket liten aning om vad den
nuvarande giftermalsbalken innehaller, och jag skulle vaga tilligea
1 en parentes, att i allmiinhet ha de herrar, som hir haft ordet, si-
kerligen levat i mycket lyckliga idktenskap. ty de ha icke mycket
aning om vad den nuvarande giftermalsbalken siger. Det #r si folk
1 allminhet lever. Makarna arrangera sig efter varandras onsknin-
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gar. men vad som stir i lagen, ha de icke en aning om. Och si
tror jag, att det kommer att bli i framtiden ocksa. De lyckliga
iktenskapen friga icke efter lagen utan arrangera sig efter vad
som passar dem sjilva bist.

Hir har 1 diskussionen oupphorligt insinuerats, att hela denna
lag dr ett foster av jurister och kvinnosakskvinnor. Ja, hur de se-
nare ha det, har jag icke en aning om, men till den forra kategorien
hér jag. De herrar, som yttrat sig hir och som tro, att det ir bra
som det #r, eller atminstone tvcka. att det dr drigligt under nu-
varande forhallanden, hava tydligen icke sett vad vi jurister idro
nédgade att se. Nir man fatt f6lja olika rittegangar om olyckliga
iktenskap eller hos Kungl. Maj:t 1 statsridet fatt vara med om ik-
tenskapsskillnadsmal och sett, hur det verkligen gér till i olyckliga
sktenskap, d4 maste man siga sig, att s far det icke fortga. La-
gen méste ingripa mot att sidana olyckliga dktenskap fortfarande
fa vara som de iro.

Principen #ir siledes den, att lagen #r skriven ingalunda for
de lyckliga utan fér de olyckliga #ktenskapen, och lagens mening
har varit att forsska ritta till de olyckliga #ktenskapen. ritta till
de forhéllanden, som kunna réittas, forstéka hjilpa hustrun, som
hittills varit den misshandlade i iktenskapet, giva henne vissa rit-
tigheter och forsoka bereda henne en mera tryggad stillning i k-
tenskapet &n hon hittills haft. N&ar herrarna begiira av lagen, att
den skall fostra lyckliga hem, begira herrarna allt {fér mycket, t¥
det kan icke lagen giva, utar vad som kan begiras av lagen och
vad som #r meningen med lagen #r. att den skall hjilpa tillratta. 1
den man det ir mojligt, eller atminstone hjilpa till en driglig till-
varo i de dktenskap. som dro mindre lvekliga eller mangen gang
rent av olyckliza. Det dr ur denna synpunkt som det nya lagfor-
slaget skall ses, och om herrarna vilja tringa in i detta lagférslag,
tror jag, att herrarna skola finna, icke blott att det ar ur juridisk
svnpunkt logiskt genomtinkt. utan att det dven pd ett lvekligt sitt
l6ser de svarigheter, som uppstd 1 de dktenskap jac nyss talat om.

Jag skall nu ingd nagot pd vad de olika talarna rort sig om.
Den. som var inne pa ett principuttalande héar, var herr Olsson 1
Kullenbergstorp. Han driver den satsen, att det skulle vara lxck-
ligt, om vardera maken finge fortsitta att forvalta vad han fort in 1
boet, men vad som forvirvas under idktenskapet skulle vara gemen-
sam egendom. Han anser, att pa detta sitt inom &ktenskapet skulle
skapas det lyckliga ekonomiska gemensamhetsintresse, som skulle
vara en bas fér att dktenskapet skulle framlevas pa ett tillfreds-
stallande sitt.

Forst och framst vill jag siga, att den nuvarande giftermils-
halkens bestimmelser angdende formiogenhetsordningen #ro svnner-
ligen invecklade. Skillnaden mellan vad som &r gemensam gild
eller den enes eller andres gild och skillnaden mellan vad som #r
gemensamt gods eller enskilt gods har man ju ingen aning om,
forrian aktenskapet upploses och arvsskifte skall fordttas. Det val-
lar synnerligen stora svarigheter att avgdra dessa sakor, och de her-
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rar, som varit arvskiflesforrittare, hava sikerligen alldeles klart
for sig, att sa i forhallaudet. Sikerligen ir det jcke manga av oss
som lyckats uppritta et arvsskifte, som iir fullt 1 enlighet ned nu
giillande lags fordringar.

Skulle man nu, som herr Olsson i Kullenbergstorp vill, pd nytt
f6ra 1n gemensami och enskilt gods, komme man 1 samma imdomdso
igen, och det skulle bli summa réra 1 friga om vad som ir gemensamt
}J,‘()(lb och enskilt gods. Ilerr Olsson 1 Kullenbergstorp vill bibehalla
de principer, som {innas i lagforslaget, men dessutom vill han kasta
in en alldeles motsatt princip, och vad virre iir, just vad man nu
klandrar 1 den nuvarande lagen, niimligen att hustrun icke har nigra
rittigheter, ingen forvaliningsriill och ingenting att bestimma i friga
om det ekonomiska. Vad skulle bli {6ljden, om man inférde gemen-
samt gods 1 fraga om vad som forvirvades? Jag férmodar, att herr
Olsson 1 Kullenbergstorp icke vill, att hustrun skall bestimma &ver
vad makarna gemensamt forviirva i iiktenskapel. D4 i1 de talrikaste
iktenskapen ingen av makarna har nigon enskild egendom att fora
med in 1 boet, blir féljden den, atl det blir alldeles pi samma sitt
som nu. Det blir mannen, som ensam kommer att bestimma o&ver
familjens ekonomi. Det kommer att bli just de oligenheter och de
missforhallanden, som man genom det nya lagférslaget vill undvika,
och som herr Olsson 1 Kullenbergstorp ocksd vill undvika. Jag kan
icke se, att den viig dr framkomlig, som herr Olsson 1 Kullenbergstorp
tror skulle vara den riktiga.

Den forste talaren, herr Thore, och flera andra efter honom, ha
talat om alt principen om giftoriittsgods skulle vara s& himmande
fér mannen, Han skulle kiinna det som en tvangstroja over sig att
1 fraga om sitt eget gods alltid vara évervakad av hustrun, som skulle
kontrollera, hur han fiorfor dirmed. Ja, det dr nu si, att giftoritts-
godset Ar en av lagberedningen gjord uppfinning. Det finns icke 1
nagra andra linder, utan det ir ett fullféljande av den idé, som sedan
gammalt finnes hos oss med den giftoritt, vi nu ha. Enligt anglo-
sachisk ritt ha makarna hela tiden skild egendom och skild férvalt-
ning. Hir ar det dock si, alt den enskilda egendomen #r avskaffad,
direst del icke finns sirskilt dktenskapsférord eller testamente. D3
bor det vil, synes det mig, vara en mycket lycklig tanke av lagbered-
ningen att forena makarna 1 det avseendet, att de dock skola striva for
ett gemensamt mal. D& en av makarna dor, stiilles icke den efterle-
vande maken utanfér, utan egendomen betraktas som en gemensamhet,
som skall delas mellan den efterlevande maken och barnen om sidana
finnas. Det méste viil ddrigenom bliva ekonomisk sammanhallning
mellan makarna. Jag kan icke forstd annat #n att hela denna 1dé
med giftorittsgodset ar en lycklig 1dé. Jag forstdr icke, att det skulle
kinnas som en tvingstréja f6r mannen, ty hustrun har ingen rittig-
het att ligga sig 1 hur mannen skéter sitt gods annat an under den
forutsittningen, att han bestimt missbrukar det.

Herr Olsson 1 Kullenbhergstorp var visst inne pa de olika ordalag.
som #ro anvinda i 6 kap. 3 §, dir det inskirpes som en skyldighet fér
mannen ait varda sitt gods. Det star dir: »Make vare pliktig sa
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man, och bor endast tinka pd att han icke skall forstora det. Nagot
iventyr 16per han icke annat in om hustrun skulle kunna aberopa 9
kap. 1 §, som talar om det férhallandet, att mannen genom missbruk
av ritten att rada &ver sitt giftorittsgods véllar visentlig minskning
diitav eller fara darfor. D& har hon emellertid ingen riitt att séga,
att han icke far skota det pa det sittet, utan hon har endast rittighet
att begira boskillnad. Det ir den enda pafoljden hirav, och 1 det
avseendet skiljer sig den nuvarande ritten icke det allra minsta fran
vad som hir foéreslds. Om herr Olsson 1 Kullenbergstorp slar upp nu
gillande boskillnadslag, skall herr Olsson i Kullenbergstorp fi se,
att, om mannen vanvardar sitt gods, figer hustrun begira boskillnad.
Det 4r precis vad hon nu skulle f& gora och icke ndgonting annat.

Sedan har man gjort en stor affiir av att enligt den nya lagen
hustrun skulle kunna begira att fa gora rikenskap med mannen vid
varje arsskifte. Det #dr icke alls forhdllandet. ty detta skall endast
ske, om mannen icke ger henne tillrickligt underhall. Hon far kan-
ske ingenting for att skota hushdllet och kanske icke heller nagot
for att underhalla barnen. D4 har hon rittighet att begira, att man-
nen skall ge henne underhall och ersitta henne vad hon utgivit ut-
over vad han varit skyldig limna. Vid de forhandlingar. som da
skola #ga rum, kommer det till synes, hur mycket den ene eller andre
oor for det gemensamma hemmet. Det skall siledes icke goras riken-
skap annat in nir mannen vanvardar den férsériningsplikt, som han har
lika mvcket som hustrun.

Herr Olsson i Kullenbergstorp var ocksd inne p& ndgot si upp-
rorande som obligatorisk medling. Han béide sig giirna fér annan
medling, men obligatorisk s&dan ville han icke héra talas om. Savitt
jae forstar. finns det 1 forslaget till giftermilshalk ingenting. som
talar om obligatorisk medling. utan det fr endast. di det giiller hem-
skillnad och #ktenskapsskillnad. Har ar det diremot fraga om tvister
angdende underhdll. D3 stir det endast 1 14 kap 1 §. att makarna
sioa pakalla medlings. Nagon skyvldighet att pékalla medling i
fraga om det lagférslag, som vi nu hava att antaga for forsta gngen.
finne. sdvitt jag kan se, icke.

Jae skall slutligen endast vttra ndgra ord om en bhegfiran, som
ofta har framhallits, nimlicen att man skulle ha hért flera mvndig-
heter. Herr Welin var inne pa den frigan. men han aktade sig for
att tala om vilka mvndigheter. som skulle ha blivit hérda. Om flera
jurister skulle ha horts. formodar jae. att det icke tillfredsstillt de
herrar. som dro sf missndida med att jurister haft med denna lag att
géra.  Jag vet icke. vilka mvndicheter man d& skulle ha hért om
detta laeforslag. Det har dock férelegat till offentlig granskning
halvtannat 3r. Det ir ganska mycket mer &n vad som annars 1 all-
miinhet bestds nyva lagar.

Herr Maonusson i Skivde kallade detta for feminism. Hela la-
gen var ett ntslag av feminism. Ja. det kan man iu resonera om. men
jae kallar det fér ett utslag av en gird av rittvisa emot hustrurna.
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Det ir en giird av riltvisa mot de hustrur, som aldrig halt nigot att
siiga 1 sina hem, som aldrig kanske fitt ett 6re av sina miin, som ha
fatt slava och trila och arbeta sjilva fér att kunna forsorja sig och
bharnen. TLagen ger dem en mojlighet att kunna komma till en riittvi-
sare stiilllning. Jag kan icke, se att detta, sisom herr Magnusson 1i
Skovde ville pastd, skulle vara nagot utslag av dekadans. Jag ser
tviirtom 1 detta lagforslag en giird av rittvisa. Den nation, som ger
sina hustrur en sddan giird av rittvisa, tycker jag kan vara stolt 6ver
vad den gjort.
Jag yrkar bifall 411l utskottets hemstallan.

I detta anférande, under vilket herr vice talmannen svertagit
ledningen av kammarens forhandlingar, instamde herrar Lindman,
Riing och Swvensson 1 Langelanda.

Herr Forssell: Herr vice talman! Inledningsvis skall jag
be att fa konstatera, att vid behandlingen av atenskapslagstiftnin-
gen under Je senaste aren en ganska patagligc och mycket mirklig
forskjutning dgt rum. D4 fér fem 4ar sedan lagen angdende akten-
skaps ingdende och upplésning ventilerades i riksdagen, framhslls
av diavarande justitieministern, att han méste fo6r riksdagen fram-
ligga ifragavarande lag, dirfér att, om han icke gjorde det, skulle
— s ungefir synes mig hans bevisféring kunna sammanfattas —
det gemensamma skandinaviska lagstiftningsarbetet rdka 1 stock-
ning. Justitieministern lémnade detta svar pid en anmirkning att
de kyrkliga myndigheterna haft s ytterst kort tid pa sig for av-
givande av sina yttranden om forslaget.

Emellertid har den fullkomliga grundlésheten i detta motiv,
som ju blivit anfért icke endast av den divarande justitieministern
utan upprepats av flera #in han, numera kommit 1 6ppen dag. Det
har dréjt icke mindre #n tre ar. innan motsvarande lag kom p4d det
norska stortingets bord, och det Jrojde fyra hela ar, innan forsla-
cet framlades for danska folketinget, som #nnu i denna stund —
alltsd efter fem &r — icke fattat sitt beslut angdende lagen i1 fraga,
en lag som ju 1 Danmark sammanhillits med det lagkomplex, som
vl 1 dag hava under behandling.

Medan salunda de skandinaviska motiven forr bleve flitigt
framférda, har det nu plotsligt fallit en sléja av tystnad och {ér-
tegenhet kring dessa motiv. Man tycks inte ens sky att soka halft
undandolja vissa obekvima falta rérande just samklangen inom
detta skandinaviska samanbete pa lagstiftningens omriade. Jag vill
pd detta pdstdende anféra ett sisom det syns mig ganska flagrant
exempel. Forre justitieministern Léfgren relogtér 1 den forelicoan-
de kungl. propositionen nr 15 & sid. 130 fér f3refintliga olikheter
mellan de svenska., danska och norska férslagen. Utférliet kon-
staterar han, att det viktiga och omdebatterade parti av lagen, som
ror foréildramakten, fitt en olika placering 1 de svenska och danska
forslagen. Om det norska siigs endast, att Jet dr i det vézentliga
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lika omfattande som de tva andra. Forre justitieministern har
— det maste jag siga — sd mycket det éver huvud varit mojligt
och i s& rymliga vindningar, som kunnat anlitas, utan att direkt
trida sanningen for nira undvikit att medela det mirkliga for-
hallandet att Nonge icke reflekterat pa denna lag om foraldramakt.
Detta sakforhallande synes mig verkligen vara minst lika virt att
direkt och utan omsvep framhélla som att samma lag fatt en formellt
olika placering i de svenska och danska forslagen. Man merkt die
Absicht!

Denna lag lagen om barn i dktenskap — forefaller att med
sina mojligheter till processuellt forfarande vid avgdrandet om bar-
nens framtid intaga en ganska allenastiende stdllning i hela virl-
dens lagstiftning, och jag tror fér min del, att lagberedningens
medlemmar. som icke utan stolthet tala om vissa sina originella
uppslag, kunna med ganska goda skdl inrymma &@ven denna lag
bland alstren av sin criginalitet. Det m& ocksid paminnas dérom
att under behandlingen 1 det danska #ktenskapslagutskottet en av
forslagets frimste upphovsmiin, professorn Benzon, medgav, att
lagen fornimligast har karaktiren av ett experiment. Detta pro-
fessorn Benzons yttrande har framdragits vid en av folketingets
dobaiter —- en av de tre innevarande édr, ty sd ménga har man re-
dan bestatt sig med déir nere och flera synas aterstd — och yttrandet
har sedan mangfaldiga génger citerats. men ingea har vigat gora
gillande, att man citerat detsamma felaktigt.

Fran norsk sida har visserligen, sisom ett motiv for att detta
parti av lagkomplexet icke bitriitts av Norges juristdelecation an-
forts, att man i Norge redan har en modern lag om vardnaden awv
barn. Denna lag ir utfirdad den 10 april 1915 — alltsd i alldeles
samma veva som justitieministern Hasselrot betonade nédvindig-
heten av ett gemensamt och samtidigt lagstiftningsarbete! Denna
lag har alltsi mirkligt nog tillkommit efter det att den samfallda
skandinaviska juristkommissionen borjade debattera dktenskapets
rittsverkningar. Man kan silunda konstatera, att Norge for sin
del i forvig brutit sig wt ur den skandinaviska gemensamheten Pa
en mycket viktig punkt och for ovrigt intagit en dréjande hillning
till lagstiftningens produkter pd det hela taget. Jag har velat
peka pa denna utvecklingens géng, som synes frigéra Sverige fran
sadana konsiderationer, som de, vilka for fem &r sedan framlades
for riksdagen mad yrkande, att dessa konsiderationer skulle pdver-
ka riksdagen till mycket snara beslut — besluat, som just med hén-
syn till det skandinaviska samarbetets krav icke fingo den utred-
ning, som varit behévlig. Dessa anmirkningar har jag velat gora
for att visa, att vi latt kunna bliva offer f6r en illusion, om vi
acceptera det foreliggande lagforslaget 1 den trom att vi Jarmed
befinna oss i fullaste samstimmighet med lagstiftningsarbetet 1
Danmark och 1 Norge.

Vad angar den debatt, som hiir i landet forts rorande den nu
foreslagna dktenskapslagen, vill jag till att bérja med ndgot uppe-
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nir en kungl. proposition kommer pé riksdagens bord, den da upp-
vieker en allmin diskussion. Del iir egentligen ingenting egen-
domligt 1 detta mtan hell naturlict. Men vad som hir ir egendom-
ligt dr, att Jet under denna diskussion framirider tankegdngar,
asikter och grundaskadningar, som absolut icke fatt tillfille att
under den linga beredelsetiden gora sig: hirda eller att piverka
beredningsarhelet. Man har under aratal i att siga last in lag-
beredningen inom fvra viggar, och den har varit utestingd frin
de synpunkter och kiinslor, som réra sig ute 1 vida lager av natio-
nen. Nir sd detta forslag passerat lagheredningen, di gir det till lag-
radet och dérifrin till justitiedepartementet for att sedan komma
fram i form av en kungl. proposition. Forst hirefter fir menige
man tillfille att taga standpunkt till fragan, men d4 forceras #ren-
det pd nagra veckor, under vilken tid lekmannens uppfattning na-
turligtvis icke hinner s& utkristalliseras och utformas, som kunde
vara behovligt for att gora ett definitivt och positivt yttrande.

Det har, i bérjan av denna debatt, av forsta lagutskottets ra-
Jde ordférande sagts, att den omstindigheten. att tre professorer an-
miilt opposition mot férslaget, icke just skulle vara nagot avgorande
beligg didrpa att betydande samhillsklasser kinna sig frammande
for den foreslagna lagen. Visserligen, mina herrar, men det #r
dtminstone beldge pd den saken, att icke ens for de hogre bildade
klasserna i samhillet %r lagberedningens professorsbildning re-
presentativ. Dir gar dven inom dessa bildningsklasser andra strim-
ningar #n de, som fatt oora sig giillande inom lagberedningen och
Justitiedepartementet. Vad herr ordféranden i forsta lagntskottet
anforde, dr ett beldog just pa den omstindigheten, alt inom de klas-
ser som lagberedningen socialt och kulturellt skulle representera,
lagberedningen @ndock icke har den stora folkmeningen bakom sig.
Under debattens gang har ocksd ordforanden i forsta lagutskottet
fatt tillfille konstatera, hurn ute 1 landet, hurn ibland samhélls-
klasser, som icke har med dessa tre professorers sociala eller bild-
ningsskikt att gora, man dven dir, sdsom herr Olsson i Kullenbergs-
torp betonade, kinner sig st i ett annat lager #in lagberedningen
i friga om grunduppfattningen av hela dktenskapslagstiftningen.

Ordfsranden i forst lagutskottet anmérkte ocksd, att laghered-
ningens forslag dock kommit till allmidnhetens kinnedom redan pi
hosten 1918 — jag vill minnas den 31 augusti 1918 — och av detta
ville den drade talaren draga den slutsatsen, att den svenska all-
ménheten vl haft tilleiickliot tillfille att penetrera dessa frigor
och sitta sig in i desamma fér att kunna bilda sig en menine om
dem. Men, mina herrar, det dir argumentet om det férflutna halft-
annat iret sedan augusti 1918 ér ett areument. som ir bra formellt.
Man far ju dndock komma thag, att den #@rade talaren t'1lhért ett
maktigande block, som noz vetat att sysselsitta den allméinna opi-
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nionen under den tid, som forflutit sedan augusti 1918. Héar har
man dock haft att diskutera iorfattningsrevolutionen; har har man
hait att diskutera 8-timmarslagen; har har man haft allt som star
i samband med férsvarsvisendets avveckling, och si har man haft
kommunalskattereformen under debatt. Jag far verkligen siga, att
den allmdnna upplattnangen varit tillrackligt sysselsatt av de for-
slag, som det block, herr Pettersson i Sodertalje tillhort, har fram-
lagt. Det forefaller mig verkligen, som om herr Pettersson ville
oora gillande — ja, kanske det kunde varit ritt behagligt for det
maktigande blocket — att den konservativa pressen, nir vinstern
trumfade igenom foérfattningsreformen, attatimmarslagen, forsvars-
revisionen, anslutningen till nationernas férbund o. s. v., bort skri-
va ledare om 4ktenskapslagen. Men sd gar det icke till, och négot
sadant kan icke herr Pettersson 1 Sodertilje rimligtvis begira.

Jag tillit mig ndmna, att bland de stora frigor, som ventilerats,
befann sig #ven kommunalskattereformen. Denna tanke associerar sig
litt med en annan. Det skulle verkligen varit ganska tacknamligt, om
herr Eliel Lofgren vid sitt arbete pa beredande av iktenskapslagen
velat visa nigon tillstymmelse till det hogst berittigade nit, som i den
av honom undertecknade liberala motionen 1 kommunalskattefragan
visas for den frigans behoriga utredning. Den fragan har dock varit
under kommittébehandling i 6ver tva decennier. Den fragan har legat
under behandling i departementet av sirskilt tillkallade sakkunniga.
Jag skulle vara mycket tacksam, om &tminstone en del av metoderna
att behandla kommunalskattelragan kommit till anvindning betraf-
fande iktenskapslagen, s& att nir sistnimnda lagférslag kommit fran
lagberedningen och till justitiedepartementet, man da &tminstone som
sakkunniga 1 detta departement haft representanter for sirskilda sam-
hillsskikt bland landsbygdens befolkning och stadsmannanéringar.
Frigan behover icke alls stillas pd den bogen som herr Heder-
stierna gjorde, d& han efterlyste, vilka myndigheter det kunde varit
friga om att atsporja. Det dar méjligt, att det kunde varit nog med
tillfrigade myndigheter. Vad som aterstitt hade framfor allt varit
att gi ut till folkets levande medvetande. Det ha vi dtminstone kunnat
konstatera. att om man férutsatt och presumerat, att lagberedningen
skulle ge ett fullsdigt uttryck for det allminna riittsmedvetandet 1 lan-
det, har man gjort sig skyldig till en illusion. D& borde den storm,
som uppstitt sedan januari minad, kommit fjillen att falla frin
deras 6gon, som trodde, att denna lagberedning representerar det all-
méinna rattsmedvetandet. Det ir mojligt, att den representerar en viss
form av modernt tittsmedvetande. Men den verkliga svates av all-
miint rittsmedvetande, dir det sunda och konservativa inslaget fatt sin
behoriga plats, har icke fatt sitt uttryek 1 denna beredning.

Ja. mina herrar. jag skall betriffande beredningen, som nu
herrar Pottersson 1 Stdertilie och Hederstierna tvekas vara s nojda
med. tillita mie upplisa ett utdrag ur en artikel, signerad »H. T.eo»
i tidningen »Arbetety. Denna socialdemokrat siiger bl. a.: »Det méste
erkiinnas. att kring hela detta f6r dktenskapet och familjen s bety-
delsefulla lagforslag har @inda till de senare ménaderna ritt en viss
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tystnad. Ior vart Lolk torde det 1 stort sett ha varit fullstindigt obe-
kant, atl lagberedningen 1 samrad med norska och dansks dele-
gerade sedan ctt pur ar arbetul pa en interskandinavisk lagstiftning
t detla dnne, och utanfor de mera initierade juristernas krels ar det
sukerligen lu, som halt vetskap om pa vilka grunder detla lagstift-
ningsarbete byggde.s

Detta dr ett uttalande {ran en socialdemokrat, som helt och hillet
stiller sig pa den standpunkt, som jag och wmed mig liktinkande 1
delta hanscende intaga.

Den arade ordforanden 1 lagutskottet anmirkte yiterligare, att
man dock hade socialdemokraterna med sig 1 stort sett i fraga om
denna reform. Ja, mina herrar, det dr icke virt att bygga {6r éver-
drivna slutsatser pa det stod, det passiva stéd man fait {ran det héllet,
ty 1 samma artikel, ur vilken jag nyss uppliiste ett utdrag, forekom
ocksa ett uttalande, som ir av mycket mirklig beskaffenhet. »Det
ir anmiirkningsviirt,, heter det, »att ingen som helst framstillning om
andring 1 forslagets grundvalar framkom fran nagot hall inom vAart
parti, men detla har sin forklaring diruti, att lagens onekligen vik-
tigaste principer, de som rora formogenhetsordningen och makarnas
rittsforhallanden, 1 stort sett sakna intresse for de obemedlade, me-
dan de diaremot ha s& mycket mera betydelse fér de besuttna och {ér-
mogna klasserna.» Det gir efter ett sidant yttrande knappast att
dberopa ett storre positivt intresse inom socialdemokratiska kretsar
for denna lagstiftning, utan det ir helt enkelt sd, att deras hillning,
deras rent passiva hallning, i vart fall icke kan vid argumenteringen
utnyttjas sa som herr Pettersson 1 Sidertilje var benigen att gora.

Mina herrar, denna friga, denna aktenskapslagstiftning, som
vi nu diskutera, ar i sjialva verket, skulle man kunna sdga, en hemmens
forfattningsfraga. Det ar en forfattningsreform for hemmen, som det
hir ar tal om, och det hade varit onskligt, om ifrin det #innu i denna,
punkt samverkande blockets sida det hade kommit négon yttring
av den statsmannamissiga syn pa saken, som herr Branting anlade 1
den politiska och kommunala forfattningsdebatten den 17 december
1918. Han betonade vikten av, att forfattningen icke bvggdes sa, att
viisentliga, folklager med socialt ganska stor betydelse, fastin i nu-
merisk minoritet, icke kinde med sig, att de dock hade nagon andel
1 den lagstiftning, genom vilken den nya forfattningen tillkom. Han
sade: »Det kan givetvis vara skil att overviga, att man icke fran
borjan gér till en sidan nyordning av det svenska demokratiska,
samhiillet, att betydande och avsevirda grupper av vart folk gd in 1
denna nydaning med en kiinsla av bitterhet over att icke ha fatt
den allra minsta méjlighet att f& nigot av de svnpunkter beaktade,
som de betrakta frin «in hela 8skddning sfsom viktiga och grundlig-
gande for ett gott samhillsarbete.y

Var 1 behandlingen av den nu foreligcgande iiktenskapslagen har
man sett ett spdr av en sldan vilja att komma 1 kontakt med den
samhiillsminoritet. som hir kommit i1l tals i dag? Si vitt jag vet
ingenstides. Tcke i lagberedningen. Naturligtvis icke 1 lagridet.
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Icke i justitiedepartementet. Det kom ju icke ifraga, att man 1 sist-
nimnda instans skulle héra nagra sirskilt tillkallade sakkunniga, och
s4 hela vagen. I utskottet har man icke forstkt behjirta en sadan
synpunkt, att man dock i denna aktenskapslag bor soka fa med sé
minga som mojligt, s& att dessa betydande samhillslager kinna, att
de dock fatt fram ett uttryck for vad de tinka 1 denna viktiga fraga.
Det har icke férekommit.

Mina herrar, vad ar foljden av detta beteende vid berednings-
arbetet? Jo, foljden ar helt enkelt den, att representanter fér dessa
samhillslager, om vilka det ir fraga, kunna ha full ritt att g& ut 1 lan-
det och siga, att till och med ifriga om beredningsarbetet 1 en s vital
samhillsfriga ignorerar man oss déruppe 1 Stockholm, man staller
oss utanfoér, man hindrar oss att i tid framfora vara synpunkter.
Tro ni, att ett forfaringssitt, som gor en sadan argumentering fullt
befogad, konsoliderar folket och bidrager till den simja mellan olika
folkklasser inom samhillet, som vil demokratiens forhoppning hade
varit att skapa?

Herr talman, jag har tillatit mig att uttala nigra reflexioner
sver denna fragas forhistoria och &ver inneborden av denna {or-
historia. Jag vill da tillata mig, att betriffande bedomandet av den
foreliggande lagen #ven siga ndgra ord om den metod, efter vilken
man bor vardesitta densamma. Det &r sjilvfallet och ir alldeles
klart, att denna lag skall bedomas rittvist. Det finns ju ingen av-
cikt att underkasta den ett orittvist bedomande. Den skall da bedd-
mas efter alldeles samma metod, naturligtvis, som man bedémer den
gamla aktenskapslagen, och efter vilken man utdomer den gamla
iktenskapslagen. Det far icke mitas med tvd matt. Ty, mina her-
rar, efter vilken metod och efter vilka grunder #r det som man
virdesatt denna gamla iktenskapslag? Sannerligen om det #dr efter
de lyckliga iktenskap, som — det erkinnes vil, #ven bland mot-
standare till densamma — funnits under den gamla dktenskapslagen.
Den har icke bedomts efter de lyckliga dktenskapen. Nej, det &r
efter den gamla lagstiftningens hardaste konsekvenser. efter dess
bittraste uttryvek 1 verkligheten, som man d6mt hela den lagen. Det
ar dennas bittraste frukter, som fatt tiana till ledning for bedo-
mandet av hela tridet. D&, menar jag, kraver rattvisan. att man
ocksd tar demna synpunkt till vigledning vid bedomandet av den
nya. D& har man ritt att peka pa de konsekvenser, som kunna
tinkas komma av den nya lagen och beddma lagen i sin helhet efter
dessa konsekvenser. DA 4r man over pa rattvisans vigar.

Nu giller det hirvidlag &ven att taga stillning till ett annat
problem, som hertrts ander debatten om denna #ktenskapslag. Man
finner till sin férvaning, att apnhiingarna av lagen ga fram pa, si vitt
jag forstar, tvd fullstindigt motsatta linjer vid forsvaret av den-
samma. Den ena riktningen siger, att den nya lagstiftningen skall
vara grunden och regeln f5r de normala dktenskapen. Denna tanke
har fatt sitt mest precnanta uttryek 1 ett referat av innehéllet 1 den
nya lagen, givet av ingen mindre #n professor Birger Ekeberg. Han
limnar en framstillning av forslaget, och si siger han: »Den nu
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wivia  framstillningen  har  avsetd  atl visa, huru lagberedningen
tiinkt sig rittsforhallandet mellan makar ordnat i normala fall.» Det
ir icke alls fran herr Ekeberes sida [raga om att dessa ritlsfirhil-
landen skola hava avseende i [orsta rummet pi de onormala fallen,

A andra sidan har man den argumentering, for vilken nu senast
herr Hederstierna gjort sig till en villtalig och entusiastisk fore-
sprikare: att nimligen den nya lagen alls intet har med lyckan i
iktenskapet att skaffa. denna nva lag har ingen beréring med
lvekliga och normala iktenskap. Ja, mina herrar, det forelipger
silunda en timligen pitaglic motsidgelse, och det @r ganska svart
att veta, vad man skall tro. Om man emellertid skall tro herr Heder-
stierna, si maste man siga sig, att dd métte dndock det forhalla
sig sd, att lyckan i dktenskapet miste skapas ¢ {rots av den nya lagen.
Den nya lagen ir sidan, att om den kommer i verklig kontakt med
iktenskapet sa dr det slut med Ivckan, — jag kan icke forstd annat
in att den tankegingen maiste ligea bakom herr Hederstiernas argu-
ment. Men jag kan icke forsta annat #n att herr Hederstiernas ar-
gument ir icke riktigt. Tanken dr icke den, utan tanken #r den
av herr Ekeberg formulerade: att lagstiftningen skall vara gillande
for de normala iktenskapen.

Annars ar ju hela lagstiftningen, sivitt jag forstdr, forfelad.
Meningen med denna lagstiftning ar ju faktiskt bl a. den att
hustruns stillning skall bittre garderas. S3 har atminstone jag
for min del fattat saken. Om nu det forhaller sig, att allt i normala
fall skall bli vid det gamla, om man fortfarande skall kalkylera
med hustruns »fértroende» till mannen, di kan hon ju en dag std dir
ruinerad. Forutsittningen for det uppstillda malets realiserande i
verkligheten — garderandet av hustruns stillning — 4r — det kan
man inte komma ifrdn — att hon gor gillande de ansprik den nva
lagen ger henne, att hon t. ex. ser noga till, att hennes giftoritt icke
forsvagas genom att mannen 6dslar bort giftorittsgodset. Ja, om det
tcke ar meningen att denna lagstiftning skall omsittas i praktiken
dven 1 normala fall, sd #r det genast svagare stillt med den siker-
hetsinrittning £6r kvinnan, som det ar friga om att skapa. D4 ar
lagen delvis férfelad! DA kan hon std dir pa bar backe med man-
nen skuldsatt och giftoriittsgodset forskingrat och hennes hem rui-
nerat, hennes ekonomiska stillning undergrivd. J ag far for ovrigt
séga. att det ar en hogst egendomlig tanke, att man hiir skall stifta
en ny lag, som icke skulle verka opinionsbildande. Det &r en higst
besynnerlig tanke om en lagstiftning. att den icke skulle paverka
opinionen. Vad #r det fér en egendomlig lag, som icke tringer ut i
folkmedvetandet? Det #r ju en konstruktion, det #r en de kam-
marlirdes lag, som icke lever sitt liv i folkets medvetande. Det #r
Ju sa med lagar. att de skola gripa djupt ned i folkets liv och med-
vetande. It oss ocksid komma ihdg en sidan sak som den, att de-
mokratien dr 1 fart med att ligea om undervisningsplanerna fér
skolan, Man har sett av referat 1 pressen, att det skall bliva under-
visning 1 de viktigaste moderna samhillsinstitutionerna. Ar det
verkligen ndgon som tror, att detta d& icke ocksid kommer att prin-
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tas ; barnen #nda frén borjan eller si fort de kunna fatta sidana sa-
ker, — och kunna de fatta pensionsinrattningslagen etc., skola de
ocksd kunna satta sig in i1 denna. DA kommer denna opinion att
arbeta sig in i dem fran borjan, att det giller fér hustrun att vara
mannens revisor. Hon skall hava en avrikning med honom och se
hur han skéter det hela ekonomiskt. Detta att lyckan skall i nor-
mala fall skjuta allt detia at sidan, ar for det forsta osannolikt, och
{or det andra dr det ju lagens syfte, att hustrun skall fi en mera
tryggad position. Utévar hon da icke den kontroll hon far ritt att
utéva, si far hon skylla sig sjilv och har forsuttit sin ritt.

Ja, det skulle ju kunna anféras en del exempel, sdvitt jag for-
star, p4 vart det kan leda i den dagliga vandeln med denna lagstift-
ning. Jag har redan forut vidrort en passus om mannens plikl att
akota giftordttsgodset, s att hustruns giftorétt icke lider intréng.
Det ar. svnes del mig, en synnerligen viklig punkt, som kastar in en
viss friktion i @ktenskapet, som ovillkorligen maste verka irriterande
i langden.

Jag skulle kunna anféra en hel del andra exempel, som visa,
huru sidana dar friktioner kunna uppkomma. Sirskilt tdnker jag pd
frazcan om barnens uppfostran. men dven pa andra fall. Om under nu
gillande lag hustrun exempelvis undandrar sin kraft fran det dagliga
arbetet 1 hushallet odh gar ut och arbetar utanfér hemmet pi det.
som intresserar henne, i litteratur, politik eller dylikt, har mannnen
kvar &tminstone sin forvaltningsridtt och kan siga: »S& linge du
haller pa med detta, fir du ingenting av mig.» Men hur stiller det
sig 1 detta hinseende enligt den nya lagen? S& lidnge hon icke bry-
ter emot sammanlevnaden, si att § 7 1 kap. 5 kan bliva tillimplig.
s& linge som hon endast skaffar sig sin sysselsiattning utanfor hem-
met, utan att bryta sammanlevnaden, kan hon visentligt 1lludera sy{-
tet med dktenskapet vid dess ingdende och #ndock hava kvar sina
ansprik pa underhdll och giftoritt!

Jag ber till slut fa atervinda till min utgdngspunkt och fram-
halla, att, &ven om herr Hederstierna skulle fa ratt, dven om lagen
saknar relevans for de normala fallen, s ha vi skyldighet att dbma
den nya lagen efter dess hardaste konsekvenser. Efter den metoden
har man domt den gamla lagen; efter den har man ocksd att virde-
sitta den nya.

Jag skall icke forkinga debatten med att ge mig in pa ytterli-
gare exempel utover de redan anforda. Jag vill endast som slutan-
miirkning papeka en ganska viktig synpunkt. Savitt jag rétt firstatt
alla dem, som hir yttrat sig for den nya lagen, tyckes man vara ense
dirom. att mannen dock ar den biarande kraften inom det normala
iktenskapet. Det normala iktenskapet r icke pd nagondera partens
sida det formogna ilktenskapet. PA3 ingendera kontrahentens sida fin-
nes i regel nagon storre formogenhet, utan familjens ekonomiska bir-
da faller p4 mannen, pd hans sysselsidttning, pa hans arbetshig och
arbetsvilja. Det ekonumiska ansvaret pavilar mannen. Ja. s& langt
och s4 #ill vida vérdesittes han som biraren av det hela i ekonomiskt
avseende. Men sedan? Ja, sedan far han en stillning, som inga-
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ning. Jag ber herrarna komma ihag denna utgdnespunkt vid min ""'I':;”[‘:,’:‘”k
foljande argumentering. -
(Forts.)

Det har sagts, att den nuvarande dktenskapslagen har belordrat
utveeklingen av konkubinatet, atminstone siger professor Ekebere det
i foljande ganska egendomdiga sats — jag firmodar, att han dirmed
syftar pd den giillande dkicenskapslagstiftningen: »En idktenskapslag-
stiftning, som ir efterbliven eller i varje fall otillgiinglic for menige
man, innebdr en verklig fara for idkienskapet sisom samhiillsinstitu-
tion. nagot som envar, vilken stmderat den sirskilt pd vissa orter i
vart land allt vanligare konkubinatsbildningen torde kunna vitsorda.»
Savitt jag forstar, siger herr Ekeberg dir, att konkubinatsbildandet
hir i landet sammanhinger med den nuvarande dktenskapslagen.
Men & andra sidan fir man ju ocksi hora, att det 4r mannen, som har
fordel av den nuvarande iktenskapslagen. D4 kan jag icke fatta
annat dn att det &dr kvinnan, som ir den drivande kraften under nu-
varande forhallanden till utvecklingen av konkubinatsbildningen. Vi
tiinka oss nu ett konkubinat, som bestar vid den nya lagens ikrafttri-
dande. D4 skall mannen eventuellt stillas infor valet: skall jag fort-
siitta att feva 1 konkubinat, elier skall jag @4 in under den nya ikten-
skapslagen? Ja, mina herrar, det ar mycket msjligt, att denna lagstift-
ning Skar kvinnans lust for dktenskap under den nya lagen, men
huruvida denna lagstiftning dven okar mannens lust diartill, det &r
en annan friga. Och det iir vil ind4 alldeles sikert, att utan honom
blir det likvil ingenting av. Vid siadant forhillande far jag fér min
del siga, att den store mittslirare, som for atskilliza &r sedan pi ett
profetiskt sitt skildrade de utvecklingslinjer, som man hade att mot-
se inom #ktenskapslagstiftningen, han har fatt ranska ritt, nir han
yttrade: »Man kiinner sig hava kommit till den punkt, som i den
romerska ritten betecknade overgdngen frin det stréinga #ktenska-
pet till det fria. Erinras md hdrvid blott, att det senare ocksd #r
samhillets niist sista firsvarsposition mot de krafter, som arbeta pi
familjens upplésning. Ty dar bakom &terstir allenast konkubina-
tet.» Det problem, som nu uppstiller sig, dr detta: kan denna ikten-
skapslag, som man nu bjuder oss att taga, hirda ut i konkurrensen
med konkubinatet? Det #r nog ganska svart att svara ett ja pa den-
na fraga. Men eft av syftena med den nya lagen ar ju det, att man
vill motarbeta konkubinatet, savitt jag forstir professor Ekeberg
Titt.

Ja, mina herrar, som slutord vill jag sidga, att jag visst icke
vill sjunga ndgon lovsing 6ver den gamla iktenskapslagen. Jag
forstar viil de jurister, vilka liksom herr Hederstierna under grii-
melse tinka pi de m&nga fall, dir man med bitterhet méste konsta-
tera, att den nuvarande lagen icke bjuder tillriicklica réttsmedel for
dstadkommande av ménniskovirdiga forhillanden fér mangen stac-
kars kvinna. Man behéver icke vara jurist for att hava sett sédant i
livet, om man varit med nigot. Det kan ju tinkas som en teoretisk
mojlighet, att man medelst denna lag kan f& bort just dessa domistols-
scener, som den nuvarande dktenskapslagen medfér. Men det kan
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hinda, att man 1 stillet kastar in 1 dktenskapet, in 1 det normala
dktenskapet, ett skedvatten, soin sannerligen icke ar ett livets vatten.
Utan hiar kan det just gilla, att den reform, som man velat inrikta
emot de gamla missforhillandena inom dktenskapet gir ut over dkten-
skapsinstitutionen sjilv.

Och med denna motivering fir jag yrka avslag pd Kungl. Maj:ts
fsrslag och bifall £ill herr Rogbergs reservation.

Herr talmannen dtertog nu ledningen av férhandlingarna.
I herr Forssells anférande instimde herr Norman.

Herr Pettersson i Bjalbo: Herr talman, mina herrar! Nir
jag horde herr Forssells anférande hir i dag, erinrade jag mig liv-
ligt det tillfille f5r ndgra ar sedan, d& de fyra forsta kapitlen i den-
na dktenskapslag antogos. Aven di skildrades i synnerligen mdorka
farger, vad som skulle bliva féljden, om lagen antogs. Sérskilt fram-
holls det d4, hurusom skilsmissorna efter gemensam 6verenskommelse
skulle verka fullkomligt ruinerande och upplésande pid idktenskapet.
Men hur har detta slagit in? Hava vi egentligen sett nagon ogynn-
sam verkan av antagandet av dessa fyra kapitel? Jag kan icke finna,
att s& skett. Jag tror tvirt om, att deras antagande har varit lycko-
bringande for dktenskapet 1 dess helhet.

Nwu std vi beredda att antaga aterstoden av denna dktenskapsbalk.
Uteangspunkten och grundprincipen dr ju den, att dktenskapet skall
vara en sammanslutning av tva fria, likaberittigade individer. Och
jag f6r min del anser. att nigon annan princip, ndgon annan askéd-
ning kan vil icke med den samhillsutveckling, som nu foreligger,
gédrna komma i friga. Det skulle atminstone f6r mig, vara synner-
ligen viirdefullt att fran de herrar av oppositionen, som nu yrka
avslag pa detta forslag, fi ett bestimt uttalande, huruvida de #ro
nmed pa denna princip eller icke. Ty dérpd beror i sjilva verket alilf.
Det synes mig i verkligheten vara si, att man visserligen icke direkt
vill underkinna denna princip. underkdnna dess riktighet och ber#itti-
gande. Men & andra sidan vill man, néir man kommer till principens
tillimpning och utformning i de olika paragraferna icke vara med
lingre. DA vill man hir och dér inféra nidgot slags tvangsmedel
f5r mannen for att dirigenom soka bevara enheten 1 dktenskapet. Men
ett sidant tvangsmedel dr fullkomligt stridande emot den princip. pi
vilken hela denna #aktenskapslagstiftning ar byged. Dirom yttrar
ockss utskottet foljande: »Enheten 1 dktenskapet blir idke lidande
diiricenom att erunden for densamma i Overensstéimmelse med vér
tids etiska uppfattning forutséttes vara. ej mannens bhestimmiande-
ritt, utan kirlek och under omsesidigt hinsymstagande vunnen en-
drikt mellan makarna.»

Men det #r ju odksd givet, att en lag sédan som denna, som 1
s hog grad berdér hemmet och dirmed grundvalen for hela virt sam-
hille, méste inom vida kretsar av vart land vécka starka farhagor
betriffande dess verkningar. Avsikten med lagen &r emellertid att
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likstilla man och kvinna, mannen och hustrun, att binda kvinnan vid
hemmet, och 1 mojligaste mén verka {6r hemmets endrikt. Jag tror,
att de herrar, som nu opponera sig sd starkl emot delta laglorslag,
de herrar, som 1 motioner, inom pressen och #ven hidr 1 denna kam-
mare 1 dag si slarkt moﬁsatt sig och 1 sd mérka firger skildrat de
verkningar, som lagen mojlizen kan fd, dessa herrar tror jag iver-
drivil detta 1 hog grad. Och jag tror, att sverdriften mvekel beror
pa bristande kiinnedom om lagens verkliza innehall.

Nu dr ju iiktenskapet i forsta hand och till sin egentliga grund
ett personligt-etiskt forhdllande. Detta kan icke pa nigot sitt reg-
leras menom nécgon lagstiftning. Lagstiftningen fir noja sig med att
reclera utanverken eller de mera materiella sidorna av saken. Detta
har nu hiir blivit gjort, och jag tror, att det blivit gjort pa ett over
huvud taget 1yckligt sitt, 4ven om jag for min del icke kan {6lja med
1 en hel del detaljer. Jag har hir avgivit atskillica reservationer
vid de olika paragraferna, men jag vill icke ga in pi dem nu. Jag
far vil aterkomma till dem vid paragrafbehandlingen. Nu vill jag
endast vidrora ett par av de vikligaste sidorna av denna lag, nim-
ligen kapitlen 5 och 6, som handla om iikta makars underhallsskyl-
dighet gent emot varandra och om fiérmogenhetsordningen. 1 detta
femte kapitel ges nu ganska ingdende regler betréiffande underhills-
skyldigheten. Grundregeln ges 1 2 §. Det egentligen nya ar ju det,
att kvinnans verksamhet i hemmet riknas sisom underhiallsskyldig-
het. Och detta med ratta, synes det mig. Detta dr naturlighvis for
henne en synnerligen viirdefull bestimmelse, darfor att diarigenom
blir hennes verksamhet 1 hemmet likviirdiec med mannens verksamhet
utanfsr detsamma. Sedan regleras 1 de foljande paragraferna 1 sam-
ma kapitel ganska ingdende makarnas inbordes rittigheter och skyl-
digheter och sidrskilt, vad som skall gélla vid underlitenhet ifrén
den ena eller andra makens sida betrdffande denna underhdlls-
skyldighet.

Nu har ju ifrdn motstdndarna till detfa lagforslag framhallits,
att allt detta ingfende reglerande verkar synnerligen osympatiskt
och neddragande pé denna lagstiftning.

Men jag vill framhélla ytterligare, vad som en gdng forut sagts
frin denna plats 1 dag, nimligen att dessa bestimmelser icke aro till
for de lyckliga #ktenskapen. Dir behovas 1 sjilva verket inga sada-
na bestiimmelser. De #ro till f6r sidana, som sti pd bristningsgriin-
sen. Om en av makarna, exempelvis mannen, genom slarv eller pa
annat siitt undandrager sig sin skyldighet betraffande familjens un-
derhall, si ar det ju uppenbart, att 1 denna lag maste givas rittsreg-
ler for att fa rittelse 1 detta. Och det 4r endast detta, som hir har
gjorts, och intet annat. Men 1 en lag, som icke innehéller sddana be-
stimmelser, 4r det naturligtvis en lucka, som forr eller senare maste
fyllas. Att man dirigenom, att man lagstiftar mot oarter 1 dktenska-
pet. skulle framkalla sidana oarter, ir ett resonemang, som icke &r
hallbart. Icke framkallar man brott genom strafflagstiftning, icke
framkallar man iiktenskapsskillnader gemom att lagstifta mot ikten-
skapsskillnader, det torde vara alldeles uppenbart.
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Jag vill sedan yttra ett par ord om denna férmogenhetsordning
som har si starkt kritiserats hir i dag. Tankegingen i denna for-
mégenhetsordning #r ju den, att enigheten och sammanhallningen
inom #ktenskapet befrimjas genom en viss gemensamhet #ven 1 eko-
nomiskt avseende, och jag #ar overtygad om, att denna tankegang &r
fullkomligt riktig. Darfor har ocksd lagforslaget hir sokt tillgodo-
se detta pa si sitt, att den praktiskt taget har bibehallit egendoms-
gemenskap 1 form av giftoritt men samtidigt ordnat det sa, att ma-
karna #ga en viss sjalvstindighet och rérelsefrihet, dirigenom att
over den egendom, som de infort eller forvirvat till boet, ha de dgan-
deritt och foérvaltningsritt. Det finnes ju atskilliga andra sitt att
skriva en sddan férmogenhetsordning. Man har savill motionsvis som
i utskottet foreslagit atskilliga andra anordningar. Man har exempel-
vis foreslagit flera férmogenhetsordningar vid sidan av varandra, en
principal, bestdende utl den nuvarande, och en eller flera subsididra.
Men av alla lésningar tror jag, att denna skulle 1 sjilva verket vara
den allra samsta, ty att infoéra flera formégenhetsordningar vid si-
dan av varandra skulle medféra en sddan svirighet vid tillimpningen
1 praktiken, att det skulle stilla sig niistan omdjligt. T de linder,
dir man har det si stallt, pagir ett oavlatligt arbete for att s& sma-
ningom komma fram till en enda och enhetlig formdgenhetsordning.
Man har tinkt sig att l6sa frigan genom egendomsgemenskap, men
en siddan anordning gar icke att inpassa uti det niirvarande systemet,
det gar knappast ens att inpassa den i den utstrickning, som herr Ols-
son 1 Kullenbergstorp foreslagit, ndgot som landshévding Hederstierna
narmare utvecklat och varpa jag icke behdver nirmare ingd. Det har
bland annat foreslagits, att man skulle 6vergd till systemet siregen-
dom och siirférvaltning, en anordning. som férefinnes 1 =4 gott som
hela den anglosachsiska varlden, men dir méter man f6rst den oligen-
heten. att overgéngen fran det nuvarande skulle bli synnerligen svar.
Det skulle bli en fullstindig omstjilpning av de nuvarande férhallan-
dena, och det tror jag icke, att vi vore synnerligen tillfredsstillda med.
Dessutom skulle en sédan anordning verka synnerligen ogvnnsamt fér
hustrun i1 de allra flesta #ktenskap, ty det &r ju sd, att i normala
fall borja makarna sitt dktenskap med ganska liten férmégenhet.
S5 arbetas det under arens lopp och samlas kanske férmoégenhet, hust-
run arbetar i hemmet och mannen #r den, som egentligen arbetar ute
och forviarvar formogenheten. S& uppléses dktenskapet, och d& skulle
enligt det systemet hustrun std pd bar backe vid mannens déd, och
det kan ju naturligtvis icke vara tilltalande fér henne.

Jae vill icke ingd pi de Aterstdende tio paragraferna 1 denna
balk. Vi komma vil till dem s& sméningom. Jag vill endast uttala
den férvissning, att nidr vi f§ denna lag, som nu kommer att giva
kvinnan den fulla jaimbérdigheten med mannen, som hon redan har
inom andra omriden, sikerligen kommer att visa sig lyckobringande
for hemmen och dirigenom for landet 1 dess helhet.

Betriffande nu herr Forssell, <4 kanske jag skulle giva honom
ett par repliker. Han talade om, att det motiv, som avsdg den skandi-
naviska lagstiftningen, det hade man helt och hallet slippt nu. Ja,
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Jug {ar siiga, att det skandinaviska motivet har fir mig icke, eller at-
minstone 1 ringa man, mycket ringa man, varit avgérande, d& jag
halt att Latta stindpunkt 1 denna fraga. Och s& vitt jug kunnat in-
hitmta, [orefinnes det ganska stor sannolikhet {ér, att denna lagstift-
ning kommer att bli antagen i de andra skandinaviska linderna. Sir-
skilt har jag hort frin Danmark, att dir lir egentligen icke nagon
opposition {orefinnas mot forslaget, och att den enda opposition, som
diir linnes, 16r civiliktenskap, fakultativt cller obligatoriskt civil-
iktenskap och intet annat.

Betriiffande lagen angdende barn i iktenskapet vill jag ej nir-
mare ingd p& densamma nu. Dit komma vi sedan.

Jag skall siledes, herr talman, be att fa yrka bifall till den
foredragna paragrafen.

Herr R e hn: Herr talman! Jag vill forst niimna, atl nir jag stir
antecknad sisom deltagare 1 utskottets behandling av detta, drende, si
ar det riktigt s& tillvida, att jag var niirvarande och deltog 1 arbetet
fran béorjan och var med om en del preliminira beslut. Men under den
senare behandlingen inom utskottet var jag forhindrad och har salunda
icke deltagit i de definitiva besluten. Av den anledningen stir jag
ingenstddes antecknad som reservant, churu iven jag haft mina onsk-
ningar om vissa detaljindringar i det kungliga forslaget, vilket jag
ocksd givit tillkinna under principdebatten i1 utskottet. I allt visent.
ligt dr jag dock ense med utskottets majoritet. De skil, som hir 1
dag och dven utav huvudreservanterna, herrar Roghberg och Reuter-
skiold, anforts for deras avslagsyrkande, ha icke pa mig kunnat verka
overtygande. Vad som fir dessa reservanter och for de flesta, som
opponerat sig mot forslaget i dag, tett sig mest motbjudande, torde
vara dels de nya bestimmelserna om makars underhallsskyldighet och
dels dndringarna i friga om formogenhetsordningen mellan makarna.

Betriiffande det forra, eller underhallsskyldigheten, vinder sig herr
Rogberg, med vilken #ven herr Reunterskisld i allt instimmer, mot att
forslaget séker forvandla mannens moraliska plikt att lamna hustrun
hushallspengar, till en rittslig sidan. Detta, anser reservanten komma,
att kiinnas sdsom ett formynderskap, av vilket méannen i stort sett icke
gjort sig fortjinta. Upprnktigt sagt maste jag bekiinna, att jag icke
kunnat fatta, att det skulle ligga nagot oegentligt uti, att vad som
erkiinnes vara en omsesidig moralisk ritt och plikt for makarna 1 dessa
rent materiella angeligenheter, ocksd far ett uttryck 1 lagen s& att, om
intet annat hjilper, det m& kunna goras rattsligt gillande.

Jag vill si girna giva reservanten ritt dir, att minnen 1 stort
sett icke gjort sig fortjinta av nagot férmynderskap 1 detta avseende.
Och det vore mycket olyckligt, om det skulle férhalla sig annorlunda.
Men pé samma ging méste jag bestimt bestrida, att dessa min kom-
ma att kinna som ndgot formynderskap dessa bestimmelser, som st&
1 femte kapitlet. Detta av det skiilet, att de finna det alldeles naturligt
och i sin ordning att gira just vad lagen innehaller. Det finnes ju lik-
nande bestimmelser pad andra omrédden, exempelvis i fattigvirdslag-
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stiftningen, 1 friga om fordldrars och barns 6msesidiga underhallsskyl-
dighet, men icke tror jag, att detta betraktas som négot formynderskap,
Atminstone av dem, som vilja fullgéra sin moraliska plikt mot sina,
anhoriga.

Reservanterna tyckas hysa farhagor for, att dessa foreskrifter om
makars underhallsskyldighet skola »verka sondrande, avkyla mannens
lust att taga sig de dktenskapliga banden och egga hans lust att av-
skaka dems, som det stir i reservationen. Till detta vill jag endast
siga, att den man, som d3 han gifter sig, hyser den hemliga baktan-
ken att, om det kniper eller icke gr riktigt, som han wvill, kan han
icke lagligen tvingas att utgiva av sin inkomst, vad som kan vara ska-
ligt, for att hustrun och barnen ocksa skola kunna leva, den mannen
har enligt mitt formenande gjort sig synnerligen vil fortjant av det
formynderskap, om vilket reservanterna talat. Alldeles detsamma gitl-
ler, om det &r kvinnan som har de bista forsorjningsmojligheterna.

Det ir, s& vitt jag kan forstd, mot personer, som hysa sadana tan-
kar och som forséka att omsitta dem 1 livet inda till den grad, att den
andra maken icke finner sig kunna uthirda, som dessa bestimmelser
i 5 kap. aro riktade, men ingalunda mot dem, som ha en levande kiinsla
av vad som #r moralisk plikt.

Min enkla lekmannatanke i denna sak ar den, som jag ocksé sokt
framh&lla inom utskottet, att dir det finnes nodiga forutsittningar
for ett gott, ett harmoniskt aktenskap — och dértill riknar jag framfor
allt de inre personliga egenskaperna hos makarna sjilva — dér kom-
mer deras liv att gestalta sig alldeles som for nirvarande. Det gar sin
lugna, jimna ging oberoende av vad som stir i lagen. Lagen ha de
intet behov att befatta sig med, och de ha knappast nagot intresse av
att ens taga reda pa vad den innehéller, sasom herr Hederstierna hir
s8 riktigt utvecklade. Aldrig nigonsin har jag kunnat mirka, att de
nu gillande bestimmelserna om mannens malsmanskap och husbonde-
vilde, om boskillnad, hemskillnad, dktenskapsskillnad o. s. v. haft det
ringaste inflytande pa min uppfattning om mina plikter mot familjen,
och pa samma sitt tror jag, att det kommer att bliva betraffande
dessa nya bestimmelserna om underhallsskyldigheten. Alla veta vi
dock, att det finnes dktenskap, i vilka det uppstar konflikter och stri-
digheter just p& det omrade, som hir avhandlas, och d& maste fragan
bli den: skall lagstiftningen giva sig in pi detta omrdde och forma
regler, som goéra det méjligt f6r den make, som anser sig fororittad,
att gora sin ritt gillande, eller skall det fortfarande vara dverlimnat
&t makarna sjilva att reda sig sa gott de kunna? Och vad betyder det?
Det betyder 1 de flesta fall, att den make, som har den starkaste vil-
jan, och ibland den, som har de bista kroppskrafterna, blir ensamt
bestimmande. Han driver sin vilja hénsynslost igenom och blir sa-
lunda allenarddande. Ett sidant sakernas tillstdnd kan oméjligen vara
tilltalande.

Nu siger man, att man icke skall draga in de husliga tvis-
terna i iktenskapslagstiftningen. Alktenskapet och familjelivet ar
ett heligt omrade, déir lagen och myndigheterna icke ha nagot att
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skaffa. Sa sant och s riktigl, som detta sr da det willer ikien- <Ang. ny gef
skap, dar forballandena mellan makarna, dven om de icke dro idea- ’”:::“lffa“'
ligka, dock dr ndgot si nir vad de hora vara, si felaktigl synes (F;m_')
det mig, om denna grundsals skall tillimpas alldeles undaniags-

16st och sdlurda giilla iven sidana fall, d& en make eller bada ma-

karna asidositla de allra enklaste plikter, som de mésie anses ha

patagit sig i och med #ktenskapet. Aro férhillandena sddana

att den ena maken méstie anlita lagens hjilp gent emot den andra,

dd har jag svart att dir uppticka Jet helgade, fridlysta omréde,

som skulle férbjuda lagstiftningen att reglera dessa forhallanden

sd gott som detta later sig géra. Nagon visentlig skillnad mellan

dessa makar och ett par andra personmer, som overenskommit att

bo tillsammans och ha gemensamt hushall och som kunna vara

goda vinner emellandt de grila med varandra., kan man knappast

tala om. Men {6r dessa senare har samhillet aldrig tvekat att stiil-

la vanliga rdttsmedel till forfogande, <& ait icke den ena ménni-

skan skall kunna missbruoka sin makt till férfang och f{ortryek

for den andra.

Det har ocksa sagts, att detta gér som en riéd trdd genom herr
Reuterskislds reservation, att om denna lag antages, si skulle ett
dktenskap av ndgot slags liagre virde, av simre kvalité, det s. k.
stockholmsiktenskapet, upphéjas till norm hir i landet pd bekost-
nad av vad som inom ufskottet kallats foér landsortsiktenskap men
som i reservationen heter hemiktenskap. Jag tror fér min del, att
det icke alls foreligger ndgon fara i det avseendet. De miinniskor,
som dro sa danade, att Jde vilja leva ett innerligt och osjilviskt fa-
miljeliv, 18ta icke enligt min uppfattning paverka sig av vad som
star skrivet 1 lagen. De leva sitt liv och inritta sitt liv, som de an-
se biist och lyckligast f6r dem sjilva. Andra Ater, som sakna denna
forméga av hingivenhet och det sjialvuppoffrande ock sjilvisrsa-
kande sinnelag, som nog #r nédvandigt 1 viss mén, om iktenskapet
skall kunna motstd de pafrestningar, for vilka det kan bliva utsatt,
de gifta sig pa stockholmsmanér, som man siger, vad som &n stir
i giftermélsbalken. Vi fi icke forbise, att denna typ av #kten-
skap, som man velat karakterisera som ett bolagsforhillande, ett
civilriattsligt avtal mellan man och kvinna, har uppkommit under
var hittillsvarande dktenskapslagstiftning. Men det &@r icke lagen,
som skapat detta. Den kan visserligen i ndgon mén piverka opi-
nionen i en viss Tiktning, men Iyckliga eller olyckliga dktenskap
beror icke s& mycket pd vad som stir skrivet i lagen utan pa ma-
karna sjidlva. Och det dr nog ett misstag, om man tror, att dessa
dktenskap, som man betecknar som bolagsforhgllanden, endast
existera 1 storstiiderna, Stockholm och andra. De finnas litet wvar-
stans, dven ute pd rena landsbygden.

Déremot ér jag icke alldeles siker pa, alt det icke skulle med-
fora en viss fara, om, sdsom det framhallits, det skulle inféras
flera olika former, valfria former fér dktenskapet. Om man finge
fram utagot sddant. hade man dirmed faktiskt legaliserat nigot,
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som kanske kunde betecknas som olika klasser, férsta klassens, an-
dra klassens dktenskap o. s. v., och Jetta vore icke lyckligt i vart
land, dir vi icke haft mer 4n ett slag av éktenskap. Forhallandena
kunna vara andra i frammande linder, didr man haft manga olika
iktenskapssystem, men dir man dock, sdsom ockséd pévisats, all-
il strivat till mera enhet i detta avseende. Och allra minst kan
jag tro, att det skamlle vara lyckligt, om man, sdsom det
framhallits, skulle &stadkomma fullstindig egendomsskillnad mel-
lan makarna. Jag kan icke tro, att detta skulle frimja den vackra
enhetstanke, som man talat om och som jag forestdller mig alla dro
ense om att betrakta sisom den biista och solidaste grunden for en
verklig och varaktig familjelycka.

Vad #ndringarna i gillande formogenhetsordning angdr, sd ar
det sirskilt pa ndgra punkter, som jag funnit forslagets principer
mycket tillfredsstillande, och dirfor velat giva det min fulla an-
slutning. Jag tinker 48 nirmast ps utstrackandet av giftoritten
dven till fast egendom, som den ena maken fore eller under dkten-
skapet drvt eller forut forvdrvat. Det finnes knappast ndgon be-
stimmelse p& familjerittens omride, som forefaller mig s& osym-
patisk och vars verkningar synes mig si orittvisa, som just den
bestimmelsen, att nyssndmnda egendom skall vara undantagen frin
giftoratten. Darfor gladde det mig mycket, d& jag sag, att lag-
beredningen och Kungl. Maj:t intagit Jen stiillning till frazan, som
forslaget anger. En annan punkt #r den, som handlar om makars
arvsritt, dir vi antligen synas komma till en rimligare ordning
4n som hittills férefunnits. Dérjimte vill jag ocksd nidmna den
icke oviktiga bestimmelsen, som inskrinker makes ritt att utan den
andra makens samtycke avhinda sig eller pantsitta fast egendom,
vari bada makarna dga giftoritt, ivensom losore, som tillhor det
gemensamma bohaget. .

Jag skall endast be, herr talman, att med dessa ord f& yrka
blir jag i tillfidlle att sedermera dterkomma till dem, om jag finner
det limpligt.

Jag skall endast be, herr talman, att med dessa ord fa yrka
bifall 111 utskottets hemstillan 1 denna punkt.

Herr Olsson i Kollungersd: Herr talman! Jag hade egent-
ligen ndrmast begirt ordet med anledning av att jag betrdffande 6
kap. 8 § vickt en motion. D& emellertid den #rade reservanten 1
denna fraca icke gick in pd denna punkt, sd skall jag icke nu gora
det heller utan skall aterkomma dirtill vid behandlingen av den para-
grafen.

Jag ber emellertid att fa sdiga ndgra ord om sjilva lagens prin-
cip. Jag skall yttra mig mycket kort, och detta sirskilt som det
ju hiir giller att tala till protokollet, knappast till kammarens leda-
moter.

Den lag, som riksdacen nu gar att behandla, ingriper néstan
mera in nigon annan 1 vart folks allmiinna odh dagliga liv. Den
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aiftermalshalk, vi nu ha, #r, som vi veta, ganska wammal, och den
har ocksa en del icke for var tid lamplica bestimmelser.  Flera
firdndringar och forbittringar ha dock under tidernas lopp gjorts,
och for ovrigl ar det ju si, att di ock det dr makarna mojligt att ge-
nom dktenskapsforord fore vigseln eller genom testamente diirefter
de avhjilpa brister, som foreligoa. Att atekilligt stir kvar i den nu
gillande gifterméilsbalken, som icke iir lampligt for var tid, mi pérna
erkdnnas. Mannens mélsmanskap 6ver hustrun dr ju icke nigon
lamplig bestimmelse. Det torde dven vara att inrymma fér myeken
makt at mannen, att denne har riitt att ulan hustruns bifall forsilja,
pantsitia eller realisera bocts gemensamma egendom.

I lyckliga #kienskap betyder detta egentligen ingenting, ty da
ar man nog overens om de handlingar, som gbras, och mannens mals-
manskap missbrukas icke heller. Det finns emellertid fall, da si ir
forhallandet. Men jag miste friga mig: kunde det icke vara moj-
ligt att sa att siga bygea mera pa det bestiende och beprovade och
hirvidlag infora nya bestimmelser i stillet for det, som blivit for-
aldrat och olampligt. Nir en lag under drhundraden vixt in i fol-
kets allminna medvetande, si 4r egentligen intet béttre, in om man
kan 1 vissa fall fériindra och forbattra denna lag med bibehallande
av dess grundtankar.

Niar det nu utarbetats ett helt nytt lagforslag av denna i folkets
liv djupt ingripande beskaffenhet, hade det icke varit limplict, om
atminstone linens landsting satts i tillfdlle att fi vttra sig over
detta firslag, innan det framlades for riksdagen for avgérande? Det
dr ju flera andra lagférslag av mycket mindre betydenhet, som ut-
sints till yttrande si vil av landstingen som linsstyrelserna. Jag
tror visserligen, att det icke varit mycket mening i att i detta fall
infordrat linsstyrelsernas yttranden. Landstingen diremot besti ju
sd att siga 1 huvwdsak av var allmoge, som just stdr i kontakt med
en lag sadan som denna, och det hade dérfor varit av den storsta
betydelse att lekmannaintresset fatt gora sitt uttalande om det fore-
liggande forslaget. Nu ha icke lelaméinnen satts i tillfille att yttra
sig ddrover, forridn forslaget for riksdagen framlioges.

Fisr min del tror jag, att det hir giller en lag, som passar sir-
skilt in pi de moderna iktenskapen, sirskilt i storstiderna. Men
Jag tvekar mycket, att den &r passande for var landsbygd, for var
allmoge och for det allménna livet. Sirskilt ar den bestéimmelsen, att
alltjamt halla skillnad pd foérvaltningen av vardera makens gifto-
rittsgzods under bestiende dltenskap olampliz. Man tinker sig det
fall — jag talar nu om forhillandena pd landsbyeden — att den ena
miaken dger kreaturen och girdsredskapen och den andra iger hus-
gerddssakerna, mannen skéter gdrden och hustrun hushéllet och hLem-
met, huru skall da ett bokslut kunna uppgiras, som visar. hur mye-
ket den ena eller andra makens giftorittscods under aret forbittrats
eller forsiémrats? Men kunna icke makarna kommsa overens hirut-
innan. si skall domstolen efter stimning skilja tvisten.

Jag har den meningen om lagforslaget, att domstolen tillagts fisr
mycken befatining med den dktenskaplica sammanlevnaden. Det
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ar redan ett missfoérhallande, om ikta makar draga varandra io-
f5r domstolen. Jag har den uppfattningen, att behova dkta makar
o4 till tatta med sina inbérdes angeligenheter, ja, dd &r bristnings-
orinsen nira. Jag kan heller icke forstd, varfor det skall vara sa
nodvindigt att halla giftoréittsgodset s& stringt skillt under besta-
ende dktenskap, dé egendomen i varje fall skall i hindelse av bo-
skillnad, #ktenskapets upplosning eller dodsfall delas lika, sévida
annat icke genom forord eller testamente blivit foreskrivet. Det ar
ju tankbart, att genom denna bestimmelse, att vardera maken skall
torvalta sin egendom, sirdvandet att sé att siga gifta sig till formo-
genhet icke kommer att bli s stort som det eventuwellt har varit
forut. Men jag 4r tveksam, huruvida icke denna bestimmelse, att
skilja sig till egendom, d4 vardera maken skall ta halften av all egen-
domen. Jag ar tveksam, siger jag, huruvida icke detba skall bi-
draca till att &stadkomma sktenskapsskillnad 1 storre utstrickning
under den nya lagens tillimpning dn forut. Det kan ju ligga en
tanke diri, att nar tva personer gift sig, av vilka den ena dr formo-
gen och den andra fattig, den, som &r fattie, vill komma i tillfdlle
att £4 halften av den andras férmogenhet.

Vad jag egentligen har vigar att hoppas, ir, att virt lands all-
moge icke mer dn tvunget skall befatta sig med den nya lagen, utan
bemida siec om sidmja och endrdkt och 1 sd fall kunna klara sig
mtan juristens och domstolens hjilp.

Herr Hederstierna uttalade ocksid den meningen, att lagen egent-
ligen vore till for de trakiga fallen och att de lyckliga iktenskapen
skulle kunna reda sig utan dess hjilp. Ja, det dr endast under en
cddan forutsittning, som jag végar tro, att icke konsekvenserna av
den nva lagen skola bli sd allvarsamma, som det annars vore skiil
att befara, d3 man ser pd dess bestdémmelser, som ju foreskriva, att
alla mojlica frigor makar emellan kunna dragas infor domstol. Jag
ar tveksam, mycket, mycket tveksam, det far jag lov atf siga, om
det #r ett lyekligt stez, som riksdagen tar, dd den gir att besluta
och antaga denna lag. Jag undrar, om icke verkligen en Aterforvis-
ning, en ny revision med anledning av de motioner, som framkom-
mit, och de yttranden, som fillts, dir lekmannaintresset kunde fa
gora sig mera gillande, om icke det vore det lyckligaste for landet.
Och sikert dr, att intet stir pi, ingen fara ar & finde, om man dro-
jer ett r med lagens antagande.

Herr talman, jag gér intet yttrande.

Chefen fér justitiedepartementet herr statsradet Undén: Herr
talman, mina herrar! Jag ber att fa till en borjan framfora ett tack till
forsta lagutskottet for den synnerligen vilvilliga behandling, som ut-
skottet latit propositionen underga. Det &r endast 1 tva mindre vésent-
liga punkter, dar utskottet foretagit jamkningar 1 propositionen.
Jag ber ocksa att fa hirifran framfora ett tack till de personer, som i
egenskap av lagberedning ha forfattat detta lagférslag. De ha fullgjort
sitt verk pa ett enligt min mening utomordentligt sit, och lagforslaget
Svertriffar vida de forvintningar, som man kunde stélla pa en lagstiit-
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ning pa detta synnerligen vanskliga omrade. Det iir givet, att tillfreds-
stillelsen med lagforslaget forstirkes diirav, att ombuden for alla de
tre skandinaviska linderna ha kommit till ett 1 allt visentligt enigt
resultat. Visserligen ha de partier av lagforslaget, som iro nya hir i
virt land, innu icke antagits vare sig i Danmark eller Norge. Men det
finnes all anledning antaga, att det kommer att ske, och jag behover
icke framhilla, att genom gemensam lagstiftning pa sa vidstrickta
omraden av det borgerliga livet knytas ytterlizare starka band mellan
de nordiska folken, pa samma gang som vi hir uppe i Skandinavien
tagit ctt steg till en internationalisering av riitten, som jag tror ar en
viktig forutsattning for bittre samfirstand i virlden.

Huvudsyftet med denna revision av giftermilsbalken &r kort och
gott att skapa likstéllighet i rattsligt avseende mellan man och hustru.
Hittills har var lagstiftning utgatt fran den principen, att mannen 1
rattsligt avseende ar Sverordnad hustrun. Den komplex av befogen-
heter, vari detta tagit sig uttryck, brukar man ju sammanfatta i be-
greppet mannens malsmanskap. Lagforslaget avskaffar malsman-
skapet och gor detta konsekvent pa alla olika omraden. Men samtidigt
har forslaget sokt bibehalla det som verkligen ér livskraftigt i den nu-
varande egendomsgemenskapen, ja, i vissa hinseenden innebir lag-
forslaget ett forstarkande av den ekonomiska intressegemenskapen
mellan makarna. Jag skall senare komma till de speciella punkter,
dar forslaget gar 1 denna riktning.

Forslaget karaktiriseras allt igenom av omsorgen om att stirka
familjen och hemmet, och dirvid utgar det frin den synpunkten, att
dven inom hemmets samhille bor rada frihet och sjalvansvar. Och
jag tror, att det bista beviset for att lagiorslaget har lyckats i detta
sitt syfte, det ir den synnerligen vidstrickta anslutning det vunnit
fran kvinnornas sida. Ingen kan vil bestrida, att kvinnorna i allmin-
het hysa det starkaste intresse for befastandet av hemmet och familjen,
och hir ha nu kommit instimmanden fran alla kretsar av kvinnor, de
m4 tillhora olika samhillslager och olika politiska partier. Da man
riktat den invindningen mot forslaget, att lekmannaintresset icke fatt
gora sig gillande, s ber jag fa understryka, att kvinnorna vil 4nda
representera lekmannaintresset kanske i hogre grad in nagra andra,
nar det giller ett omrade av den beskaffenhet som #ktenskapsritten.

Jag skall icke ge nagon utforlig redogorelse for nyheterna i for-
slaget, jag vill endast papeka nigra huvudpunkter, sirskilt som det
forefallit mig under den korta stund, som jag har kunnat félja debatten,
att man frin {orslagets motstandare vil mycket rér sig med allméinna
resonemang, som icke bottna i lagforslagets verkliga innehall.

Forslaget innebar ju till en borjan en férindring i fraga om den
sida av malsmanskapet, som man brukar kalla mannens hosbondevilde,
d. v. s. forhillandena inom familjen. Déir har forslaget avskaffat man-
nens allena bestimmanderatt, niar det giller sidana fragor som bostad,
hemyvist, levnadsordning, tjanare o. d. Lagforslaget har i stéllet utta-
lat den allménna regeln, att makarna skola i samrad besluta i sidana
hir fragor. Dérmed avses naturligen icke, att en make #r forhindrad
att upptrida sjalvstindigt, att handla pa egen hand, och det innebir
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heller icke, att, om ena maken ej vill foga sig efter eller har nagon in-
vindning mot den andras onskemal, tvistefrigan skulle dragas infér
nagon myndighet, och pa det sittet slitas. Det medfor i rittshgt av-
seende endast indirekta verkningar. Det innebdr, att om det skulle
bli en tvist om underhallsbidrag och fragan kommer under domstols
provning och domstolen silunda har anledning att bilda sig ett om-
(ome, huruvida den ena eller andra maken &r skuld till forhallandena,
ir domstolen icke sasom nu bunden av den rent formella regeln, att
om hustrun icke f6ljt mannens anvisningar, anses hon vara den felande,
utan domstolen har att fullkomligt obundet underséka, vem som har
storsta skal for sin standpunkt, och kan alltsi siga, att om hustrun
icke skiligen hade bort folja mannens anvisningar, har hon heller icke
nagon skuld. Detta ir alltsi de indirekta verkningar, som grundsatsen
om makarnas samverkan medfor.

Betriffande bestammanderiitten 6ver barnen har man i denna
speciella punkt nodgats stilla sig pa annan standpunkt och medgiva,
att frigan i mera flagranta fall far dragas infor domstol. Man har
hir icke kunnat noja sig med de indirekta verkningarna. Det giller
ju icke blott makarnas forhillande inbérdes utan barnens vilfird.
lfall meningarna bryta sig mot varandra i nigon viktigare fraga ro-
rande barnen, sasom angiende deras utbildning och uppfostran utan-
for hemmet, kan fragan i sista hand dragas infor domstol. Men dom-
stolen har icke att sjalv sitta sig i faderns eller moderns stille och
avgora sjilva saken, utan den har endast att bilda sig en uppfattning
om vem av forildrarna, som &r mest skickad att ha bestimmande-
ritten antingen i detta speciella fall eller mera generellt. Ytterligare
har man skapat den garantien, att en sidan fraga kan av domstolen
avvisas, om den finner, att fragan icke ar av den betydelse, att dom-
stolen bor blanda sig i densamma.

Jag kommer sedan till fragan om underhéllsplikten inom &kten-
skapet. Dir aro som bekant bristerna i det nuvarande systemet syn-
nerligen patagliga. Det forekommer sadana fall, att mannen pa grund
av dryckenskap eller annan forsumlighet icke bidrar till' familjens
underhall pa tillborligt sitt. Han vistas kanske tidvis utanfér hemmet,
han har arbete pa annan plats och har mahénda goda arbetsinkomster,
men limnar icke familjen tillrickligt underhallsbidrag. Da star hustrun
for narvarande strandsatt. Hon har icke mojlighet att under dkten-
skapets bestand tvinga sig till bidrag till familjen. Hér har lagforslaget
skapat en mojlighet att lata makarna processa mot varandra. Det
later kanske underligt, att detta skall vara ett sa viktigt onskemal,
men det ar dock faktiskt si. Hustrun kan vicka talan mot mannen
och dirigenom fi bidraget utdémt. Genom infGrsel i avléningen kan
hon fa beloppen uttagna i olika poster, och detta silunda direkt ur
mannens avioning. Det ir ju mycket mojligt, att mannen sjalv egent-
ligen icke har nagonting emot detta, det kan hinda, att det t. ex. ar
pa grund av svag karaktir, som han icke avstar till hustrun sin vecko-
{6n. 1 manga fall behéver det dirfor icke betyda en brytning av ékten-
skapet, att en sadan process sker och dirigenom urderhallsbidraget
med rittens hjalp uttages.
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Det tinns flera svira lagstiftningsfragor pa detta omride. Det
andra mera typiska fallet, som lagstiftaren nagot givit sig 1 kast med,
ar att mannen visserligen limnar tillviickligt bidrag till familjens under-
hall, men att han gor detta pa sadant sitt, att hustrun icke har nigon
som helst bestimmanderiitt inom det omride, dir hon annars enligt
god sed har en viss sjilvstindighet. Mannen ger icke hushallspengar,
han vill i minsta detal] svervaka varje utgift och uthetala vart penning-
belopp, och hustrun blir pa det sittet fullkomligt osjilvstindig. Detta,
ar en gammal omtvistad fraga, och man har vil nistan resignerat
infér méjligheten att komma till nagot slags losning, som kan visa
sig anvindbar i olika fall. Lagberedningens forslag mnehaller heller
icke nagon mera ingaende losning av fragan, men det uttalas férst och
frimst som en allmin grundsats, att mannen bér limna hustrun hus-
hallspengar i limpliga poster, savida det icke finnes nagot sarskilt
skil, varfor hon icke bér ha hand om utgifterna. Och vidare kan det
tinkas i mera extrema fall, att iven hir den bestimmelsen blir till-
limplig, att fragan kan dragas infor domstol. Det skall da foreligga
en uppenbar férsummelse av underhallsplikten, och en sidan kan fire.
ligga under antydda omsténdigheter, men naturligtvis endast som sagt
1 extrema fall.

Sa dr det ytterligare en typ av fall, som lagstiftaren sokt komma
till ritta med, och det ir kanske den mest omdebatterade punkten
1 detta kapitel, nimligen den s. k. regressparagrafen. Dirvidlag har
man ténkt pi sadana fall, da hustrun har ett litet leapital eller en liten
livrinta eller med andra ord nagon penningtillcang, som dr hennes
egendom och som hon kanske tinkt anviinda for nagot speciellt #nda-
mal, exempelvis fér att ge barnen en bittre utbildning eller uppiostran
eller nigot dylikt. I sadana fall har mahénda hustrun tvingats att
anvinda dessa medel for gemensamma hushallsangeligenheter, icke
av det skilet, att mannen varit ur stand att limna vederborliga bidrag,
utan dérfér att mannen kanhinda ogillat anvindningen av hustruns
kapital for det speciella indamalet. Mannen har velat, att det skall
gd till tickning av de allménna hushallskostnaderna, och han kan
mycket vil stilla det si, att hon nédgas betala ut det. Han képer
mahénda pa kredit varor fér det gemensamma hushallets rikning och
betalar dem icke sjalv utan tvingar hustrun att gora det. Det kan bli
utmétning 1 bégge makarnas tillgingar, som svara for skulder til] det
gemensamma hushéllet. Det kan salunda hénda, att hustrun blir
nidsakad att slippa till sina tillgangar for indamal, varfér de icke
rimligen bort anvandas. Regeln har reciprok imnebérd, men den har
huvudsaklig betydelse for hustrun, och lagforslaget har velat bereda
m&jlighet f6r henne att hirvidlag vinna rattelse. Man har tankt sig,
att detta skulle ske pa det sittet, att hustrun skall kunna féra talan
mot mannen med yrkande om att aterfa vad som skiligen bort betalas
av honom. Fér att omgirda denna bestimmelse med vissa garantier
har det forst och frimst sagts, att denna talan endast far vickas 1 mera
uppenbara fall av misshruk, alltsi nir det ir mera avsevirda utgifter
hustrun haft av sina egna medel. Vidare har inférts den garantien,
att hustrun icke skall kunna komma hur sent som helst med ott sadant
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yrkande. Hon skall icke kunna droja i aratal, cfter det hon haft en
uteift, och sen yrka pa vederlag harfor, utan hon kan gora gallande sitt
krav endast inom ett ar efter utgangen av det kalenderar, under vilket
utgiften gjorts.

Vidare har det sagts i lagforslaget, att man icke skall taga hénsyn
endast till en enstaka utgift, utan den skall stillas i relation till hela
kalenderarets utgifter. Det skall alltsd undersokas, om hustruns kon-
tanta utgift kan anses otillborligt stor, ifall man tar hinsyn till for-
hallandena under en lingre period, och man har da valt kalenderaret.

Denna regressparagraf innebar icke, att lagen utgar fran att makar
i allmanhet skola gora arlig avrikning rorande sina inbérdes ekonomiska
torhallanden. Nar en talare i debatten riktade kritiken bland annat
mot denna punkt och da som stéd for sin uppfattning aberopade, att
lagforslaget skulle, enligt somliga av dess forsvarares mening atmin-
stone, gilla for alla normala fall och att det alltsa torde bli sed, att
lLustrun bleve mannens revisor, vill jag papeka, att nar man sdger,
att lagforslaget dr avsett for normala fall, ir det givetvis riktigt 1 fraga
om en hel del partier, i lagforslaget. Men da det giller de speciella fall,
som avse korrektiv mot missbruk, ir det icke sa, att lagstiftaren on-
skar, att missbruken skola bli allminna, for att man skall fa anvinda
korrektiven mot dessa missbruk.

Vad sedan betriffar den egendomserdning, som forslaget genom-
for, skiljer den sig ganska radikalt fran de nuvarande forhallandena.
For narvarande ar ju ifraga om sjilva egendomsiordelningen sa till
vida en likstillighet genomford mellan makarna, att vardera har sisom
regel andel i den gemensamma egendomen. Vardera maken har sin
giftoriigt 1 den samfillda egendomen, men denna dganderatt, som
salunda tillkommer aven hustrun, ir imera ett dganderittens sken &n
dess verklighet. Ty en iigare brukar betrakta som en visentlig del
av aganderatten, att han far disponera eller forfoga over egendomen,
men hustrun far icke firfoga Over den gemensamma egendomen 1
allminhet. Mannen har forvaltningsratt bade Gver den gemensamma
egendomen och till och med Gver hustruns enskilda egendom. Hustruns
dganderitt visar sig praktiskt sett under nuvarande forhallanden
framfor allt diri, att hon vid boets delning en ging i framtiden utfar
sin andel i det gemensamma boet. Kritiken mot de nuvarande dgande-
rattsforhallandena har vant sig mot denna anordning av forvaltnings-
ritten, mot bestdmmelsen att mannen forvaltar aven det hustrun
iiger eller har andel i. Lagforslaget har sokt bota dessa brister genom
att skilja pa forvaltningsratten mellan makarna och alltsa genomféra
en forandring mot vad forhallandet ar nu, men har dédremot sokt bibe-
halla vad som ocksa ingar i den nuvarande egendomsgemenskapen,
namligen den lika delningen vid aktenskapets upplosning.

Den juridiska gestaltning, forslaget  givit egendomsordningen,
ar synnerligen enkel och littfattlig, och det ar naturligtvis en sirskild
fortjanst i forslaget, ty vad angar de nu gillande reglerna &r det siker-
ligen icke manga lekmin, som penetrerat vad de innebira. Jag tror
daremot, att det nya forslaget skall bli forstatt av vem som helst.
Andamalet har alltsa varit att géra hustrun fullt myndig, att lata
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henne o forvaltningsritt dver den egendonmi, som nu ir hustruns en-
skilda, och dven delvis 6ver den egendom, som nu ir gemensam. Diir-
emot har lagfiorslaget icke velat upphiva det moment i den nuvarande
gemenskapen, som innefattas 1 den lika delningen vid dlktenskapets
upplosning.  Formellt juridiskt har resultatet Dlivil, att egendoms-
gemenskapen upphitves.  Vardera maken har sin egendom och forvaltar
densamma.  Det bliv alltsd dverensstimmelse mellan dganderiitten och
forvaltningsritten. Gemenskapen har bibehallits pa sa sitt, att vardera
maken siiges ha giftoritt 1 den andras egendom. Nu har vardera gifto-
ritt 1 den gemensamma egendomen. Giftoriitten innebir enligt for-
slaget eu latent ritt att, nar boet delas, fi ut hilften av egendomen.
Den innebdr vidare en virdnadsplikt., Diri dverensstimmer forslaget
med gillande ridtt, och det forvanar mig, att herr Forssell kritiserade
denna vardnadsplikt, denna skyldighet for mannen liksom hustrun att
vid férfogande over goftordttsgodset taga hansyn till att makarna ha
zemensamma intressen. Detsamma dr 1 sjilva verket forhallandet
aven nu i friga om den gemensamma egendomen, och férslaget bibe-
haller endast och ger mera praktiska regler for dessa férhallanden.

Av sirskild betydelse dr den foreskriften, att sadant giftorittsgods,
som make alltsi dger, icke far, nir det giller fastighet, siljas eller in-
tecknas utan den andre makens samtycke. Sa ir det iven nu ifraga om
sidan fastighet, som ar hustruns enskilda och stir under mannens
forvaltning, men déremot icke betriffande fastighet, som ir gemensam
egendom och hér under mannens férvaltning. Siadan gemensam fastig-
het far mannen f6r ndrvarande silja och inteckna utan hustruns sam-
tycke. Enligt forslaget far ingen av makarna sélja eller férpanta fast
egendom utan den andras skriftliga samtycke, och denna féreskrift
ar utstrickt till bohagsféremal, andra makens nodiga arbetsredska
eller foremal, avsedda f6r barnens personliga bruk. Icke heller dem
far mannen silja eller pantsitta utan hustruns samtycke. Det har
icke tillrdckligt beaktats av dem, som kritiserat forslaget, att den
ekonomiska intressegemenskapen genom dessa regler om giftordtis-
godset faktiskt har fatt ett starkare uttryck i vissa avseenden dn enligt
gillande lag. Ben hav fatt det framfor allt dérigenom, att giftoritts-
godset enligt forslaget &r mera omfattande, dn den gemensamma egen-
domen for ndrvarande dr. Det forefaller egendomligt, att man a ena
sidan kritiserar, att forslaget upphidver egendomsgemenskapen, men
att man ocksa & andra sidan vinder sig mot de partier i forslaget, som
faktiskt stirka egendomsgemenskapen jimfort med vad forhallandet
4r nu.

Betriffande reglerna om ansvarighet for skuld bli de synnerligen
enkla enligt forslaget. Vardera maken svarar med sin egendom for
skulder och bigge svara for sidana skulder, som avse det gemensam-
ma hushéllet och barnens bésta. De nirmare detaljerna skall jag icke
uppta tiden med for tillfillet.

Vidare visa sig férslagets verkningar diri, att makarna kunna
ingd rittshandlingar med varandra. Hustrun star icke lingre under
nannens malsmanskap, hon kan kontrahera dven med sin man, och
alktenskapsforord, varigenom egendom overflyttas fran att vara gifto-
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riattsgods till att bli enskild egendom eller tvartom, kunna ingas iven
under dktenskapet. Sjilvfallet har det mast vidtagas vissa garantier
till skydd f6r borgenérernas intressen.

Slutligen inféres ju en lag angéaende makars arvsriatt. Den efter-
levande maken skall intrida som arvinge i alla de fall, dir det icke
finnes brostarvingar i dktenskapet. 1 konkurrens med den avlidnes
fordldrar och syskon far han hilften av kvarlatenskapen. Om det icke
finns nagra sadana anhoriga, far den efterlevande maken hela egen-
domen. Hirvid forutsittes att det icke genom testamente givits sér-
skilda bestimmelser. Genom dessa regler om efterlevande makes arvs-
ritt behéver man icke anvinda sig av inbdrdes testamenten i samma
utstrickning, som nu ar fallet, vilka testamenten synnerligen ofta leda
till processer och tvister mellan den efterlevande maken och arvingarna.

Slutligen vill jag framhalla som en fértjdnst i1 forslaget, att man i
overgangsbestimmelserna sokt tillimpa de nya grundsatserna pa redan
bestaende dktenskap, savitt detta kan anses mojligt och tillradligt,
salunda att mannens méilsmanskap i personligt hidnseende upphaves
1 bestdende aktenskap, att egendom, som hustrun forvirvar efter den
nya lagens ikrafttridande, kommer under egen forvaltning, att reglerna
om andra makens samtycke till forsiljning och férpantning av viss
egendom skola gilla dven foér den samfillda egendomen enligt dldre
lag, och vidare att det beredes mdjlighet f6r makarna att genom &kten-
skapsforord under dktenskapet ytterligare anpassa sina ekonomiska
forhallanden efter den nya lagen, om de si Onska.

Herr talman! Jag skall icke nu nérmare redogéra for forslaget,
men jag har velat ge en liten 6versikt ver de viktigaste punkterna i
detsamma. Det ir min livliga {6rhoppning, att kammaren skall antaga
forslaget, och att detsamma, nir det fores ut i livet, skall visa sig ha
ett sikert rotfiste i det svenska samhillet och att det skall stirka
rittsmedvetandet dven pia familjelivets omrade.

Herr Lovgren i Nyborg: Herr talman, mina herrar! Jag
skall icke linge utan blott nagra minuter taga kammarens uppmirk-
samhet 1 ansprak.

Det har av herr Forssell riktats den anmérkningen mot forslaget,
att de breda lagren icke satts i tillfille att taga del av och dva sitt
inflytande pa och ge firg at detsamma. Det ar en anmirkning, som
jag anser kanske fullt riktig, men jag tror icke, att de breda lagren ha
synnerligen stor mojlighet att taga del av nagot lagforslag, nér det
utformas.

Sedan har det ocksa sagts ifran nagot hall, att lagforslaget icle dr
till f6r de normala #ktenskapen utan for de onormala, och det anser
jag ocksa vara fullt riktigt. Det ar vil si, att de {lesta ménniskor,
nir de gifta sig, icke lidsa igenom giftermalsbalken fér att se, vilka
rattsforhallanden de komma 1, utan de gifta sig darfor att de tycka om
varandra. Jag har icke list en enda rad i den gamla giftermalsbalken,
men jag vet nagot sa nir vad den innehaller, dirfor att jag sett atskil-
liga av dess bestimmelser tillimpade ute i livet. Det ir sirskilt en
sak i den gamla lagen, som jag fist mig vid. Jag tanker mig ett sddant
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fall, att en kvinna gift sig med en person, som har fast egendom. lon
har kanske levt tillsammans med honom i femton eller tjugu ar, da han
avlider. Det har icke gjorts upp nagot inbirdes testamente, och resul-
tatet blir, att hon far gi {fran cgendomen som sparv frin ax, hon far
inte ett dugg {or allt sitt slit och slip. Jag tror, att det kungl. férslaget
innebir ett bestimt framsteg pa den hir punkten.

Jag ir medveten om, att det ir fullkomligt oméjligt att skriva en
lag, som skipar rittvisa i varje sirskilt {fall. Om man skall erna full
rattvisa, tror, jag att den skapas battre genom férstklassiga domstolar,
som taga hinsyn till vad som ar skiligt och billigt i de olika fallen.
Det gar icke med strikta lagbestimmelser. Men jag dr ocksi medveten
om, att man icke kan skapa sidana domstolar i vart land just nu, dar-
for att man sd slaviskt hdller pa lagparagrafernas formella tolkning.
Men den tiden kommer nog, niir man far taga mera hinsyn till vad som
ar skiiligt och billigt i rittstillimpningen n vad lagparagraferna strikt
sdga.

Jag har icke haft tillfélle att sitta mig in i den hir fragan sa sér-
deles mycket, och jag skall dérfér icke lingre taga tiden 1 ansprak,
men jag vill siiga, att jag liksom den grupp jag tillhér kommer att
stodja utskottets forslag.

Herr Lindgvist i Kosta: Herr talman, mina herrar! Efter
den utférliga oversikt av lagforslaget, som nyss limnats av justitie-
ministern och vilken ocksd tidigare limnats av nigra av utskottets
ledaméter, skulle det icke vara mycket mera att siga. Jag har dock
begirt ordet siirskilt med anledning dirav, att en tidning hir i Stock-
holm i dag s6kt mirka framfor allt oss socialdemokrater I lagutslottet,
dirfor att vi varit med om att forsvara och ge vara roster for det fusk-
verk, som man siiger hir foreligger. Nu ha dock jag och vi samtliga,
som suttit 1 utskottet, en annan uppfattning om denna lag, 4n att den
skulle vara ett fuskverk, och vi ha darfor givit den vart stod.

En av de féregaende drade talarna hir i dag, herr Olsson i Kol-
lungeréd, har sagt ungefiar sa hir, att niar vi ha en lag, som under ar-
hundraden har vuxit sig in i folkmedvetandet, s& bér man vara forsiktig
med dndringar av densamma. Ja, hiri torde nog ligga mycken sanning,
men vi f4 inte glomma, att man kan komma till den tidpunkten, da
en lag blivit si gammal, att folkmedvetandet vuxit fran densamma,
och da ér det fraga om man icke bor se till att géra andringar 1 de gamla,
lagbestdmmelserna.

Nér lagberedningen har gatt till sitt arbete for utformande av det
forslag, som hér nu foreligger, har den ju rdknat med, att det numera
rader helt andra forhallanden i vart land, &n da den gamla giftermals-
balken antogs. Det &r pi manga olika omraden, som vart samhills-
skick forindrats, och icke minst, nir det giller kvinnans stillning i
samhillet, ha genomgripande férandringar intratt. Det ir tydligt,
att sirskilt de kvinnor, som kommit ut i forvirvsarbete, ha varit de,
som 1 frimsta rummet ként trycket av den gamla lagens bestimmelser.
Jag tror dock, att det icke ensamt ir dessa kvinnor, som erfarit, att
den gamla lagens bestimmelser icke sta i Gverensstimmelse med vad
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man i detta fall har ratt att fordra. Det dr nog méanga jimte dem, som
anse, att forindringar bora ske, och sirskilt da, att kvinnan bor bli
mer an forut likstalld med mannen. Det &r ocksa denna likstéllighet
med mannen i #ktenskapet, som lagheredningen sokt férverkliga i
det forslag, som hir blivit framlagt. Lagberedningen har ansett, siger
den, att makarna bora, sd langt mojligt dr, stillas bredvid varandra
sasom lika fria och sjdlvstdndige personer utan nigon i lag stadgad
ritt for den ene att bestimma vare sig 6ver den andra eller 6ver famil-
jens gemensamma angeligenheter.

Vid utarbetande av lagforslaget med beaktande av denna grund-
sats har det icke kunnat undgas, att lagheredningen kommit till vissa
specialbestimmelser, som for en var sdrskilt vid forsta paseendet nog
verka sa, att man fragar sig, om det verkligen #r det ritta, som lag-
beredningen komuit till. For min del vill jag visst icke fdrneka, att
jag ej vid en forsta lisning av lagberedningens forslag och vid en gransk-
ning av de olika paragraferna gjort mig den frigan, om det varit nod-
vindigt att skriva alla dessa detaljbestimmelser, som dér dro upptagna.
Men allt eftersom jag sékt tringa in i detta drende, varvid jag &ven
f6lit den offentliga debatten i tidningspressen och pa andra hall, har
jag kommit till den uppfattningen, att skall man hir kunna vinna
vad man vill vinna, méiste man taga detta férslag. Jag har ocksd kem-
mit till den uppfattningen, som hir av flera talare framballits, att
man bor se dessa lagbestimmelser mot bakgrunden av att det natur-
ligtvis icke ar meningen, att de skola vara reglerande {6r de goda ékten-
skapen utan for de dktenskap, som man icke kan beteckna med ordet
goda.

Hir har i dag av en talare citerats en artikel av en socialderokrat,
som suttit i lagutskottet. Jag tinker icke fér min del taga upp till
bemotande detta uttalande. Jag ber bara for min del fa siga, att lag-
forslaget, sirskilt nér det giller bestdmmeiser om formogenhetsritten,
naturligtvis icke kan ha samma betydeise for den del av befolkningen,
vilken star utan formogenhet, som den har fér de mera burgna klas-
serna. Utan betydelse ir det dock ej for arbetarklassen, fér den mindre
burgna befolkningen. Men lagiorslaget upptar ju dirutover raanga
viktiga bestimmelser, vilka sikerligen skola for arbetarhemmen, for
de mindre burgna hemmen, bliva av en ofantligt stor betydelse och
komma att linda till stor nytta och stort gagn. Vi ha ju ocksa sett,
hurusom arbetarkvinnorna forenat sig med de andra kvinnorna 1
omdémet om det lagforslag, som hir foreligger. De socialdemokratiska
kvinnorna ha 1 sitt uttalande framhallit, att vad de sirskilt uppskatta
i forslaget ir, »att hustrun erhaller en med mannen fullt sidoordnad
stillning samt Skade moéjligheter att verka for hemmets och barnens
bista; att hustruns arbete 1 hemmet av lagen tydligen crkinnes vara
ett bidrag till familjens f6rsorjning; att familjens och hemmets trygg-
het virnas genom mojlighet till atgérder mot forsumliga familjefor-
sorjare och genom krav pa bada makarnas samtycke till forfogande
6ver hemmets bohag; samt att lagen 1 flera avseenden skinker stod at
dem — exempelvis Gvergivna hustrur och at barn till pliktforgitna



Lordagen den 17 wpril, . . 71 Ny 40,

forildrar — som hittills intagit en svag och oskyddad stillning i sam- Aug. ny gif-
hiillet». ‘ termalsball:
m. m.

Arbetarkvinnornas uppfattning av detia lagforslag savil soin (Forts.)

andra kviniors upplattning ir salunda en helt annan in den, som i dag
uttaluts av vissa talare, nimligen att forslagets antagande skulle
verka uppldsande pa hemmen. Om si skulle vara, att lagen hade en
dylik verkan, vore det naturligtvis jclke nagon anledning att antaga
lagen, utan da borde man géra allt vad man kande fiir att £ densamma
forkastad. Ty for alla torde det sta klart vad hemmet betyder fér sam-
hillet. Utan de manga smd, goda hemmen ir det jcke mdéjligt att fa
nagot gott samhille. De lyckliga iktenskapen komma naturligtvis
icke alls att i sitt vardagliga kv friga efter vad lagens bestiiramelser
innehélla, men for de mirdre lyckliga komma bestimmelserna sikerligen
att verka till ofantligt stor nytta, och da jag har den uppfattningen,
att lagen, sisom den nu hir ir utformad, star i god éverensstimmelse
med den allminna uppiattningen ute ibland folket, star i god 6verens-
stimmelse med det allmduna rattsmedvetandet och att den icke kom-
mer att upplosa hemmen utan stirka familjekdnslan, kan jag fér min
del icke annat 4n ge min rést for bifall till forslaget.

Som tiden nu var lingt framskriden och flera talare anmilt sig
for yttrandes avgivande, beslot kammaren, p4 hemstillan av herr tal-
mannen, att uppskjuta den vidare behandlingen av férevarande utla-
tande dvensom handligeningen av ovriga pa foéredragningslistan upp-
tagna drenden till kl. 7 e. m., ¢4 detta sammantride enhgt utfirdat
anslag komme att fortsittas.

§ 4.
Ordet limnades hirefter pa begiran till Interpellation.

Herr Vennerstrom, som anforde: Sedan den socialistiska
regeringen kommit till, har utrikesdepartementet flitigt meddelat sig
med pressen. Detta har skett i form av konfidentiella samtal med
pressmén. Dels har ldmnats utrikespolitiska, meddelanden, som press-
minnen haft ritt att publicera. Dels har limnats rent fortroliga med-
delanden, vars offentliggérande icke medgivits av utrikesministern.
Det ligger 1 sakens natur, att utrikesministerns 1vrigt begagnade un-
derrittelseviisende i frimsta rummet inriktats pa Sveriges forhal-
lande till Sovjet-Ryssland. Det forefaller som om den socialistiska
regeringen vore 1 fird med att i utrikespolitiska fragor inféra en ny
parlamentarisk ordning. P& samma gang som utrikesministeriet stitt
1 den mest intima och fortroliga rapport med den tredje statsmakten,
Dressen, har regeringen icke funnit det nodigt eller méjligt att limna
den andra statsmalkten, riksdagen, det minsta utrikespolitiska medde-
lande, vare sig fortroligt eller icke fortroligt. Fran demokratiskt
hall har man dock alltid ansett en intim rapport pa det utrikespolitiska
omradet mellan regering och riksdag vara en av hérnstenarna i en
demokratisk parlamentarism. Riksdagen har en oavvishig Tttt att
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av regeringen erhalla upplysningar om de briinnande utrikespolitiska
sporsmalen. Detta giller framf6r allt i nirvarande stund Sveriges for-
bindelse osterut. Sedan den 27 januari ligger pa riksdagens bord en
411 davarande statsministern stilld, &nnu obesvarad interpellation.
angiende upptagande av de ekonomiska forbindelserna, med Sovjet-
Ryssland samt undanrdjande av alla tvistigheter mellan Sverige och
Sovjet-Ryssland. D& nu ingaende underhandlingar forts mellan Sve-
riges utrikesministerium och den ryska handelsdelegationen under
Krassin torde tillrickligt material foreligga {or ett svaromal, om sam-
ma fragor stillas till den nuvarande statsministern.

Vid den ryska handelsdelegationens bestk 1 Sverige vickte det
uppmirksamhet, att Sovjet-Rysslands ambassadér 1 Késpenhamn,
Titvinov, icke av svenska regeringen beretts tillfalle att samtidigt del-
taga i forhandlingarna. Icke minst fran industriellt hall har rege-
ringen anmodats att medgiva ett direkt personligt sammantritfande
pa svensk mark mellan Titvinov och representanterna for svensk in-
dustri och handel. Regeringen har dock icke velat medverka hirtill.
Och regeringens chef har i ett offentligt tal bryskt sagt ifrdn, att re-
geringen icke vill ha nagonting med Litvinov att skaffa. De trakiga
foljderna av regeringens avvisande hallning mot Litvinov ha icke
drsjt att infinna sig. Tanken ph att vid de ekonomiska {6rbindelser-
nas upptagande f& Rysslands ckandinaviska inképscentral férlagd
till Sverige torde vara ihjilslagen. Och den rvska handelsdelegatio-
nens besok 1 Sverige ledde icke till de omedelbara och definitiva resul-
tat, som genom en annan hallning fran svenska regeringens sida kun-
wat avieabringas. Krassin understrok infor pressen att den ryska
handelsdelegationens egentliga arbete kunde pabérjas forst efter sam-
mantriffande med Litvinov. Inga som helst bindande underhandlin-
gar kunde komma ifrdga, innan delegationen varit 1 tillfille att hos
Titvinov inhimta noédvindiga informationer om liget. Hade den
svenska regeringen 13tit Litvinov komma till Sverige och hir méta
den ryska delegationen, si hade givetvis delegationen redan hir kun-
nat sammantrida in pleno till stor fordel for Sverige. Nu blev dess
Sverigesbesok mer kortvarigt dn beriknat var. Képenhamn blev cent-
rum for forhandlingarna och Sverige kom pa sidan. En direkt £513d
av forhandlingarnas forliggande till Késpenhamn ser man redan déri.
att ett avtal mellan danska firmor och den ryska handelsdelegationen
om forsilining av fro for 20 miljoner kronor, betalat 1 ryskt guld.
kommit till staind. Pi grund av dessa fsrhallanden har man fullt
fog att sporja regeringen om dess skil f6r den avvisande hallningen
mot Titvinov.

P2 grundval av {érut omnimnda fortroliga samtal har Géteborgs
Mandelstidnings  stockholmskorrespondent. redaktsr Sidsteen. pu-
blicerat en artikel om Sveriges forbindelse med Ryssland. T bems-
dandet att fritaga regeringen fran allt klander for forsummelse Tik-
tade enligt artikeln utrikesministern de skarpaste anklagelser mot
pastadda intriger frdn savil hoger- som viinstersocialistigkt hall. Fran
vinstersocialisterna hade. pastod utrikesministern. en agitation be-
drivits som regeringen med hjilp av radiografen varit 1 stdnd att gan-
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sk nogie tobja. Telegram Lo, emancrande Lran Stockholm, gudt Gver fonrpetinrio,
Nopenluonn G Moskva med uppinaning il delegationen att avresa Forts
frin Sverige. IFran asyltat viinstersocialistiskt hall har offenthgen
[orklarats, att dessa grava anklagelser saknade varje spar till reellt
underlag, att de med andra ord voro rena fantasiloster, och ulrikes-
ministern uppmanades atl offentligen dementera. (enom Svenska
Telegrambyrin utsinde utrikesministern den 8 april en forklaring,
divrt han {6rnekade att han till nagon tidningsman limnat en intervju
sidan som den i Giteborgs Handolstidiing publicerade. »lilan hale
i enlighet med hiivdvunnet bruk i}l tidningainas betrodda represen-
tunter lamnat en del {6rirvoliga meddelanden ocksi i denna {raga, men
1 den pastadda intervjun liggas sidana uppgifter och vttranden 1 hans
mun, som han icke dirvid halt eller kunnat ha., 1 en forklaring
den 12 april vidholl Redaktsr Siosteen till alla delar sina urpgifier.
Lilter en redogiorelse for utrikesministerns praxis med de konfiden-
tiella, samtalen med pressmiinnen fortsatte han: »Nu hade emel-
lertid visa meddelanden, som limnats mig vid foregaende samtal och
av mig offentliggjorts 1 enlighet med triffad éverenskommelse d. v. s,
sd, att atskilliga rent fértroliga saker utelimnats., forefallit mig
1 skenet av senare pressuppgifter i viss man vilseledande. Med an.
ledning dérav anhéll jag om ett nytt samtal, naturligtvis for att be-
handla saken #n en ging i G. H. T. och stilla den i den riktiga be-
lvsningen. Reservationer mot offentliggérande gjordes under sam-
talet av Friherre Palmstierna i tvi punkter, och Jag har heller ej
berort dessa. Att samtalet for ovrigt ej skulle fa offentliggéras,
dirom yttrade han icke ett ord. Jag befann mig saledes 1 god tro,
di jag publicerade de upplysningar jag fatt. Det sensationella i
saken synes mig ligga diiri att flera av de limnade meddelandena
dven denna gang #ro oriktiga.s

For sivida redaktor Siosteens forklaring ir sanningsenlig har
utrikesministern i t{venne avseenden burit falskt tal. Dels har det
samtal, vars innehall publicerades i G. H. T. verkligen hallits, trots
utrikesministerns bestridande. Dels har utrikesministern i samtalet
limnat falska uppgifter. For utrikesministern borde det ha varit en
hederssak att omedelbart utan omsvep ligga papperen pa bordet. Sa
har icke skett. Annu efter en vecka vintar man forgives p& rent
besked fran utrikesministern. Den farna meddelsamheten har forbyits
1 en envis tystnad. Det kan icke ga for sig att en utrikesminister
med tystnad besvarar frdn vederhiiftigt och hederligt hall komna
anklagelser for dubbel lognaktighet. Landets intressen kriiva, att of-
fentlighetens fulla ljus faller 6ver vad som forevarit. Den regerings-
partiet tillhérande tidningen Artbetarebladet, vars redaktor dr ledamot
av forsta kammaren, skriver: »Som saken nu ligger till forefaller det
1 sjilva verket — heklagligt nog — som Palmstierna, gjort sig skyl-
dig till en for folk 1 hans stillning otillatligt losmynthet. Redan detta
ir betdnkligt. Men iin viirre ar att han tydligtvis lannat vissa sakupp-
gifter av mindre korrekt art, samt att han, nir efterrikningen kom
sokt viltra ansvaret ifrin sig. Kan herr Palmstierna icke pé ett mera
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effektivt sitt dn som skett i den s& kallade dementien, {ritaga sig fran
de tillvitelser, som riktats mot honom, méste det forst som sist slas
fast, att hans stillning som utrikesminister &r allvarligt undergravd.»
De orden aro riktiga. Antingen mé utrikesministern fria sig, eller
ocksa ir hans anseende som en hederlig man sondersmulat och hans
stillning som utrikesminister ohéllbar. Da man tydligen ej fran den
tigande utrikesministern kan vinta klart besked borde det ligga 1 stats-
ministerns intresse, att se till, att den verkliga sanningen i denna sak
blir fullt uppenbarad.

Jag anhaller hirmed om kammarens tillstand, att fa till stats-
ministern rikta féljande fragor:

1. Vilka atgirder dro redan vidtagna och vilka atgirder komma att
vidtagas for att snabbt och effektivt T3 ekonomiska forbindelser med
Sverige och Sovjet-Ryssland till stdnd?

9 Ar herr statsministern villig att som ett nodvindigt led 1 denna
straivan for ﬁmsesidig’c ekonomiskt utbyte taga intiativ till férhand-
lingar for avveckling av alla ‘tvistefragor mellan Sverige och Sovjet-
Ryssland, samt for aterknytande av diplomatiska forbindelser?

3. Vad ar anledningen till att Litvinov icke beretts tillfalle att pa
svensk mark direkt och personligt sammantraffa med representanterna
f5r svensk industri och handel samt att deltaga i forhandlingarna vid
den ryska handelsdelegationens besok 1 Sverige?

4. Anser herr statsministern det tillborligt, att en fungerande
utrikesminister icke friar sig fran beskyllningar for limnande av
lsgnaktiga uppgifter, och om s8 icke ar fallet, ar d& herr statsmini-
stern villig medverka till att sanningen sddan den #r utan omsvep kom-

mer 1 dagen?

Herrtalmannnen yttrade nu: Jag finner mig pliktig att er-
inra interpellanten om att han i sin inte_rpellation anvint uttryeck, som
jag anser icke dverensstimma med vanligt parlamentariskt bruk.

Hirpa blev den av herr Vennerstrom gjorda framstallningen
hordlagd.

§ 5.

Herr Leander avlamnade tvd av honom och herr Jeppsson under-
tecknade motioner, namligen:

nr 438, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition. nr 413. angé-
ende tillfillic loneforbatiring under &r 1921 fér viss personal vid

armén; och ) . )
nr 439, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition. nr 414, anga-

ende Hllfillig loneforbatiring under ar 1921 for viss personal vid ma-
rinen.

Dessa motioner bordlades pa begéran.
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§ G.

Anmiildes och podkindes jordbruksaiskoltets firslag till riks-
dagens skrivelser 1ill Konungen:

nr 72, 1 anledning av vidkta motioner om vissa findrinear i la
gen om enskrldd vigar pa landet;

nr 143, i anledning av Kungl. Maj:ts framstillning om anslag
sasom kapitalokning for kraftledmn%lanetonden m. m.;

nr 144, i anledning av Kungl. Maj:ts [ramstillning om anslag
till utbildningskurs for vissa forrittningsmin vid drdnern,]gaforc-
tag;

nr 145, 1 anledning av Kungl. Maj:ts framstillning om anslag
for anordnande av Jdgmastarbostmder m. m.;

nr 146, i anledning av Kungl. Maj:ts frams’ﬂiillnin,@: om bhidrag
till utgivande av ett trigonometriskt tabellverk {4r maskinrikning;

nr 147, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende ui-
bylte av mark mellan kronan och Stora Kopparbergs bereslags akiie-
bolag;

nr 148, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende sten-
avverkning & kronoholmen Trinnisslan i Kwville socken inom Giste-
borgs och Bohus lin;

nr 149, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdiende an-
tagande av ett utav kakelugnsmakaren J. G. Ohlund i Tauled erbjudet
ackord;

nr 150, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende okai
statsbidrag till jordbrukskassor;

nr 151, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende for-
siljning av Vadstena kng‘smans)huskassa tillhoriga hemmanet 1 man-
tal Overtorp nr 2 Ostergarden i Bjilbo socken av Ostergétlands lin;

nr 152, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om #ndrad lydelse av 1 § 1 lagen den 24 juli 1903 angiende
vard av enskildes skogar;

nr 153, i anledning av Kungl. Maj:is proposition angiende upp-
latelse till akiiebolaget Stockholmstelefon av nyttjanderitt 1ill visst
omride av forra komministerbostillet Solberga nr 1 i1 Brinnkyrka
férsamling;

nr 154, i anledning av Kungl Maj:ts proposition m‘ed forslag till
lag om andrad lydelse av 59 § 1 lagen angdende \mvhallmnosbeswa-
rets utgdrande pd landet den 23 o‘kto!ber 1891 och ﬁll lag med vissa
bestéimmelser i friga om granskning och justering av under ar 1919
uppriattad viigfyrktalslingd jamte en 1 dmnet vickt motion;

nr 155, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdéende fir-
silining av vissa kronoegendomar och upplitande av ligenheter {rin
sadana egendomar; och

nr 156, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 11, angi-
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ende forsiljning av vissa kronoegendomar och upplatande av ligen-
heter fran sadana egendomar, punkterna 11 och 12.

Kammarens ledimoter dtskildes hirefter ki. 4,36 e. m.

In fidem
Per Cronvall.
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