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Utdrag av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrdd fredagen
den 6 februari 1920.

Niarvarande:

Justitieraden  Amden,
friherre Leijonhufvud,
Edelstam,
Regeringsradet Linnér.

Enligt lagrddet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitie-
departementsidrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen 1 statsridet
den 10 oktober 1919, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets yttrande
skulle for det 1 § 87 regeringsformen omférmélda 4ndamaél inhdmtas Gver
upprittade forslag till:

1) konkurslag;

2) lag om nya konkurslagens inférande och vad i avseende dara
skall 1akttagas;

3) lag om ackordsférhandling utan konkurs;

4) lag om #ndrad lydelse av 17 kap. 3—8, 10 och 11 §§ handels-
balken;

5) lag om #ndrad lydelse av 23 kap. strafflagen;

6) lag om #ndrad lydelse av 25 kap. 1 § rittegéngsbalken;

7) lag om #ndrad lydelse av 1 § i lagen den 7 maj. 1918 om sir-
skilda tingssammantriden fér handliggning av vissa mal och arenden;

8) lag om #ndring av vissa bestimmelser i lagen den 18 september
1903 angéende solidariskt bankbolags, bankaktiebolags och sparbanks
konkurs;

9) lag om édndrad lydelse av 19—21 §§ i forordningen den 15 ok-
tober 1880, innefattande sirskilda féreskrifter angdende lagfart, inteck-
ning och utmétning av jérnvig, sd ock i friga om forvaltning av jirn-
viag under konkurs;
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10) lag om #ndring av vissa bestimmelser i lagen den 1 juli 1898
om boskillnad;

11) lag om &ndrad lydelse av 2, 5, 6, 9, 11 och 12 §§ i forord-
ningen den 18 september 1862 huru gild vid dodsfall betalas skall och
om urarvagorelse;

12) lag om éandrad lydelse av § 30 viixellagen;

13) lag om &ndrad lydelse av 39 § i lagen den 20 juni 1905 om
kép och byte av los egendom;

14) lag om indrad lydelse av 37 § i lagen den 18 april 1914 om
kommission, handelsagentur och handelsresande; _

15) lag om é&ndrad lydelse av 17 § i férordningen den 4 mars
1862 om tiodrig preskription och om &rsstamning;

16) lag om #ndring av vissa bestimmelser i lagen den 25 maj
1917 om forsdkringsrorelse;

17) lag om andring av vissa bestiimmelser i lagen den 22 juni
1911 om ekonomiska foreningar;

18) lag om #ndrad lydelse av 12 § i lagen den 5 juni 1909 om
konsularjurisdiktion;

19) lag om éndrad lydelse av 10, 20 och 29 §§ i lagen den 10 mayj
1901 om inteckning i fartyg; samt

20) lag om &ndrad lydelse av 3 § i forordningen den 20 november
1845 i avseende 4 handel om léséren, som koparen liter i siljarens
vard kvarbliva.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagridet
foredragits av assessorn Sven Lawski.

I anledning av forslagen avgivos foljande yttranden av lagridet
och dess sérskilda ledaméter.

Forslaget till konkurslag.

, Forslaget i dess helhet.
Lagrddet:
Dé fragan om revision av konkurslagstiftningen pa allvar togs upp,
framhélls sésom sarskilt viktiga o6unskemal, att konkursforvaltningen
skulle bliva mera sakkunnig, kontrollen effektivare samt kostnaderna for
forvaltning och kontroll ligre. Det ér ej heller underligt, att uppmirk-
samheten starkt fastats vid forvaltningens organisation, di méjligheten
att genom konkurs vinna betalning ur de férhandenvarande tillgdngarna
1 hog grad beror pa férvaltningens anordning, skotsel och kostnad,
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Omdomet om forslaget i dess helhet miste dirfor i ej ringa grad grunda
sig pd uppfattningen i vad man det lyckats att uppna de efterstriivade
fordelarna.

Den anordning av forvaltningen forslaget slutligen kommit att for-
orda stir i det hela ganska nira den nuvarande konkurslagens. Huru-
vida limplig person utses till férvaltare beror — frinsett konkursdoma-
rens befogenhet att utesluta uppenbart olimpliga personer — pa bor-
genirernas eget intresse och urskiljning, men méjligheten for att valet
snedvrides genom fullmaktssamling finnes kvar. Forestillningen att
forvaltarna skulle komma att representera efter gildenirernas yrken av-
passade specialkunskaper och erfarenhet torde i de flesta fall icke komma
att motsvaras av verkligheten. Aven om dylika speciella insikter skulle
erfordras for en god realisation av gildenirens egendom, vilket sanno-
likt 1 regel icke &ar fallet, torde dock kretsen av dem, som kunna och
vilja ifrigakomma till konkursforvaltare, bliva ungefir densamma som
hittills och saledes ganska begrinsad. Att forvaltningsorganen skulle
péd grund av de féreslagna lagbestammelsernas inférande i och for sig
bliva mera kompetenta &n for nirvarande kan darfér knappast for-
vintas.

Rittens ombudsmans uppgifter hava visentligen 6kats i omfattning
och betydelse. Samtidigt som hérigenom nédig lagkunskap och formell
vana skulle tillféras forvaltningen torde hava asyftats att hos rittens
ombudsman framkalla ett starkare intresse fér och en noggrannare till-
syn 4 forvaltningen &n vad han fér nidrvarande anses i allminhet pre-
stera. Det 4r ocksi sannolikt, att riittens ombudsman kommer att i
visentligt hogre grad an nu i regel lirer ske félja hela gingen av for-
valtningen, och detta innebér onekligen ett visst moment av kontroll.
Men 4 andra sidan dr det uppenbart, att den, som har att deltaga uti
eller sjilv avgéra alla viktiga frigor, som anfértrotts 4t forvaltningen,
icke tillika kan vara ett fullt opartiskt kontrollorgan. Snarare synes
rittens ombudsmans stillning enligt férslaget kunna anses i huvudsak
vara en av domaren utsedd forvaltares. Borgenirernas egna kontrollan-
ter, granskningsménnen, torde ej fi avsevirt storre betydelse &n mot-
svarande funktiondrer enligt 44 § i gillande konkurslag. Den ckade
kontrollen genom férslaget ldrer siledes icke bliva alltfér stor.

Foreskriften angéende antalet forvaltare har tydligen givits i syfte
att nedbringa kostnaderna. Helt av godo ir stadgandet dock icke. St
timligen jdmstarka borgenarsgrupper mot varandra, kan det nog vara
lampligt, att bida deltaga i forvaltningen #ven dir férslagets legala
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forutsdttningar for flera forvaltare icke foreligga. Kostnadssynpunkten
har har méast inkrdkta pa anordningens smidighet. Huru totalsum-
man av forvaltare- och ombudsmannaarvoden kommer att stilla sig 1
jamférelse med sammanlagda beloppet av motsvarande funktiondrsarvo-
den for nérvarande &ar svart att forutsiga. Enbart den omstindigheten
att bestdmmandet ligges .helt 1 domstolens hand ger vil en viss sidker-
het mot oskiliga arvoden men sannolikt ej heller mera. Antagligen
kommer en blivande ensamforvaltare att fa storre belopp 4n var och en for sig
av flera sysslomdn men mindre &n alla tillsammantagna. Det 4r déremot
mycket sannolikt, att arvodet till réttens ombudsman kommer att stegras.
Dérfor talar redan den omstindigheten att kompetensvillkoren utesluta en
grupp av juridiskt bildade, vilka kunna antagas hava mindre arvodes-
ansprak &n de, bland vilka ridttens ombudsmén torde fi utses enligt for-
slaget. Men dirtill kommer, att rittens ombudsmans i hog grad vidgade
aligganden sannolikt féranleda 6kade krav pa ersiattning, vilka 1 sin tur
kunna framkalla motsvarande ansprik fran forvaltaren. Overhuvud ir
nog den reglermg 1 detalj av sjilva forfarandet, som forslaget innehéller,
dgnad att 1 ménga fall verka fordyrande. Om allt sammanligges, synes
det vara att vinta, att kostnaderna enligt forslaget i genomsnitt icke
komma att understiga de nuvarande.

Under sadana bdmstindigheter ligger det néra till hands att se till
om icke ett bittre resultat kunde vinnas genom ett motsatt system med
forvaltare tillsatta av konkursdomaren, vilkens éligganden i 6vrigt med
avseende & forvaltningen 1 sammanhang hérmed skulle o6kas, samt
kontrollorgan utsedda av borgendrerna. For att en saddan for vara
forhéllanden tdmligen frimmande anordning skulle kunna férordas synes
emellertid krivas, dels att densamma redan frin borjan omfattas med
fortroende inom de kretsar, vilkas intressen det ndrmast giller att till-
varataga, och dels att underdomstolarna kunna anses lampade for de
nya uppgifterna utan att dessa storande paverka deras huvudsakliga
verksamhet. 1 bada dessa avseenden brista forutsdttningarna enligt vad
tydligen utvisas av yttranden fran representativa enskilda korporationer och
fran domarkarerna. Vad nu sagts har i stort sett enahanda giltighet
for savil det ursprungliga som det definitiva forslaget frén de kommit-
terade, vilka utsetts for konkurslagens revision.

Om sélunda icke for nédrvarande finnes stor utsikt att kunna 1 hogre
grad uppnéd de onskemal i avseende & forvaltningen, som kanske betonats
kraftigast fran borjan, skulle det kunna ifragaséttas huruvida det 6verhuvud
ar skil att nu skrida till en raform av konkurslagstiftningen. For sin
del har lagradet emellertid trots de anférda betinkligheterna icke kunnat
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stanna vid en negativ stdndpunkt. Verkningarna av den nya férvalt-
ningsorganisationen torde i férsta rummet bero pd de korporationer,
kopmannaféreningarna och advokatsamfundet, bland vilkas tjinstemin
eller medlemmar funktionsrerna i huvudsak komma att hdmtas, och det
torde icke vara alltfor formatet att hoppas, att dessa skola soka tillse,
att forvaltningen skétes med omsorg och arvodesanspraken héllas inom
rimliga grinser. Genom samverkan mellan representanter for under-
domstolarna torde ocksi &tskilligt kunna goéras for att frin bérjan vinna
enhetlighet och fasthet i arvodesbestdmningen.

Dartill kommer, att forslaget i andra avseenden én i friga om for-
valtningen tillfsr den svenska konkurslagstiftningen vissa nyheter av
icke ringa virde. I detta hiinseende bor erinras om den mojlighet att
pa ett tidigare stadium f& gildeniren forsatt i konkurs, som ér dsyftad
med forslagets inledande paragrafer. Okas hiirigenom sjilva de reali-
serbara tillgingarna, ir detta en omsténdighet av én storre vikt for det
ekonomiska resultatet an forvaltningen. I samma riktning kan det an-
tagas, att andringarna i friga om atervinningsreglerna komma att verka.
Till ett gynnsamt utfall av konkursen bér ocksi bidraga den hastigare
realisation av boets egendom, som forslaget méojliggér genom sina kor-
tare tidsfrister och storre sjalvstédndighet for forvaltningsorganen. KEn
vigentlig fordel &r aven den enklare proceduren i fattigkonkurser. Och
slutligen later det sig icke gora att med gillande konkurslag forena
lagstiftning om ackord utan konkurs, vilken enligt erfarenhet frén ut-
landet synes kunna medféra atskilliga fordelar.

P4 grund av vad silunda anférts anser sig lagridet bora tillstyrka,
att forslaget ligges till grund for proposition 1 dmnet.

18

Lagrddet:

I denna paragraf — liksom 1 2 § — talas om att gildendr &r »pa
sddant obestind, att han icke kan ritteligen betala sin gild». Pi andra
stillen i forslaget, t. ex. i 29 §, forekommer ordet »obestind» utan né-
got tilligg. D& ordet dir icke girna kan dga annan betydelse &n i 1
och 2 §§, torde det vara avsett att i sistnimnda paragrafer giva en
definition & vad som forstds med »obestdnd». Syftemilet lirer vinnas
pa ett lyckligare sitt, om man antingen i 1 § utbyter de citerade orden
mot »pd obestind, si att han icke kan ritteligen betala sin gild», och
i 2 § endast talar om »obestind» eller ock liter 1§ inledas med orden
»Finner nagon sig icke kunna ritteligen betala sin gild» och 2 § i fére-
varande del lyda: »pa obestind, sisom i 1 § sigsy.

Bihang till riksdagens protokoll 1920. 1 saml. 68 hift. (Nr 82.) 282119 39
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2—5 §8.

Justitieradet Amden:

I motsats till gillande lag innehdller forslaget icke nigra bestim-
melser om ritt for en i konkurs sokt gildenir att undvika konkurs ge-
nom betalning av konkurssskandens fordran. I avseende pa innebiérden
av denna tystnad hysa konkurslagstiftningskommittén och de for gransk-
ning av dess utlitande tillkallade sakkunniga olika uppfattning.

Vid bedomande av huru denna friga bor regleras samt huru be-
stimmelserna ddrom bora avfattas maste man till en bérjan géra klart
for sig det samband frigan dger med de allminna civilrittsliga reglerna
om en fordringséigares ritt att viigra mottaga betalning fér sin fordran.
Har en fordringsigare icke sidan ratt, forlorar han nimligen, om icke
sirskilda bestimmelser givas, genom ett betalningserbjudande otvivel-
aktigt befogenheten att sdsom borgenir fordra konkurs. Kan han dare-
mot avvisa betalning och begagnar sig av denna ritt, bibehaller han
sin egenskap av fordringséigare och &r oférhindrad att fullfslja sin kon-
kursansokning.

I avseende pi fordringsiigares befogenhet att icke mottaga erbjuden
betalning torde enligt ridande rittsuppfattning gilla, att en fordrings-
dgare icke ar skyldig underkasta sig betalning av en icke forfallen
fordran, &tminstone om den l6per med rinta, men i regel icke kan av-
bdja gildandet av en forfallen fordran, vare sig betalningen erbjudes av
gildendren sjilv eller av tredje man. Enligt de sakkunnigas uppfatt-
ning lider denna regel av det undantaget att en fordringsigare, som
anser sin gildendr konkursmissig, #r berittigad avvisa hans betalnings-
erbjudande, emedan betalningen i hindelse av konkurs kan &tervinnas
till konkursboet. Huruvida detta ar Gverensstimmande med gillande
rattsuppfattning synes emellertid tvivelaktigt. Erkinner vir nuvarande
ritt icke nimnda undantag, torde dirav och av vad ovan anférts bliva
en foljd, att forslaget nirmast méste si tolkas, att en giildenir alltid
kan genom betalning omintetgora en konkursansikning, vilken fram-
stillts av en fordringsigare, vars fordran #r forfallen. Den motsatta
tolkning kommittén i sin motivering gjort gillande synes svarforenlig
med forslagets formulering. Vill man emellertid, vilket synes befogat,
bitriida det system kommittén enligt sin motivering 6nskat inféra, torde
detta emellertid bora principiellt grundas pa i viss man andra omstin-
digheter in dem kommittén framhallit.

Vad dé forst angir det fall att den allménna konkursgrunden i 2 §,
insolvens, dberopas till stod for konkursansskningen synes man med
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fog kunna gora gillande, att en fordringsigare, som genom att p4 denna
omstandighet grunda sin konkursansokning #dagalagt sin uppfattning
att gildendrens stallning #dr sid undergridvd, att rittvisan kridver det
samthga fordringsiigare fi konkurrera om Thans tillgdngar, knappast
bor tvingas att begd den illojalitet mot ovriga fordringsidgare, som
skulle ligga didr att han av gildeniren mottoge full betalning for sin
fordran. Det kan till och med ifragasittas om han ens bor vara be-
rittigad att, efter det konkursansokan‘en gjorts, av gildeniren mottaga
betalning. P11n01p1ellt riktigast vore “kanske att forbjuda detta; och
ett sidant forbud skulle d&ven forekomma det nu vanliga missbrukandet
av konkursansokning sasom ett medel att snabbt skaffa sig betalning
for en fordran. Men dé4 ett sidant férbud icke skulle hindra en for-
dringsigare, som icke har tillbérlig hénsyn till 6vriga fordringséigare,
att aterkalla konkursansokningen och darmed forvarva sig ratt att mot-
taga den erbjudna betalningen, svnes ett dylikt férbud vara i det nér-
maste resultatlost.

Vad nu sagts giller det fall att det ar galdendren sjilv, som wvill
betala. Erbjudes betalningen av tredje man, stéller sig saken nagot
annorlunda. Under forutsittning att de erbjudna medlen verkligen hir-
réra fran tredje man minskas ju icke genom betalningen géldendrens
tillgangar o6vriga fordringséigare till f6rfang. Konkurssékanden brister
icke 1 hansyn mot dessa, om han mottager vad som erbjudes. Skulle
man emellertid anse konkurssékanden f6rpliktad att mottaga betalning
av tredje man, tjinade det till foga att tillerkdnna honom rétt att av-
visa betalning fran galdendren, som litteligen torde finna medel att,
utan att réja sig, genom tredje man erbjuda de medel géildenéiren har
till hands for fordringens gildande. Man torde darfor bora tillerkédnna
fordringsiagaren ratt att, efter det konkursansékningen framstéllts, jam-
vil avvisa betalning, som erbjudes av tredje man. I de fall, d4 nagot
verkligt intresse foéreligger for tredje man att forekomma gildendrens
konkurs — sédsom d4 man hiller pad att underhandla om en avveckling,
som man anser fordelaktigare én konkurs — torde vil i regel konkurs-
sokanden finnas villig mottaga betalning, i vilket fall hans konkursan-
sokning naturligtvis forfaller.

I de fall, d& konkursansékningen fotas pa de speciella konkurs-
grunder, som omférmilas i 3—5 §§, kan vad ovan anférts synas i na-
gon man mindre tillimpligt, om man anser, sdsom vil torde vara for-
slagets mening, att 1 ndmuda paragrafer omférmélda fakta féranleda
konkurs dven om gildendren trots desammas forefintlighet skulle i stort
sett vara solvent. Men #ven om konkursansokningen i detta fall icke
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innebir &dagaliggandet av en bestimd uppfattning att géldendren ér
insolvent, visar dock konkursyrkandet en sd stark misstanke darom, att
det ovan framstillda betraktelsesdttet dven hir bor vara befogat.

P4 grund av vad silunda anforts hemstélles, att i forslaget infores
en bestimmelse, varigenom konkurssékanden uttryckligen tillerkdnnes
ratt att efter det konkursansokningen framstillts vigra mottaga betal-
ning foér den fordran, som ligger till grund fér ansokningen.

Vad angédr ritten att undvika konkurs genom att stalla sakerhet
bér denna naturligtvis folja samma regler, som tillimpas 1 friga om be-
talning. Hidrom torde emellertid icke behdvas nigot sirskilt lagstad-
gande, di det torde folja av allménna regler, att en fordringsigare all-
tid kan avvisa gildenirens forslag att fordringsidgaren skall 4tn6jas med
stallande av sikerhet.

Justitierddet friherre Leijonhufvud:

I samband med frigan om den i 4 § uppstéllda speciella konkurs-
grundens befogenhet star ett sporsmal, som varit foremél for uttalanden
1 olika riktning av kommittén och de sakkunniga och som icke i det
remitterade forslaget direkt besvarats. Under det att konkurslagen med-
giver gildendr att undvika konkurs genom att férnéja borgeniren eller,
med visst undantag fér képman, stilla borgen for fordringen, innehaller
forslaget icke ndgot motsvarande stadgande. Att ett dylikt allmédnt och
ovillkorligt stadgande icke vore forenligt med forslagets atervinningsbe-
stimmelser torde vara tydligt. Emellertid drager kommittén av forsla-
gets tystnad i forevarande avseende den slutsatsen att under inga om-
stindigheter den konkurssokande borgeniren av erbjuden likvid eller
sikerhet berévas behérigheten att fullfélja ansékningen. De sakkunniga
dter anse behorigheten upphora, om den erbjudna betalningen av for-
fallen fordran eller sikerheten, di friga &r om ej forfallen fordran, icke
kan 4tergd i héndelse konkurs pd grund av annan ansékning skulle in-
traffa, d. v. s. dd betalningen eller sikerheten erbjudes av tredje man.

Det vill synas som om de skil, vilka de sakkunniga anfort till
stod for den av dem forfiktade uppfattningen, vore mera bérande och
att foljaktligen den blivande lagen bor hava ett innehéll, som medger
en dylik tolkning. Huru med den foreslagna avfattningen av de olika
stadgandena tolkningen skulle komma att utfalla maste dock anses tvi-
velaktigt. A ena sidan giver, sisom av de sakkunniga vid den nuva-
rande 6 § papekats, den dir meddelade foreskriften stod for deras asikt.

andra sidan synes den motsigas av vad 4 § innehdller dirom att
kopman, som ej inom en vecka efter anmaning betalat forfallen gild,
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skall forsittas i konkurs; av denna kategoriska bestimmelse kan anses
folja, att betalning, som erbjudes efter berérda tids utging, icke i ni-
got fall forhindrar bifall till konkursansékningen.

Om, pa sitt nedan ifrdgasittes, 4 § kommer att undergd forindring,
torde den silunda uppkomna tvistiga frigan kunna anses 16st i den av
de sakkunniga angivna riktningen. 1 motsatt fall synes uttryckligt lag-
stadgande 1 sddant hinseende erforderligt.

Oavsett forhallandet mellan nyssberérda tvistefriga och stadgandet
i 4 § torde innehéllet i niimnda paragraf icke vara fullt forenligt med
forslagets allminna stdndpunkt rorande gildendrens insolvens sdsom
den egentliga konkursgrunden. Att genom 3 § kopmans betalningsin-
stillelse upphojes till ovillkorlig konkursanledning torde icke innefatta
niagon oegentlighet under forutsittning att, sisom forslaget ock innebdr,
den si betraktas endast om den fortfar #nnu da beslutet om egendoms-
avtraide meddelas. Men att utan hinsyn till denna foérutsittning kon-
stituera en viss tids underlatenhet att betala en enstaka skuld sisom
absolut konkursgrund synes e principiellt riktigt.

Anser man det ifrigavarande fallet bora sirskilt omnédmnas 1 lagen,
synes ur alla synpunkter vara limpligast att inskrinka sig till ett stad-
gande, som d3 borde férenas med 3 §, att kopman, som oaktat vederborlig:
anmaning en vecka underlatit att betala klar och forfallen gild, skall
s34 linge underlatenheten direfter varar anses hava instillt sina betal-
ningar. Bestimmelsen skulle d& mera naturligt anknyta sig till huvud-
regeln i 8 § och endast innebdra uppstillandet gentemot kopmannen av
en berittigad presumtion for betalningsinstillelse men déremot icke, pé
sitt forslaget synes medféra, 4t specialfallet giva en rdckvidd utéver den,
gom tillmites betalningsinstillelse, vilken intriffat utan att betalnings-
anmaning i den féreskrivna formen #dgt rum.

Med en sidan anordning som den nu férordade bortfaller anled-
ningen till den i paragrafen gjorda begrinsningen av tiden, inom vilken
konkursansokning med &beropande av ifrdgavarande grund skall ingivas.
Vidtages ej den foreslagna dndringen, torde emellertid bora genom nagon
jamkning av ordalagen tydligare utmirkas, att genom drojsméal med kon-
kursansokningen betalningsunderlatenheten endast forlorar sin verkan sé-
som absolut konkursskil; den nuvarande avfattningen kan anses utmirka,
ehuru uppenbarligen s& ej ir meningen, att berérda underlatenhet efter
den stadgade tidens utging icke skulle fa aberopas ens sisom ett indi-
cium fér obestdnd vid konkursansékning jamlikt 2 §.
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Justitieradet Edelstam:

Lika med de sakkunniga anser jag, att konkurs bor i visst fall kunna
dven mot den s6kande borgenarens bestridande avvirjas genom erliiggande av
betalning eller stiillande av sikerhet. Godkénnes denna uppfattning, synes
emellertid erfordras en uttrycklig bestdmmelse av innebérd att borgenaren
forlorar sin behérighet att upptrida sisom konkurssokande, om han er-
haller full, mot atervinning tryggad betalning fér forfallen fordran eller
pa dylikt siatt beskaffad sikerhet for att icke forfallen fordran infrias &
forfallodagen. Eljest torde det kunna befaras, att en oriktig lagtillimp-
ning kunde pi sina hall vinna insteg. D4 nédmligen vad 6 och 7 §§
konkurslagen stadga i #mnet icke upptagits i forslaget och nu foreva-
rande paragrafer aro kategoriskt avfattade, skulle vil understundom —
i saknad av en bestimmelse med ovan angivna innebérd och med hiin-
syn till vad kommittén anfért i sin motivering — goéra sig gallande
den dsikten att betalning eller sikerhet icke under nigra som helst om-
stindigheter finge pétvingas borgeniren. Och om vederborande demstol
ej hyste denna mening utan ansdge betalnings erliggande eller sikerhets
stillande f& &4ga rum jamvil mot bestridande, kunde domstolen, direst
en bestimmelse av antydda slag icke meddelats, komma att godtaga be-
talning eller sikerhet, som med héinsyn till forslagets atervinningsstad-
ganden ej vore tillfredsstillande. Jag hemstiller forty om inférande i
forslaget av en dylik bestimmelse. Vinner denna hemstillan bifall, lirer
bora iakttagas, att bestdmmelsen insiittes sisom en sirskild paragraf.
Till undvikande av paragrafféljdens rubbande kunde dérvid 3 och 4 §§
dnyo sammanfoéras till en enda paragraf med nummer 3, 5 § éter er-
hilla nummer 4 och den nya paragraten fi nummer 5.

I 4 § torde slutet av forsta stycket limpligen béra erhilla foljande
lydelse: »skall, dir borgendren senast tre veckor efter nimnda tids ut-
ging det yrkar, gildendren férsittas i konkurs.»

Regeringsradet Linndr:

1862 &rs konkurslag angiver vissa omstindigheter, vid vilkas for-
handenvaro gildendr skall pid borgenirs ansokan forsittas i konkurs.
Foreligger icke nigon av de uppriknade omstindigheterna, kan gilde-
niren icke mot sitt bestridande éliggas att avtrida sina tillgingar. Dom-
stolen har alltsi endast att underséka till- eller franvaron av den &bero-
pade konkursanledningen utan att kunna ingi i prévning huruvida om-
stdndigheterna 6verhuvud i det individuella fallet &ro sidana, att den
yrkade péfoljden bor intrida. Denna metod, som ar typisk for ett aldre
lagstiftningssitt, har det foreliggande forslaget principiellt overgivit,
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1 det att detsamma i likhet med moderna konkurslagar i allmiinhet upp-
tager gildendrens insolvens sdsom konkursgrund och éverlimnar it dom-
stolen att 1 varje féreliggande fall avgora huruvida insolvens foreligger
eller icke. Att forslaget 1 2 § ej nojer sig med den allmiinna satsen
utan angiver vissa exempel pad omstidndigheter, som 1 regel kunna anses
sdsom sikra symtom pd insolvens, torde icke innebira nagon avvikelse
frin nimnda princip utan larer allenast avse att giva domstolarna en
ledning for bedomandet, vilken méjligen kan vara pakallad sirskilt under
den forsta tiden av lagens tillimpning. Diremot torde det icke kunna
fornekas, att det innebir ett frangdende av den grundliggande stind-
punkten, da forslaget i 3 och 4 §§ upptagit vissa omstiindigheter sisom
ovillkorliga konkursgrunder. Mellan dessa stadganden synes dessutom
den inkonsekvensen forefinnas, att betalningsinstillelse enligt 3 § skall
foranleda konkurs endast om densamma fortfar, d4 konkursansékning
avgores, under det daremot enligt 4 § underlitenhet att betala efter
uppmaning, som dock nérmast torde kunna uppfattas sisom ett special-
fall av betalningsinstillelse, skall foranleda konkurs éven om betalning
skett vid nidmnda tidpunkt. Stadgandena 1 3 och 4 §§ synas ej heller
vara motiverade av praktiska skil. Det torde vara alldeles uteslutet, att
icke domstolarna komma att anse betalningsinstillelse eller nyssberérda
specialfall darav sasom ett synnerligen starkt bevis for gildenirens in-
solvens, men gildenéren bor dock icke berévas mojligheten att féra mot-
bevisning. Han -kan t. ex. genom intresserade personers mellankomst
hava fitt sin kredit ordnad, si att han &r 1 stand att ritteligen betala
sin gild, och d& bor han icke sittas i konkurs. Nigon fara att gilde-
niren 1 saknad av foérevarande stadganden skulle obehérigen {érdroja
konkursen synes icke vara for handen, allra minst med den avvisande
hallning till uppskovsbegiran, som forslaget i 16 § intager. 3 och 4 §§
bora saledes enligt min uppfattning utga.

Pia grund av den betydelse betalningsinstillelse obestridligen #dger
sdsom insolvensindicium synes det emellertid limpligt att i anslutning
till kommitténs prelimindra forslag upptaga nimnda omsténdighet bland
exemplen i 2 § Att betalningsinstillelse silunda kommer att angivas
sdsom bevismedel for insolvens icke allenast for képman synes vara en
fordel. Sdsom kommittén framhallit har den utveckling anlitandet av
kredit 1 storre omfattning numera tagit lett diarhan, att begreppet be-
talningsinstéllelse vil kan vara tillimpligt utom deras krets, som i lag-
teknisk mening &ro att anse sisom kopmin. Det torde t. ex. icke kunna
fornekas, att en jordbrukare, som inlatit sig i storre affirer, kan pa ett
fullkomligt typiskt sitt instdlla sina betalningar. Givet dr emellertid,
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att betalningsinstillelse sdsom insolvensbevis alltjimt kommer att {4 sin
storsta betydelse, di det &r friga om kopmans konkurs.

Anses det av praktiska skil onskvért att i lagen uttryckligen an-
giva kopmans underlatenhet att oaktat vederbérlig uppmaning inom en
vecka betala klar och férfallen gild sisom betalningsinstillelse, synes
med den av mig foreslagna uppstiliningen ej méta hinder att upptaga
ett dylikt stadgande sasom sirskilt stycke i 2 §.

Om forslaget andras pa sitt hir foreslagits, synes dirigenom ocksé
bliva klart huru den omstindigheten att & sokanden erbjudes betalning
skall bedémas. Enligt kommitténs mening inverkar némnda férhillande
icke pa ansokningen; enligt de sakkunnigas utlitande déremot kan gil-
deniren undgd konkurs dirigenom att tredje man erbjuder sékanden be-
talning for hans fordran. Lagtexten, som synes nirmast féranleda den
tolkning kommittén omfattat, har dock icke med anledning av de sak-
kunnigas uppfattning foérindrats i denna del. En oklarhet har hirigenom
uppkommit, som icke bor f4 kvarstd. Enligt min uppfattning bér den
riktiga standpunkten vara, att erbjuden betalning, som icke féranleder
konkursansokningens atertagande, avvinder konkurs allenast under den
forutsittningen att den, eventuellt jimte andra fakta, kan anses innefatta
bevis att insolvens icke foreligger. Nir detta &r forhillandet kan icke
avgoras av lagen utan maste provas av domstolen i varje sirskilt fall.
Att s34 bor ske blir ocksi klart, om insolvens ér den enda konkursgrund
lagen kinner och frigan om insolvens det enda bevistema, som kommer
under bedémande. Vad nu sagts om betalning giller dven om siker-
hets stéllande.

I 5 § har forslaget med viss éndring av bevisskyldigheten upptagit
stadgandena i 2 § 2 mom. konkurslagen, vilka limna mdjlighet for
borgenirer med viss formansritt att fa gildendr forsatt i konkurs, da
forméansritten rakar i fara, oberoende av om gildendren i 6vrigt har
tillgangar till fornéjande av sina borgendrer. Dessa stadganden méi
anses behovliga si linge man behaller ett system av i lagen uttom-
mande uppriknade konkursanledningar, vilka icke alltid kunna -antagas
bereda méjlighet &t ifrigavarande formansrittsigare att 1 ritta dgon-
blicket fi gildeniiren forsatt i konkurs. Men med forslagets stindpunkt
synas de icke std ritt vil tillsamman. D4 gildendren skall forsittas i
konkurs si snart betalningsoférmaga adagaligges, samt domstolen darvid
har fullt fri bevisprovning, béra vil dven de borgenirer, om vilka hér
ar fraga, anses sikerstillda. Vad sirskilt betriffar det fall att géldeni-
ren genom lésorekopsavhandling forsilt egendom, som ér féremdl for



Kungl. Maj:ts Proposition Nr 82. 313

formansritt, lirer detta alltid, oberoende av sirskilt stadgande, komma
att betraktas sasom ett synnerligen starkt symtom pé insolvens. Jag
hemstiller alltsa, att 5 § matte utga.

Lagrddet:

I vissa yttranden hava uttalats farhigor for att forslaget pa grund
av de svenska domstolarnas stringa fordringar pi bevisning skulle
komma att minska méjligheten for borgenarer att fa gildendr i konkurs
aven dar forhdllandena &ro sadana, att konkursansékningen borde be-
viljas. Vore denna anmérkning riktig, skulle detta innebéra, att en
modern konkurslagstiftning, som givetvis maste vara grundad pa fri
bevisprovning, icke foér narvarande vore tillradlig. Sa illa stdllt torde
det vil emellertid icke vara. Diremot synes det icke uteslutet att, da
sokanden enligt forslaget icke behdover &dberopa ndgon i lagen sérskilt
angiven omstindighet sésom stéd for sitt pastiende om gildendrens
insolvens, konkursansokningar kunna goras 1 utpressningssyfte eller for
att bringa en gildendar pa fall. Sarskilt under en depressionsperiod
lira dylika manipulationer kunna medféra allmanskadliga verkningar.
For att i ndgon man forebygga ett sidant resultat torde det bora tagas
under 6vervigande om icke bestimmelser bora meddelas om skadestands-
skyldighet for sokande, vars ansékning e bifalles, efter ménster av 117
§ norska konkurslagen.

6 §.

Lagrddet:

Férevarande paragraf motsvarar stadgandet 1 forsta punkten av 5
§ andra stycket konkurslagen. Under det att enligt sistndmnda lagrum
frin ritt att begira gildendrs forsattande i konkurs &r utesluten borge-
néir, som fér sin fordran har sikerhet genom pant eller genom inteck-
ning i fast egendom, #ir emellertid enligt forslaget enahanda undantag
gjort i fréga. om borgenir, som till sikerhet for sin fordran har los
egendom sisom pant eller eljest under pantriitt 1 handom eller inteck-
ning i fast egendom. Med den éndrade formuleringen torde nagon
andring i sak ej vara asyftad. Det kan dock ifrigasattas huruvida icke
de foreslagna ordalagen innebira en sidan. P4 sitt kommittén 1 sin
motivering till 23 och 24 §§ i forslaget pavisat torde i praxis vara an-
taget, att, di i 13 § konkurslagen talas om intecknings- eller panthavare,
med  sistndmnda uttryck avses icke blott borgenir, som har ls egen-
dom sasom pant eller elJest under pantritt i handom, utan &dven den,
som har sidan pantritt i fast egendom, varom formales i 11 kap. 2 §

Bihang till riksdagens protokoll 1920. 1 saml. 68 haft. (Nr 82.) 283119 40
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jordabalken och i 17 kap. 6 § handelsbalken eller som #r medgiven i
en del sdrskilda forfattningar, exempelvis for odlingslén och s. k. premie-
lan. Den tolkningen synes d& naturlig, att dven i 5 § konkurslagen
asyftas panthavare i antydda vidstricktare bemirkelse. Skil torde ock
saknas, varfor inteckningshavare och de, som eljest hava pantritti fast
egendom, icke skulle vara likstillda i friga om befogenheten att soka
géldendren 1 konkurs. Dérutinnan larer ej heller erfordras undantag
betriffande sjopanthavare, aven om mahinda dessa icke skulle triffas
av bestimmelserna 1 5 och 13 §§ konkurslagen. Lagridet hemstiller
fordenskull, att forevarande paragraf i nu berérda hénseende matte
bringas till &verensstimmelse med 23 § i forslaget, som i denna del
erhillit en avfattning dgnad att omfatta samtliga innehavare av pant-
ratt 1 fast och los egendom.

Justitierddet friherre Legjonhufvud:

Enligt gillande ratt dr panthavare utesluten fran ritten att pikalla
gildendrens forsdttande i konkurs, om han ej kan visa, att panten ir
otillricklig till gildande av hans fordran. Férslaget &ter innebdr, att
panthavare dr dértill berdttigad, darest icke gildeniren styrker pantens
tillricklighet. Kommittén synes hilla fore, att konkurslagens standpunkt
1 bevisningsfrigan &r principiellt oriktig och att éverhuvud fullgiltiga
teoretiska skil saknas for att neka borgendr med betryggande siikerhet
ritten att pakalla konkurs, ehuru vissa praktiska hinsyn ansetts betinga
stadgandets kvarstiende, dock med berérda omkastning av bevisskyl-
digheten.

Vid sitt yttrande om obehérigheten av att utesluta panthavare frin
talerdtt torde kommittén nérmast haft tanken fistad pas den av kommit-
tén 1 annat sammanhang framhéllna intressegemenskapen mellan en per-
sons borgeniirer, varav formenats folja, att envar av dem #r represen-
tant for detta gemensamma intresse. Konkursens dindamal ar dock endast
att bereda varje borgenir tillfille att utfad sin behériga andel av gilde-
nirens tillgdngar, sd att ej nigon gynnas pid de andras bekostnad, men
déremot icke att giva borgenir, som genom specialexekution i tillgan-
garna kan tilllullo utfd sin rétt, ndgon annan utvig dartill. Hiri torde
ligga den teoretiska grunden till sidkerstilld borgenirs uteslutande fran
ritten att upptrida som konkurssokande. Att han oaktat brist pa eget
intresse av att framtvinga konkurs @ndock skulle kunna upptrida for
andra borgenirers rikning torde ej vara riktigt si linge man ej gjort
det till en plikt sdval for gdldenir att avtrida sina tillgAngar si snart
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han ar pid obestind som for offentlig myndighet att ingripa fér erniende
av samma resultat.

Om man silunda finner ett specialstadgande angdende panthavare
1 och for sig vara behorigt, bor fragan om bevisskyldighetens fordelning
l6sas enbart med hénsyn till vad sakens natur kriver. Vad di betrif-
far avtalsenlig pant torde sannolikheten vara storst for det antagandet
att borgendr, som ansett gildenirens formogenhetsstillning vara sidan,
att sirskild sdkerhet fér fordringen #4r av néden, da ock betingat sig
full sikerhet. Det synes med avseende hird béra ankomma pa borge-
niren att, om han vill 4beropa vare sig att sikerheten frin borjan varit
otillricklig eller att den sedermera nedgéitt i virde, dirom forebringa
utredning. Jamvil ldrer den skyldighet 1 friga om bevisning, som for-
slaget palagger gildendren, i en del fall svarligen kunna av honom full-
goras. Aven om vidkommande lagbestimd pant en presumtion fér pan-
tens tillricklighet ej alltid vore befogad, sirskilt om, sisom forslaget
"avser, under pantrétt inbegripes retentionsritt, lirer dock dérav ej be-
tingas, att bevisningsregeln uppstélles annorlunda &n som i friga om
pant av det férst omnimnda slaget ar naturligast, och att giva olika
bestimmelser for de bada fallen torde ej kunna ifrdgakomma.

Det hemstilles forty om bibehallande av nuvarande Jags stdndpunkt
1 forevarande avseende.

Regeringsradet Linnér:
Med hénsyn till vad justitierddet friherre Leijonhufvud anfért anga-
ende bevisskyldighetens fordelning instimmer jag i hans hemstillan.

1214 §§.

Justitierddet friherre Leijonhufvud:

Forslaget infér den nyheten att, dd frdgan om gildenirs forsittande
1 konkurs skall hinskjutas till ritten, kallelse till réttens sammantride
kan tillstillas sokanden och gildendr, som fatt del av ansidkningen,
genom rekommenderat brev. Utvigen synes vara praktisk och icke
bora méta ndgra betinkligheter. De nirmare stadgandena hirom i vad
de avse gildendren innehalla, att foreliggandet for honom att forklara
sig over konkursansékningen skall innefatta erinran att han kan varda
kallad till ritten genom meddelande per post och, i hindelse ej tillfor-
litlig upplysning om hans postadress féreligger, jimvil upptaga en an-
maning till honom att hos konkursdomaren anmala postadress samt att,
om vid kallelsens utfirdande vunnits tillférlitlig upplysning om gilde-
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narens postadress, kallelsen ma avsindas 1 rekommenderat brev. Har
sidan upplysning ej vunnits, skall tydligen, ehuru det ej direkt utsiiges,
kallelsen i eljest vanlig ordning delgivas gildeniren.

Mot vad silunda foreslagits ma erinras, att om, sisom ordalagen
kunna tolkas, det &syftas, att ett misstag av domaren vid bedémandet
av berérda upplysnings tillforlitlighet skulle gira kallelsen ogiltig och
kunna av gildendren &beropas sisom grund fér talan mot beslut om
hans forsittande i konkurs, didrav kunde uppstd oligenheter. Och #dven
om det gores tydligt, att kallelse genom posten dr giltig s& snart domaren
finner uppgiften om géldenirens adress vara tillférlitlig, dr ju alltid moj-
ligheten av ett misstag ténkbar, si att gildendren kan bliva démd utan
att han haft tillfille att vid ratten yttra sig och utan att han haft kinne-
dom om den risk, fér vilken han i sidant hiinseende varit utsatt.

De .antydda betinkligheterna #ro givetvis av ringa praktisk bety-
delse. Men édven frinsett dem synes saken kunna ordnas pi ett enklare
och fullt betryggande sitt, namligen si att foreliggandet for gildeniiren
att forklara sig skall innehalla jamvil uppmaning att, om han ej med-
giver ansokningen, inkomma med uppgift & den postadress, under vil-
ken han vill hava sig tillstalld underrittelse om tiden, d4 ritten kommer
att sammantrida for prévning av ansékningen, vid dventyr att han e
varder till sammantridet kallad och att milet utan hinder av hans ute-
varo prévas. Foreskriften i 14 § om kallelse skulle di endast innehélla,
att gildendr, som uppgivit adress, skall kallas genom rekommenderat
brev. Man larer med stadganden av dylikt innehall icke stilla for stora
ansprdk pad gildendrens sjilvverksamhet.

Vad angar sokanden synes lampligast, att i 9 § gives anvisning till
honom att i ansokningen uppgiva postadress, varjamte betriffande sé-
kande, som ej fullgjort detta, nyssberérda foreliggande skulle innehilla
anmaning i sidant hinseende vid paféljd att han ej erhiller kallelse till
ritten; om hans kallande skulle gilla samma bestdmmelse som antytts
i fraga om gildendren.

Att sokanden sédledes icke skulle ovillkorligen kallas till ritten torde
icke i sak innebira annat din vad med forslagets 14 § &syftas. D4 dari
foreskrives, att tiden for rittens sammantride skall bestimmas med hén-
syn endast dartill att kallelse kan dessférinnan delgivas gildeniren, sy-
nes déirav framgé, att tiden kan komma att utsittas si, att kallelse &
sbkanden ej kan medhinnas. Léngre fram i paragrafen aligges emeller-
tid konkursdomaren att kalla bida parterna. Denna bestimmelse lirer,
om forslaget ej omarbetas i ovan angivna riktning, béra jimkas sé,
att meningen blir tydliggjord. Under samma férutsittning torde icke
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bora saknas stadgande huru forfaras skall, om verklig delgivning av
kallelsen i nigot undantagsfall skulle ifrigakomma och vederbérande ej
kan antraffas.

Ifragavarande kallelse skall enligt forslaget innehélla tillkinnagivande
att parts utevaro ej hindrar malets avgérande. Konkurslagen talar en-
dast om sadan pafoljd av gildenirens underlitenhet att instilla sig. Av
den forandrade redaktionen synes kunna dragas den slutsatsen att vid
sokandens eller bada parternas uteblivande ritten skall i varje hindelse
vara pliktig att ingd 1 materiell provning av konkursansékningen. Dirav
torde dock kunna uppkomma mindre tillfredsstillande resultat. Limp-
ligare forefaller det att bibehélla gillande lags stindpunkt och lata ritten
efter allménna rittsregler bedéma vilken verkan sokandens frinvaro i de
olika fallen skall anses medféra.

Det synes bora i lagtexten utsigas, att friga ar endast om utevaro
utan anmilt och styrkt laga forfall, varjamte jimkning av ordalagen 1
14 § erfordras for att utmirka, att pifoljden av sidan utevaro skall an-
givas dven 1 den i andra stycket omférmélda kungbrelsen.

I 13 § stadgas, att konkursansoknings delgivning med gildenir,
som befinner sig utom riket och icke hir stillt ombud for sig, kan,
dven om han vistas 4 kiind ort, underldtas och mélet &ndock hianskjutas
till rdtten, om vars sammantride gildendren di underrittas endast ge-
nom kungorelse i allminna tidningarna, dérest konkursdomaren med av-
seende & vistelseortens avligsenhet eller andra omsténdigheter finner det
icke skiligen bora aligga borgeniren att dir delgiva gildendren ansok-
ningen. Hirigenom skulle i konkursriitten inféras en nyhet, som saknar
motsvarighet p4 andra omraden och som knappast synes befogad. Borge-
nirernas obestridliga intresse av att snabbt och litt komma till sin ritt
lirer dock icke fa tillgodoses pd bekostnad av behérig rattssikerhet for
gildendaren. Och med denna grundsats torde icke vara forenligt att
‘lata av domarens beprévande bero huruvida en person, som sorjt for
att hans vistelseort ar kind, skall pa eljest vanligt sitt erhilla kinne-
dom om ett i alla hans férhallanden s djupt ingripande rittsansprik
som en konkursansokning. Det tillstyrkes forty, att omférmalda stad-
gande métte utga.

Justitierddet Edelstam och regeringsradet Linnér:

Vi instimma i vad justitierddet friherre Leijonhufvud yttrat dels
betriffande pifoljden av parts utevaro fran ritten vid behandling av
konkursansékning och dels didrom att ndmnda pifoljd bor angivas dven
i den i 14 § andra stycket omférmélda kungorelsen.
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15 §.

Lagrddet:

Orden »domstol, dit talan mot skiljedomen instimts», torde bora
utbytas mot det i 46 § utsokningslagen forekommande, dven pi hogre
instans syftande uttrycket »domstol, ddr talan mot skiljedomen #r an-
héngigy.

16 §.

Justitierddet friherre Leijonhufoud:

Av motiven till paragrafens senare del, vilken tillfogats av de sak-
kunniga, framgir sisom avsett, att, om uppskov beviljas i mal om egen-
domsavtréide, urtima ting kan utsittas dven pi gildenirens begiran och
att kostnaden fér det urtima tinget jimvil i si fall skall bestridas av
sckanden #vensom att ritten kan efter eget beprévande utan nigon
parts begiran eller mot parternas 6énskan utsiitta mailets fortsatta hand-
liggning till sidant ting med enahanda skyldighet for sékanden i fraga
om kostnaden. Enligt den foreslagna #ndringen i 17 kap. 4 § handels-
balken kan sékanden, om ansékningen bifalles, med férméansritt i kon-
kursen bevaka kostnaden fér giildeniirens forsittande i konkurs, och
torde under den sékanden darutinnan medgivna ritt inbegripas kostnad
for urtima ting i nyss angivna fall. Det kunde ifrigasittas huruvida
de grundsatser, som silunda synas vara avsedda att gilla och vilka st3
i strid med vad i 4 kap. 2 § rittegéngsbalken ar stadgat om riittegings-
mal, kommit i alla avseenden till fullt tydligt uttryck i lagtexten liksom
huruvida de éverhuvud béra inféras pa férevarande omride. Lampligast
synes vara att hir kvarstd pa gillande lags stdndpunkt och siledes lata
ifrigavarande bestimmelse utgi. Finnes sd ej bora ske, torde sisom
antytts bestimmelsen behdva i nigon mén fortydligas. I varje fall lirer
for vinnande av Gverensstimmelse med 14 § jimkning i avfattningen
erfordras, s& att dirav framgir, att pi landet riitten ej mi mot bida
parternas onskan utsitta urtima ting fér det uppskjutna konkursmalets
behandling.

Justitierdden Améen och Edelstam samt regeringsradet Linnér:

Sésom redan inom lagridet framhéllits torde pa landet riitten ej
bora dga att mot bestridande av bada parterna uppskjuta konkursan-
sokningens handléggning annat #n till lagtima ting. '
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19 §.

Justitieridet Amdéen och regeringsradet Linnér:

Beslutet om giildenirens forsittande i konkurs bildar enligt forsla-
get en tidpunkt, som i flera avseenden #4r av ingripande betydelse med
avseende pa konkursens materiella rattsverkningar (se t. ex. 22, 121
och 194 §§).

Redan bevisforingen angdende den tid pa dagen, da ett dylikt be-
slut meddelats, torde kunna méta svarigheter. An vanskligare lirer det
kunna bliva att styrka den exakta tidpunkten foér en privat rittshand-
ling, vars rattsverkningar bero pa tidsférhdllandet mellan dess foreta-
gande och konkursbeslutet. 1 rittssikerhetens intresse synes det darfor
bast att foreskriva, att verkan av beslut om gildenirs forsittande i kon-
kurs skall anses intrida fran och med den dag, di beslutet meddelas.
Stadgandet torde till undvikande av upprepning limpligen kunna in-
fogas sésom ett forsta stycke i 19 §.

20 §.

Lagrddet:

Enligt kommitténs forslag skulle kallelse till forsta borgenirssam-
mantridet avsindas senast tio dagar fore sammantridet. Denna tid har
1 det remitterade forslaget nedsatts till en vecka. Tidsférkortningen
synes kunna medfora, att 1 en del fall borgenirer icke komma i tillfalle
att behorigen bevaka sin ritt vid det 4 sammantridet forekommande
viktiga valet av férvaltare och #n mindre erhélla tillrackligt rddrum for
anskaffande av de for ett gott val erforderliga upplysningarna om boets
beskaffenhet och tillgingliga personers kvalifikationer som férvaltare.
Atergang till kommitténs forslag torde darfor vara tillrddlig; den av kom-
mittén angivna tiden synes vara den kortaste som bor ifrigakomma. Av
en sidan #ndring betingas ock utstrickning av den i 19 § omférmilda
tiden, inom vilken sammantridet skall hallas, i enlighet med vad av
kommittén foreslagits.

I alla héndelser lirer for inskdrpande av vikten av att kallelserna
komma borgendrerna tillhanda s& fort ske kan bestimmelsen om deras
avsindande bora uttala, att avséindandet skall ske snarast mojligt och
senast viss tid fore sammantréadet.

Justitierddet Edelstam och regeringsradet Linnér:
Under det att i 15 § konkurslagen stadgas, att kungorelse om kon-
kursutbrottet skall inféras en géng i tidning inom orten, dar si ske -
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kan, skall enligt 20 § i forslaget sidan kungérelse inforas tvd génger
i en eller tvd ortstidningar. Med hénsyn till den numera intridda mye-
ket stora stegringen i annonsprisen synes emellertid bora tagas under
overvigande huruvida icke ifrdgavarande kungorelse limpligen bor —
1 likhet med 6vriga konkurskungérelser — inforas i ortstidningarna
allenast en gang.

Justitierddet Edelstam:

Bestimmelsen i 20 § om kallelsebrev till kronans ombudsman i
orten lirer sisom oOverflodig kunna utgi. Redan pd grund av stadgan-
det om underrittande av alla kidnda borgenirer skall ju ombudsmannen
1 regel erhalla kallelse; och déir kronan icke &r borgenir saknas anled-
ning att underrdtta ombudsmannen. Anses bestimmelsen dock béra
bibehillas, synes, pad sitt i ett over forslaget avgivet yttrande blivit
ifrigasatt, erinran béra goras om kallelsebrev jimvil till kommunala
uppbordsmén.

21 §.

Lagrddet:

Av enahanda grunder som foranlett stadgandet i 85 § tredje stycket
andra punkten utsékningslagen torde férevarande paragrafs bestimmelser
om fartygslott bora dndras till 6verensstimmelse med berérda stadgande
och siledes skyldighet foreskrivas for konkursdomaren att oférdréjligen
insinda anmélan om konkursen till den myndighet, som fér fartygs-
registret, samt darvid meddela de uppgifter, som erfordras for fartygets
sakra urskiljande. Iakttages detta, lirer #ndring boéra ske i 25 § av
férordningen den 16 oktober 1901 angéende registrering av svenska
fartyg.

Justitierddet Améen:

Redaktionen av sista punkten torde bora nagot jimkas for att tyd-
ligare angiva, att det icke &r 4 nista rittegingsdag efter det boupp-
teckningen inkommit till konkursdomaren utan vid férsta méjliga ritte-
gangstillfille efter det Stockholms radstuvuritt mottagit konkursdoma-
rens anmélan som féreskrivna anteckningar skola dga rum.

22 §.
La_qradet
I npéra samband med stadgandet om nar gildendren mister radig-
heten Gver sin till konkursmassan hinforliga egendom stir frigan om
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och i vad méan gildeniren oaktat konkursbeslutet ma bibehdlla ritt att
fora talan vid domstol eller eljest hos myndighet. Forslaget besvarar
emellertid lika litet som konkurslagen ifrigavarande sporsmal.

I de flesta utlindska lagar behandlas omférmilda fraga, i atskilliga
av dem synnerligen ingdende. Saknaden i vart land av dylika bestim-
melser foranleder en foga tillfredsstdllande osikerhet vid bedémandet av
hithérande tvistepunkter. Otvivelaktigt hade det varit onskvart, att den
utredning, som foregdtt upprittandet av forevarande lagférslag, strickt
sig dven till berorda omrade, si att det nu kunnat bedémas 1 vad man
lagstiftningsatgirder dir lampligen ma kunna vidtagas. D4 sidan ut-
redning e) foreligger, har lagridet, med hinsyn till den tid som sttt
till buds, mast inskriinka sig till en erinran om den brist i lagstift-
ningen, som p& denna punkt kommer att kvarsta.

23 och 24 §§.

Lagrddet :

Till stadgandet 1 23 § forsta stycket darom att, sedan beslut om
egendomsavtride meddelats, utmitning 4 konkurshoet tillhérig egendom
ej mi ske torde for vinnande av storre tydlighet bora goras det tilligg
att, om siddan Atgird dndock kommit till stind, den &r utan verkan.

Ur ordalydelsen av 24 § forsta stycket skulle kunna utldsas, att,
direst i dir avsedda fall fére beslutet om egendomsavtrade ansékan om
utmitning eller om férordnande enligt 28 § utsdkningslagen gjorts men
icke fore samma tidpunkt utmitningsman verkstdllt utmitningen eller
overexekutor meddelat beslut om fastighetens forsiljning, den sokta ét-
girden icke skulle f& vidtagas. Av en jamforelse med innehillet i 23§
andra stycket framgir dock, att s ej &r meningen. En redaktionell
jamkning av forstberérda bestimmelse torde forty vara erforderlig.

Justitierddet friherre Leijonhufvud:

Huruvida 13 § konkurslagen, som skall ersittas av ifrdgavarande
paragrafer, syftar pa andra exekutiva 4tgéirder an utmatning och dirmed
likstalld &tgard enligt 28 § utsokningslagen &r ovisst. Frigan torde
dock béra besvaras nekande, sirskilt 1 betraktande av vad vid hogsta
domstolens granskning av forslaget till forstnimnda lag férekom. I det
forslag till andrad lydelse av 13 §, som inom hogsta domstolen fram-
lades, talades nimligen endast om utmitning, utan att nigon antydan
giordes, att dirmed négon #ndring 4syftades i friga om stadgandets
rackvidd.

Bihang till riksdagens protokoll 1920. 1 saml. 68 haft. (Nr 82.) 283119 41
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Det kan emellertid ifrigasittas om icke limpligen i lagen bor in-
foras ett stadgande rérande inverkan av konkurs 4 sidan atgdrd till
fordrans betryggande, som omférmiles i 8 kap. utsokningslagen. Vid
granskning av de olika fall, som kunna tinkas forekomma, torde be-
finnas, att, sedan konkurs intritt, borgenir — med undantag foér sjo-
panthavare — saknar befogat intresse av att f& dylik atgird vidtagen
eller, om den redan &gt rum, vidmakthallen. Stadgandet i friga, om
ett sidant anses béra inforas, skulle alltsi innehslla forbud mot bevil-
jande efter konkursbeslutets meddelande av sidan handrickning och
foreskrift utt, om den tidigare kommit till stind, den forfaller, dock med
nyss antydda undantag.

26 §.

Justitierdden Améen och Edelstam:

Bestimmelserna i paragrafens férsta och andra stycken dro i viss
méin ofullstindiga. Silunda saknas foreskrifter om forfaringssittet, da
Kungl. Maj:t med #ndring av hovritts utslag, varigenom underritts
beslut om egendomsavtride upphivts, faststillt sistnamnda beslut. Ej
heller finnes stadgande att, di beslut om egendomsaviride meddelats
forst av _hovritt eller Kungl. Maj:t, konkursdomaren skall underrittas
dirom. Overhuvud synes limpligt, att konkursdomaren alltid erhaller
underrittelse om hogre ritts beslut 1 mal angfende egendomsavtride.
Det hemstélles forty om inférande av erforderliga bestimmelser i nu
angivna hénseenden.

28—37 §8.

Lagrddet:

Forslagets bestdmmelser rérande de fall, i vilka atervinning till
konkursbo ma ske, omfatta dels regler for speciella fall, sisom betrif-
fande dterging av gava, betalning av gild, bodelning m. m., dels regler
avsedda att gilla 1 friga om avtal i allminhet. Dessa sistnimnda,
vilka for sin tillimplighet forutsitta ond tro — pé olika sitt bestimd
— hos gildendrens medkontrahent, #dro stillda frimst; de aterfinnas i
28 och 29 §§. De speciella reglerna, som félja direfter, aro i vad de
rora avtal icke dmnade att vara uttémmande. Om jimte de i dem an-
givna forutsittningarna tillika ond tro hos medkontrahenten ar fér han-
den, skall fallet beddomas icke efter dessa regler utan jamlikt 28 respek-
tive 29 §, dock med viss inskrinkning betriffande giva pa sitt nedan
nirmare angives. Betydelsen av denna atskillnad framtrader diruti att
dels dtervinning enligt 28 § kan ske dven om lingre tid forflutit mellan
avtalet och konkursansdkningen &n den, som eljest #r avgorande, och
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dels, pa sdtt 1 37 § kommer till synes, vid dtergdng av géva eller bo-
delning gavotagare eller bodelagare 1 god tro tilldelats i vissa hénse-
enden en gynnsammare stillning én andra, frin vilka atervinning édger
rum. I ovrigt 4r det i materiellt avseende utan betydelse huruvida
specialregeln eller det allmdnna stadgandet kommer i tillampning.

Det asyftade forhallandet mellan 29 § och de sedermera givna be-
stimmelserna om Aterging av vissa slag av avtal framgér knappast ur
avfattningen sd klart och lattfattligt som vore onskvirt. Héarférutom
foljer av innehéllet i 29 och 30 §§, att — ehuru giva gér iter, da friga
ir om l6s egendom, si snart givan ej fullbordats mera &n etthundra-
attio dagar fore konkursansékningen och, betriffande fastighet, nir lag-
fart & fanget ej skett tidigare -~ givotagaren, d&ven om han visas vara
i ond tro enligt vad 1 29 § sigs, dock behandlas sdsom besittare i god
tro, om gavan fullbordats mera &n sextio dagar fére nyss angivna tid-
punkt. Denna oegentlichet synes med den antagna uppstillningen icke
kunna avhjilpas med mindre den kritiska tiden i 29 § betriaffande givo-
avtal utstrickes till likhet med den i 30 § stadgade. Dérvid komme
dock sistndmnda paragraf att formellt framstd som ett upprepande av
den foregéende; i likartat hinseende kan ock anmérkning riktas mot det
foreslagna andra stycket av 34 §, vars upptagande betingats av det system,
som kommit till anviandning vid &tervinningsreglernas utarbetande.

Storre tydlighet torde kunna vinnas och de antydda olidgenheterna
avligsnas darigenom att 28 och 29 §§ flyttas fran sin nuvarande plats
och inskjutas i omvidnd ordning efter 33 §, ddrvid 29 § begrinsas att
omfatta avtal, som i andra fall &n forut — 1 30 och 31 §§ — sagts blivit
ingangna till skada for borgendrerna. Andra stycket i 34 § skulle bort-
falla. Slutligen skulle de 1 37 § forekommande hinvisningarna till 29 §
ersittas av ett stadgande, enligt vilket den forut antydda gynnsammare
stallningen skulle tillkomma gévotagare och gildenédrens make eller dennes
arvinge, d4 han icke visas hava dgt kdannedom om gildenirens obestdnd
eller om konkursanskningen.

Av den pnu féreslagna anordningen skulle visserligen i friga om
dtergdng av gavoavtal uppkomma en olikhet mot vad enligt det remitte-
rade forslaget giller, i det att Aven mot gavotagare, som #dgde kinne-
dom om obestdndet eller konkursansékningen utan att dock 28 § vore
tillamplig, atervinning skulle kunna yrkas endast om borgenidrerna lidit
mirklig skada. Berorda olikhet skulle emellertid blott innebédra en ater-
gang till konkurslagens stindpunkt och torde dessutom i realiteten sakna
egentlig betydelse. %tervinningstalan larer vil endast undantagsvis ifriga-
komma, om darav icke dr att pariakna ndmnvird vinst for borgenérerna.
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En annan avvikelse skulle foreligga dérutinnan att enligt lagradets for-
slag en gaévotagare, som dgt kinnedom om obestidndet, icke skulle kunna,
for att befria sig fran att behandlas sisom om han vore i ond tro, fora
bevisning om att anledning saknats fér honom till antagande att avtalet
skulle linda borgenirerna till forfaing. Aven hir giller, att olikheten
ar av mera formell natur. Mgojligheten att forebringa dylik bevisning
torde, da friga 4r om géva, knappast behova tagas i betraktande. Vad
nu anforts giller jamvil betriffande bodelning.

Vad angir de sirskilda bestdmmelserna i férevarande paragrafer
synes, utéver vad redan anmairkts, foljande vara att erinra.

Med det system, som hir férordats, torde bittre 6verensstimma, att
ur 28 § uteslutes den del, som avser avtal med gildenidrens make, och
i stillet till 34 § fogas ett tilligg av innehall att till dtergdng av avtal
mellan g#ldendren och hans make enligt 28 § skall démas #ven om av-
talet ingédtts tidigare dn dir sigs.

D4 i 29 § sasom foérutsittning for dtergdng av avtal krives kinne-
dom hos gildendrens medkontrahent om obestindet, synes dirmed moj-
ligheten till atervinning bliva vdl mycket begrinsad. De silunda valda
ordalagen lara ej heller fullt dtergiva vad som asyftats att med dem ut-
trycka. Av kommitténs motiv synes framga, att kommittén ansett ter-
vinning bora std Sppen, dd medkontrahenten haft skilig anledning an-
taga, att gildendren vore pa obestind eller genom avtalet skulle komma
pad obestind. Att giva en ddrmed overensstimmande tolkning &t para-
grafen liter sig dock icke gora; sirskilt talar diremot den betydelse, i
vilken ordet »kinnedom» nyttjas i 28 §. Lagridet hemstiller forty om
sddan jamkning av stadgandet, att dtervinning mi ske, om medkontra-
henten hade skilig anledning antaga, att gildeniren var pa obestind. Iakt-
tages detta, bor savil enahanda omformulering goras i 31,32 och 121 §§ som
ock motsvarande uttryckssitt komma till anvindning vid den omarbet-
ning av 37 §, som forut tillstyrkts.

Ar friga om dterging enligt 29 § av avtal, varigenom gildeniren
avhint sig fast egendom, torde sidan under viss forutsittning bora ske
dven d& avtalet slutits tidigare &n i paragrafen sigs, nimligen om lag-
fart sokts forst under den diar angivna tiden. Genom en sidan #ndring
skulle Gverensstimmelse i berérda hinseende vinnas med 30 §.

Aven uti det i andra punkten av forsta stycket i 34 § avsedda fallet
skall enligt forslaget bodelning mellan giildendren och hans make eller
dennes arvingar dtergd oaktat maken eller arvingarna saknade skilig an-
ledning till antagande att gildeniren ville gynna dem framfér 6vriga borge-
nirer. Tillracklig grund torde emellertid saknas att i detta fall behandla
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maken och arvingarna stringare dn da gildendren eljest gynnat make
genom Dbetalning med annat 4n vanliga betalningsmedel. Stadgandet
synes dédrfor boéra undergd sidan idndring, att dterging md kunna hindras
genom bevisning, varom formiles 1 31 § tredje stycket.

Vad med 35 § asyftas synes enklare och tydligare kunna uttryckas
med ett stadgande att i didr omformélda fall skall i avseende & ritten
att soka atervinning anses som om konkursansokningen gjorts, di be-
slutet om inledande av ackordsforhandling meddelades, samt att, om &t-
gird, varom i 29, 30, 31, 32 eller 34 § formailes, vidtagits efter med-
delandet av namnda beslut, den, gentemot vilken gildendren vidtog
dtgirden, skall anses hava dérvid insett, att géldendren var pd obe-
stand.

Da wvid iakttagande harav 35 § icke skulle uttala nigon sjilv-
stindig A&tervinningsregel utan endast innehilla modifikationer av andra
paragrafer, lira hinvisningarna till 35 § kunna utgé ur sivél 36 som 37 §.

I 36 § torde bora tydligare utmirkas, att 34 § dir asyftas endast
1 vad den har avseende & atergdng av betalning av forfallen gild.

Justitierddet Améen:

Med de i1 28 § forekommande orden »avtal, varav kommit skada
for borgenirerna», har kommittén enligt sina motiv avsett att triffa
icke blott sidana fall, dir skadan foljer omedelbart av avtalet, utan dven
de avtal, som icke direkt férorsakat boet nigon férmégenhetsforlust men
genom att utbyta boets egendom mot annan for galdendren underlittat
atgirder, som haft till foljd, att egendomen undandragits frén att gi i
betalning fér gild. S&som exempel nidmnes, att gildenir siljer egendom
ur boet for att bereda sig reskassa for ett tillimnat och sedermera verk-
stallt avvikande. Foérmodligen avser kommittén @ven sidana fall, dar
gildendr t. ex. avyttrat egendom for att skaffa sig medel att fora ett
hogt liv innan den forutsedda konkursen intréffar.

Det synes emellertid kunna ifrigasittas om paragrafens ovannamnda
ordalag pa ett tillfyllestgorande sitt giva uttryck at vad man silunda
avsett. Skall atervinning kunna dga rum i sddana fall, som askadlig-
gjorts 1 de anforda exemplen, torde ett fortydligande av lagrummets inne-
bord vara noédvandigt.

En viss tvekan lirer dock vara befogad om skil verkligen fore-
ligga att si utstricka Aatervinningsritten. Praktiskt taget torde detta
vara timligen dndamalslost, di det vil ytterst sallan kan ledas i bevis,
att gildenirens medkontrahent haft kidnnedom om det satt, varpa galde-
néren tinkt anvinda den valuta han vid avtalet bekommit. :
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Justitieradet Edelstam och regeringsradet Linnér:

Med den lydelse 28 § erhallit undantagas fran dess tillimplighets-
omrade de fall, i vilka gdldendren avsett att gynna en enskild borge-
nar med betalning eller sikerhet till skada for de 6vriga. Vad kom-
mittén till stdd hirfor anfort synes icke vara overtygande. Aven ett
forfarande av ndmnda beskaffenhet torde innebdra en handling av ored-
lighet, som boér drabbas av atergéng. En dylik omfattning har i &t-
skilliga utlindska rittssystem givits it den allménna &tervinningsregel,
som upptagits 1 anslutning till actio pauliana. Kommitténs prelimindra
forslag intog ocksid en siddan stindpunkt. En aterging till detta for-
slag synes onskvird.

I 29 § synes bora tydligare &n som skett utmirkas, att den for
borgenirerna uppkomna skadan skall hava intriffat genom sjilva ingé-
endet av avtalet. Darigenom skulle battre én som nu dr fallet framgs,
att paragrafen betriffande skadans uppkomst uppstiller annan fordran
in 28 §.

Regeringsradet Linnér:

Det i 31 § anvinda uttrycket »siddan sikerhety» synes limna rum
for tvekan huruvida darmed avses att inskrinka &tervinningsregeln till
de fall, di vid fordringens tillkomst pantsikerhet — i motsats mot siiker-
het av annat slag — ej varit betingad, eller om stadgandet &r tillimp-
ligt jamval i det fall att visserligen pantsiikerhet, men ej just den pant
som ldmnats, varit avtalad eller om till dventyrs tillimpligheten skall
vara beroende pi en jimforelse mellan den betingade och den limnade
pantens virde. Den legala presumtionen for att borgenirernas riitt tri-
des for niara torde omfatta alla de fall d4 den pant, som under den
kritiska perioden limnas, ej dr identisk med den avtalade, dar denna
varit individualiserad. Det ankommer sedan pa borgeniren att genom
bevisning om sin goda tro fria sig frén &tergangskrav. For att tydligt
angiva vad som silunda bor anses vara stadgandets inneboérd, torde
ordalagen i 31 § forsta och andra styckena fi undergid nigon jimk-
ning. Jamvil 32 § torde bora undergd fortydligande i enlighet med vad
som anférts betriffande 31 §.

Justitierddet friherre Leijonkufoud och regeringsridet Linnér:

32 § omfattar sivil riattshandlingar, vilka icke ens presumeras vara
annat #n fullt lojala, som ock atgirder i syfte att gynna vissa borge-
niarer pa de 6vrigas bekostnad. %tergé’mg av de forra synes bora be-

grinsas till siddana fall, d4 enligt de allminna grunderna for Atervin-
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ningsreglerna intressegemenskapen borgenirerna emellan bér utéva in-
verkan pad en rittshandlings bestind, oberoende av illojalt syfte. Dylikt
forhillande torde i nira anslutning till gillande rdtt kunna anses vara
forhanden, da borgendren idger kinnedom om konkursansokningen eller
om gildendrens betalningsinstillelse. Pa dessa fall kan ocksi med fullt
fog tillimpas kommitténs uttalande att borgeniren bor vid mottagandet
av  betalningen eller panten hava klart fér sig, att densamma kan
komma att atergi.

D4 nyssnimnda tydliga indicier fér insolvens icke foreligga, bor
dtervinningen inskriankas till de fall, da ett syfte att gynna borgeniren
framfor 6vriga borgendrer dr bevisat. Darmed torde helt sikert sidana
fall komma att drabbas, d& t. ex. en miktig borgenir i sista 6gonblic-
ket pressar sig till betalning eller en forut utfist pant eller géldeniren
anvénder de sista penningtillgdngar han lyckats anskaffa till utbetalning
at sliktingar eller vinner. Men 4 andra sidan undgir man det osiker-
hetstillstind, som férorsakas av stadgandet i dess féreslagna omfattning
och som kan framkalla anstringningar frin en borgenir, som lyckats
fi betalning for sin fordran, att skjuta undan en hotande konkursansok-
ning tills den kritiska perioden gatt forbi. I motsatt fall kan stadgan-
det forhindra, att en gildenidr, som har utsikt att till allas batnad ordna
sina affirer utan konkurs, om han erhiller nigot anstind eller kortvarig
ny kredit, kommer i atnjutande av sidan forman.

De subjektiva forutsittningarna synas siledes bora vara, att borge-
ndren #agt skilig anledning till antagande att gildenidiren ville gynna
honom framfér ovriga borgenirer eller haft kinnedom om konkursan-
sokningen eller gildendrens betalningsinstillelse. 1 forra fallet upp-
stir alltsd den skillnaden frin 31 § med dess objektiva kriterier, att
bevisskyldigheten omkastas. Det torde kanske bora erinras, att 28 §
ej heller med den éndring, varom forut hemstallts, kommer att omfatta
tillimpningsomradet for 82 § efter den nu férordade begrinsningen.

Iakttages vad salunda foreslagits, forfaller den av lagridet gjorda
hemstillan angéende omformulering av foreskriften om de subjektiva for-
utsittningarna i 32 §. Dirjamte skulle i 35 § erfordras stadgande att,
om #tgérd, varom i 32 § formiles, vidtagits efter meddelandet av Beslut
om inledande av ackordsforhandling, den, gentemot vilken gildeniren
vidtog atgirden, skall anses hava haft skilig anledning till antagande att
gildendren ville gynna honom framfér andra borgenirer.
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Justitierdden friherre Leijonhufvud och Edelstam samt regeringsridet
Linnér:

D4 egendom, som skall terstillas, ej finnes i behill eller intecknad
fordringshandling ej kan tillhandahédllas, ar konkursboet enligt forsta
stycket i 37 § berittigat till ersittning for ddrigenom uppkommen skada.
For de fall av giva eller bodelning, di ond tro ej forutsittes hos den,
till vilken egendomen eller handlingen i friga overlitits av gildeniren,
stadgas emellertid den inskrinkningen att ersittningsskyldighet icke
aligger gavotagaren 1 vidare mén #n han av givan haft vinst samt
gildenirens make eller arvinge, till den del de gynnats vid bodelningen,
1 vidare min 4n de dérav haft viost. Ersittningsskyldighetens omfatt-
ning skall siledes i dessa fall bestimmas efter grundsatsen om obehérig
vinst. Vad salunda foreslagits innebdr inforande i den svenska ritten
av en princip, som 1 stort sett torde vara for densamma frimmande; dér
det i foregiende lagstiftning av allmidnnare rickvidd kunnat ifrigasittas
att bringa densamma till anvindning, har si icke skett. Redan ur
denna synpunkt #r det dgnat att vicka betankligheter att fororda for-
slaget till antagande. Dirtill kommer, att de invecklade och omstridda
fragor, vilka torde uppsti vid grundsatsens tillimpning, alldeles sakna
belysning i den féreliggande utredningen. Det kan darfor befaras, att
praxis skulle komma att priglas av en stor osikerhet och godtycklig-
het, som sannolikt skulle mer &n uppviga den smidighet vid ersattnings-
pliktens utmitande, vilken ldrer vara ésyftad.

P4 grund av vad silunda anforts hemstilles, att forevarande del av
forsta stycket métte utgd. Harigenom vinnes ocksd, i motsats mot vad
eljest synes vara forhillandet, nidig Gverensstimmelse mellan paragra-
fens forsta och sista stycken.

Det erinras slutligen, att nu omhandlade stadgande i dess fore-
slagna lydelse ej torde vara vil forenligt med forslaget till ny gifter-
malsbalk, 8 kap. 5 § och 13 kap. 14 §, som redan undergétt gransk-
ning av lagridet.

For den hindelse den nu foreslagna dndringen i 37 § icke vidta-

es m& anmirkas, att forsta stycket synes giva rum for den tolkningen
att, d4 vid bodelning s& forfarits som i andra punkten av forsta stycket
i 34 § siigs, den, som genom dylikt forfarande blivit gynnad, skulle
vara fri frin ersattningsskyldighet, i den man den honom vid den kland-
rade bodelningen tilldelade egendomen ej finnes i behall och han e)
heller haft vinst av densamma. Sdsom av fjirde stycket framgir avser
emellertid forslaget att lita aterging av bodelning i hér ifrigavarande
fall folja reglerna for atergdng av betalning. Forstnimnda stadgande
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torde diirfor under niimnda forutsittning bora omarbetas si, att av det-
samma ma klart framgd, att det dger tillimplighet blott 1 det i 34 §
forsta stycket forsta punkten avsedda fallet, vilket lampligen kan ske
dirigenom att den medgivna friheten frin ersittningsskyldighet forkla-
ras skola férekomma blott i den man bodeligare erhallit egendom ut-

éver vad som motsvarar hans lott.

Justitieridet Améen:

Stadgandet i 37 § att vid étergang av giva under de i forsta styc-
ket angivna férhillanden — géva mottagen 1 god tro — gavotagaren,
om egendomen ej finnes i behill, ej ar ersdttningsskyldig i vidare mén
dn han av gdvan haft vinst synes i hog grad svartolkat och icke dgnat
att pd ett uttommande sidtt giva uttryck at de grundsatser kommittén
enligt sina motiv velat dari inligga. En gava innebar ju alltid ett
plus i mottagarens férmégenhet och medfor sédlunda vid mottagandet
alltid en vinst, oberoende av det sitt, varpi mottagaren sedermera be-
handlar denna vinst. Utan tvivel dr det synnerligen svirt att formulera
en lagbestimmelse, som tillriickligt smidigt anpassar sig efter de skif-
tande fall, vilka man hir har att taga i betraktande. Att den skinkta
egendomen vid atergdngstalans anhingiggorande ej vidare finnes i be-
hall kan bero pa tre olika omstéindigheter. Den kan hava forstorts ge-
nom olyckshiandelse eller annorledes utan gavotagarens véllande. Den
kan av gdvotagaren hava forbrukats; och hérvid bor tilliventyrs tagas
hinsyn till om den varit avsedd att mer eller mindre omedelbart for-
brukas, om dess férbrukande besparat givotagaren nédvandigheten att
forbruka annan sin egendom eller om motsvarande forbrukning icke
skulle skett, ddrest givan ej erhillits, o. s. v. Slutligen kan egendo-
men hava {orsvunnit genom att givotagaren avyttrat densamma. Dir-
vid bor tagas hinsyn till om avyttringen skett under si of6rméanliga
villkor, att den delvis kan anses sisom ett indaméilslost forbrukande.
Vidare méste undersokas vad som blivit av den bekomna valutan. Denna
kan finnas i behdll i boet, den kan genom vinstgivande placering hava
stigit i virde och silunda utplinat en forlust, som gjorts vid avyttran-
det 1 forhallande till egendomens virde vid mottagandet, den kan hava
ur boet férsvunnit pa ndgon av de tre vigar ovan antytts o. s. Vv.

Vad nu bhilligheten synes fordra f6r att man skall kunna aligga
gévotagaren ersittningsskyldighet ar att gavan medfort, att vid tiden
for atergéngstalans anstdllande géivotagarens férmogenhet var storre
ian den eljest skulle varit samt att, om sd icke &r forhallandet, for-
svinnandet av det virde gdvan vid mottagandet representerat kan liggas
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gavotagaren till last sdsom en efter ménniskors vanliga handlingssitt
mindre forsvarlig handling. Sannolikt torde detta nagotsdnir motsvara
vad kommittén &syftat, men stadgandets fortydligande lirer i varje fall
vara Onskligt.

Vad nu yttrats dger i huvudsak ocksi tillimpning pd motsvarande
stadgande 1 fraga om atergdng av bodelning.

Jag instaimmer i vad lagridets 6vriga ledaméter hemstéllt for den
hindelse den av dem foreslagna &ndringen i 37 § icke vidtages.

38 §.

Lagradet:

Den lydelse paragrafen erhéllit synes kunna giva anledning till an-
tagande att tredje man i har avsett fall har att styrka sin goda tro for
att vérja sig mot atervinningstalan. Detta kan dock icke vara avsett,
utan det maste dligga konkursboet att visa, att tredje man ej vari god
tro. En omformulering av paragrafen ldrer alltsd bora ske.

41 och 45 §§.

Justitieriden Améen och Edelstam samt regeringsridet Linnér:

Da i 45 § stadgas, att borgenirerna skola vid forsta borgenirs-
sammantriadet vilja forvaltare for tiden dérefter »till det antal konkurs-
domaren efter borgenirernas horande bestimmer», ar det naturligtvis
avsett, att bestdmmandet av antalet forvaltare skall ske 1 enlighet med
vad 41 § dédrom innehaller. For vinnande av full tydlighet 1 berérda
hinseende synes emellertid lampligt att ur 45 § utesluta de citerade
orden — dérigenom skulle ock vinnas storre formell overensstimmelse
med 43 § — och i sammanhang didrmed till 41 § ligga en tredje punkt
av innehall att antalet konkursforvaltare bestimmes av konkursdomaren
samt att i fall, varom 1 45 och 48 §§ formiles, borgenirerna skola horas
1 frigan.

46 §.

Regeringsradet Linnér:

Pa sitt forut av lagradet antytts bor icke den kontroll fran borge-
narernas sida, som anordnats i forevarande paragraf, overskattas till sin
betydelse. Sirskilt den omstdndigheten att granskningsminnen, for att
icke o6ka konkurskostnaderna, betagits riatten till arvode ar otvivelaktigt
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iignad att minska deras intresse och dirmed @ven kontrollens effektivitet.
I nagon min torde emellertid bestimmelserna kunna géras mera betryg-
gande utan rubbning av anordningens grundtanke.

Enligt {orslaget kan yrkande om granskningsmiéns tillsittande alle-
nast ske pa forsta borgenirssammantridet. Detta giller dven for det
fall att forvaltare tillsiittes icke av borgeniirerna utan av konkursdoma-
ren. De viktigaste atgirderna inom férvaltningen &ro dock forlagda
efter namnda sammantride, och vad som dirunder férekommer kan 1 sér-
skild grad gora behovet av &vervakning pitagligt. Det synes ej heller
tillradligt att sisom garanti mot olimpliga eller i strid mot det allménna
bista vidtagna forvaltningsitgirder lita till de mojligheter for rittelse,
som erbjudas av 80 §. Det torde dérfor vara nodvindigt att lita fram-
stillning om utseende av granskningsmén fi dga rum jamvil efter forsta
borgeniirssammantridet.

Stadgandena om val av granskningsmin lira asyfta att bereda moj-
lighet icke minst for en borgendrsminoritet, som vid val av forvaltare
icke fatt sina intressen tillgodosedda, att kontrollera foérvaltningen. Tan-
ken torde hava varit, att genom ett skickligt bestimmande av gransk-
ningsménnens antal och genom den egendomliga omrdstningsregeln mino-
ritetens ritt skulle betryggas. Antalets avpassande pa just det riitta
sittet forutsitter emellertid, att konkursdomaren séitter sig in 1 grupp-
bildningen bland borgenirerna i en grad, som ej ar sannolik. Sker icke
detta, kan omrostningsbestiimmelsernas syfte kringgis alltfor latt. Verk-
lig sdkerhet i detta avseende synes endast kunna vinnas, om man be-
rittigar en pa visst sitt kvalificerad minoritet att for sin del utse en
granskningsman. Saken skulle dd kunna ordnas t. ex. silunda, att om
borgenirer, som deltagit 1 valet av granskningsmin och dga fordringar
till minst en femtedel av de réstandes sammanlagda fordringsbelopp,
dirvid icke fatt ndgon granskningsman tillsatt med sina roster, dessa
borgenirer skulle dga att genom omrdstning efter fordringsbelopp utse
en sirskild granskningsman samt att, efter det val av granskningsmin
gt rum, borgenirer med fordringar till minst en femtedel av de beva-
kade fordringarnas hela belopp skulle éga att hos konkursdomaren géra
framstillning att for sin del fi utse en granskningsman. Godtages
andring i den riktning, som sdlunda férordats, synas de féreslagna om-
rostningsreglerna i 46 § ej heller péikallade vid det primira valet av
granskningsmén, utan dirvid kunna i stillet liksom vid val av férval-
tare anvindas de allminna bestimmelserna i 178 §.

Det ma erinras, att vad silunda foreslagits stir 1 viss Overensstim-
melse med foreskrifterna om tillsittande av minoritetsrevisor i aktie-
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bolagslagen. D& det &r friga om en forvaltning, vars resultat huvud-
sakligen beror av realisationsitgirder under en kort tid, foreligga minst
lika starka skdl att skaffa mojlighet till minoritetskontroll som vid en
aktiebolagsforvaltning, dir i lingden intressegemenskapen kan goéra sig
gillande.

Justitierddet friherre Leijonhufvud:

Jag instimmer med regeringsradet Linnér i friga om 6nskvirdheten
av att granskningsmin ma kunna utses &dven efter forsta borgenirs-
sammantradet.

52 §.

Lagrddet:

Bestimmelsen 1 forsta stycket att valet av den férvaltare, som
ager mottaga meddelanden m. m., skall ske vefter samrid med riittens
ombudsman» torde sisom o6verflodig och innebdrande onédig omging
kunna utga.

54 §.

Lagrddet:

For att de foreskrivna kallelsebreven sikrare skola komma borgeni-
rerna tillhanda torde det pd tvd stillen i paragrafen férekommande ordet
»hemvist» béra utbytas mot orden »boningsort och postadress». Overens-
stimmelse uppnds hérigenom ocksd med motsvarande bestammelse i 101 §.

55 §.

Justitierddet friherre Leijonhufoud:

Enligt férevarande paragraf skall den berittelse om boets tillstind,
som dar omforméles, om méojligt upprittas redan av den forvaltare, som
av konkursdomaren utses att handhava forvaltningen till forsta borge-
narssammantridet. Vil kan det vara av en viss betydelse, att berit-
telsen finnes tillgénglig vid berérda sammantride for att dir granskas
av borgendrerna, endr eljest dessa ej fi del av densamma pi samman-
tride utan var for sig maste skaffa sig kunskap om dess innehall.
Men 4 andra sidan synes det knappast kunna férvintas, att en berit-
telse avgiven av den salunda utsedde forvaltaren kommer att erhilla
den dédrmed avsedda betydelsen. Fore forsta sammantridet lirer, da
realisation av boets egendom 1 regel ej ifrdgakommer, forvaltarens
verksamhet 1 allménhet inskrinka sig till vird av boet, varjimte han
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nigon gang nodgas darutover vidtaga atgird av sirskilt bridskande
beskaffenhet. En mera ingiende kdnnedom om boets forhallanden be-
héver forvaltaren icke for utévande av denna sin verksamhet, och det
synes ¢j bora Aliggas honom att enbart for avgivande av berittelsen
forskaffa sig sadan, d4 han ej ar viss om att fi sitt uppdrag forlingt
av borgenirerna, liksom det ej heller kan med sikerhet antagas, att
under sidana omstindigheter berittelsen kommer att grundas pa till-
borlig insikt i alla forhillanden, till vilka hénsyn boér tagas. Det fore-
faller dérfor sannolikt, att berittelsen blir av storre virde for borgenii-
rerna, om dess avgivande uppdrages &t den vid forsta borgenarssam-
mantridet utsedde forvaltaren.

60 §.

Lagrddet:

Enligt paragrafen forutsittes for borgenirsbeslut, som dir avses,
att borgendrer, vilkas fordringar uppgéd till minst fyra femtedelar av de
vid prévning av drendet ndrvarande borgenirernas fordringar, éro ense om
beslutet. Med hinsyn till stadgandets avfattning skulle den icke avsedda
tolkningen av detsamma kunna géras gillande, att fordringar tillhériga
borgenirer, som vil dro nidrvarande vid sammantridet men didremot ej
deltaga i sjilva omrostningen, skola tagas i berdkning vid avgorandet
av frigan huruvida den féreskrivna fordringsmajoriteten blivit uppnadd
eller ej. En sidan tolkning skulle medféra, att dylika borgenérer kunde
6va inflytande pd d#rendets avgorande utan att, om eljest forutsittnin-
garna for tillimpning av 213 § dro férhanden, bliva underkastade den dir
givna straffbestimmelsen. Till férekommande av missforstand 1 antydda
riktning torde nadgon omformulering av férevarande stadgande bora dga
rum. Vinner vad silunda hemstélles bifall, foljer darav, att jimkning
bor ske dven 1 64 § I 46 och 178 §§ larer ddremot jimkning knappast
vara behovlig. :

66 §.

Lagrddet:

Om ackordsfrigan hinskjutits till rattens provning och ritten jim-
likt 166 § tredje stycket férordnat om anstind med frigan om fast-
stillelse 4 ackordet, far pd grund av bestdmmelserna i forsta och andra
styckena av forevarande paragraf boets egendom ej siljas sd linge an-
stindstiden varar. Detta torde vara olampligt; forsiljning fére an-
standstidens utgdng bér méjliggoras. Forhallandena #ro ju likartade
med dem, som féreligga i det fall, varom férméles i paragrafens tredje
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stycke; motsvarande stadganden torde darfér bora meddelas. Dessa
skulle d& innehalla, att, dérest ritten jamlikt forstnamnda lagrum for-
ordnat om anstdnd med faststéllelsefragan, borgenédrerna skola av kon-
kursdomaren kallas till sammantridde infor rittens ombudsman for att
besluta huruvida anstindet med forsiljningen skall fortfara, samt att an-
staindet skall upphora med mindre beslut om dess bestind med den
rostovervikt, som i 159 § sigs, fattas av de borgenirer, som hava rost-
ratt 1 ackordsfragor.

69 §.

Justitieradet friherre Leijonhufoud:

Den hiar stadgade underrittelseskyldigheten, som endast avser for-
siljning & auktion, férefaller knappast behovlig. Genom de féreskrivna
kvartalsredovisningarna fran forvaltaren synes rittens ombudsman er-
héalla tillbérlig o6versikt o6ver realisationens fortgdng. En si ingiende
kontroll i évrigt éver forvaltarens berérda forsiljningsatgarder som stad-
gandet enligt de sakkunnigas yttrande &r imnat att mojliggora torde
icke erfordras eller bora aliggas ombudsmannen.

71 §.

Lagradet:

I enlighet med vad 1 vissa 6ver forslaget avgivna yttranden fram-
hallits synes forvaltaren béra dga befogenhet att utan ombudsmannens
eller panthavarens samtycke forsilja a fondbors noterade virdepapper 4 sidan
bors eller eljest genom fondkommissionir till det noterade borspriset.

73 §.

Lagrddet:

Motsvarande medgivande betriffande avyttrande av borsnoterade
virdepapper som forordats vid 71 § torde bora lamnas i fraga om for-
sidljning, som borgendr &ager att sjilv besorja; och bor & férsiljning,
som sker enligt berérda medgivande, stadgandet i tredje punkten av
forsta stycket 1 forevarande paragraf icke dga tillimpning med undan-
tag av vad dar sigs om redovisningsskyldighet.

78 §.
Lagrddet:
Av kommitténs motiv framgér, att, nar i paragrafen talas om for-
likning, da friga ar om fast egendom, eller forlikning, som angar fast
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egendom, dérmed asyftas endast dylikt avtal betriffande #ganderitt till
fast egendom. Korslagets mening dédrutinnan torde bora tydligare uttryckas.

79 §.

Lagrddet:

Med anstillande av ritteging och lagsékning torde i friga om skyl-
dighet for forvaltaren att inhimta samtycke av rittens ombudsman bira
likstillas pikallande for konkursboets rikning av skiljedom. Iakttages
detta, erfordras jimkning av ordalagen i 77 §.

Hir forevarande “stadgande avser ej talan, som férvaltaren enligt
113 § dger fullfslja - mot dom, varigenom anmirkning mot bevakning
ogillats. ~ Det synes dock limpligt, att den stérre juridiska kompetens
och omdémesformiga, som bor forutsittas hos rittens ombudsman, tages
1 ansprik édven for prévning huruvida sidan fullfsljd bér aga rum. Det
kan eljest befaras, att tvister komma att pi konkursboets bekostnad
dragas under hogre ritt dven i fall di dirmed icke &r nigot att vinna.
Kompletteras paragrafen i nu angivna syfte, bor mahéinda fér erndende
av likhet med avfattningen i 77 § goéras en erinran i 113 § om inskriink-
ningen i forvaltarens behorighet.

I kommitténs forslag (80 §) var till forsta punkten fogat foljande
tilligg: »utan si 4r att uppskov for inhimtande av gode mannens me-
ning icke kan #ga rum». D4 denna sats nu uteslutits, synes jimvil
niista punkt bora sisom overflodig utga.

81 §.

Justitieradet Edelstam och regeringsradet Linnér:

I forsta satsen av paragrafens andra stycke stadgas, att till forfing
fér dem, som hava siirskild formansritt i boet tillhérig egendom, ej ma
av egendomens avkastning och kopeskilling gildas annan konkurskost-
nad an i forsta stycket sagts, d. v. s. kostnaden for egendomens vérd
och férsiljning jimte for egendomen belépande konkursarvode. Stad-
gandet larer uttrycka gillande ritt i #mnet; det dr i huvndsak hamtat
frdn 67 § fjirde stycket konkurslagen. D3 den i 17 kap. handelsbalken
foreskrivna forménsrittsordningen vil alltid maste vara bindande, torde
stadgandet medfora, att sivitt angdr egendom, vari sarskild forménsritt
dger rum, #ven en allmén formansritt, nimligen deni4 § av nimnda ka-
pitel omformalda, blir — under férutsittning att p4 grund av bestimmel-
serna 1 13 § av samma kapitel den med sidan allmin formansritt utrustade
fordringen skall utgd ur egendomen — stalld framfor annan konkurskost-
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nad &n ovan sagts, dérest icke 1 egendomen finnes sirskild f6rmansritt
endast av det slag, som avses 1 8 § av merberorda kapitel (jfr 107 § tredje
stycket utsokningslagen). Vad stadgandet silunda ldrer innebéra fram-
gir ej tydligt av dess ordalydelse. En omformulering av stadgandet
synes alltsd bora dga rum.

Justitierddet Edelstam:

Bestiimmelsen i andra satsen av paragrafens andra stycke torde bora
uteslutas. Vil kan bestimmelsen, som tillfogats av de sakkunniga, synas
teoretiskt riktig; men d& den skulle fga blott ringa praktisk betydelse
och kunna medfora svirigheter vid tillampningen, lira tillrdckliga skl
saknas att vidtaga den dirmed asyftade dndringen av 1912 ars lagstift-
ning 1 amnet.

Lagrddet: 8T 8.

Forevarande paragraf reglerar euligt ordalagen de i foérvaltningen
deltagandes civila ansvarsskyldighet sivil mot konkursboet, enskilda
borgenirer och gildeniren som mot tredje man. I lagen torde béra upp-
tagas uttryckligt stadgande att forvaltare och rittens ombudsman dro
ansvariga for skada, som de uppsétligen eller av virdsloshet férorsaka
konkursboet, enskilda borgenirer eller gildenéiren, samt att, om flera dro an-
svariga, ansvaret pavilar dem en for alla och alla f6r en. Frigan om ansvars-
skyldigheten mot tredje man torde daremot icke behéva regleras i fore-
varande lag utan kunna bedomas efter allmidnna rittsgrundsatser.

I anledning av vad silunda anmirkts hemstilles, att nu ifraga-
varande lagrum undergar viss jaimkning.

Lagrddet : 98 5.

Med uttrycket »gildendiren» menas i forslaget icke alltid den gild-
bundne sjilv. I vissa fall, dir gildenéren &r en s. k. juridisk person
eller eljest lagligen foretrides av annan, maste vad forslaget stadgar om
giildendren tillimpas 4 denne gildenirens representant. 1 vad utstriick-
ning detta skall ske kan emellertid i étskilliga fall vara foremél for
tvekan. Att fullstindigt undanréja denna oklarhet, som forslaget for
ovrigt i viss man delar med gillande ritt, skulle valla timligen vidlyf-
tiga stadganden, vilka mahinda kunna umbiras. I forevarande paragraf,
jamford med 91 §, framtrider emellertid nimnda oklarhet pd ett i for-
mellt avseende si stotande satt, att den torde bora avlagsnas. Detta

synes kunna ske genom en omformulering av 93 § si, att ddrav fram-
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gir, att, ehuru edging for omyndig alltid skall p4d grund av 91 § av-
liggas av formyndaren, aven den omyndige sjilv under de i paragrafen
angivna forhallanden kan aliggas beediga bouppteckningen.

Justitierddet friherre Leijonhufoud:
Forslagets mening larer vara, att, di friga om edgingsforeliggande
hénskjutes till riitten, sirskild kallelse 4 sikanden och den, mot vilken
kandet riktas, icke skall diga rum #vensom att utan hinder av nagon-
deras forfallolosa utevaro drendet skall av ritten avgoras. Tydligt stad-
gande hérutinnan torde erfordras.

94 §.

Lagrddet:

Paragrafens andra stycke avser att stadga dventyr for den, vilken
undandrager sig att fullgéra honom enligt 93 § 4alagd edging. Di av
sammanhanget framgir, att med orden »undandrager sig annan» avses
annan in gildendren, ticker emellertid stadgandet icke fullstindigt det
i 93 § omférmilda fallet. Hari omtalas nimligen, utom fall d4 annan
in gildendr kan forpliktas till edging, #ven ett fall di4 edging kan
dliggas gildendr (omyndig géldenir). Fér att ernd fullstindig 6verens-
stimmelse mellan de bida lagrummen synes nigon omredigering bora
dga rum.

Bland medel att framtvinga edging har forslaget upptagit forelig-
gande av vite. Aven om det utdémda vitet, sésom enligt 209 § i for-
slaget dr avsett, skulle kunna utmiitas utan hinder av ford klagan, torde
forfarandet icke medgiva den snabbhet, som ir énskvird i konkursiren-
den. An mindre #r detta fallet, om verkstillighet pa ett dylikt stadium
icke bor fi dga rum. I detta avseende erinras, att i brottmal, tvistemal
och utsdkningsmél allenast hovritts utslag, varigenom nigon fallts till
vite, kan — under viss forutsittning — verkstillas innan det vunnit
laga kraft. Med hénsyn hirtill synes det knappast tillridligt att med-
giva verkstillighet av ett konkursdomarens icke laga kraft igande beslut,
varigenom gildendr fillts till vite.

D& de 6vriga tvingsmedel, som enligt forslaget skola std till buds,
ndmligen hiamtning och féreliggande av hikte, icke under de forhallan-
den, vilka hdr dro i friga, kunna anses obilligt stringa, hemstilles, att
orden veller genom foreliggande av vite» f3 utgi.

En sidan dndring foranleder jimvil jimkning i 95 och 214 §§.

Bihang till riksdagens protokoll 1920. 1 saml. 68 hift. (Nr 82.) 282119 43
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98 §.

Lagrddet:

Uppdraget att ur konkursboet avskilja den l6segendom av beskaffen-
het, varom 1 97 § sigs, som bor tillkomma gildeniren, torde utan risk
kunna, sisom enligt kommittéforslaget var dmnat, anfortros 4t forvalta-
ren ensam. Att lita rittens ombudsman triffa avgérande hirom skulle,
under férutsiittning att han icke komme att dndock lita enbart pa for-
valtarens omdéme, ofta medféra onédig omging och kostnad.

Justitieradet friherre Leijonhufvud och regeringsridet Linnér:

Vid jimforelse med det av kommittén uppgjorda preliminira fér-
slaget framstir sdsom antagligt, att med de i férevarande paragrafs férsta
stycke valda ordalagen avses att utmirka, att beslut, varom dér ségs,
far meddelas forst efter forsta borgenidrssammantridet. Ar sidant asyftat,
har det dock ej kommit till tydligt uttryck.

Det forefaller emellertid mindre riktigt, att dylikt beslut ej skulle
fa meddelas forr #n en avsevird tid forflutit efter konkursens bérjan.
Enligt sakens natur méste i regel gildendren vara 1 behov av att utan
avbrott kunna foérfoga éver den hir ifrigavarande losegendomen; det &r
vil ock mest sannolikt, att behov av underhall, om sidant ifrigakommer,
foreligger redan vid konkursutbrottet. Vid antagande av den nyss an-
givna principen angiende tiden for beslut i dessa frigor skulle gilde-
naren intill dess sddant fattats vara for tillgodoseende av sin nodtorft
hénvisad till férvaltarens frivilliga tillmétesgiende, som méhénda ej alltid
vore att parikna. Det kan icke girna mota nigon betinklighet attlita
redan den av konkursdomaren utsedde férvaltaren ur boet utséndra be-
rorda losegendom och till ombudsmannen avgiva yttrande rérande frigan
om underhall till g#ldendren. Beslut i omférmélda frigor synes alltsd
bora meddelas si snart det av gildendren pakallas. Da ordalagen, dven
om i dem ej med nodvandighet behover inliggas en siddan tolkning som
den ovan angivna, dock ingalunda antyda, att nagon skyndsamhet med
fragornas avgorande ar pékallad, torde desamma bora éndras.

Aven uppstillandet av en sluttermin for avgorandet, sisom i stad-
gandet skett, &r méihinda mindre lampligt. Av 97 § kan icke dragas
den slutsatsen att gildendr, som saknar utvig att sjilv forsérja sig,
skall atnjuta underhdll endast om oférmagan forefinnes redan vid egen-
domsavtradet. Men av nyssberoérda tidsbegrinsning féljer, att underhéll
ej kan beviljas, om behovet dirav yppas senare, t. ex. i {oljd av sjuk-
dom. Man synes dirfér bora stanna vid den ovan tillstyrkta regeln utan
nigon inskrinkning. Visserligen berévas did borgenirerna den med for-
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slaget asyftade férmanen att utan stérre besvir kunna folja férvaltnin-
gens dtgoranden betriffande underhillet. Olagenheten hirav torde dock
1 forevarande, for borgenirerna gemenligen mindre betydelsefulla fall icke
bora vara avgorande.

108 och 109 &.

Lagradet:

Kan tiden for urtima ting, som #skats vid forlikningssammantride,
¢] tillkdnnagivas vid sammantridet, skall enligt 108 § ej blott sirskild
underrittelse om sagda tid avlitas till envar, som férbehdllit sig att fora
talan vid rdtten, utan dven kungorelse om tiden inféras i tiduingarna.
Dylik kungorelse, som ju alltid medfér en viss kostnad, synes vara ski-
ligen obehovlig, och foreskriften darom stir dessutom icke 1 god 6ver-
ensstimmelse med vad paragrafen innehéller for det fall att tideu for
urtima tinget #dr bekant foére sammantridets slut. Ar detta hindelsen,
skall namligen tiden blott tillkdnnagivas fér de narvarande. Foreskriften
om kungoérelse torde alltsd bora utgé.

Da i 109 § foreskrives, att endast de fa fora talan vid underritten,
vilka gjort forbehall darom vid forlikningssammantridet eller som ritten
eljest finner nodigt hora, synes denna féreskrift icke kunna anses grun-
dad 1 nigon sakens natur. Enligt 113 § har ju varje anméirkningsbe-
rittigad befogenhet att i hogre ratt féra talan mot dom, varigenom an-
mirkning ogillats, och nagot skil lirer ej forefinnas att icke 1 6verens-
stimmelse didrmed tillerkdnna alla anmérkningsberittigade behorighet att
— oberoende av férbehall — fora talan vid underritten. Ej heller synes
ett overlimnande till réttens initiativ av frigan om taleriitt och utred-
ning dirstades vara vil forenligt med forslagets stdndpunkt att lita nya bevis
forebringas infor hogre ritt. Vad nu yttrats om anmérkningsberittigads be-
fogenhet att fora talan vid riatten utan forbehall eller sirskilt tillstdnd géller
aven med avsende & den, mot vilkens bevakning anmiérkning gjorts.

Om, pa sitt siledes hemstilles, ovanberorda foreskrift i 109 § ute-
slutes, foranleder detta vissa jimkningar i 108 §. Salunda bér allt vad
dar siigs om forbehdll att fora talan vid ritten utgd. Vidare torde
iakttagas, att den sirskilda underrittelsen om tiden for urtima ting skall
meddelas alla, som nérvarit vid forlikningssammantridet. Det skulle
visserligen kunna ifragasiittas att for detta fall, i motsats till vad ovan
foreslagits, bibehdlla kungorelseforfarandet; men det torde vara obestrid-
ligt, att sarskild underrittelse ar ett limpligare medel att bibringa de in-
tresserade kinnedom om berorda tid. Och vad angar dem, som ej aktat nodigt
att installa sig vid ndmnda sammantride, lirer det ej kunna anses obilligt,
att de bliva hénvisade till att sjilva efterhéra tiden for urtima tinget.
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110 §.

Justitieradet Améen:

Enligt nu gillande ritt synes praxis nagot vacklande i friga om
huru ritteligen skall forfaras, dd vid tvistig fordrans prévning av ritten
icke alla borgenérer éro tillstides men samtliga de narvarande &tertaga
eller inskranka den framstdllda apmérkningen. Foérevarande stadgande
innebdr nu, att ritten icke far lata bero vid anmérkningens dterkallande
eller inskrinkande utan maste préova densamma. Lampligheten hirav
kan ifrigasittas. I regel tillstideskomma vid ritten de personer, vilka
gjort anmirkning, och om dessa icke lingre finna anmarkningen be-
fogad, synes det tamligen overflodigt att i de uteblivha borgenirernas
intresse anse anmirkningen kvarstiende. Det torde namligen vara ett
ytterst sillan forekommande undantagsfall, att dessa hava nigon nskan
att vidhélla anmérkningen, om den i regel bittre underrittade ursprung-
liga anmérkaren later densamma forfalla. Systemet leder dessutom till
onodigt betungande av ritten, som till sitt protokoll mdaste taga den
ytterligare utredning den bestridda fordringens &gare kan vilja fore-
bringa till styrkande av dess riktighet samt dessutom méaste underkasta
sig besviiret av fordringens rittsliga provning. For det fall alltsd att
de personer, av vilka anméirkning {ramstillts, infér ritten aterkalla den-
samma och 6vriga néirvarande icke hava nagot att diremot invinda hem-
stilles, att undantag matte goéras frin paragrafens stadgande att frigan
icke fir anses vara forlikt.

111 §.

Lagrddet:

Den enligt fjirde stycket konkursdomaren iliggande skyldigheten
att underritta vissa personer om efterbevakning synes, d& det giller
underrittelse till den bevakande och gildeniren, bora fa fullgéras genom
avsindande av vanligt brev med posten.

115 §.

Justitierdden friherre Leijonhufvud och Edelstam:

Pa de skil, som anférts i en vid kommitténs betinkande fogad
reservation, tlllstyrkes, att bestdmmelserna om konkursdoms verkan métte
gestaltas s4 som 1 ndmnda reservation angives.

116 §.
Lagrddet:
Om i réttegéng, som av forvaltaren & konkursboets viignar anstélles
rorande fordringsansprik, svaranden vill kvittningsvis gora gillande
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fordran hos konkursgildendren, dger forvaltaren enligt 121 § yrka, att
svaranden fister sin fordran med borgenirsed. Men #ven i andra fall
synes det sti i Gverensstimmelse med den stillning forslaget eljest till-
miter forvaltaren, att han mi dga framstilla dylikt yrkande. Det hem-
stilles forty, att forevarande paragraf kompletteras 1 sidan riktning.

117 .
Lagradet:
Det synes tillrickligt, att kungérelse om edgéngsfireliggande pa
sitt nu giller infores i allménna tidningarna endast en gang.

118 §.

Justitieradet Edelstam och regeringsridet Linnér:

Konkursdomaren har jdmlikt paragrafens forsta stycke att under-
ritta rittens ombudsman och forvaltaren om meddelandet av foreliggande
att g& borgendrsed. Kénnedom hirom behova dessa for iakttagande
av foreskrifterna i 133 och 145 §§, enligt vilka redan ett edgéingsfore-
liggande 1 och fér sig medfér viss inskrinkning i borgenirens ritt att
lyfta delutdelning och att komma i friga vid slututdelning. Emellertid
erfordras ock att, om foreliggandet delgives borgenidren, ombudsmannen
och forvaltaren erhilla meddelande dédrom. I friga om betydelsen av
namnda omstindighet erinras om innehallet 1 120 och 126 §§. Kom-
plettering av forevarande stadgande 1 berérda hinseende synes forty
vara av noden. Likaledes bor stadgandet utmairka, att underrittelsen
om edgangsforelaiggandet jimvil skall innehédlla uppgift om den tid efter
delfiendet, som blivit borgeniren férelagd for fullgérandet av edgangen,
varigenom tillika skulle ernds, att underrittelseskyldigheten komme att
avse dven foreliggande enligt 117 § tredje eller femte stycket.

121 §.

Lagrddet:

Paragrafens andra stycke féranleder tvekan huruvida for atnjutande
av kvittningsritt i det fall, som avses i ndmnda stycke, forutsittes, att
den fordran, for vilken kvittning yrkas, bevakas i konkursen. Tillrdck-
liga skdl att hir géra avvikelse frin den allminna regeln att bevak-
ning ej erfordras for kvittningsritt synas e] foreligga. Det hemstilles
darfor, att ifrdgavarande stycke métte i angivna riktning fortydligas.
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129 §.

Lagrddet:

I den 1 paragrafen omférmilda kungérelsen skall bland annat till-
kannagivas, att utdelningsférslag framlagts samt frén och med vilken
dag det ar att tillgd. Bestimmelsens ordalydelse ligger ej hinder i vi-
gen for att kungorelsen blir inférd i allmdnna tidningarna férst efter
den dag, di forslaget blivit tillgingligt for granskning. D3 jamlikt
130 § klandertiden utgér trettio dagar frin namnda dag, skulle f6lj-
aktligen den faktiska klandertiden kunna bliva kortare an den lagbe-
stimda. Forevarande paragraf synes alltsd bora underga nigon jamk-
ning i syfte att sikerstilla, att den i kungorelsen utsatta dag, fran vil-
ken klandertalan skall rdknas, infaller efter kungérelsens inforande i
allmanna tidningarna.

130 §.

Justitieraddet friherre Lefjonhufvud och regeringsradet Linnér:

I paragrafens forsta stycke foreskrives, att i klanderskrift skall an-
givas, vilken &ndring i utdelningstorslag som yrkas, samt att, om si-
dant ej 4r iakttaget, klandret ej ma upptagas. Det synes emellertid
knappast lampligt att inféra ett dylikt f6r var vanliga process fram-
mande stadgande just i detta fall, dir klandertalan &r begrinsad till
sarskilt kort tid och det for ovrigt forde ligga i kiirandens eget intresse
att snarast mojligt angiva och utveckla sin talan. Det lirer ej heller
kunna undgés, att stadgandet kan foranleda ojimnhet och understundom
formalism 1 handhavandet. Léampligheten att 6verlimna ifrdgavarande
provning 4t domaren kan ocksd vara foremal for tvekan.

Onskvirt 4r emellertid, att kirandens yrkanden frin bérjan indivi-
dualiseras satillvida, att det dr klart vilkens eller vilkas ritt av klandret
berores. Om det ock fir antagas, att detta kommer att i regel iakt-
tagas vid klandertalan av ifrdgavarande art dven utan sirskilt stadgande,
kan en bestimmelse i saidant hanseende vara befogad, da dirigenom gives
mojlighet att tillimpa forslagets till synes lampliga regler rérande un-
derrittelse om det vickta klandret till icke klandrande borgenirer och
betraffande lyftning enligt klandrat utdelningsforslag. Begrinsas fordringen
pa klanderskriftens innehédll pa detta sitt, torde farhagan for alltfér stor
stringhet i bedomandet vara i allt visentligt undanréjd.

Det hemstilles darfér om den jimkning i forslaget, att pafoljden
att talan ej upptages till prévning mé intrida endast dérest ej av klan-
derskriften framgér, vilka borgenirers ritt som av klandertalan beréres.
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134 §.

Lagrddet:

Paragrafen forutsitter, att de medel, som vid slututdelningsforsla-
gets framliggande finnas tillgéngliga till utdelning, av forvaltaren goras
rantebirande 1 avvaktan pa att slututdelningen kommer att lyftas, och
uppstiller den huvudregeln att borgenir, di han lyfter sin utdelning,
ocksd ir berittigad att lyfta proportionerlig dél av denna rinta, som
utgér en tillgdng, varéver ej i utdelningsforslaget disponerats. Frin
denna regel gores undantag betriffande siddan villkorlig fordran, som
avses i 144 § andra stycket, d. v. s. regressfordran som en gildenirens
medgildeniir bevakat i avsikt att bereda sig ersittning for vad han kan
komma att fi utgiva men vid slututdelningsférslagets framldggande dnnu
icke utgivit utéver vad pad honom bort belopa av den gemensamma skul-
den. En sadan fordringsigare tillerkinnes ritt till ifrigavarande rinta
endast fran det han genom betalning till den gemensamma fordrings-
dgaren erhallit verklig fordran hos gildendren.

Detta stadgande synes medféra, att den bevakande medgéldendren
blir simre stidlld, om huvudfordringsigaren icke bevakat fordringen i
konkursen, #n om han gjort detta. I senare fallet fir ndmligen enligt
forslagets stadganden huvudfordringsdgaren lyfta oavkortad rinta av
ifrdgavarande beskaffenhet, och denna rénta, i vad den beloper pi gilde-
nirens medgildendr, kommer denne till godo vid slutuppgérelsen mellan
honom och huvudfordringsigaren.

Stadgandet har ocksd den mindre onskvirda foljden, att den del
av den upplupna rintan, som den bevakande medgildendren icke fir
lyfta, blir en tillging i boet, vartill ingen sérskild har ritt och som
dirfor principiellt taget bér medféra en extra utdelning.

Av dessa skil synes det lampligast, att berorda undantagsbestim-
melse fir utga.

139 §.

Lagrddet:

Enligt 129 § aligger det réttens ombudsman att vid varje utdel-
ningsforslags framliggande underrdtta déri upptagna borgendrer om den
utdelning, som fér dem berdknats i forslaget. Vid sadant forhallande
synes man knappast fordra stérre aktsamhet om egna intressen &n som
rimligen kan begiras av varje borgendr, om man forutsitter, att han
utan sirskild notifikation begagnar sig av sin ritt att lyfta utdelningen.
Pi grund hirav och med hinsyn jamvil till det 6kade besvir och de
kostnader, som underrittelseskyldigheten enligt forevarande paragraf
méiste medfora, hemstilles, att paragrafen maétte utgid ur forslaget.
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140 §.

Lagrddet:

Foérevarande stadgande foreskriver i likhet med § 124 konkurslagen,
att efterutdelning skall ske, niir tillgdng yppas sedan konkursen avslu-
tats. Emellertid kan det vil knappast komma i friga att anvinda
denna bestimmelse, dd den nya tillgangen ir av rent obetydlig beskaffen-
het. Det torde dérfér bora féreskrivas, att om dylik tillgdng skulle
befinnas vara sd obetydlig, att efterutdelning med hinsyn till kostna-
derna icke limpligen kan #ga rum, konkursdomaren mé pd framstill-
ning besluta, att ndmnda tillgdng i stillet skall 6verlimnas till gilde-
niren. KEtt stadgande av liknande innehall finnes intaget i den nya
osterrikiska konkursordningen.

141—148 §8.

Lagrddet:

Forslagets uppstillning av bestimmelserna om utdelning synes min-
dre f6ljdriktic darutinnan att vad detsamma innehéller om lyftning av
utdelning erhallit plats fére de flesta av de paragrafer, som reglera vilka
borgendrer &ro berittigade att upptagas 1 utdelningsférslag och huru
utdelningen i vissa fall skall beriknas. Den omvinda ordningen lirer
vara den rdtta. 1 enlighet ddrmed torde limpligen férevarande para-
grafer bora flyttas nést efter 132 §, som dven beror utdelningsforsla-
gets innehdll. Det kan ifrigasittas, att 135—137 §§, vilka bhandla om
lyftning redan innan utdelningsforslag upprittats, skulle stillas frimst.
Den iakttagna ordningen déarutinnan medfér dock, att samtliga bestim-
melser om utdelning och om lyftning folja var for sig i ett samman-
hang, och torde déarfér bora bibehillas. Den féreslagna omindringen i
paragrafféljden foranleder givetvis jamkning i forefintliga hinvisningar
till vissa paragrafer.

I likhet med motsvarande stadganden i gillande konkurslag férut-
sitta 141—143 §§ for sin tillimpning, att solidarisk ansvarighet fore-
ligger. For undvikande av missforstind, i synnerhet vid jimforelse med
ordalagen 1 konkurslagens berérda stadganden, torde paragraferna boéra
undergd fortydligande i detta avseende.

Vad i 141 § sigs om utdelning i konkurs lirer bora giilla dven i
friga om betalning, som pid grund av ackord — i konkurs eller enligt
lagen om ackordsforhandling utan konkurs — kommer borgeniren till
godo. 1 anledning héirav torde ordalagen fi undergd viss jaimkning.
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Aundra punkten i forsta stycket av 146 § torde bora nidgot omformu-
leras for att tydligare utmirka, att dar omformalda rinta ifrigakommer,
omn boet forslar till géildande av ridnta & alla bevakade fordringar utom
boter.

Justitierdden Améen och Edelstam samt regeringsradet Linnér:

Det torde i 141 § vara avsett, att avbetalning genom utdelning i
en gildenidrs konkurs icke skall hindra borgenédren att i en annan gilde-
nars konkurs bevaka och njuta utdelning for hela fordringsbeloppet vare
sig avbetalningen skett fore eller efter intridet av sistnamnda konkurs,
under det att ddremot avbetalning fran icke i konkurs forsatt géldenér
blir utan verkan pa borgenidrens utdelning i den andra gildendrens kon-
kurs allenast i det fall att avbetalningen skett efter konkurstillstindets
intradande. Vad salunda ldrer vara asyftat har emellertid icke kommit
till fullt klart uttryck i1 lagtexten, vilken pa grund hérav torde béra

underga fortydligande.

Justitierddet Edelstam och regeringsradet Linnér:

D& 1 tredje stycket av 146 § talas om rabattberikning & icke rénte-
barande fordran, »som eljest ej vore forfallen», kan tvekan uppkomma,
vilken forfallotid som avses. Det riktiga torde vara, att betriffande
fordran, som icke utgér fullt eller med formansritt, den foreskrivna
rabattberikningen skall ske bade & fordran, som foérfaller forst efter den
dag, fran vilken tiden fér klander mot utdelningsforslaget ér att rikna,
och & fordran, vilken férfaller mellan beslutet om egendomsavtride och
nyssndmnda tidpunkt, men att ddremot, d4 fordran utgar fullt eller med
forménsriatt, dylik rabattberikning endast skall dga rum, nér fordringen
icke iir forfallen den dag, dd klandertiden bérjar I6pa, eller, om betalning
dirforinnan uppburits, 4 betalningsdagen.

Vad salunda lirer vara avsett torde bora tydligare uttryckas i lag-
texten.

Justitierdden friherre Leijonhufoud och Edelstam samt regerings-
radet Linnér:

Till den del 147 § avser annan ranta eller eljest till kapitalvirdet e]
bestimd fordran dn siddan, som utgér for livstid, innebar den i sak knappast
annat &n som redan &r stadgat i 146 § tredje stycket, vadan denna del av
forstndmnda paragraf synes lampligen kunna utgd. lakttages detta, vinnes
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ock dirmed klarare avgrinsning mellan de bida ifrdgavarande paragra-
ferna; 146 § giver regler for riante- och dirmed sammanhingande rabatt-
berikning, 147 § bestimmer hura sjilva kapitalvirdet av fordran skall
uppskattas, da sirskild uppskattning dirav erfordras. I sistnamnda pa-
ragraf skulle 'dd komma att kvarstd foreskrift att rinta eller annan dylik
f6rman, som utgar for livstid, skall, 1 den mén den ej &r 4 dagen for
utdelningsforslagets framlaggande forfallen, uppskattas till det viarde den
beriknas hava sagda dag med anvindande av vederborlig tabell. A det
sdlunda funna virdet liksom & méjligen forfallet livrantebelopp bliva utan
vidare bestimmelserna i 146 § om rabattberikning tillimpliga. Dirjamte
skulle uppskattningsregeln for fordran i allmanhet som ej dr bestamd
1 penningar, bibehillas. Vill man.erna fullstandlghet skulle @ven upp-
tagas, efter monster av 6 § 1 forordningen om arvsskatt och skatt ior
gdva, ett stadgande om sittet for beriaknande av kapitalvirdet av rénta
eller annan formén, som e utgir for livstid men eljest 4r av obestimd
varaktighet.

Justitieradet Améen:

147 § uppstiller sirskilda regler fér berikning av »fordran allenast
pa réntay eller »annan dylik fordran». Den avser silunda de fall, da
fordringsigaren pa regelbundet dterkommande tider har att utfd ett visst
belopp. 1 den mén dessa belopp icke éro forfallna, dd beslutet om egen-
domsavtride meddelas, kan fordringen i tanken uppdelas i ett lika stort
antal icke forfallna och icke rintebdrande fordringar som det &nnu dter-
star framtida belopp att lyfta. Sattet for berdkningen av dylika ford-
ringar foreskrives emellertid redan 1 146 §. De smérre avvikelser frin
dessa regler, som férekomma i 147 §, synas icke betingade av nigon i
sakens natur liggande olikhet. 147 § synes dérfor 1 huvudsak overflodig.
Det enda, som utéver 146 § torde vara erforderligt, &r att foreskriva huru
méanga framtida betalningsterminer skola anses foreligga, da rdntan &r
bestimd att utgd icke fér ett pa forhand kdnt antal 4r utan fors. k. re-
lativt bestamd tid. For ett av dessa fall, livstidsrdnta, limpar 147 § en
regel, som torde béra kvarstd. Skulle fore utdelningsforslagets fram-
liggande ifrdgavarande sannolikhetsberikning genom den livrénteberiti-
gades under konkursen intraffade déd visa sig otillamplig, bor emellertid
livrintans virde beriknas med hénsyn till den faktiska livslingden. For
andra fall av obestimd varaktighet innehaller paragrafen icke nigon fore-
skrift. Betrdffande dessa fall torde det vara omdjligt att i lag uppstilla
ndgon regel, som icke kan leda till obillighet, och d& dylika fall val
ytterligt séillan férekomma, torde de kunna lamnas & sido.
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Paragrafens regel att férmdner, som ej utgi i penningar, skola
uppskattas efter ortens pris torde sisom tamligen sjdlvklar kunna
utgé.

157 §.

Lagrddet:

Av ordalagen i paragrafens borjan skulle, sirskilt vid jamférelse
med det uttryckssitt, som anvindes 1 98 § av gillande konkurslag och
i14 § av den foreslagna lagen om ackordsférhandling utan konkurs,
kunna framkallas den missuppfattningen att vid omrostning i ackords-
frigor borgeniir, som yrkat férméinsritt endast for en del av sin fordran
eller sedermera delvis avstitt frin formdnsrittsyrkandet, icke skulle fa
utova rostritt ens for den del av fordringen, som yrkandet silunda icke
avser. Till fortydligande av meningen torde orden »for vilken férméns-
ritt ej yrkatsy ldmpligen kunna ersittas med orden »i den man for-
mansritt ej yrkas for fordringen».

158 §.

Justitieradet Améen och regeringsridet Linnér:

Det torde vara tillborligt, att borgenir, som star i dktenskaps- eller
nira skyldskapsforhallande till gildeniren, icke till 6vriga borgenirers
forfang far utéva inflytande pa fragan hutuvida gildendren genom tvings-
ackord skall befrias frin en del av sin gild. Till sitt syfte synes alltsd
forevarande stadgande vara riktigt. D& stadgandet emellertid genom sin
avfattning kan 1 viss man verka vilseledande, hemstilles, att detsamma
undergir #ndring, s3 att dirmed utmirkes, att vid berdkning av borge-
nirernas antal och fordringsbelopp ndmnda anhériga komma i betraktande
allenast i det fall att de avgiva sin rést mot ackordsforslaget.

Till paragrafen torde bora géras det tilligg, att i ddr angivna héin-
seende adoptivforhillande skall anses lika med skyldskap mellan fordldrar
och barn.

Justitierdden friherre Legjonhufrud och Edelstam:

Eburu hir stadgas, att om gildenérs make eller borgenir, som stir
i viss nirmare forvantskap till gildensiren, rostar for antagande av
ackordsforslag, hans rést icke skall komma i betraktande vid bestim-
mande av omrostningens utging, méiste dock sidan borgenir, darest han
onskar ackordets genomforande, instilla sig vid sammantridet och avgiva
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sin rost till forman for forslaget. Eljest tages hans fordran i berikning
sasom om for densamma rostats mot forslaget.

Att stadgandets innebérd dr denna lirer for den stora allminheten
icke vara latt att forstd. Fortydligande hirutinnan kan visserligen, sisom
redan inom lagridet framhéllits, litt iga rum, men d4 bestimmelsens
effektivitet &r synnerligen ringa si linge man icke genom forbud mot
overlatelse av dylik fordran forhindrar bestimmelsens kringgiende, samt
pd sitt kommittén pavisat betdnkligheter mota mot meddelandet av
sddant forbud, hemstilles, att paragrafen méitte utgs.

Fér den hindelse paragrafen anses béra kvarstd torde vad forut
inom lagridet hemstillts om tilligg till densamma i friga om adoptiv-
forhallande iakttagas.

160 §.

Lagrddet:

I paragrafens fjirde stycke torde, i likhet med vad som skett 1
155 § andra stycket, béra inrymmas foreskrift dirom att rittens ombuds-
man skall vid 6versindandet av underrittelsen om é&ndringar i ackords-
forslaget erinra vederborande om tid och stille for det blivande sam-
mantridet. :

167 §.

Lagrddet:

For det fall att sikerhet icke finnes for ackordets fullgérande kan
redan med avfattningen av 104 § konkurslagen uppstd tvekan huruvida
nimnda omsténdighet skall beaktas av ritten ex officio. Ovisshet i minst
lika hog grad framkallas av forslaget, did detta 1 en sirskild paragraf,
den férevarande, upptagit stadgandet angdende bristande sikerhet. Det
riktiga torde vél vara, att vid prévningen ex officio enligt 166 § forsta
stycket 5) ritten skall prova jamval huruvida skada uppenbarligen
fororsakas borgendrerna pi den grund att sikerhet icke finnes for ackor-
dets fullgérande. Att sikerhet alltid méste foreligga for att icke ackor-
det skall linda borgenirerna till skada dr tydligen ej férhillandet. Boets
stallning kan ju vara sidan, att redan déirigenom méjligheten att full-
gora ackordet &r satt utom tvivel oberoende av ytterligare garantier.
Vad som fér anses béra gilla enligt vad nu sagts torde kunna i fore-
varande paragraf tydligare uttryckas salunda att, dndock att faststillelse
icke bor vigras pi grund av stadgandet i 166 § forsta stycket 5), ritten
dger, dir faststillelse bestrides pad den grund att sikerhet ej finnes for
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ackordets fullgérande, efter omstindigheterna préva huruvida faststiillelse
av sidan anledning ma viigras.

185 §.

Lagradet:

Férordnande av god man att taga vard om boet synes i fall, som
har avses, oftast vara obehovligt. Stadgandet didrom under 2) torde
darfor bora gilla endast dérest konkursdomaren finner nédigt, att boet
stilles under sirskild vard. Hérav skulle foranledas viss jimkning i
vad stycket innehéller om uppréittande av bouppteckning.

Den under 3) omférmilda skyldigheten att underritta borgenir om
kallelsen & gildeniiren att edfista bouppteckningen torde béra nirmare
bestimmas si, att den mé fullgoras medelst avsindande av brev med
posten och endast intrdder, d4 borgenirens adress dr kiind.

Sisom de sakkunniga ansett lirer vara befogat, att i vissa fall kon-
kursen fir avskrivas aven innan bouppteckningen beedigats. I syfte att
tydliggora detta hava de vidtagit en édndring 1 den av kommittén fore-
slagna avfattningen av bestimmelsen under 4). Syftet lirer dock knap-
past hava vunnits; &dven med bestimmelsens nuvarande lydelse ligger
den tolkningen nirmast, att edgéngens fullgbrande mdiste avvaktas. Det
synes darfor béra uttryckligen stadgas, att konkursen i regel ej ma
avskrivas forr &n edgingsskyldighet, som enligt lagbestimmelse eller
pd grund av sarskilt yrkande foreligger, blivit uppfylld, men att sd
undantagsvis fir ske, om hinder finnes for edgingens fullgérande inom
skilig tid och konkursdomaren anser anledning saknas till antagande att
genom edgingen skulle yppas tillricklig tillgdng for kostnadernas bestri-
dande. Tydligt &r, att tredska med avseende 4 edgingen icke utgor
sidant hinder, som nyss asyftats.

189 §.

Lagrddet:

Det i sista stycket omférmilda meddelandet till borgenéirerna om
innehéllet i kungérelsen angiende redovisningen torde icke behéva lim-
nas till de borgenirer, som fatt full betalning, samt, i hindelse konkur-
sen avslutas genom ackord, ej heller till andra oprioriterade borgenirer.

191 §.
Lagrddet:
Att ldta annan &n borgendrerna sjilva och gildendren klandra férvalt-
ningen synes knappast behovligt; limpligheten dérav kan ock ifrigasittas.



350 Kungl. Maj:ts Proposition Nr 52.

Med den stillning, som enligt forslaget tillkommer réttens ombuds-
man, skulle kunna intriffa, att en klandertalan avsige &tgéird, vari om-
budsmannen varit delaktig och for vilken han siledes dven bir ansvar.
Den nye forvaltaren dr dock hinvisad till samarbete med denne samme
ombudsman, och om han nédgades fora en dylik talan, kunde latteligen
mojligheten till ett gott samarbete dventyras till nackdel fér utrednin-
gens behoriga fortging. Aven méd pdpekas, att enligt forslaget rittens
ombudsman har att lamna samtycke till anstillandet av ritteging, som
forvaltaren anser pakallad. Det hemstilles férdenskull, att andra stycket
i paragrafen matte utgi.

Aven riittens ombudsman ir, enligt vad i 87 § uttryckligen stad-
gas, ansvarig for skada, som han uppsatligen eller av vardsléshet for-
orsakar. For ersittningstalan mot rattens ombudsman bér emellertid
gilla viss fatalietid. Foreskiift didrom torde dérfér meddelas antingen
genom ett tilligg till forevarande paragraf eller i nésta kapitel; och
kan hirvid hinvisas till det av kommittén 1 196 §-av dess forslag
intagna stadgandet angéende klandertalan mot god man.

194 §.

Lagrddet:

For de fall, som avses i paragrafens andra stycke, torde gilla, att
den, vars egendom foryttrats, har ritt att sjilv indriva vad som utestir
oguldet hos koparen samt att av konkursforvaltningen fordra redovis-
ning for det, som influtit till konkursboet. 1 férra fallet foreligger sa-
ledes en separatlonsratt i det senare ddremot icke. Némnda grund-
satser hava emellertid icke kommit till fullt tydligt uttryck vid avfatt-
ningen av stadgandet, vilket i anledning dérav torde boéra undergi en
viss jémkning.

196 §.

Justitierdden Amdéen, friherre Lerjonhufrud och Edelstam:

Paragrafens andra stycke maste, jamfort med forsta stycket, s
tolkas, att, d4 ackord kommit till stand, sddan borgenér, varom hir &r
friga, ej ma njuta rétt till hogre betalmno én for fordringens enligt
ackordet reducerade ligsta belopp, om forfang fér 6vriga borgenérer
eljest skulle uppkomma. Hirmed kan icke gérna vara avsett, att bor-
genéren €] 1 ndgot fall skulle fi av galdena1en uttaga Janlval den pa
nimnda sitt reducerade skillnaden mellan fordringens hogsta och ligsta
belopp innan &vriga borgendrer till fullo utfatt sina ackordsbelopp; en
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sidan regel skulle ju forutsitta ett verkligt likvidsforfarande under
kontroll, vilket fullstindigt saknas. Med stadgandet lirer asyftas allenast
det fall att ackordsbeloppen skola utgd ur sikerhet, som for ackordet
stillts pd sidant sétt, att den kan tagas 1 ansprik for mer dn det
reducerade ldgsta beloppet av borgenirens fordran, och dessutom, om
den silunda tages i ansprik, blir otillricklig {ér gildande av ovriga
borgenirers ackordsbelopp. Detta fall torde emellertid vara si sillan
forekommande, att sirskilt stadgande ddrom knappast kan anses behov-
ligt, och tillimpningen av ett dylikt stadgande synes dven kunna erbjuda
vissa svarigheter.

For att det foreslagna stadgandet skall vara tillimpligt forutsittes
vidare, att anmirkning mot fordringen framstillts i vederbsrlig ordning.
Blir vad inom lagridet vid 115 § hemstillts efterfoljt, kommer 170 §
att undergi sadan &ndring, att dven anmirkningar mot oprioriterade
fordringar alltid skola vinna slutlig handliggning, och da torde i fére-
varande avseende endast anmérkning, som godkints genom f6rlikning
eller dom, komma i betraktande sisom behorigen framstilld. Bibehalles
dter 170 § oforindrad och faststilles ackordet innan anmirkning, varom
forlikning ej triffats, blivit av ritten godkind, lirer man ej kunna utan
vidare lita anmirkningen verka till forringande av borgenirens ritt att
intill fordringens reducerade hégsta belopp halla sig till sikerhet, som
ej uttryckligen ar si stdlld, att den giller endast for det reducerade
ligsta beloppet. Anmirkningen kan vara ogrundad; mellan borgeniren
och giéldendren har icke triffats nigot avtal om ligre pris vid betal-
ningens tidigare erliggande, ehuru detta pistds av den anmirkande.

P4 grund av vad silunda anforts tillstyrkes, att paragrafens andra
stycke fir utgd. Finnes sd icke bora ske, torde i alla handelser béra
4t stadgandet givas en avfattning, som tydligt angiver dess innebérd.

Regeringsridet Linnér:

Med andra stycket i férevarande paragraf torde avses, att borgenir,
vars betalningsritt 4r bestamd till olika belopp med hinsyn till olika
betalningstider, icke efter ackord m4 tillgodogéra sig den siikerhet, som
kan vara stilld for ackordets fullgérande, foér hogre belopp &n det ligst
bestimda betalningsbeloppet med vederbérlig reduktion enligt ackordet,
svitt det skulle leda till forfang for &vriga borgendrer, om han
gjorde ansprik pa sikerheten f{ér ackordsutdelning beriknad efter det
hogre betalningsbeloppet. Déremot lirer nigon inskrinkning av borge-
narens ritt gentemot gildeniiren sjilv icke vara avsedd eller béra fore-
komma. For att tydligare utmérka den sdlunda angivna innebsrden torde
stycket bora undergd viss jimkning.
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197 §.

Lagrddet :

D& uttrycket att konkurs »avslutas» anvéndes uti 138 och 140 §§
i en sirskild, mindre omfattande bemirkelse an 1 forevarande paragraf,
torde uttrycket hdr bora utbytas mot det i 188 § forekommande att
konkurs »upphéors, diarvid dock undantag bor goras for det fall av upp-
horande, som ommnimnes i 26 §, i vilken paragraf redan givits regler i
det hinseende, varom har ar fraga.

203 §.

Lagrddet:

Det fran nu gillande konkurslag hiamtade stadgandet att konkurs-
domaren i visst fall skall ombesorja avskrift av ingiven handling, med
skyldighet foér den, som ingivit handlingen, att gilda losen for av-
skriften, dr ignat att for konkursdomaren medfora atskilligt besvir for
den hindelse han av vederborande vill uttaga losenbeloppet. Ar hand-
lingen insind med posten, finnes ingen tillstides, av vilken beloppet
kan utkrivas. ‘Den expedition, & vilken losenbeloppet debiteras, méste
kvarligga 1 konkursakten och kan alltsi icke pa vanligt sitt utsindas
till utmitning. Konkursdomaren blir dérfér hinvisad till enskild kor-
respondens med vederbérande inséindare. Sarskilt d4 handling inséndes
frin utlandet — det vanligaste fallet di lagens stadgande om tvd
exemplar forbises — #ro svarigheterna avseviarda. Det hemstilles dér-
for, att konkursdomaren berdttigas att genom konkursforvaltaren fa
beloppet avdraget & vederbérande borgenirs utdelning.

206 §.

Justitierddet Améen:

Flerstides 1 forslaget dr foreskrivet, att konkursférvaltaren for
att fi foretaga viss forvaltningsétgird skall gora anmilan till eller be-
gira tillstind av rittens ombudsman. D4 dessa anmilningar och ftill-
stindsansokningar vil ofta komma att gdras och besvaras tamligen
formlost, t. ex. medelst telefon, torde det kunna ifrigasittas om det
icke till foérvaltarens skydd borde &liggas rittens ombudsman att fora
nigra for framtiden tillgéingliga anteckningar om inkomna dylika an-
milningar och beviljade tillstind. Dessa rittens ombudsmans anteck-
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ningar skulle da limpligast f{oras sirskilt for varje konkurs; och borde
riittens ombudsman vara pliktig att 1ata desamma &tfolja de av honom
forda protokollen, di dessa jiamlikt forevarande paragraf insindas till
rittens arkiv.

207 §.
Lagrddet:
Aven sidan anmilan, som omformiles i 52 § forsta stycket, synes
bora antecknas i konkursdomarens dagbok.

Justitieradet Améen:

Fér nirvarande intages 1 det protokoll, som fores 4 instillelsedagen
i en konkurs, en specifik férteckning 6ver inkomna bevakningar. Som
instillelsedagen enligt forslaget skall avskaffas, blir dirav en {6ljd, att
nigon forteckning over inkomna bevakningar icke behover av konkurs-
domaren upprittas. Detta forefaller si mycket mera betinkligt som
forslagets system i vida storre omfattning &n det nu gillande kommer
att féranleda, att bevakningar inkomma undan fér undan 4 skilda dagar
under en lingre period. P& grund hirav synes det for ordningens skull
onskligt, att det &ligges konkursdomaren att i konkursdagboken inféra
anteckning jimvil om bevakningarna allt efter som de inkomma.

Forslaget till lag om nya konkurslagens inforande och vad i avseende dird
skall iakttagas.
Lagrddet :
Direst 35 § 1 forslaget till konkurslag dndras i enlighet med vad
lagridet hemstillt, torde den i 7 § under 2 forckommande hiénvisningen
till forstnimnda lagrum bora utga.

Forslaget till lag om ackordsférhandling utan konkurs.

2 8.

Lagrddet:

Betriffunde paragrafens forsta stycke under 2) giller enahanda som
av lagrddet anmirkts vid 54 § i forslaget till konkurslag.

Det i samma stycke under 7) féreslagna beloppet av etthundra
kronor torde, sirskilt med hinsyn till stegringen i annonsprisen, béra
nagot hojas.
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Justitierddet friherre Leijonhufvud:

Paragrafen innehéller dels i forsta stycket under 6) foreskrift att vid an-
sokan om inledande av ackordsférhandling skall fogas forklaring fran
borgenirer, uppgdende till minst hilften av de icke forméansberittigade och
tillika representerande viss andel av dessas fordringsbelopp, att de anse
ackordsforslaget antagligt och dels 1 andra stycket, att bevis bor av gilde-
naren foretes didrom att samtliga borgenirer erhallit del av forslaget
samt gode mannens berittelse och yttrande. Det synes férdelaktigt om
dessa bestimmelser kombineras si, att berorda forklaring skall utmirka,
att den avgivits sedan borgendren fatt del av niimnda handlingar. Man
finge dirigenom storre sikerhet for, att de tillstyrkande borgenirerna icke
vid det slutliga avgérandet forandrat uppfattning. Har borgendren forut
latit sig néja med en muntlig eller ofullstindig framstillning av sak-
forhillandena, kan det ldtt tinkas, att han vid ndrmare granskning
finner sig hava skil att indra mening. Men det kan #dven tinkas, att
han #ndock skulle kinna sig 1 viss man bunden av sin férut avgivna
forklaring och tveka att rosta mot forslaget, ehuru detta skulle sta
honom lagligen 6ppet. Ur alla synpunkter lirer det dairfér vara battre,
att forklaringen 1 friga alltid avgives med full kéinnedom om forhallan-
dena. Borgeniren bor naturligen icke pd den grund vara forpliktad att
slutligen rosta for ackordets antagande, di ju omstéindigheter kunna in-
traffa, som med fog foranleda dndrad asikt.

lakttages vad nu hemstillts, skulle foreskriften i nist sista stycket
jamkas att avse endast borgenirer, som ej redan avgivit omformilda
férklaring, varjimte nagon jimkning erfordras i 8 §.

48

Justitieraden friherre Leijonhufvud och Edelstam samt regeringsridet
Linnér:

I en till lagridet ingiven skrift har Stockholms képmannaférening
pa anférda skal hemstéllt, dels att den i andra stycket av forevarande
paragraf intagna bestimmelsen om auktoriserad handelskammares befo-
~genhet att utan sérskilt tillstdnd meddela bemyndigande att vara god
man vid ackordsférhandlingar matte utgd och dels att sisom forutsitt-
ning for den i samma stycke omformilda rétten for forening av képmén
eller andra niringsidkare att av Konungen erhélla tillstind att meddela
bemyndigande av berérda slag matte krivas, att foreningen 1 sig inne-
sluter minst etthundrafemtio engrosképmén och fabrikanter.
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Forstnimnda bestimmelse, som tillfogats av de sakkunniga, har av
dem motiverats med cn hinvisning till innehdllet i kungorelsen den lo
december 1916 angiende auktoriserade handelskamrar, Enligt 1 §
kungérelsen forstdis med handelskammare en pa samnmnslutnnm mellan
niiringsidkare grundad institution, som har till dandamal att frarxlja samt
infor statsmyndlghoterna foretrida handelns, industriens och sjéfartens all-
minna intressen; och jamlikt 5 § dligger auktoriserad handelskammare att i
sidana narmgsﬁacror, som av statsmyndigheterna hanskjutas till han-
delskammaren, avgiva yttranden eller tillhandahilla upplysningar #ven-
som att fullgora “eadana funktioner, som enligt lag eller sérskild fore-
skrift dro eller varda handelskammaren alao"da Aven om med hansyn
till vad kungorelsen sdlunda innehiller en “sadan funktion som den nu
1frao"wa1ande ansidges kunna tillhdra auktoriserad handelskammares verk-
smnhetsomréde, synes dock med skidl kunna rada tvekan huruvida be-
stimmelsen ddrom boér meddelas. De forefintliga auktoriserade handels-
kamrarna torde knappast hava nigot intresse av bestimmelsen, varom de
ej heller gjort framstillning, och deras organisation #r icke inriktad pi
nigot omhindertagande av utredningen i konkursmissiga képmansbon,
vilken de tvirtom lira anse limpligast kunna éverldmnas &t kopmanna-
foreningarna. Skulle till dventyrs handelskamrarna genom bestéimmelsen
foranledas att, med #ndring av sin organisation, inritta sirskilda ackords-
och konkursavdelningar i likhet med képmannaféreningarnas, kunde detta
kanske komma att linda till intrdng i fullgérandet av handelskamrarnas
egentliga och vida viktigare funktioner. Bestimmelsen lirer alltsi bora
uteslutas.

Vad angéir Stockholms kdépmannaférenings andra hemstillan torde
nigon grund icke finnas for den av foreningen uttalade farhigan att
lxonungen skulle komma att forlina réattighet att meddela bemynd]gande,
varom nu dr friga, jimvil 4t mindre képmannaféreningar av blott lokal
karaktar och huvudsaklwen bestiende av detaljhandlare. Berérda hem-
stdllan synes dérfor icke behova foranleda ndgon andring 1 forslaget.

8 8.

Lagradet:

Kungérelsen om inledande av ackordsf()rhandling torde icke behdva
inféras 1 ortstidningarna mer &n en gang.

Den omformulering av kommitténs forslag, som de sakkunniga vid-
tagit betriffande paragrafens andra stycke, synes vid jaimforelse med 20 § i
forslaget till konkurslag kunna komma att motverka omformuleringens syfte
att sikerstilla kallelsernas omedelbara utsindande. En aterging till kom-
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mittéforslaget torde vara att fororda, dock att stycket lampligen kunde
inledas med orden »Snarast méjligt och senast inom en vecka» eller nigot
liknande.

Paragrafens stadgande att konkursdomaren skall till de borgenirer,
som ej redan erhéllit del av ackordsférslaget jamte gode mannens be-
rittelse och yttrande, dversinda avskrift av dessa handlingar ar si for-
mulerat, att det icke dr fullt klart om konkursdomaren &r berittigad
att av gildeniren fordra ersittning for avskriftskostnaden eller om han
mojligen kan vara skyldig verkstilla avskrifterna & tjéinstens viignar
utan ersittning. Det senare alternativet torde dock ej vara avsctt. Da
silunda losen skall tillkomma konkursdomaren och stampelavgift dven
skall utgd, samt foéljaktligen kostnaden for dylika avskrifter kan bliva
avsevird, torde vara limpligt antyda, att géldendren bor till undvikande
darav sjilv ombesdrja avskrifterna. Pa grund hirav synes paragrafen
bora #ndras si, att foreskrift limnas att ifrdgavarande avskrifter skola,
diar de ej av giildeniren tillhandahéllas, ombesorjas av konkursdomaren
pd gildendrens bekostnad.

Bestimmelsen i andra styckets sista punkt att konkursdomaren,
om gildeniren dr dmbets- eller tjinsteman, skall underritta hans nirmaste
forman om ackordsforhandlingens inledande larer kunna utgd sisom oné-
dig; gildenirens avstingande frin tjénstgéring ifrigakommer ju ej Liir.

" 12 8.

Justitieriden Améen och friherre Leijonhufvud samt regeringsridet
Linnér:

Det forefaller, sivida behorigheten att soka galdendren i konkurs
skall vara bunden vid innehavet av viss kvotdel av fordringarna, ej fullt
lampligt att lita konkursdomaren prova om villkoret ar uppfyllt. Frigan
hiarom kan, sirskilt med hidnsyn till bestimmelsen 1 40 §, vara tvistig;
olika meningar kunna rdda om ritten till rénta & fordran. Och beslut
harutinnan skall kunna givas av jivig konkursdomare. Under nyss an-
givna forutsittning synes alltsd prévningen boéra ankomma pé ritten.
Da det kan tinkas, att gildendren pad grund av édndrade forhallanden
finner limpligt medgiva ansokningen, synes stadgandet béra innehélla,
att ansokningen icke m4 utan gildenirens medgivande bifallas, om ej
det ifragavarande villkoret &r fyllt. Klart torde vara, att ritten innan den
kan anse detta vara konstaterat méste utéva den granskning av fordrans
riktighet, som omférmiles i 15 § av forslaget till konkurslag.
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Uppenbarligen vore det onskvirt, att en enligt forevarande para-
graf obehirig konkursansokning kunde redan {rin borjan avvisas utan hin-
skjutande till ritten. Nagon betinklighet diremot férefinnes icke, dérest
man lika med kommittén liter behérigheten bero allenast av att borge-
nirer till ett fixt antal forena sig om ansdékningen. Man kunde dirfor
ilragasitta att dirutinnan dtergd till kommitténs forslag. De sakkunni-
gas Asikt att dirmed ej skulle vinnas tillriickligt skydd mot missbruk
synes dock befogad; lagens syfte bleve da sikerligen litt forfelat. Och
nigon nimnvird Skning av det fixa antalet utover det av kommittén
foreslagna kan ej limpligen ifrigakomma.

[ alla hindelser synes erforderligt, att en erinran om de 1 fore-
varande paragraf stadgade inskrinkningarna i ritten att soka gildenirs
forsittande 1 konkurs gores 1 konkurslagen. Séidan erinran kan, om
behorigheten skall provas redan av konkursdomaren, inrymmas i 10
§ i forslaget till konkurslag; skall provningen goéras av ritten, torde
bliva nodigt att infoga en ny paragraf efter nuvarande 5 §.

Justitieradet Edelstam:
Jag instimmer med lagradets ovriga ledaméter dirutinnan att 1
konkurslagen erfordras en hiinvisning till innehallet i forevarande paragraf.

13 §.

Lagrddet:

I 6verensstimmelse med vad som forordats vid 23 § i forslaget till
konkurslag torde férevarande paragrafs forsta punkt bora fortydligas
genom det tilligg att, om utmitning dndock skett, den skall vara utan
verkan.

Eniir bestimmelsen 1 férsta styckets andra punkt innebir, att ut-
miitning f6ér fordran, som dir avses, skall oberoende av ackordsférhand-
ling fortgd #ven om utmitningen icke &gt rum innan beslutet om in-
ledande av sidan forhandling meddelats, men andra stycket efter orden
innehiller en darmed ej fullt overensstimmande foreskrift, erfordras
nigon jimkning av sistndmnda styckes avfattning.

15 §.

Lagrddet:
I anmilningsinlaga torde jimvil borgenirens boningsort bora angivas.
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17 §.

Lagradet:

Anmirkning kan uppenbarligen gi ut pd, icke blott att borgeniren
overhuvud icke &r berittigad att deltaga 1 ackordsforhandlingen, utan
dven att han, pi den grund att fordringen delvis saknar fog eller del-
vis dr forenad med formansritt, icke dger att utéva rostritt 1 den om-
fattning, som det framstéllda fordringsanspriket skulle medféra. Iér att
tydligare utmérka detta torde ordalagen bora undergd nigon jimkning.

22 §.

Justitieridet Améen och regeringsridet Linndr:

Betriffande denna paragraf erinras om vad av oss yttrats vid
158 § i forslaget till konkurslag. I enlighet hirmed erfordras dven viss
jimkning av punkt 6) av forsta stycket i 2 §.

Justitierdden friherre Lejjonhufvud och Edelstam:

Vad av oss anforts vid 158 § i forslaget till koukurslag aberopas
sisom tillaimpligt &dven betriffande den hir meddelade bestimmelsen.
Uteslutes densamma, bor sista satsen 1 2 § forsta stycket 6) utgi.

25 §.
Lagrddet:
I friga om fjdrde stycket erinras om lagridets anmérkning vid 160
§ i forslaget till konkurslag.

32 §.

Justitieradet Améen:

Déarest min hemstéllan vid 110 §1 konkurslagsforslaget vinner beuk-
tande, torde motsvarande undantagsbestimmelse bora inforas 1 foreva-
rande paragraf.

33 §.

Justitieradet friherre Lejjoniufvud och regeringsridet Linndr:

Sasom hinder for ackordets faststillelse av ritten har i punkt 5)
av paragrafens forsta stycke upptagits, bland annat, att frigan huruvida
ackordet linder till skada for borgenéirerna icke kan med sikerhet av-
goéras pd grund dérav att tillforlitlig utredning om boet icke kunnat
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vinnas. I sin motivering till stadgandet har kommittén erinrat om sidana
fall som att gode mannen icke kuunat erhalla upplysningar av giilde-
niiren, 1 foljd varav den av gode mannen firebragta utredningen icke
utvisar, att ackordet ar wuppenbarligen oférdelaktigt for borgenirerna,
eller att gildeniren vid borgeniirssammantride undandrager sig att limna
begiirda upplysningar.

Det torde kunna ifrigasiittas om stadgandet, sidant det foreslagits,
ir behovligt eller lampligt. En garanti mot att giildenirens uppgifter
om hans affirsstillning dro oriktiga eller alltfor ofullstindiga skall hans
beedigande av bouppteckningen utgéra. Skulle det oaktat, sisom i de
av kommittén anforda fallen, rida osikerhet i detta avseende eller giilde-
niren eljest genom sitt upptriddande framkalla intrycket att han doljer
férhillanden, som kunna inverka pi ackordsfrigan, dr det vil storsta
sannolikhet att ackordet blir avslaget av borgenirerna. Provningen ex
officio av domstolen synes darfor onddig. Den torde ocksi understun-
dom kunna leda till alltfor stor stringhet. Stadgandet torde dirfor bora
overflyttas till nistfoljande paragraf.

Justitierddet Edclstam:

D4 hir stadgas, att ritten ej ma faststilla ackord, om frdgan huru-
vida ackordet uppenbarligen linder till skada fér borgenirerna icke kan
med sikerhet avgéras, emedan utredningen &r bristfillig, synes detta
kunna leda till, att ritten finner sig féranlaten att iakttaga en varken
avsedd eller lamplig stringhet vid faststillelsefragans bedémande. Ackor-
det torde stranda redan pa motstind frin borgenirernas sida, om utred-
ningen verkligen kan anses otillférlitlig. Stadgandet lirer alltsi vara
overflodigt och tillika kunna verka vilseledande. Jag hemstiller dérfor
om dess uteslutande ur forslaget.

34 §.

Lagrddet: :
Vad lagradet anmirkt vid 167 § i forslaget till konkurslag dger
tillimpning dven betriffande forevarande paragraf.

36 §.

Lagrddet:
Betriiffande uttrycket »kédnnedom om att giildendren var pi obestandy
har lagradet utlatit sig vid 29 § i forslaget till konkurslag.
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37 §&.

Lagrddet:

Bifalles en vid 196 § i forslaget till konkurslag gjord hemstillan
om uteslutande av dess andra stycke, foljer déarav, att dven férevarande
paragraf bér utgd. Det for motsatt fall dir framhallna behovet av stad-
gandets fortydligande foreligger jamvil betriffande den nu ifrdgavarande
bestdmmelsen.

42 §.

Lagrddet: :

Fran den i paragrafens forsta stycke meddelade regeln finnes, pa
sitt framgir av nist sista stycket i 7 §, det undantaget att klagan ej far
foras over beslut om rittens ombudsmans entledigande. Detta stadgande
synes limpligen kunna &verflyttas till forevarande paragraf; darigenom
ernis ock overensstimmelse med 209 § i forslaget till konkurslag. Vin-
ner ej denna hemstillan bifall, torde itminstone i férevarande paragraf
bora hinvisas till omférmiilda undantagsstadgande.

43 §.

Justitierdden Améen och Edelstam:
Betriffande andra stycket giller enahanda som av oss anférts vid
26 § i forslaget till konkurslag.

46 §.

Lagrddet:

Konkursdomaren #ligges enligt denna paragraf skyldigheter, som
icke hava motsvarighet pa andra omriden och som kunna vara tdmligen
omfattande. For att kunna fullgéra sitt aliggande att, da ackordsfor-
handling skall anses slutgiltigt forfallen, déirom offentliggéra meddelande,
vilket bor ske snarast mojligt, maste han folja vissa rittegingars for-
lopp, mihinda genom tvé instanser. Han har att hos hovritten forfriga
sig huruvida talan fullféljts mot rittens beslut att faststilla ackordet
eller att viigra faststillelse eller mot dess utslag rorande dels ford
klagan mot vissa borgenirsbeslut och dels dtal .mot géldendren for
brottsligt forhallande mot borgendrerna. Ior att kunna iakttaga sin
skyldighet enligt 33 § sista stycket att aterupptaga vilande friga om
faststillelse av ackord maste han ock i hovritten begira upplysning om
talan fullféljts mot beslut, varigenom underritten avslagit ansékan om
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gildenirens forsittande i konkurs. Ar talan i dessa fall fullfsljd, alig-
ger det homom att hilla sig underkunnig om nér hovrittens utslag
meddelas och om dess innehill, dérvid upprepade forfrigningar kunna
bliva av néden. Slutligen bér han forvissa sig om hovrittens utslag
vinner laga kraft och, dér si ej dr fallet, pd enahanda siitt folja riitte-
gingen hos Kungl. Maj:t.

Visserligen kan forvintas, att i friga om de flesta ackordsforhand-
lingar endast en eller annan av ovan angivna atgiirder erfordras, men
fall kunna intriffa, di konkursdomarens ifragavarande forpliktelser bliva
av verkligt betungande beskaffenhet.

En viss littnad skulle beredas konkursdomaren, om overritt eller
ndgon dess tjéinsteman vore pliktig att, pd dirom av konkursdomaren i
forvag framstilld begiran, s& snart overrittens utslag i méil av ovan
antydd art meddelats limna honom underrittelse dirom och om utslagets
innehill. Konkursdomaren skulle d4 endast behdva vid klagotidens ut-
ging efterhéra huruvida underrittens beslut éverklagats och i samman-
hang dérmed begira att i hindelse talan blivit fullféljd erhalla dylik
underrittelse i framtiden.

Féreskrifter i sidant hinseende, i den min de mé befinnas erfor-
derliga, torde emellertid kunna meddelas i administrativ vig. Lagradet
har endast ansett sig bora fasta uppmirksamheten p4 forhallandet.

49 §.

Lagrddet:

Stadgandet i forsta stycket foranleder enahanda anmirkning som
framstillts vid 203 § i forslaget till konkurslag, dock att det hir
bor vara gildendren, som &ligges att till konkursdomaren forskjuta av-
skriftskostnaden.

50 §.

Lagrddet :

For att i hindelse av ombyte av konkursdomare méjliggéra for
den nye domaren att fullgéra de aligganden med avseende 4 kungérande
av_ackordsférhandlings upphorande, som pd grund av foreskriften i 46 §
ankomma p3d honom, erfordras, att, om gildendiren stillts under atal for
brottsligt forhallande mot borgenirerna eller ansékning om hans forsat-
tande i konkurs gores, anteckning om dessa forhallanden och om veder-
bérande domstolars utslag i berérda frigor sker i dagboken. I samma
syfte krives ock, att dylik anteckning dger rum rérande borgenirernas
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beslut att ej antaga ackord eller betriffande uppskovsfriga, di gildeni-
ren dndrat ackordsforslag eller stillts under 4tal som nyss nédmnts.

Justitierddet Améen:

I forevarande paragraf synes béra med avseende 4 dagbokens inne-
hill goras ett tilligg motsvarande foreslaget tilligg till 207 § i forslaget
till konkurslag.

Forslaget till lag om éndrad lydelse av 17 kap. 3—8, 10 och 11 §§
handelsbalken.

Lagrddet:

Enligt det frin gillande lag kvarstdende forsta stycket i 10 § ar
den férmansritt, som tillkommer omyndigs fordran hos férmyndare, bero-
ende bland annat dirav att laga atgiird, som &r av néden for att utbekomma
fordringen, vidtages inom ett ar frin det anledning dartill yppas. I det
fall att denna laga &tgird 4r utmétning, men utmétning hindras déri-
genom att offentlig ackordsforhandling 4r inledd, skulle den omyndige,
om ackordsforhandlingen bleve lingvarig, kunna komma att gi sin for-
ménsritt forlustig. Det nya stycke, som i forslaget tillfogats paragrafen,
aveer att forekomma detta. Den i sidant avseende féreslagna bestim-
melsen synes emellertid icke fullt tillfredsstillande.

Foér det fall att ackordsférhandlingen upphor utan att ackord kom-
mer till stdnd har man nimligen sisom villkor for formansrittens bibe-
hallande uppstillt fordringen att konkurs foljer p4 ansokning, som gjorts
inom en méinad fridn det kungorelse om férhandlingens upphorande varit
inférd i allménna tidningarna. Den omyndige kan pd grund hirav for
att ridda sin férmansritt bliva tvingad att soka sin férmyndare i kon-
kurs och att gora detta inom en jamforelsevis kort frist. Detta synes
mindre tilltalande.

Kommer ackord till stdnd, kan daremot tiden, inom vilken fé6rméns-
ritten méste genom utmitnings verkstillande bevaras, bliva obehérigen
utstrickt, i det att sidan &tgird da far vidtagas intill dess ett ar for-
flutit fran det ackordsfrégan blivit avgjord.

Biittre synes vara att foreskriva, det den tid, som ackordsférhand-
lingen tager i ansprak, icke skall inréknas i det ar, inom vilket den
omyndiges fordran miste utmitas for att formansritten ej skall gi for-
lorad, dock att i varje fall den frist, som stir den férmansberittigade
till buds, icke ma understiga, direst ackord kommer till stdnd, en méanad
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efter ackordsfragans avgorande och, i motsatt fall, en méanad efter kun-
gorandet darav.

Betriffande overgangsstadgandet anmérkes att, om utméitning av
gildendren tillhorig egendom skett fore den dag, di lagen trider i kraft,
samt gildendren efter samma dag, men innan utmétningsforfarandet slut-
forts, blir férsatt i konkurs, det kan ifrigakomma att vid kopeskillings-
likvid i anledning av utmitningen tillimpa 17 kap. 4 och 8 §§ handels-
balken. For dylikt fall torde icke den #dndring i namnda lagrum, som
férslaget innefattar, bora fa utova inverkan pd de férménsritter, som
genom utmitningen redan hilla pi att realiseras. Overgéngsstadgandet
synes dirfor bora kompletteras med foreskrift att lagen icke skall dga
tillimpning med avseende & utmétning, som skett fore ikrafttradandet.

Justitierddet friherre Leijonhufvud:

I det remitterade forslaget till konkurslag har vid avfattningen av
dtervinningsbestimmelserna iakttagits, att tid, inom vilken rittshandling
skall vara gjord for att atergéng mé ske, stidse angivits i visst antal
dagar.

I forsta stycket av 17 kap. 8 § handelsbalken aterfinnes ett stad-
gande, som stir i direkt sammanhang med berérda bestimmelser men
1 vilket motsvarande tidsbestimning angives i manadtal. Uppenbarligen
ir det onskvirt, att dven dir dagberikning kommer till anvéindning.
Hédrav borde ater félja, att motsvarande 4ndring gores sivil i annan
del av samma lagrum och dirmed sammanhiingande 2, 5 och 12 §§ i
forordningen om urarvagérelse m. m. samt 18 § i lagen om boskillnad
som ock 1 det nytillkomna andra stycket i 10 § av 17 kap. handelsbalken.

Det hemstilles, att nu antydda dndringar métte vidtagas.

Forslaget till lag om #dndrad lydelse av 23 kap. strafflagen.

Justitierddet friherre Leijonhufvud och regeringsridet Linnér:

Genom forslaget liggas de brott, som innefatta virdsloshet mot
borgenirerna, under allmint &tal efter angivelse. Négot principiellt skil,
varfor dessa brott skola kunna beivras av allmén &klagare, torde dock
ej foreligga. De synas fasthellre till beskaffenheten vara att jimféra
med siddana forbrytelser av annat slag, vilkas 4talande forbehéllits mals-
agande. Den 4&beropade praktiska synpunkten att malsiganden i fore-
varande fall icke kan périkna att erhalla ersattning for sina & ritte-
gingen nedlagda kostnader &r visserligen beaktansvird men kan icke
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tillmitas avgorande betydelse. Olidgenheter diarutinnan komma till synes
pd minga andra omriden, ehuruvil ej si framtridande i friga om en
hel brottskategori.

Sisom inom hdégsta domstolen anmirkts vid granskningen av nya
lagberedningens férslag till lag angéende dndring i vissa delar av straff-
lagen synes dirjimte en utstrickning av atalsritten pi sitt nu ifraga-
satts icke std vil tillsammans med den gildendren i 6 § tillerkiinda —
jimvil enligt foreliggande forslag bibehallna — ritten att genom borge-
nirernas foérnéjande fria sig frdn ansvar eller med 19 § 4 mom. i
promulgationsforordningen till strafflagen och 20 kap. 4 § rittegings-
balken.

Annu en omstindighet, som synes tala mot den ifrigasatta sndringen,
mé pépekas. Erfarenheten ldrer giva vid handen, att av de 4tal, som
anstillas mot konkursgildenir foér vardsléshet mot borgenirerna, ett icke
ovisentligt antal framkallas av den atalande borgenirens férhoppning
att han genom 4talet skall forma for galdeniren intresserade personer
att trida emellan och férnéja borgeniiren med betalning for hans fordran.
Om si sker, aterkallas den forda talan, icke sillan i hégsta instans, och
malet avskrives.

Diérest #ndringen vidtages, kan befaras, att i 4n hogre grad an-
givelse for dylikt brott kommer att anviindas i bersrda syfte. Akla-
garen blir di betungad med en ofta timligen omfattande utredning
om det uppgivna brottets verklighet och beskaffenhet, men om syftet
nis, kommer angivelsen att &tertagas innan den tilltalade svarat vid
domstolen, och 4italet maste d4 av &klagaren frintridas. Sarskilt torde
komma att i berérda hinseende utnyttjas de vid mindre képmanskon-
kurser talrikt forekommande men merendels timligen ovisentliga bristerna
1 bokfsringen. Det forefaller knappast onskvirt att giva dnnu stérre
mojlighet for dylika spekulationer &n nu férefinnes.

P4 grund av det anférda hemstilles, att i friga om atalsritten for
virdsloshet mot borgenirerna gillande lag mé bibehillas.

Forslaget till lag om &ndring av vissa bestimmelser i lagen den 18 september
1903 angaende solidariskt bankbolags, bankaktiebolags och
sparbanks konkurs.

Lagrddet:

Néagon forenkling av 16 § wutan att tydligheten dirigenom blir
lidande, torde vinnas genom en forindrad avfattning av ungefir fol-
jande lydelse:
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»Avtridas huvudlottigares tillgangar till borgenirers férnojande, dge
forvaltarne 1 bolagets konkurs enahanda ritt att i bolagsmannens kon-
kurs anstilla dtervinningstalan, som tillkommer enskild borgenir i denna
konkurs. Dir sidan talan av forvaltarne fores och bolagsmannens kon-
kurs foljt pad anskning, som gjorts inom natt och &r fran det beslutet
om bolagets forsittande 1 konkurs meddelades, skall i avseende 4 ritten
att soka dtervinning si anses, som om ansdkning om bolagsmannens
forsittande i konkurs ingivits d& den ansdkning gjordes, vard bo-
lagets konkurs f6ljt; och skall i dylikt atervinningsmail den, som &gt
kinnedom om att gildendren var huvudlottigare i bolaget samt haft an-
tingen skilig anledning antaga, att bolaget var pa obestind, eller vet-
skap om att anskning gjorts om bolagets forsdttande i konkurs, anses
hava haft skilig anledning antaga, att gildendren var pa obestand. I
fall, som avses 1 2 § tredje stycket av férordningen hurn gild vid
dodsfall betalas skall och om urarvagérelse, skall vad nu sagts om gélde-
niren #dga motsvarande tillimpning i friga om gildendrens dodsbo.»

For den hindelse 32 § i forslaget till konkurslag éndras i enlighet
med vad tvd av lagradets ledamoter hemstéllt, erfordras viss jimkning
1 lagtexten.

Forfarandet vid solidariskt bankbolags, bankaktiebolags eller spar-
banks konkurs kommer enligt férslaget att regleras av den nya konkurs-
lagen samt av lagen den 18 september 1903 med déri féreslagna and-
ringar. Med den utveckling de moderna storbankerna tagit torde det
kunna ifrigasittas huruvida berérda stadganden skulle visa sig fullt lamp-
liga, om en dylik bank rikade i konkurs. P4 fragan hidrom i allmin-
het har emellertid lagridet icke i detta sammanhang att ingd. Déremot
har lagradet ansett sig boéra fista uppmérksamheten pa ett par detaljer
betraffande underrittelseforfarandet, ddrutinnan vissa dndrade bestimmel-
ser synas utan vidare utredning kunna férordas.

Enligt 19 § i forslaget till ny konkurslag mé antalet ortstidningar,
i vilka kungérelser angdende konkursen skola inforas, icke 6verstiga tva.
Med ortstidningar torde i detta sammanhang forstis tidningar, som ut-
givas & den ort, ddr bankens styrelse har sitt sidte. D& det giller ban-
ker, som bedriva sin rérelse pa ett flertal vitt skilda platser, torde ndimnda
begriansning icke vara lamplig.

Enligt 4 § i forevarande lagforslag skola inséttare & vissa riakningar
eller 4 sparbanksbok uppféras pa en sérskild foérteckning och direfter be-
handlas sisom konkursborgenirer, utan att bevakning erfordras. Aven
betraffande dem komma siledes bestimmelserna i forslaget till konkurs-
lag angiende personliga underrittelser att gilla (se 20, 103, 129, 139,
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155, 160, 161 och 189 §§). Antalet av dylika inséttare kan "emellertid
uppenbarligen vara synnerligen stort, och det kan under sidana forhal-
landen fororsaka mycket avsevirt besvir, tidsutdrikt och kostnad att till-
limpa ndmnda bestimmelser. Med det uppseende, som helt visst alltid
vickes av en bankkonkurs, och den uppmirksamhet, varmed 4tgirderna
under avvecklingen antagligen komma att foljas, torde det atminstone
1 manga fall vara mojligt att visentligen forenkla underrittelseforfa-
randet.

Néigra detaljforeskrifter torde icke lampligen béra meddelas vare sig
i det sistberérda avseendet eller betriffande annonseringen. I stillet
torde det kunna anfértros &t konkursdomaren att efter forslag av for-
valtarna och rittens ombudsman ordna saken efter omstindigheterna i
den sirskilda konkursen; exempelvis torde en efter férhillandena av-
passad annonsering kunna ersitta de personliga kallelserna. Tillkdnna-
givande om avvikelsen fran det personliga underrittelseférfarandet bor
dock inféras i de tidningar, diri kungérandet om konkursens intriffande
agt rum.

Lagradet hemstéller alltsa, att genom en sirskild tilliggsparagraf
till 1903 ars lag bestimmes, dels att vad i 19 § i konkurslagsforslaget
stadgas angdende de tidningar, i vilka kungérelser angdende konkursen
skola inféras, icke mé utgora hinder att, om konkursdomaren efter
samrad, dir si kan ske, med forvaltarna och rittens ombudsman finner
det erforderligt, infora kungérelserna jamvil i tidningar & annan ort och
till storre antal &n 1 ndmnda lagrum sdgs, dels att till insdttare, vilkas
fordringar enligt 4 § i 1903 ars lag skola anses sdsom bevakade i
konkursen, m4a, utan hinder av vad i konkurslagsforslaget stadgas,
underrittelser angiende konkursen meddelas pé sitt, som av konkurs-
domaren efter samrid som ovan sigs varder bestimt, dels ock att vad
silunda 1 sistnimnda avseende blivit bestdamt skall kungéras i1 de tid-
ningar, dir eljest 1 lag féreskrivna kungérelser angéende konkursen
skola inféras.

Forslaget till lag om #dndring av vissa bestdimmelser i lagen den
1 juli 1898 om boskillnad.

Lagradet :

For det fall att konkurs foregitts av offentlig ackordsfsrhandling
torde i 18 § bora meddelas enahanda bestimmelse som i sidant avse-
ende foreslagits till inférande i 17 kap. 8 § handelsbalken och i 3 §
losérekopsforordningen.
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Stadgandet i andra punkten av 30 § torde bora nigot omarbetas,
sd att darav tydligt framgar att, om undanskiftande sokes, forsiljning
genom forvaltarens forsorg av enskild egendom fir ske forst sedan ge-
nom laga kraft dgande dom forklarats, att egendomen skall gi i betal-
ning for gild, som bevakats i konkursen, och direfter endast i den min
sd erfordras for gildens betalande.

Forslaget till lag om dndrad lydelse av 2, 5, 6, 9, 11 och 12 §§ i forordningen
den 18 september 1862 huru géld vid dodsfall betalas skall och
om urarvagorelse.

Lagrddet:

De i den hér avsedda forordningens overskrift &nnu férekommande
slutorden »s& ock angéende undanskiftande av egendom i dod makes
bo» béra inféras i overskriften och ingressen till forevarande lagforslag.

Vad angir det 1 2 § forekommande uttrycket »kdnnedom om att
dédsboet var pd obestdnd» erinrar lagriadet om sitt vid 29 § i forslaget
till konkurslag gjorda uttalande betriffande ett diar férekommande ut-
tryck av enahanda innebord.

D4 det ar av stor vikt for den, som sékt undanskiftande, att fa
kinnedom om att efterbevakning skett, torde underrittelse dirom béra
av konkursdomaren ldmnas sokanden pé ett mera betryggande sitt &n
genom vanligt brev med posten. Det larer ock vara avsett med stad-
gandet i andra punkten av sista stycket 1 9 §, att sa skall ske; till
forebyggande av missforstind darutinnan torde emellertid orden »dédr
hans adress 4r kidnd» bora uteslutas.

Ovriga tolv lagforslag.
Lagradet:

Samtliga dessa forslag limnas utan anméirkning.
Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen ¢ statsrddet d Stockholms
slott den 13 februari 1920.

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern EDEN,
Hans excellens herr ministern fér utrikes drendena HELLNER,
Statsraden: PETREN,

NILSoN,

LOFGREN,

friherre PALMSTIERNA,

UNDEN,

THORSSON,

Hormquisr,

Orssox.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Lofgren anmilde lag-
radets utlitande over de den 10 oktober 1919 till lagradet remitterade
forslagen till

1) konkurslag;

2) lag om nya konkurslagens inférande och vad i avseende dira
skall iakttagas;

3) lag om ackordsférhandling utan konkurs;

4) lag om #ndrad lydelse av 17 kap. 3—8, 10 och 11 §§ handels-
balken;

5) lag om #ndrad lydelse av 23 kap. strafflagen;

6) lag om #ndrad lydelse av 25 kap. 1 § rittegangsbalken;

7) lag om é#ndrad lydelse av 1 § i lagen den 7 maj 1918 om sér-
skilda tingssammantriden fér handliggning av vissa mal och &renden;
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8) lag om #ndring av vissa bestdimmelser i lagen den 18 september
1903 angiende solidariskt bankbolags, bankaktiebolags och sparbanks
konkurs;

9) lag om #ndrad lydelse av 19—21 §§ i férordningen den 15 ok-
tober 1880, innefattande sirskilda foreskrifter angiende lagfart, inteck-
ning och utmétning av jirnvig, si ock i friga om forvaltning av jarn-
vig under konkurs;

10) lag om #ndring av vissa bestimmelser i lagen den 1 juli 1898
om boskillnad;

11) lag om #ndrad lydelse av 2, 5, 6, 9, 11 och 12 §§ i forord-
ningen den 18 september 1862 huru gild vid dodsfall betalas skall och
om urarvagorelse;

12) lag om &ndrad lydelse av § 30 vixellagen;

13) lag om éndrad lydelse av 39 § i lagen den 20 juni 1905 om
kop och byte av 16s egendom;

14) lag om #ndrad lydelse av 37 § i lagen den 18 april 1914 om
kommission, handelsagentur och handelsresande;

15) lag om éndrad lydelse av 17 § i férordningen den 4 mars
1862 om tioarig preskription och om arsstimning; :

16) lag om é&ndring av vissa bestimmelser i lagen den 25 maj
1917 om forsakringsrorelse;

17) lag om &ndring av vissa bestimmelser i lagen den 22 juni
1911 om ekonomiska féreningar;

18) lag om éndrad lydelse av 12 § i lagen den 5 juni 1909 om
konsularjurisdiktion; :

19) lag om dndrad lydelse av 10, 20 och 29 §§ i lagen den 10 maj
1901 om inteckning i fartyg;

20) lag om andrad lydelse av 3 § i forordningen den 20 november
1845 i avseende & handel om léséren, som koparen later i siljarens
vard kvarbliva.

Darvid anférde féredraganden:

»Lagrddet har vid en jamforelse mellan nuvarande konkurslagstift-
ning och det foreliggande forslaget funnit det senare dga si visentliga
fordelar, att lagridet ansett detsamma béra liggas till grund for pro-
position i dmnet. Vad sédrskilt angir de bestimmelser i det remitterade
konkurslagsforslaget, varigenom man avsett att vinna en i skilda avse-
enden forbattrad konkursférvaltning, har lagradet emellertid, ehuru det
icke avstyrkt de féreslagna anordningarna, i sitt utlitande ifrigasatt,
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Lagrddets
anmdrkningar
angdende
konkursfor-
valtningens
organisation.
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huruvida desamma kunna antagas medféra onskad effekt. Vad lagradet
hirutinnan anfort foranleder foljande erinringar.

Betriffande forst frigan om, pad vad sétt storsta méjliga kompetens
hos forvaltningsorganen mé kunna tryggas, torde den erinran vara be-
fogad, att anmirkmingarna hédrutinnan mot det ridande systemet vil
néppeligen gi ut ddrpd, att forvaltarnas kompetens i allménhet skulle
visat sig vara otillricklig; anmiérkningen avser vil numera egentligen,
att i vissa, sikerligen mindretalet fall, till forvaltare olimpliga personer
kunnat genom utnyttjande av det radande fullmaktssystemet tillskansa
sig godmans- och sysslomansbefattningar. Mot detta missférhallande
synes mig den foreslagna bestdmmelsen, att konkursdomaren ma vigra
att godkiinna ett olampligt val, innebéra en garanti, som icke bdr under-
skattas. Om, sisom jag anser mig kunna forutsitta, konkursdomarne
komma att gora bruk av sin berérda befogenhet i den utstriickning, for-
slaget medgiver, torde den svaraste oldgenheten av s. k. fullmaktsfiske
vara undanrojd.

Vad vidare angar forvaltningskontrollen har forslaget vid reforme-
ringen av bestimmelserna rérande rittens ombudsman utgétt ifrdn att
det icke ar mojligt att astadkomma en effektiv kontroll, ddrest ombuds-
mannen stilles helt utanfor forvaltningen. Detta bestyrkes ocksd av
erfarenheten; i de orter, dar till rittens ombudsmén tagits personer med
kiinnedom om det praktiska livet, vilka icke ndjt sig med att gbra vad
som uttryckligen alagts dem i lagen utan sokt att darutéver bista gode
minnen och sysslominnen, anses tillvaron av en rittens ombudsman
allmént vara till gagn, under det att en motsatt uppfattning gjort sig
gillande i de orter, varest ombudsménnen allenast fullgjort de rent
formella aligganden, som tillkomma dem enligt lagens uttryckliga fore-
skrifter. Forslaget bygger dérfor pd den utveckling, som dgt rum i
den forra riktningen. Att ombudsmannens utévande av forvaltnings-
funktioner skulle leda dérhdn, att han bleve mindre vaksam, har man
enligt min uppfattning icke ritt att antaga. Suarare bor man kunna
forutsitta, att en rdttens ombudsman, som deltagit i skilda beslut under
forvaltningen, skall utveckla ett speciellt intresse for att tillse, att dessa
beslut behorigen verkstillas. Under alla férhallanden saknas anledning
att tro, det ombudsmannens ritt att i vissa fall deltaga i forvaltnings-
fragors avgorande skall géra honom mindre limplig att 6va kontroll a
medelforvaltningen, i vilket avseende gillande lag giver honom mycket
smé méjligheter att ingripa, medan forslaget dirutinnan innehaller ganska
effektiva foreskrifter. Harvid mi sirskilt erinras om stadgandena i 56,
58, 59 och 189 §§. Rittens ombudsmans befogenhet att deltaga 1 vissa
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forvaltningsfragors avgoérande innefattar mahdnda ett tyngande moment
i avscende & forvaltningen, men oligenhetenen darav torde mer én upp-
vigas av fordelarna med denna anordning. Vid bedémandet hirav ir
sarskilt att mirka, att forslaget ju samtidigt innehiller bestimmelser i
syfte att nedbringa antalet av borgenirerna tillsatta forvaltare.

Emellertid synes lagradet anse det vara av mindre vikt att be-
grinsa antalet forvaltare, i det lagradet gor gillande, att det skaulle
vara en fordel for forvaltningen, att, dd jimnstarka borgendrsgrnpper
std emot varandra, varje grupp finge sin representant. Denna dsikt kan
Jag icke dela. Tvirtom synes det mig uppenbart, att personer, utsedda
av uppdragsgivare med ofta nog motsatta intressen, maste fa svart att
samarbeta och att hérigenom férvaltningens skyndsamma och effektiva
bedrivande skulle menligt paverkas. Det intresse de vid férvaltarevalet
besegrade borgenadrsgrupperna kunna hava att inverka pd forvaltningen
forde vara tillrickligt tillgodosett genom den dem tillforsakrade ritten att
utse granskningsmén. Aven om det kan vara sant, att gransknings-
minnens mojlighet att ingripa icke far Overskattas, — en nodvindig
foljd av att man for att e tynga forvaltningen ej ansett sig bora direkt
alagga dem négon kontrollverksamhet — synes man dock ej bora jam-
stilla dem med de fortroendemiin, som borgenirsmajoriteten enligt 44 §
konkurslagen 4r befogad att utse.

Vad slutligen betriffar farhigan, att foérslaget icke skulle medfora
nigon minskning av forvaltningsarvodena, torde denna knappast vara vil-
grundad. Ombudsmansarvodena &ro redan si hoga, att ndgon hojning av
desamma icke gérna kan befaras. Detta galler sdrskiltifriga om stiderna,
1 vilka det ojamforligt storsta antalet konkurser forekommer. Riittens
ombudsman erhaller dar synnerligen ofta lika stort arvode som en
var av syssloménnen, ehuru hans arbete uppenbarligen ar vida mindre
betungande. Att dter de foreskrifter, som forslaget innehéller till ned-
bringande av forvaltarnas antal, skola medféra en betydande minskning
av forvaltningskostnaderna, synes mig uppenbart. I de stérsta kon-
kurserna — och dessa dro givetvis de, som man hirvidlag i forsta hand
maste tinka pd, — tillsittas nu ofta ett flertal gode man och sysslomiin,
av vilka endast nagon eller nigra i storre utstrickning deltager i ut-
redningsarbetet, ehuru alla erhilla samma arvode. En reduktion av for-
valtarnas antal kommer hir att i stort sett medféra en motsvarande
minskning av forvaltningsarvodena. Detsamma giiller, om ock i mindre
grad, 1 friga om de medelstora konkurserna. Vad de mindre kon-
kurserna angir, komma dessa att till stor del forsvinna i foljd av for-
slagets bestimmelser om s. k. fattigkonkurser; i dylika konkurser &tga
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namligen synnerligen ofta alla tillgangarna till forvaltningskostnadernas
bestridande. Forvaltningsarvodena hava for 6vrigt, sdrskilt 1 mindre och
medelstora konkurser, si smdaningom drivits upp till en abnorm héjd.
Att domstolarna skola visa sig 1 stdnd att pd denna punkt dstadkomma
en dndring till det bittre, torde icke kunna betvivlas.

Sésom av det ovan anférda framgar finner jag mig icke av de
utav lagridet framstillda anmérkningarna i fraga om det sitt, varpa
forvaltningen enligt forslaget ordnats, foranliten att fringd den av mig
vid forslagets remitterande till lagradet uttalade dsikten, att forslaget
jimvil 1 denna del innefattar en under nuvarande forhillanden godtaglig
16sning av ifrigavarande sporsmél. Jag forordar darfér upptagande i
propositionen av berorda bestimmelser si mycket mera som ej heller
lagridet 1 ovan angivna hinseenden foreslagit ett bibehallande av
gillande ritt.»

Lagydets Sedan foredraganden hirps redogjort for de av eller inom lagradet
armariningar yiorda anmarkningarna mot sirskilda bestimmelser i forslaget, anférde
mot konkurs- 8) g get,

lagforslagets foredraganden vidare:
detaljbestdm-
melser.

2—4 §6. »I motiven till det forslag till konkurslag, som under ar 1919 av-
givits av inom justitiedepartementet tillkallade sakkunniga och som ligger
till grund for det till lagrddet remitterade forslaget, har den ésikten ut-
talats, att konkurs icke bor kunna péakallas av den, at vilken tillhanda-
hélles full och mot dtervinning tryggad betalning for férfallen fordran eller
betryggande sikerhet for att icke forfallen fordran varder infriad 4 forfallo-
dagen. Hiaremot har inom lagradet gjorts gillande, att dylik betalning,
respektive siikerstillande, icke borde 1 och fér sig kunna férhindra prov-
ning av och bifall till en konkursansékning. Skal att lata lagstiftningen
stodja en konkurssokande, som av annan orsak 4n att han vill skydda
en sin fordringsritt pakallar konkurs, synes mig emellertid icke fore-
finnas. D4 forslaget giver varje borgendr utan undantag ritt att gora
ansbkan om en gildenirs forsdttande i konkurs, finnes ej nadgot behov
att lata den till fullo gottgjorde eller sikerstillde sokanden fullfélja sin
ansokan for att iakttaga icke sékande borgenirers intressen. Darjamte
bor beaktas, att man genom att giva en sékande ritt attiovan angivna
fall avvisa betalning eller sikerhet skulle kunna underlatta illojala ét-
girder. Silunda skulle, di en géldendr enligt den foreslagna lagen om
ackordsférhandling utan konkurs inlett férberedande underhandlingar
med sina borgendrer och det allmdnna borgendrsintresset kriver, att
ackord kommer till stdnd, en borgendr i egennyttigt syfte, t. ex. for att
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storta en konkurrent, kunna framtvinga konkurs till skada for samtliga
ovriga borgendrer. Likasd skulle man gora det mojligt for en mindre
nogriknad borgendr att tillskansa sig obehoriga formaner sdsom ersitt-
ning for att han avstode fran en konkursansokning. D& jag salunda
anser lampligt, att den nya lagstiftningen anordnas i enlighet med de sak-
kunnigas asikt, vilken i sin ordning torde 6verensstimma med allménna
rattsregler, anser jag det emellertid, sisom jamvil inom lagradet erinrats,
bora tillses, att forslagets avfattning icke giver stod for en motsatt rattstill-
lampning. Att darvid ga si langt, att ifrdgavarande allminna rittssats
direkt uttalas i lagen, synes mig icke vara behovligt; ddremot torde for
nimnda éndamal en jamkning av ordalagen i det remitterade férslagets
4 § vara erforderlig. Denna paragraf bér tydligen hava sidant innehill,
att ritten att enligt densamma pakalla konkurs upphor, si snart sékandens
fordran guldits, &ven om betalningen icke skulle vara tryggad mot ater-
vinning, och att foljaktligen en sokande, som med hénsyn till atervin-
ningsrisken vill avvisa betalningen och fullfélja sin ansékan, dérvid endast
dger att stodja sig pé den allmidnna bestimmelsen i 2 §. I enlighet
hirmed och delvis i overensstimmelse med en utav en ledamot i
lagradet alternativt gjord hemstédllan har forstndmnda stadgande om-
redigerats.

Vid 22 § har lagradet erinrat om behovet av lagbestimmelser till
reglerande av gildenirs ritt att under konkursen fora talan vid domstol
och andra myndigheter. D& gildenirens stdllning under konkursen &r
densamma enligt forslaget som enligt gillande ritt, kan visserligen ritts-
tillimpningen bygga pad den praxis, som pi ifrdgavarande punkt ut-
vecklat sig, men denna praxis torde, sérskilt i underritterna, vara ganska
vacklande, varfor behovet av uttryckllga foreskrifter icke kan férnekas.
I samband med den utredning, som bér verkstillas om inférande i
svensk riatt av s. k. manifestationsed vid utmitning, kan dven forevarande

fraga ldmpligen upptagas till behandling.

Att, sasom av lagridet vid 87 § hemstillts, i konkurslagen uttryck-
ligen fastsld, i vilka fall rdttens ombudsman och forvaltaren skola svara
gent emot konkursboet, enskild borgenir och gildendren, men didremot
limna konkursfunktionédrernas civilrittsliga ansvar i 6vrigt oreglerad,
skulle sakerligen skymma blicken for att jimvil massaborgenirer kunna
vara befogade att mot ombudsmannen och férvaltaren personligen géra
gillande civila skadestindsansprik, grundade pa att dessa 4sidosatt de
forpliktelser, som enligt lag dligga dem, varjimte man for sistndmnda

22 §.

87 §.
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fall skulle komma att sakna foreskrift om solidariskt ansvar, di ersitt-
ningsskyldighet aligger mer 4n en. D4 jag for min del, i likhet med
de sakkunniga, anser den enskilde forvaltningsfunktionidrens ansvar f6lja
av allmidnna rittsregler, har jag liksom de funnit tillrickligt, att regler
hir meddelas for det fall, att ersdttningsskyldighet aligger tva eller
flera forvaltningsfunktiondrer. For att tydligt utmérka, att stadgandet
ej avser att behandla nagot annat, hava ordalagen nigot jamkats.

Bland de tvingsmedel, som kunna anlitas for att framtvinga bo-
uppteckningsed av annan #&n gildendr, upptager forslagets 94 § fore-
laggande av vite. Forslaget utgir dérvid ifrén att redan viteshotet kan
vara tillrdckligt for att f4 den tredskande att avligga eden; att, pd satt
lagridet anmérkt, beslut om vites utdémande icke kan verkstillas med
den snabbhet, som &r onskvird i konkursdrenden, synes mig dérfor icke
utgora tillracklig anledning att icke till konkursdomarens foérfogande
stdlla det lindrigare tvangsmedel, som viteshotet innebar. Beaktas bor
ock, att de flesta av de personer, som jamlikt 94 § dro edgangspliktiga,
intaga enahanda stéllning som vittnen 1 det vanliga riattegangstférfarandet
samt att mot vittne jamlikt 17 kap. 5 § rittegangsbalken viteshotet
kan anvindas, ehuru vitesbeslutet icke kan verkstillas innan det vunnit
laga kraft. Jag har darfor ansett den ifragavarande bestammelsen bora
bibehallas i forslaget, men med hénsyn till vad lagraddet vid forevarande
paragraf i ovrigt anfort latit vidtaga sidan andring 1 210 §, som i det
remitterade forslaget motsvaras av dess 209 §, att konkursdomarens be-
slut om vitets utdéomande icke skall kunna verkstillas, innan laga kraft
dkommit detsamma. Vad lagridet anmérkt mot redaktionen av 94 §
har iakttagits.

Befogenheten att avgora, vilka nédiga lséren gildendren mé utbe-
komma av boet, har liksom ritten att bestimma beloppet av det géldenéren
och hans familj tillkommande underhillet enligt forslagets 98 § 6ver-
lamnats &t rittens ombudsman. Aro férvaltaren och gildeniren ense i
forstndmnda fraga, ldrer vdl ombudsmannen i allménhet kunna utan
vidare godkinna vad av dem foreslas. I sadana fall ater, d& menings-
skiljaktighet foreligger “emellan forvaltaren och gildeniren eller for-
valtaren stdr i ett si ndra personligt forhallande till géldenédren, att hans
opartiskhet kan ifragasittas, torde det i bada har omférmalda avseenden
vara agnat att snabbare fa ett laga kraftigande avgérande till stdnd, om
beslutanderitten Gverlimnas &t ombudsmannen; till lagradets hemstallan,
att beslutanderétten 1 det forra avseendet skall verflyttas till forvaltaren,
finner jag mig darfér icke kunna tillstyrka bifall.
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I 118 § foreskrives, att konkursdomaren skall ldimna rattens om-
budsman och konkursforvaltaren underrittelse om edgangsforeliggande.
Dia nagon ytterligare underrittelseskyldighet ej palagts konkursdomaren,
foljer dérav, att konkursforvaltningen har att sjiilv forskaffa sig under-
rittelse om edgangsirendets fortgang. Att, pa satt inom lagradet fore-
slagits, befria konkursférvaltningen hirifran och i stillet ligga en okad
underrittelseplikt 4 konkursdomaren skulle medféra en okning av hans
arbete, som jag icke anser mig dga tillricklig anledning att férorda.

Erfarenheten visar, att borgenirer i ej ringa utstrickning underlata
att uttaga dem tillkommande utdelningar, varigenom syssloménnnen tvingas
att langt efter konkursens avslutning &gna tid at forvaltningen av dessa
rester. I det remitterade forslagets 139 § hade dérfor i 6verensstimmelse
med vad pa sina hall redan praktiseras foreskrivits, att forvaltaren
efter viss tids forlopp skall med posten till vederbérande borgenir ut-
sinda meddelande om det belopp, som salunda innestar fér hans rikning.
De i 129 § foreskrivna meddelandena mdaste avsindas vid en tidpunkt,
da borgendrerna endast mot borgen dro befogade att lyfta sina utdel-
ningar, varféor nimnda meddelanden icke torde vara tillrickliga for att
det med forevarande stadgande avsedda @ndamalet skall uppnds. Jag
har darfér icke ansett mig bora, pa sitt lagridet hemstillt, foresla
stadgandets uteslutande. D& det emellertid synes bora tillses, att bestyret
med hir ifrdgavarande meddelanden e] gores allt for betungande samt
desamma limpligen béra utsindas pi de férsumliga borgenirernas be-
kostnad, har stadgandet, som pa grund av i paragrafféljden nu vidtagen
éi,ndring dterfinnes i 147 §, nigot omarbetats.

Vid avfattningen av 1, 2, 6, 12, 14—16, 19—21, 23, 29, 30, 32—
38, 41, 45, 52, 54, 60, 64, 66, 71, 73, 77—79, 81, 93, 98, 108, 109,
111, 118, 116, 117, 121, 129, 133—135, 138, 139, 142, 148, 157, 160,
162, 166, 167, 185, 189—191, 194, 196, 198, 204 och 208 §§ har
hinsyn tagits till anmarkningar, som av eller inom lagridet framstillts
betriffande motsvarande bestimmelser i det remitterade forslaget, var-
jamte i enlighet med sidana anmirkningar dels paragraffsljden om-
andrats i 2 och 6 kapitlen, dels nya stadganden upptagits i 5, 197, 216
och 219 §§ och dels férutvarande 158 § uteslutits, 1 samband "med vilka
indringar det remitterade forslagets 3 och 4 §§ sammanslagits till en
paragraf och dess 154 § uppdelats i tvd samt vissa paragrafnummer i
7 och 11 kapitlen andrats. For att askadliggéra skiljaktigheterna 1
friga om paragrafféljden emellan det omarbetade forslaget och det till
lagradet remitterade har jag latit uppriitta en tabla, som torde fa fogas
till detta protokoll.

118 §.

147 §.
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I forslaget till lag om nya konkurslagens inférande och vad i av-
seende diard skall iakttagas har dndring skett i enlighet med av lagridet
framstilld anméarkning.

Vad betriffar forslaget till lag om ackordsférhandling utan konkurs
hava i enlighet med i lagradets utlitande férekommande anmérkningar
forutvarande 22 och 37 §§ uteslutits dvensom med féranledande av dylika
anmérkningar #ndringar vidtagits 1 det remitterade forslagets 2, 7, 8,
12, 13, 15, 17, 25, 26, 34, 36, 42, 49 och 50 §§, av vilka paragrafer
de sju sist uppriknade 1 foljd av att vissa paragrafnummer med héinsyn
till omférmilda uteslutningar mast #ndras numera motsvaras av resp.
24, 25, 33, 35, 40, 47 och 48 §§.

De av lagridet betriffande forslaget till lag om #ndrad lydelse av
17 kap. 3—8, 10 och 11 §§ handelsbalken framstillda anmérkningarna
hava iakttagits.

I 23 kap. 7 § strafflagen har i enlighet med av riksdagen uttalat
onskemal den #ndring foreslagits, att allmin dklagare skall dga efter
angivelse fora talan om ansvar for virdsloshet mot borgenirer. Jag
har visserligen icke varit frimmande for de oligenheter denna dndring,
pé sitt inom lagridet papekats, kan medféra, men de praktiska skil, som
kunna iberopas for dndringens vidtagande, hava synts mig vara av si av-
gorande betydelse, att jag icke ansett mig bora hirutinnan fringé forslaget.

I forslagen till lag om édndring av vissa bestimmelser i lagen den
18 september 1903 angdende sohidariskt bankbolags, bankaktiebolags
och sparbanks konkurs, till lag om &ndring av vissa bestimmelser 1
lagen den 1 juli 1898 om boskillnad och till lag om #&ndrad lydelse av
2,5, 6, 9,11 och 12 §§ i forordningen den 18 september 1862 huru gild
vid dodsfall betalas skall m. m. hava dndringar vidtagits i huvudsaklig
Sverensstimmelse med av lagridet framstillda anmérkningar.

I savil konkurslagsforslaget som atskilliga av de 6vriga lagforslagen
hava déirjimte vissa redaktionella jimkningar gt rum.»

Foredraganden uppléiste hirefter i erforderliga delar de lagforslag,
i vilka pa sitt 1 {éredragandens yttrande angivits dndringar vidtagits,
och hemstillde foredraganden, att samtliga hir ifragavarande lagférslag
mitte jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreliggas riks-
dagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga leda-
moter bitridda hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen
forordna, att till riksdagen skulle avlitas proposition
av den lydelse bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Gosta Stenlund.
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Tabla,

utvisande skiljaktigheterna @ frdga om paragrafioljden emellan det omarbetade
Jorslaget till ny konkurslay och det till lagrddet vemitterade firslaget.

Det omarbetade Det remmitterade Det omarbetade Det remitterade
forslaget. forslaget. forslaget. forslaget.

3§ 3 och 4 §§. 157 § 156 §.

48 5§ 158 § 157 §&.

5 § Motsvarighet saknas. Motsvarighet saknas 158 §.
28 § 30 §. 197 § Motsvarighet saknas.
29 § 31§ 198 § 197 §

30 § 32 §. 199 § 198 §.

31 § 33 §. 200 § 199 §.

32 § 29 §. 201 § 200 §.

33 § 34 §. 202 § 201 §.

34 § 28 §. 203 § 202 §.
133 § 141 §. 204 § 203 §.
134 § 142 §. 205 § 204 §.
135 § 143 §. 206 § 205 8&.
136 § 144 §. 207 § 206 &.
137 § 145 §. 208 § 207 §.
138 § 146 §. 209 § 208 §.
139 § 147 §. 210 § 209 §.
140 § 148 §. 211 § 210 §.
141 § 133 §. 212 § 211 §.
142 § 134 §. 213 § 212 §.
143 § 135 &. 214 § 213 §.
144 § 136 §. 215 § 214 §.
145 § 137 §. 216 § Motsvarighet saknas.
146 § 138 §. 217 § 215 §.
147 § 139 §. 218 § 216 §.
148 § 140 §. 219 § 217 §.

154 och 155 §§ 154 §. 220 § 218 §.
156 § 155 §.
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