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Nr 328.

Kungl. Mag:ts proposition till riksdagen med forslag till dndrad
lydelse av §§ 21 och 22 riksdagsordningen: given Stock-
lolms slott den 12 mars 1920.

Under édberopande av bifogade i statsridet férda protokoll wvill
Kungl. Maj:t héirmed till riksdagens prévning i grundlagsenlig ordning
framligga foljande

. Forslag
till

iindrad lydelse av §§ 21 och 22 riksdagsordningen.

§ 21.

Vill ledamot av andra kammaren befattningen sig avsiga, dger
han det gora vid valtillfillet eller sedermera, mellan riksdagarna, hos
Konungens befallningshavande.

A

§ 22.

Ar nigon missnéjd med val till riksdagsman i andra kammaren,
ma han didréver hos Konungen anfora besvir. For sidant dndamal dger
klaganden hos Konungens befallningshavande #ska behérigt protokolls-
utdrag, vilket inom hégst tre dagar darefter bor till klaganden utlim-
nas; och skall han, vid férlust av talan, sist inom tio dagar efter val-
forrittningens slut sina till Konungen stillda besvir ingiva till Konun-
gens befallningshavande, som, pé sitt i 11 § stadgas, limnar vederbs-
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rande tillfille att sig forklara. Sedan den for forklarings avgivande be-
stimda tid tillindalupit, har Konungens befallningshavande att besviren
jimte alla malet rérande handlingar oférdréjligen till Konungen insénda,
varefter med malet vidare si forhalles, som i 11 § siigs.

GUSTAF.

Osten Undén.
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Utdvag av protokollet Jver justitiedepartementsivenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott fredagen den 12 mars 1920.

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern BRANTING,
Hans exgellens herr ministern for utrikes srendena friherre PALMSTIERNA,
Statsriden: UNDEN,

THORSSON,

OLssoN,

SANDLER,

NOTHIN,

NILSSON,

ERIESSON,

SYENSSON,

Haxsson,

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Undén anférde:

»[ det av mig forut i dag anmilda betinkande rorande atgirder
mot s. k. masskassering m. m., som den 10 mars 1920 avgivits av in-
om justitiedepartementet siirskilt tillkallade sakkunniga, hava dessa i
anledning av riksdagens skrivelse den 11 juni 1919 nr 328, vilken till
dem &verlimnats, utarbetat forslag till dndrad lydelse av §§ 21 och 22
riksdagsordningen i syfte att bereda ledamot av andra kammaren ritt
att, utan den begrinsning, som nu forefinnes i 21 § riksdagsordningen,
avsiga sig sitt riksdagsmannauppdrag.»

Foredraganden uppliste det utarbetade forslaget och yttrade hiir-
efter:
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»Vad angér de skil, som #ro att anféra for borttagande av man-
datplikten, ma forst och framst uppmirksamheten fistas daré att bestim-
melsen om densamma numera icke torde bora tillmitas alltfor stor prak-
tisk betydelse, endr det niappeligen lirer komma 1 fraga, att en person
mot sin bestimt uttryckta énskan péitvingas ett riksdagsmannauppdrag.
Att bibehalla den allenast som en principférklaring torde icke vara pé-
kallat. Emellertid kan det inda ténkas, att stadgandet i 21 § riksdags-
ordningen kan komma att tillimpas, och friga ar da, om detsamma
verkligen bor anses vilgrundat. Det bor darvid iakttagas, att tvdnget
att mottaga och bibeballa andrakammarmandat icke #r alldeles ovill-
korligt. Nyssnimnda stadgande anger ju vissa giltiga skal for avsi-
gelse, och § 29 riksdagsordningen giver kammaren ratt att dven av
andra orsaker godkinna avsigelse. Trots denna begransning, vilken
otvivelaktigt innebsr ett visst korrektiv, kvarstar emellertid mojligheten,
att en person kan tvingas att mottaga mandat, oaktat fullt vdgande
skil till avsiigelse foreligga. Sidana skil kunna exempelvis vara eko-
nomiska eller hilsoskil, 1 bigge fallen kanske utomordentligt beaktans-
virda. Det kan icke vara rimligt att med underkiinnande hiirav fram-
tvinga mottagandet av ett uppdrag sisom ledamot av andra kammaren,
siarskilt nir man tager i betraktande den for varje dr allt mera utstrackta
tiden for riksdagens samvaro och det dven i andra avseenden allt mera
pifrestande riksdagsarbetet. Ej heller torde ett uppdrag, mottaget under
sidana forhallanden, komma att fullgoras med erforderligt intresse, och
vinsten for det allminna av ett dylikt tving torde silunda framstd sd-
som synnerligen tvivelaktig. Det har ocksi framhallits en annan oldgen-
het, vilken mandatplikten drager med sig frdn synpunkten av viljarnas
partiproportionella representation. Det liter ténka sig, att en riksdags-
man under valperioden oévergér till ett annat parti dn det, for vilket
han blivit vald, och méjlighet bor di finnas fér honom, om han anser
skill dartill foreligga, att genom en avsigelse mdjliggora dterstdllandet
av den rubbade proportionaliteten.

De forhallanden, vilka tidigare kunnat motivera mandatplikten med
hinsyn till andra kammaren, kunna knappast heller lingre séigas fore-
ligga. Nagon brist pa riksdagsmannakandidater kan ndppeligen numera
vara att befara. De betydligt forstorade valkretsarna verka i detta av-
seende utjimnande, och valbarhetens utstrickning genom upphévande
av censusbestimmelserna har i betydlig min vidgat kretsen av val-
bara till andra kammaren. Icke heller det skiil &r numera hallbart, att
viljarna genom avsigelserna besviras med nya valforrittningar, enér

ju utseende av eftertridare sker genom en av Konungens befallnirgs-
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bavande foranstaltad, ny rostsammavrikning. Jag vill dérjimte fram-
halla, att den viktigaste anledningen till den i riksdagsordningen stad-
gade atskillnaden med avscende pa avsigelseritten mellan forsta och
andra kammaren har bortfallit genom infirande av arvode dven for
ledamot av forsta kammaren, varjimte ju dven en forskjutning gt rum
i fraga om forhillandet mellan de tider, for vilka kamrarna viljas.

Vidare vill jag fista uppmirksamheten dirvid, att enligt de fran
1919 ars lagtima riksdag vilande grundlagsindringarna mandatphkten icke
uppritthallits for kvinnorna, vartill ju visserligen siirskilda skil kunna
aberopas. Dirjimte kan framhillas, att, vad den utléndska ritten be-
triffar, mandatplikten torde kvarsta allenast 1 Norge.

Riksdagen har ocksi i sin av mig forat omnimnda skrivelse ut-
talat sin anslutning till genomférandet av ifrigavarande reform. Dérvid
har emellertid riksdagen jamvil vidrért frigans sammanhang med supp-
leantinstitutionen, som enligt riksdagens mening vid den storre péfrest-
ning, for vilken den genom en reform i férevarande hinseende skulle
utsittas, icke torde vara tillfyllest, och synes riksdagen vilja sisom en
forutsittning for reformens genomférande uppstilla forbattrade regler
angdende utseende av ersittare it avgingen riksdagsman. Hérutinnan
ber jag att fa hinvisa till foljande uttalande av de sakkunniga: »Enligt
de sakkunnigas mening forefinnes icke ett sidant sammanhang mellan
omformilda reform och suppleantinstitutionen, att reformen nédvindigt
forutsitter den senares forbittrande. Betriffande mojligheten att vid
eventuellt stegrad frekvens av avsiigelser antalet tillgingliga erséttare
skulle tryta, foreligger en sidan risk jimvil i friga om forsta kam-
maren; avsigelseritten for andrakammarledamot torde icke i hogre
grad dn avsiigelseritten for forstakammarledamot forutsitta regler, som
garantera forefintligheten av ett tillrickligt antal ersittare. Vad ater
angér #ndamélsenligheten av den for ersittarevalen tillimpade utrik-
ningsmetoden, vilja de sakkunniga erinra om de nya regler for utseende
av ersittare 4t riksdagsman, som &r 1914 antogos, och genom vilka
absolut rangordning mellan ersittarekandidaterna inférdes. Aven frin
denna synpunkt torde nidvindigheten av uppstillandet av namnda fér-
utsittning kunna betvivlas och framliggandet till den nu samlade riks-
dagen av forslag till de grundlagsidndringar, som dro nédvindiga 1 och
med borttagandet av mandatplikten, icke bora av den av riksdagen
antydda anledningen undanskjutas. Dessutom vilja de sakkunniga
meddela, att de haft under overvigande frigan om férbéttringar av

gillande regler for ersiittareval — jimvil 1 syfte att forebygga brist pi
ersittare — men d4 denna friga stir i oskiljaktigt samband med den
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proportionella valmetoden i dess helbet, synes det de sakkunniga olampligt
att utbryta den ur huvudfrigan. De sakkunniga #rna ockss i samband dar-
med yttra sig angiende ersittarevalen.» I likhet med de sakkunniga
anser ocksd jag, att borttagandet av mandatplikten icke nédvindigt for-
utsitter ett forbattrande av reglerna angiende utseende av ersiittare &t
avgingen ledamot av andra kammaren.

Slutligen mi anmirkas dels att, om ifrigavarande grundlags-
dndringar bliva slutligen antagna, de i Kungl. Maj:ts propesition till
riksdagen den 21 mars 1919 i férevarande avseende foreslagna undan-
tagsbestimmelser fér kvinnor bliva obehévliga, dels ock att samma
grundlagsindringar nédvindiggéra den #ndring i 67 § i nu gillande
vallag dvensom i 87 § i den av 1919 4rs lagtima riksdag villkorligt
antagna nya lagen om val till riksdagen, att orden »och provas avsigel-
sen giltigy utgd.»

Departementschefen hemstillde, att omférmilda forslag till dndrad
lydelse av §§ 21 och 22 riksdagsordningen matte foreliggas riksdagen
till provning i grundlagsenlig ordning.

Till denna av statsrddets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen limna
bifall; och skulle till riksdagen avlitas proposition av
den lydelse, bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet
Adil Wiyvesson.
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