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Nr 244,

Av herrar Sandegérd och Hansson, i anledning av Kungl. Maj:is
forslag till lag cm varnplikliga, vilka hysa samvetsbelénk-
ligheter mot virnplikistjiinsigéring.

I det forslag till lag om viirnpliktiga, vilka hysa samvetsbetinklig-
heter mot virnpliktstjinstgéring, som i Kungl. Maj:ts proposition nr 165
forelagts innevarande irs riksdag, begrinsas i § 1 lagen att gilla

»varnpliktig, som hyser allvarliga, pa religivs évertygelse grundade
samwelsbelinkligheter mot viirnpliktstjinstgéringens» ete.

I det sakkunnigebetinkande av den 16 december 1918, som jamte
sirskilda yttranden av militirmyndigheter m. fl. i den kungl. propositionen
refereras, hade av de sakkunniges majoritet foreslagits, att niimnda & 1 i
denna del matte erhalla féljande lydelse:

»Virnpliktig, som enligt denna lag provas hysa allvarliga, pa kristligt

mosaiskt religiés évertygelse grundade samvetsbetinkligheter mot viirn-
pliktstjéinstgéringens fullgérande» ete.

I sarskilt yttrande hade tva av de sakkunniga, herrar Bystrom och
Gullberg, foreslagit, att ifrigavarande lags § 1 matte i sagda del lyda:

» Virnpliktig, som enligt denna lag prévas hysa allvarliga samvets-
betankligheter mot virnpliktstjiinstgéring i vanlig ordning, fige, sd framt han
¢j givit dem uliryck, som finnes hava véickt allmin forargelse, ritt att> ete.

Av de i drendet hérda myndigheter hade teologiska fakulteten i Uppsala
forklarat sig icke kunna underlita att frin religidst-etiska grunder finna
den av de sakkunniga i forevarande hiinseende uppdragna distinktionen
ohallbar och missvisande, emedan samvetet for den kristna uppfattningen
alltid ar en religiés storhet . . .

I sitt yttrande till statsridsprotokollet anfér departementschefen i
detta sammanhang: »Att pi sitt de sakkunnigas majoritet féreslagit begriinsa
den grupp av virnpliktiga, som skulle goras till foremal for specialbestim-
melser i avseende pa virnpliktstjinstgéringen till allenast sadana, vilkas
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samvetsbetinkligheter hava sin grund i kristlig eller mosaisk trosiskidning,
finner jag varken vara féljdriktigt frin utgingspunkten for de sakkunnigas
eget resonnemang eller fignat att i tillimpningen leda till ett ur rittvisans
och billighetens synpunkt fullt tillfredsstiillande resultat. Principiellt riktigare
synes mig i detta avseende reservanternas forslag, sett fran bakgrunden av
den uppfattning, som ligger till grund fér deras motivering, niimligen att
allenast pd religivs overtygelse grundade betinkligheter bora foranleda
befrielse fran varnpliktstjinstgoringen. Jag ansluter mig dirfor till denna
mening, men anser det emellertid vara limpligt att till ledning fér de
myndigheter, som skola tillimpa laghestimmelsen, sisom en nirmare karak-
tiristik av vad som #r att anse sisom allvarliga samvetsbetinkligheter, 1
lagtexten uttryckligen angiva, att ifrigavarande betinkligheter skola vara
grundade pi religis overtygelse.>

Trots den i jimforelse med sakkunnigemajoritetens forslag nagot
vidare omfattning av begreppet rallvarliga samvetsbetinkligheter» som
hirmed givits, kvarstir dock en begrinsning, som enligt var mening icke
kan vara dgnad catt i tillimpningen leda till ett ur rittvisans och billig-
hetens synpunkt fullt tillfredsstillande resultat>. Det torde icke kunna
bestridas, att allvarliga samvetsbetinkligheter av denna art, fiven dir de
icke bottna i »religivs» overtygelse, maste pikalla hinsyn frin statens sida.
Redan 1898 ars viurnpliktskommitté understryker for sin del riktigheten
och billigheten av detta krav: ». .. ger staten de religiost samvetsomma
yiitt att slippa bira vapen, synes staten knappast kunna neka de andra
slaget av virnpliktiga samma férmin.. Och det innu gillande k. cirkuldret
av_den 21 februari 1902 bemyndigar vederbérande truppforbandschefer
(stationsbefiilhavare vid flottans stationer) —att, direst efter inhdmtande av
erforderliga upplysningar de vid noggraun provning av omstindigheterna 1
varje sirskilt fall funne ivertvgande skiil foreligga till antagande, att virn-
pliktig, som viigrar att fullgéra vapentjinst, dértill foranledes av allvarliga
samvetsbetinkligheter mot sidan tjinst, forordna, att dylik varnpliktig skulle
anvindas till annan Limplig tjinstgéring vid truppférbandet (stationen eller
4 flottans fartyg)>.

Det synes oss icke pi ndgot siitt styrkt, att den foreslagna begrans-
ningen av hir proponerad lagstiftnings tillimplighet dr pikallad av nigra
foreliggande sirskilda omstindigheter. Ej heller synes den oss ur principiell
synpunkt tillfredsstillande eller ur praktisk synpunkt fullt riattvist avvigd.
Da dessutom genom andra i lagen foreslagna bestimmelser dr sorjt for, att
under alla férhallainden endast verkliga och allvarliga samvetsbetiinkligheter
komma att utgora grund for viirnpliktigs befrielse fran virnpliktstjinstgoring
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enligt denna lug, anse vi, att Kungl. Maj:its forslag till lydelse av § 1,
forsta stycket, icke bor oforindrat bifallas.
Vi tillita oss darfor hemstiilla,

att riksdagen ville besluta, att forsta stycket 1 § 1
1 liag om viirnpliktiga, vilka hysa samvetsbetinkligheter
mot viirnpliktstjinstgoring, skall hava féljande lydelse:

Virnpliktig, som hyser allvarliga samvetsbetiinklig-
heter mot virnpliktstjinstgoring 1 den ordning, gillande
viirnpliktslag forutsitter, ma . ..

Stockholn den 16 mars 1920.

Karl Sandegard. Sigfrid Hansson.




