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Motioner i Forsta kammaren, Nr 215

Nr 215.

Av herrar Lindhagen och Winberg, i anledning av Kungl. Maj:ts
forslag till lag om rdtt i vissa fall for nytljanderditishavare
att inlésa under nytijanderdtt upplatet omrdade.

Med anledning av propositionen nr 38 med forslag till lag om ritt i
vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderitt upplitet
omrade tillita vi oss 1 anslutning till dels jordkommissionens i drendet
avgivna forslag och dels av undertecknad lindhagen vid betinkandet
fogade reservation (1919 ars proposition nr 385 sid. 42—46) gora féljande
yrkanden:

1. P4 de i reservationen anférda skil (1919 ars proposition sid. 42
§ 1) hemstilles:

att uti 1 § varje tidsbegrinsning av tjugu ar utgir.

2. Om detta ej kan bifallas, hemstélles, att dfminstone jordkommis-
sionens forslag 1 denna del godkénnes. PAi manga stillen har jordigaren
for sed att géra dylika upplatelser for en kortare tid i sinder och det kan
vil icke ligga ndgon rimlighet uti, att personer, som kanske under genera-
tioner till och med setat pi dylika vid varje tidsperiod fornyade kontrakt,
skulle f4 en simre stillning &n om kontrakten varit avfattade 1 tjuguirs-
perioder eller darutéver. Fran orterna har bland annat ocksi papekats, att
tjuguirsperioden dven i och for sig visat sig vara for ling. Det dr for-
vinande, att regeringen fortfarande asidositter lagens rittvisa tillimpning i
en myckenhet fall genom att ej taga nigon som helst hinsyn till erin-
ringarne i exempelvis mom. 1 och 2 av denna motion. Det hemstilles
alltsa:

att 1 § &tminstone erhaller féljande, av jordkom-
missionen enhilligt férordade lydelse: »Har en for viss
tid till brukande upplaten del av en fastighet Gver tjugu
ar 1 f6ljd innehavts av annan &n #garen etc.»
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8. Pa de i reservationen (1919 ars proposition sid. 44 andra stycket)
anforda skél hemstélles:
att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t hemstilla om
skyndsamt forslag till sidant tilligg i lagen, att, da 1os-
ningsritt avvisats pd grund av avsevird oligenhet for
huvudfastigheten, ligenhetsinnehavaren mé kunna i skiliga
fall berittigas flytta byggnaderna till annat fér huvud-
fastigheten tjinligt omrade, som da i stéllet far 1osas.

4. Pi de i reservationen anférda skil (1919 ars proposition sid. 43
§ 3 forsta stycket) hemstilles:
att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t begira skynd-
samt férslag till sidant tillagg till lagen, att kontrakts-
bestaimmelse, enligt vilken ligenhetsinnehavares husbygg-
nader vid upplatelsetidens slut tillfalla jordéigaren utan
l6sen, matte nir skil dértill forefinnes kunna forklaras
ogiltigt samt ldgenhetsinnehavaren berittigas att enligt
lagens foreskrifter 1 6vrigt 16sa till sig marken med bibe-
hallande av byggnaderna helst utan annan érsittning for
de senare #n, som kan anses vara honom beredd genom
andra férméner.

5. Pi de 1 reservationen angivna skdl (1919 &rs proposition sid.
45—46 -—— de angivna paragraferna hénféra sig till gillande lagparagrafer)
hemstilles:

att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t begira skynd-
samt forslag till tillige 1 lagen och atgirder 1 dvrigt,
varigenom det allmfnna sisom talsman fér ldgenhets-
innehavaren omhéndertager 16sningsférfarandet och i 6vrigt
bitrider honom, si att l6sningsriitten blir f6r honom
6verkomlig.

6. Pi de i reservationen hir ovan under punkt 7 anférda skil hem-
stilles ytterligare:
att riksdagen ville hos Kungl. Maj:{ anhdlla, att
underrittelse om ifrigavarande forfattnings tillvaro samt
de mojligheter och utviigar den erbjuder métte 1 orterna
pa lampligt sitt spridas.
7. Gillande lag av 1918 dr, sisom det synes, en typisk produkt av
detta juristvisendets formaga, nir detta visende tvingas att befatta sig med
s. k. social lagstiftning. Man har for sig att nagot bor goras att tillfreds-
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stiilla en opinion, men har en snart sagt patologisk kiinslosamhet for att
den 1 det anmirkta avseendet lidande miinsklighelen ocksi blir verkligen
hjilpt.  Det hela ér framfor allt en formfriga. Kan en smula realitet
falla. frin det dukade lagskrivningsbordet fir det bra, varom icke far det
vara. 1 detta avseende kan man till och med passa pd och taga tillbaka
med cna handen mer iin som ges med den andra. In rent reaktionir lag-
stiftning  Dblir da i stillet foljden och sidan ir i sjilva verket ifrigava-
rande lag av 1918. DBestimmelsen att jordigaren skall ha foretridesritt
att 1 stiillet 16sa husen, ifall husens #gare begiir enligt lagstiftningens #inda-
mil att fi 18s2 tomten, ir verkligen ett pafund, fullt virdigt toppunkten av
ekonomiska liberalismens formdyrkande och konservativa dmbetsmannastind.
Och detta har justiticdepartementet lyckats fi igenom vid 1918 ars riksdag.

Under tiden intriffar, att husigare, som férut dtminstone kunnat upp-
fora husen och uppsiitta dem pa annat stille, nu istillet tack vare den nya
lagstiftningen kan forlora dven husen. Vad detta betyder i dessa bostads-
bristens och byggnadsdyrhetens tider kan var och en férstd. Vi kinna ett
fall, dir arrendet av tomten utgick den 14 mars 1919. Agaren, en gam-
mal sjuk man och hans tva dottrar, ville rddda sitt hem med tridgard och
begirde dirfér att fi l6sa marken enligt 1918 &rs lag. Jordigaren, en
girig bonde, har hela tiden uppehéllit dem med krav pi att han i stillet
skulle fi lésa de goda, vilvirdade husen och andra anliggningar och nu
nyligen har han, trots att grannar och andra std pa husigarens sida, borjat
gora sitt krav »lagligen» gillande.

Andringar i en si beskaffad lag bora verkligen goéras s, att de for-
sona vad lagen sjilv under sin férflugna tillvaro forbrutit. Uti den nya
propositionens férslag lises nu ett par rader om att lagen trider i kraft den
1 september 1920 och att tidigare anhéngiggjort iirende bedémes enligt den
gamla lagen. Bakom dennx korrekta, till synes oskyldiga formulering dol-
jer sig en avgrund av dsidosatt ménniskokirlek. Man prisgiver, utan na-
gon blinkning ens i motiveringen, alla de fall, dir arrendet gar ut den 14
mars 1920 eller eljest fore den 1 september 1920. For det ovan skildrade
fallet finnes icke heller nigon upprittelse.

Det hemstilles:

att riksdagen ville besluta sidan éndring 1 §vergings-
bestimmelserna, att lagen fir retroaktiv verkan — i all syn-
nerhet betriiffande jordigarens ritt att 16sa byggnader — pi
alla de markupplitelser, fér vilka tiden utgitt efter det
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lagen av den 28 juni 1918 triitt i kraft och icke, di den
nya lagen inkommit pa riksdagens bord, &nnu varit ge-
nom avtal eller i laga ordning slutligt avvecklade.

Stockholm den 9 februari 1920.

Carl Lindhagen. C. Winberg.
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