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Nr 176.

Av herr Clason, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till ny giftermdlsbalk m. m.

Kungl. Maj:ts proposition nr 15 med forslag till ny giftermalsbalk
erinrar si till vida om vissa lagstiftningstgirder under de senare iren,
att den anbefaller &t det svenska folket i gemen omedelbart antagande
av en lagstiftning, som p& det djupaste och mest framtidsdigra satt
ingriper i hela dess liv, men som dock torde for det stora flertalets
tankesitt vara i hog grad frammande, dven om den inom enskilda kretsar
av samhallet kan vara omfattad med sympati. Det skulle under sidana
forhallanden varit onskvirt, att forslagets framliggande for riksdagen
icke sammanfallit med dennas konstituerande och den allminna motions-
tiden, under vilken riksdagens ledamoter i stort sett torde vara si upp-
tagna, att de svarligen hinna dgna ett specialforslag sidant som detta
den ingiende granskning, som skulle vara dnsklig, innan motionstiden
rorande ett si viktigt forslag utgdr. Likaledes skulle det varit lyckligt,
om 4tgarder blivit vidtagna — exempelvis genom remiss till dven andra
myndigheter 4in lagridet — som hade medfort, att forslagets principer
blivit pa forhand understillda och provade inom kretsar, dar ett folkligt
lekmannaelement haft tillfalle att frambara sina synpunkter. Forslagets
oerhorda vikt for samfundslivet i alla de djupa, betydelsefulla och méng-
skiftande forgreningar av detsamma, som &ro forknippade med dess grund-
valar, hemmet och familjen, hade uppenbarligen gjort detta synnerligen
dnskligt.

Sadant det nu foreligger, synes det mig ingalunda tillfredsstillande.
Det har upptagit en anordning och reglering av aktenskapets rattsverk-
ningar, som synes nirma detta karaktiren av ett slags aktiebolag, och
som antagligen passar val tillsammans med s. k. Stockholmsaktenskap
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eller andra aktenskapliga forbindelser pa mer eller mindre kort sikt, inen
som icke synes mig Overensstimma med det djupare dktenskapsbegrepp,
vid vilket Sveriges folk i allmanhet &nnu torde halla hart fast. Sarskilt
anmirkningsvart ar harvid, dels att den nya lagstiftningen avser att vara
till den grad tvingande, att icke ens genom #ktenskapstorord den hittills
gillande ratten kan goras tillimplig — huru efterstrivad av minga parter
en dylik anordning &n kan bliva — dels att forslaget med hinsyn till
urgerande av hustruns emancipation synes g& lingre an nigon annan
modern lagstiftning.

I utlandsk lagstiftning p4 omridet brukar, som bekant, finnas ett
flertal skilda system eller typer vid sidan av lagens primdra, vilken
senare blir den gillande, si framt ej genom avtal eller férord en annan
typ av de i lagen angivna viljes av kontrahenterna sjilva. Silunda ger
den franska Code civil vid sidan av det primira systemet ej mindre &n
elva andra system att vilja, varjamte ytterligare modifikationer i dessa
aro genom foérord méojliga. Skulle den franska ritten anses vara allt for
litet modern, mi erinras, att den tyska Burgerliches Besetzbuch, som
tradde i kraft 1 jan. 1900, kanner tre olika typer vid sidan av den
primira, samtliga narmare utvecklade i lagen, liksom den &n modernare
schweiziska ratten har, oavsett mdjliga modifikationer, tva typer. Onek-
ligen verkar det d& bide dverraskande och olampligt, att den svenska gifter-
mélsbalken enligt forslaget skulle fi allenast en enda form, och att i
denna endast vissa modifikationer skulle genom forord kunna goras.

Anser man den 4skidning, som genom det svenska forslaget kommit
till uttryck rorande aktenskapets visen, vara felaktig och grundad i en
individualistisk rattighetsdyrkan, som foga eller alls icke passar samman
med den pliktens och ansvarets karaktir, som det svenska aktenskapet
sedan gammalt haft och alltjaimt i stor utstrickning har, si kan man
sjalvfallet icke vara med om att nu godtaga forslaget. Detta icke ens
med fist avseende 4 den skandinaviska samlagstiftningen. Forst ar har
att mirka, att om #&n en nordisk samlagstiftning kan synas dnsklig pd
t. ex. handelsrattens, obligationsrittens, vaxelrattens och dylika omréiden,
saken ter sig helt annorlunda p4 exempelvis fastighetsrattens och familje-
rittens. Den nordiska gemensamheten har pid de senare omridena lingt
mindre forutsattningar och anledningar &n pi de forra; faran iter att
en juristlag kommer i stallet for en folklag ar hir bide stdrre an eljest
och i och for sig uppenbar. Det ar naturligtvis for virt folk langt battre
och lyckligare, att vi gifta oss och virda hem och familj pi svenska, 4n
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att detta, vir svenska egenart till forfing, skall ske pa skandinaviska
eller efter andra utrikiska formler.

Men vidare har ock, som bekant, det nu framlagda forslaget, vars
karaktir av juristlag synes omisskinnlig, #iven i Danmark vackt till liv
starka betankligheter och framkallat en opposition, som kommer frin
ansvarskinnande och om sitt folks framtid varmt nitilskande lekmanna-
kretsar, vilka synas lingt battre an forslaget giva uttryck it folkets verk-
liga behov. Ett avslag pid forslaget synes darfor icke pd ndigot satt
sventyra ett fortsatt samarbete pi lagstiftningens omride mellan Nordens
folk i de delar av denna lagstiftning, ddr detta samarbete kan vara av
verklig vikt.

Sadan som fragan nu foreligger, larer det nippeligen bliva tillfalle
for riksdagen att sjalv underkasta forslaget den ingiende omarbetning,
som ar nddvandig, om behoérig hiansyn skall tagas till vad svensk akten-
skapsuppfattning innebar och vart folk verkligen behéver. En sidan
omarbetning synes mig #ven dartsr vansklig, att jag icke betvivlar, att
forslaget i och for sig ar noga utspekulerat, ungefar som ett konstrikt
maskineri, dir den ena kuggen griper in i den andra och dar en rubb-
ning av minsta lilla skruv kan riskera, att det hela stoppar. Riksdagen
synes mig silunda icke hava annan méjlighet an att nu avsld forslaget.
Men for att detta avslag icke skall lamna lagstiftningsarbetet utan vag-
ledning, synes det mig boéra forenas med ett uttalande om Onskvardheten
av omarbetning i viss riktning, varvid det vill forefalla mig lampligt att
sven i vart land alternativa typer kunde tinkas inforda. Folk, som
onskade det, borde fi bilda familj pd faderneirvt vis men limna de
moderna experimenten 4t de mera nymodiga. Man skulle antagligen
snart fi erfara, vilkendera typen vore lyckligast for samhillet.

P3 grund harav och med &beropande av vad ovan anforts, fir jag
hemstilla,

att riksdagen ville

dels, med avslag 4 Kungl. Maj:ts proposition
nr 15, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla om en
ingdende omarbetning av det i sagda proposition inne-
hillna forslaget till ny giftermélsbalk;

dels hiarvid sisom onskemdl uttala, att den nya
giftermalsbalken matte sisom primart system for ord-
nandet av forhallandet mellan makar upptaga nu
gallande ratt, si lingt ske kan, men vid sidan harav
anvisa sdvil, davest efter fornyad provning sd visar
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sig lampligt, det nu framlagda forslagets anordningar
som Aven andra system, vilka kunna anses for vira
forhallanden passande, att genom fdrord, dar sidant
slutes, triada i stallet for det priméra.

Stockholm den 24 januari 1920.

Sam. Clason.




