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Av herr Torgén, angdende viss dndring i lagen om avbetalnings-
kop.

De s. k. avbetalningskontrakten hava som bekant vunnit en stor ut-
bredning inom det moderna omsittningslivet och motsvara otvivelaktigt
ett verkhcrt behov. Med dessa dvbetwlnlncrsl\ontrakt ha emellertid varit
forenade vissa olidgenheter, i det att tilifalle Varit berett for den ene kontra-
henten, stljaren, vilken merendels varit den ekonomiskt dverlagsne, att
é.vacrabrmcra kontraktsvillkor, som for den andre kontrahenten varit oska-
hcrt betuncrande Sarskilt har harvid uppmirksammats den ofta forekom-
mande bestimmelsen i avbetalningskontraktet, att saljaren, for den hiandelse
en avbetalning icke punktligt erldoﬂres skall vara berittigad att atertaga
det salda foremalet samt att d&r]amte behalla hela den uppburna delen av
kopeskillingen.

Det ar for att motverka missforhallanden av denna art som lagen
den 11 wuni 1915 om avbetalningskép inforts. Genom denna lag ha nim-
ligen, i syfte att skydda den ekonomiskt svagare kontrahenten, inforts vissa
reorlercmde bestimmelser med avseende pé, avtal, vid vilka sammanlagda
beloppet av de poster, som koparen har att erld aa (avbetalnlnrrsprlset),
icke overstiger 3,000 kronor. Tillika har i ]acrens 1 § andra stycket — i
syfte att hindra kringgiende — foreskr1v1ts, att sisom avbetalningskop
aven skall anses sadant avtal vilket betecknats sisom hyresavta] sd framt
det finnes vara asyftat att den, som fir godset till sig utgivet, skall bliva
agare dirav.

Dessa stadganden synas i ett sirskilt hinseende medféra en konse-
kvens, som icke varit vid lagstiftningens tillkomst avsedd och icke heller
stir i god overensstimmelse med dess andamél. Om namligen en person

o)
genom ett avtal, som betecknas sésom hyresavtal men som faktiskt avser
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dganderittsdverlitelse, overlitit losore till ett virde overstigande 8,000
kronor, bibehiller siljaren #ganderitten och darav foljande skydd mot
koparens borgenirer anda intill dess betalningen till fullo erlagts och ko-
paren silunda blivit definitiv dgare till varan. Men omn diremot ett mot-
svarande avtal ingatts betraffande 1osore av allenast 8.000 kronors virde
eller diarunder, si skall enligt nyss angivna stadgande detta avtal anses
sdsom avbetalningskop, och koparens borgenirer dga foljaktligen omedel-
bart ritt att vid konkurs eller utmitning tillgodogora sig det silda, var-
emot siljaren endast har att med koparens ovriga borgeniirer konkurrera
om utdelning for resterande kopeskilling.

Harav foljer, sisom jag i praktiska fall erfarit, allvarlig oligenhet
for den enskilde, som onskar genom ett hyreskontrakt av den art, varom
nu #r fraga, overlita egendom av mindre virde. Genom formuleringen
av kontraktet bibringas han litt den forestillningen, att han dr dgare till
saken, intill dess kopeskillingen till fullo betalats. Pa grund av lagens
stadgande skall emellertid avtalet betraktas sisom avbetalningskop och sal-
jaren #r utan skydd mot kdparens borgenirer. Det mé visserligen vara
sannt, att mojligen ett s. k. dganderittsforbehall kan goras med den ver-
kan, att sddant skydd vinnes. Men den enskilde siljaren ar ofta okunnig
om dessa egendomliga rattsregler, som borde foranleda honom att i ett av-
tal, varigenom han blott upplater nyttjanderatt, gora ett uttryckligt for-
behill for det fortfarande bestindet av hans dganderitt — en bestimmelse
som ju vid ett direkt bedomande av avtalet méste synas overflodig. Men
dven om han har sin uppmirksamhet inriktad p4 nodvandigheten av ett
sddant forbehall, kan det dock for honom medfora svirigheter att fi en
sidan klausul inford i sitt kontrakt.

I'nligt min uppfattning skulle denna oldgenhet undvikas och samti-
digt lagen om avbetalningskop bringas i niirmare Overensstimmelse med
sitt #ndamal, direst i lagen infoérdes en sidan andring, att dess regler
komme att gilla allenast for regleringen av forhéallandet mellan kontra-
henterna och icke med avsecende & siljarens forhallande till koparens borge-
nirer. 3,000-kronorsgrinsen har i avbetalningslagen forst efter mycken
tvekan inforts. De kommitterade, vilka utarbetat det forsta forslaget till
denna lag, ha forklarat sig fullt medvetna om de stora betinkligheter, som
mota mot varje vardegrans. »Det kan», yttra de kommitterade, »icke for-
nekas, att stora och smé avbetalningskop juridiskt sett hava samma karak-
tir, och det ar darfor mindre tilltalande, att olika civilrittsliga regler
skola gilla, allt eftersom priset &r nigra kronor hogre eller ligre in den
satta virdegrinsen. For kommittén har det dock stitt utom tvivel, att de
stora affirerna socialt och ekonomiskt sett hora till en annan typ av av-
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tal an dem man har egentligen har i sikte och att de icke bLora goras till
foremdl for si pass summariska laghestimmelser, som dem forslaget inne-
haller.»

Om silunda, sisom de kommitterade anfort, varje virdegrans for de
civilrittsliga forhillandena maste vara 4gnad att vicka betinkligheter, s
har virdegrinsen i den friga, vari jag har fist uppmirksamheten, fatt en
alldeles omotiverad innebiird. Vid avtal om Iosore av storre virde kan
man nimligen med storre fog forutsitta kinnedom hos kontrahenterna om
dessa specifika rittsregler #n vad fallet 4r vid avtal om Idsore av ett rela-
tivt obetydligt varde. For forhallandet mellan saljaren och koparens bor-
genirer synes varje virdegrins icke blott ingiva betinkligheter, utan rent
av kunna betraktas sisom en otymplighet i lagstiftningen. Och om virde-
gransen i berdrda hanseende skulle #ga nigon rimlighet, si borde den
tillsynes ha en motsatt verkan mot vad gillande lag foranleder, d. v. s.
den borde vara s& anordnad, att hyreskentrakt allenast betraffande losore
av hogre varde an 3,000 kronor under de i lagen angivna forutsattningar
betraktades sisom avbetalningskop. Darmed vill jag naturligtvis inga-
lunda ha sagt, att en sidan regel vore i nigon mén onskvird.

For att visa, i vilken riktning den av mig ifrigasatta lagindringen
efter min mening i huvudsak bor verkstallas, fir jag — utan ansprik pa att
laimna nigon slutlig formulering, som kunde direkt liggas till grund for-
en lagindring — framligga foljande alternativa forslag till andrad lydelse
av lagens 1 § 2 st.:

»Har avtalet betecknats sisom hyresavtal eller betalningen sisom
vederlag for godsets bruk och nyttjande, skall avtalet utan hinder dérav
i forhallandet mellan de avtalande anses sisom avbetalningskop, si framt
det synes vara dsyftat, att den, som fitt godset till sig utgivet, skall bliva
Agare darav.

»Har avtalet betecknats sisom hyresavtal eller betalningen sisom
vederlag for godsets bruk och nyttjande skall utan hinder dirav for av-
talet gilla vad i denna lag stadgas om avbetalningskip, si framt det
synes vara dasyftat, att den, som fitt godset till sig utgivet, skall bliva
igare dirav.

Jag hemstiller,

att riksdagen antingen matte for sin del antaga
sidan lag om #ndring i lagen den 11 juni 1915 om
avbetalningskdp, att det av mig nu angivna syftemélet
varder tillgodosett, eller ock att riksdagen, direst sidan
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lagindring icke skulle anses bora utan en mera ingden-

de utredning genomforas, mitte genom skrivelse till
Kungl Maj:t hemstalla om utredning av fragan.

Stockholm den 17 januari 1920.
G. Nic. Torgén.



