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Nr 33.

Av herr Engberg, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende viss
dndring i gillande universitetsstatuter.

Gallande universitetsstatuter innehéalla med avseende pd tillsittandet
av sakkunniga fdljande bestimmelser:

§ 61.

1. Sedan ansokningstiden gatt till #nda, skola, i handelse sokande
anmala sig, ofordrojligen utses minst tre sakkunniga i det eller de liro-
amnen, som det lediga #mbetet omfattar. Harmed ma dock, om ansok-
ningstiden utgidr under ferier, kunna ansta till bérjan av nésta lastermin.

2. Sakkunniga utses av det stoérre konsistoriet, till vilket fakulteten
eller sektionen skall i sidant hinseende inkomma med forslag. Konsisto-
riet skall omedelbart underratta kanslern om sitt beslut i arendet.

Det ar salunda att méarka:

1. att storre konsistoriet representerar den hogsta instansen vid
sakkunniges tillsattande. I ett av komnsistoriet uppgjort sakkunnigeforslag
kan ingen hogre instans vidtaga nagon #ndring.

2. att sokanden icke medges ritt till pAminnelser mot eller dver-
klagande av fakultets resp. sektions forslag eller konsistoriets beslut.

Det omrade, varom har ar fraga, ar till sin natur mycket dmtaligt.
Tvivelsutan ar det en god och sund grundsats, som tillimpas, nir den
storsta mojliga grad av sjilvbestamningsritt! medges at vara statsuniversi-
_tet, och denna grundsats bor om mdjligt vidmakthéllas och respekteras.
Ju mildare foérmyndarskap frin statens sida 6ver de vetenskapliga insti-
tutionerna, desto battre. Statens intresse ligger framfor allt i att pa allt
sitt gynna den vetenskapliga forskningens framsteg. 1 enlighet harmed
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bor staten tillse, att erhallandet av professorsiimbeten vid vara statsuni-
versitet sker uteslutande pa grund av adagalagd skicklighet och att alla
andra synpunkter hallas f]cu‘r'm. I earanterandet av en fullt objektiv
provning av de befattningssokandes kvalifikationer har salunda staten ett
intresse av forsta rang att bevaka.

Niir staten hitintills oinskrankt overlatit faststallandet av sakkunniga
at universiteten sjilva har detta helt naturligt vilat pd forutsattningen, dtt
universitetens sakkunnigeval nteslutande dikteras av strivan att erné’l en
s vitt mojligt fullt opdrtlsk och objektiv provuing av de sokandes meri-
ter. Darfor har det ansetts sjilvklart sival att det slutgiltiga faststillan-
det av sakkunnigeforslaget skall med fullt fortroende overlimnas it storre
konsistoriet samt att slmkl\unnwemlet skall ske med en objektivitet, som
gor inrymmandet av en ritt tlll jaf fran sokandens sida overflodigt.

Erfarenheten har emellertid ofortydbart visat, att den niwnda forut-
sattningen icke ar alldeles oantastbar. Att sa #r fallet bor mahinda
wmindre ligeus universiteten till last &n beskaffenheten hos det nuvarande
forfaringssittet. Aven vetenskapsmin #ro vanliga minniskor med dessas
naturliga fallenhet for att lata personliga sympatier cller antipatier spela
in i och i viss omfattning firga och forhandshinda beddmandet. Det finng
mer #n ett exempel pid att en universitetsfakultets majoritet pa forhand
hyst en bestimd onskan att, utan hinsyn till eventuella medsokandes storre
skicklighet, likvisst placera en av majoriteten med personlig sympati om-
fattad “docent. 1 dylika fall ger den nuvarande 01dn1ncren mojlighet att
redan i sakkunnwe\alct trvgga tragans tillrattaliggande i dnskad riktning.
Det finus fall, ddl' en docent utan att kunna anfora jaf utlimnas pa nad
och onad at personliga fiender, som helt naturligt besjilas av en beni-
genhet att lata hans fortjanster framtrida indre &n hans svaga sidor.
Man utser sakkunnige, om vilkn man pi forhand vet, antingen, att de
dela ens personliga kinslor gentemot sgkanden, eller, att de i sin egen
forskning foretriida wmetoder och synpunkter, vilkas motsittning till so-
kandens kan pariknas som fruktbar jordman for oforstaende eller ofordel-
aktica omdomen. Sedan kan did majoriteten krypa bakom de sakkunnigas
rygg och under oatkomlig respekt for sakkunskapens vitsord driva sin
dnskan igenom.

Det siger sig sjalft, att ett dylikt forhandsbindande av en profes-
bOl‘St]]lSﬁ.tlengb utoano innebiir ett foga tilltalande missbruk av sakkun-
nigeinstitutet, och dtt staten har ett mtresse av att soka utfinna garantier
wot detta missbruk. Men universiteten sjilva ha icke mindre intresse av
lampliga korrektiv mot kotteriintriger, som snedvrida, torgifta och korrum-
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pera den frihetens, foratsattningsloshetens, opartiskhetens och objektivi-
tetens anda som bor vara universitetens livsluft.

Av vad redan anforts torde framga, att dessa korrektiv bora sittas
in pa tva huvadpunkter. Det bor for det forsta ordnas sa, att sakkunni-
getillsittningen lagges under ungefir samma formella procedur som &m-
betets tillsattning, d. v. s. att #rendets provning aven hir fortsattes genomn
de olika instanserna anda upp till Kungl. Maj:t. Fakultetens eller scktio-
nens forslag provas av konsistoriet, dettas av kanslern, och Kungl. Maj:t
har dar det slutliga avgorandet. For det andra bor det i enlighet darmed
ordnas sa, att sokanden tillerkiinnes enahanda ratt till paminnelse cller over-
klagande, som giller vid #mbetets tillsittande. Genom ett dylikt forfa-
rande vunnes bide att den sokande fatt komma till tals, iunan hans do-
mare slutgiltigt utsetts, och att kanslern och Kungl. Maj:t beretts tillfalle
att efter den sokandes horande korrigera orattvisor, direst sidana till
iventyrs skulle ha begitts. Det lider intet tvivel att en reformering
av  universitetsstatuterna i denna riktning skulle ge de vetenskapsidkande
professorsaspiranterna en helt annan kansla av trygghet an vad nu ar
fallet och darmed befordra oraddhet och sjalvstindighet.

Man skulle mot den hir antydda anordningen mahanda kunna gora den
invindningen, att den vallar alltfor stor tidsutdrikt. Naturligtvis blir den
nagot mera tidsédande #n den nuvarande. Men bortsett frian det faktum, att en
mera betryggande form komme att kompensera den storre tidsutdrakten, torde
tagordningen i fragans handliggning med god vilja kunna goras viisentligt
snabbare an den vanliga. De for avgivande av paminnelser och overkla-
ganden behovliga tidsfristerna torde enligt sakens natur kunna tillmatas
betydligt kortare, nir det galler avgivande av jav mot foreslagen sakkun-
nig, in nir det giller att till ingiende kritik och bemotande upptaga ett
foreliggande sakkunnigutlatande eller i anslutning dartill aveiva utlitanden
fran fakultet, konsistorium och kansler. Hartill kommer emellertid att
en tidsbesparing synes kunna vinnas pi en annan punkt. Knligt gallande
statuter skall sakkunniges utlitande avges si snart som mojligt. Men en
maximitid finnes icke fixerad. FErfarenheten har givit vid handen, att
omotiverade och nira nog skandalosa forsenande forekomma. Det synes
vara i hog grad pakallat att i statuterna uttryckligen inskriva en bestamd
tideymd, inom vilken sakkunniges utlatanden ‘skola foreligga.

P4 grund av vad sélunda anforts far jag hemstalla,

att riksdagen métte besluta att i skrivelse till
Kungl. Maj:t begira sidan andring i gallande universi-
tetsstatuter, att
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1. vid tillsattning av sakkunnige for provande
av sokandes till professorsbefattning skicklighet, univer-
sitetskanslern och Kungl. Maj:t tillerkdnnas enabanda
provningsratt som vid befattningens tillsattande samt
att i enlighet harmed stkandens ritt till piminnelse och
overklagande gentemot uppgjorda forslag till sakkunniga
medgives. Men, direst en dylik anordning icke befin-
nes #4ndamalsenlig, att Kungl. Maj:t annorledes matte
skapa de garantier, som med den foreslagna anordnin-
gen avses.

9. en bestamd tidrymnd faststilles, inom vilken
sakkunnigas utlatanden skola foreligga.

Stockholmn den 15 januari 1920.

Arthur Engberg.
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