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Nr 316.

Av herr Engberg, om dndrad lydelse av §§ 87 och 88
regeringsformen.

Kungl. Maj:ts vadiga forordning angdende allmint kyrkomdte den 16
nov. 1863 kan betraktas som en kompensation at kyrkan for forlusten av
stindsrepresentationsriitten. Det bor emellertid framhillas, att kyrkomdtet
icke inrittades for att overtaga pristestindets funktioner. De ideella mo-
tiven till institutionens skapande bottnade i kyrkans strivan till enhet mot
de separatistiska rorelserna och i hennes striivan till sjilvstindighet. Ma-
hinda #r det mer in en tillfillighet, att, samtidigt med att prosten Bro-
mans memorial till pristestindet vid 1844— 45 ars riksdag for fram frigan
infor riksdagen, de norrlindska lisarna inge sin forsta petition till Kungl.
Maj:t med bon om ritt att separera frin statskyrkan. Redan 1827 hade
»Feclesiastik Tidskrift» rekommenderat »universalsynoder» for hela riket
som ett medel »att framstilla sig sisom kyrka, fastare forena sig, tids-
enligare utbilda sig och infora i det kristliga livet, vad tiden hos de battre
andar bragt till mognads. Kyrkolagskommittén, som avslot sitt arbete ar
1846, anfor ocksi, bland motiven for sitt forslag att organisera kyrkomdoten,
att sondringar inom kyrkan kunde valla behovet av en dylik sammankomst.
Enahanda motiv aterfinna vi i stindernas skrivelse den 6 mars 1858, dir
det anfores, hurusom vir tids rorelser inom kyrkan och de stridigheter 1
avseende pi religionsbegrepp och kyrkliga bruk, som stidse forekommo,
uppenbarande inom forsamlingen ett alltjimt vixande andligt behov, ddaga-
lade nodviindigheten dirav, att tillfille bereddes forsamlingen att uttala
sina asikter i omférmilda #mnen; i anseende vartill Rikets stinder funnit
en kyrklig representation, sammansatt av prister och lekmin, sisom sven-
ska kyrkans ombud, bora genom lag erkiinnas och regleras, samt fér sin
del beslutat en forfattning angiende allmiint kyrkomdte. Motiven upp-
repas i den kungl. propositionen till 1862—63 &rs riksdag.
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Till denna strivan att ena den av sondring hotade kyrkliga fronten
kom emellertid, sisom redan nimnts, strivan efter okad sjilvstindighet
gentemot statsmakten. Hir ha otvivelaktigt vissa fran Tyskland hirrgrande
kyrkorittsliga idéer spelat in. Gentemot forestiillningen att kyrkomakten vore
en integrerande del 1 statsmakten, hade pa tyska botten framtriitt teorien om det
kollegiala kyrkosystemet. Denna teori innebir, att kyrkomakten i stillet
for att betraktas som en integrerande del 1 statsmakten skall betraktas som
en kyrkan tillkommande foreningsfrihet, over vilken staten har endast upp-
siktsritt. Liksom inom den reformerta kyrkan bérjar man #ven inom den
lutherska knisitta idén om kyrkomakten siasom hirledande sig fran foi-
samlingen. Kravet pa okad sjilvstindighet gentemot statsmakten far givet-
vis ocksi ses som ett uttryck for behovet att ha frihet 1 viirnandet av
kyrkoliran. Man kiinde statens formynderskap sisom en hiimmande boja
nir det gillde att bringa lirosystemet 1 Gverensstimmelse med férsamling-
ens faktiska religitsa liv. Strivan efter sjilvstindighet 1 forhallande till
statsmakten var dirfér, om man sa vill, endast en sida hos strivan att
uppriitthalla den enade religiosa fronten.

I Thomanders ar 1837 offentliggjorda »Forslag till kyrkoordning
forfiktas sjdlvstindighetstanken. Dir fordras i forordet sjilvbestimnings-
ritt for forsamlingen 1 friga om bekinnelsen och liturgiska fragor. Han
underkinner stindernas ldmplighet att besluta i dylika ting och trider i
breschen for »allmiinna pristmotet>. Sedan Thomander 1838 insatts 1
kyrkolagskommittén, fick han tillfille att dir skaffa gehor for sina syn-
punkter. Sasom redan antytts forordade kyrkolagskommittén skapandet av
ett allmint kyrkomdte sisom stiende institution.

Det blev emellertid icke det av Thomander priglade forslaget till in-
rittande av kyrkométe, som lades till grund for lagutskottets behandling
av frigan vid 1853-—54 dars riksdag, utan ett forslag, utarbetat av den
konservative partiledaren August von Hartmansdorff. I motiveringen till
sitt forslag betonar von Hartmansdorff den stagnation 1 de kyrkliga fra-
gornas utveckling, som vallades genom frinvaron av ett for kyrkan repre-
sentativt organ. Det gillde att bereda férsamlingen mdjlighet till intimare
medverkan i1 de kyrkliga angeligenheterna. Endast pa sa sétt kunde for-
hindras, att de alltjimt stegrade kraven pa religionsfrihet skulle leda till
kyrkans sjilvapplosning.

Som man ser, dr det dven hir tanken pa kyrkans sjilvstindighet, som
erbjuder sig som en mdjlig hjdlpare ut ur den tilltagande separatismen.

Gentemot kyrkolagskommittén hivdade lagutskottet, att lagstiftnings-
rdtten alltjimt borde vila dir den forut vilade, och att kyrkomdtets be-
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fogenhet foljaktligen borde begriinsas till att upptaga endast de #renden,
som Konungen till detsamma overlimnat, samt till att i dessa drenden en-
dast avgiva utldtanden. Oppositionen anmiilde sig frin tvd hall.  A*ena
sidan hade vi de hogkyrkliga, som med professor L. (. Dring forfiktade,
att, eftersom kyrkomotets befogenhet skulle inskrinkas till en radgivares
roll, ingen anledning forelige att for detsamma stadga nigon viss form.
A andra sidan hade vi bondestdandet, som med sunt verklighetssinne for-
klarade, att »da Kungl. Maj:t icke iir forhindrad att genom R. St. in-
hiimta folkets opinion och tankar savil 1 kyrkans angeliigenheter som i
allt annat, vad till rikets och folkets sannskyldiga nvtta horer», intet be-
hov av siirskilda kyrkomdten forelige.

Det intressanta i problemliiget vid 1853—54 drs riksdag #r, att re-
dan dd kravet pa representationsreformen priiglar vissa gruppers hallning
till fragan om kyrkomotet. Frin férfiktarna av representationsreformen
framfires nimligen i genomskinlig form tanken pa att genom kyrkomotets
inriittande skapa ett vederlag, som skulle kunna forsona priistestindet med
kravet pa stiandsrepresentationens avskaffande. Tanken antydes klart av
radman A, W. Bjérck, och inom priistestindet sjilvt foretriides den lav A.
Sandberg.

Frigan fo6ll vid 1853—54 ars riksdag, men den holls vid liv 1 den
allminna diskussionen. Redan 1854 presenterade andra allmiinna priist-
sillskapsmotet ett kyrkomdotesforslag som, efter att 1 prineip ha godkiints
av motet, hiinvisades till en kommitté for vtterligare beredning. I denna
kommlttts forslag ligger man mirke till, att anspraken pd kyrkométets
delaktighet 1 avgorandet sver kyrkliga fragor icke upptagits. Man hade
siikerligen fnllt klart for sig, att dessa anspriks forverkligande miste gi
dver en grundlagsindring, som tillerkinde kyvrkomdtet grundlagsfiista be-
fogenheter.

Vid 1856-—58 ars riksdag befinner sig fragan i ett nytt skede. Re-
geringen hade framlagt sin proposition om religionsfrihet. Den religiosa
splittringen i landet hade nédviindiggjort, att man gick till ett lossande av
det hiirskande religionstvingets strama band. Inom priistestindet forstod
man, vad klockan var slagen, och den 3 dec. 1856 viickte Thomander en
motion om kyrkoméste. Han medger i motiveringen, att frigan nu fatt en
alldeles sirskild aktualitet >genom de sirskilda kristna sekternas stegrade
och av ena statsmakten kraftigt understédda ansprak pi en utvidgad reli-
glonsfrihet>. Vad hans yrkanden betriffar foljde de i huvudsak priist-
moteskommitténs linjer.

Lagutskottets behandling av religionsfrihetsfraigan ir karaktiristisk.
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Utskottet avvisade religionsfrihetskravet. Utskottet ville icke vara med om
att lossa pa gillande bekinnelsetving. Det forordade 1 stillet att it kyrkan
skapa mojlighet att fa »det understsd i den allménna opinionen, som &t
henne forlinar nog styrka att kunna trotsa de stormar, som ett losslippt
sekt- och partiviisende skulle viicka». Den av utskottet anvisade utviigen
ur svirigheterna lag i dess forslag till kyrkomdtesforordning. —Bonde-
stindet avslog forslaget utan votering. Priistestindet och ridderskapet
biféllo, och inom borgarstandet beslots dterremiss till utskottet under yrkande
pi periodiska sammantriden samt motions- och petitionsritt dvensom beslu-
tanderitt i frigor, som ej follo under kyrkolag. Lagutskottet gick borgar-
standet till motes och utskottets forslag blev av riksdagen bifallet. Som
forslaget emellertid var behiiftat med vissa formella fel, vann det for det
davarande icke Kungl. Maj:ts sanktion.

Vid 1862—63 irs riksdag framligges si regeringsforslaget till 1761-
ordning om allmiint kyrkométe. Det var i sjilva verket vederlaget for
att vinna priistestindets bifall till den vid samma riksdag framlagda pro-
positionen om representationsreformen. Kalkylen var emellertid felaktig.
Det torde vara otvivelaktigt, att pristestindets motstind mot representations-
formen icke brots genom det erbjudna vederlaget. Sanningen dr nog.
att det var en yttre, ofrinkomlig nodvindighet, som bragte Clerus comi-
tialis till kapitulation. Men det torde vara lika sant, att det var 1 for-
hoppning om att vederlaget skulle underliitta representationsreformens genom-
forande, som t. ex. bondestindet denna ging gav sitt bifall. S84 blev for-
ordningen av riksdagen antagen. Genom indringen i R. I 8§ 87, 88
och 114 var segern for kyrkans maktstrid bekriiftad. For det frikostiga
priset av kyrkométets grundlagsfistande som en tredje statsmakt kopte
1865 ars reformatorer den nya representationsordningen. Karaktiristiskt
for kyrkans maktstrivan var, att man frin kyrkligt hall gjorde ett klum-
pigt forssk att genom yrkande pa ett inryckande i sjilva kyrkométesfor-
ordningen av R. F. §§ 87 och 88 i deras foreslagna nya lydelse och
genom att fi dem forklarade att vara jimvil av kyrkolags matur, forsokte
ligga avgorandet ver kyrkomdotesinstitutionens eget vara eller icke vara 1
kyrkomotets hand. I den kungl. propositionen angavs som skil till #ndring-
arna 1 R. F. §& 87, 88 och 114, att statskyrkan med den nya riksdags-
ordningens antagande skulle upphora att genom ett sirskilt stand vara
representerad i nationalforsamlingen. Att detta skil icke kunde vara det
verkliga framgar redan dirav, att fore representationsreformen endast tre
stands bifall erfordrades for att forslag till sidana lagar, som 1 §§ 87 och
88 regeringsformen omformildes, skulle anses vara av Rikets Stinder an-
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tagna, och att grundlagen icke till pristestindets forman medgav nigot
undantag fran denna regel med avseende & kyrkolagsfragor. Salunda iir
det uppenbart, «ft Lyrkomotet numera dger vida storre befogenhet @ dybifea
Trdgor Gn pristestandet ndagonsin dgde.

I detta sammanhang fortjiinar anmirkas, att redan vid provaingen
inom hégsta domstolen av forslaget till kyrkomdatesfoérordning starka inviind-
ningar gjordes mot den maktstillning, som den nya kyrkorepresentationen
. skulle fi. Ln ledamot av hogsta domstolen anférde bl. a., att, om vid
sidan av riksdagen stilldes en annan, av denna oberoende representation
for kyrkan, med mindre makt men storre ansprik, detta maste 1 lingden
framkalla stridigheter, som forlamade dem biigge, si framt icke endera
lyckades undertrycka den andra.

Det skulle ej droja linge, forrin inom riksdagen yrkanden framfordes
pa ett upphivande av kyrkométets maktstillning. Silunda viicktes ar 1881
i andra kammaren tvd sirskilda motioner, dels att kyrkomiotesférordningen
skulle upphiivas, dels ock att ur §§ 87, 88 och 114 regeringsformen skulle
uteslutas de bestdmmelser, som avse kyrkomdotets befogenhet. Den forra
motionen hinvisades till lagutskottet, som avstyrite bifall till densamma
med motivering att kyrkométesinstitutionen icke kunde upphivas utan
sddana grundlagsiindringar, som motioniiren i den andra motionen foreslagit,
och vilka i varje fall icke kunde vid di pigaende riksdag slutgiltigt anta-
gas. Utan votering bifolls utskottets hemstillan av bida kamrarna. Den
andra motionen, som behandlades av konstitutionsutskottet, avstyrktes av
detta med hinvisning till att motiondren framstillt den under forutsittning
av bifall till den forra. Bigge kamrarna bifollo utskottets hemstillan, den
forsta utan votering och den andra med 93 roster mot 74, som avgivos
fér motionen.

Vid 1882 ars riksdag vicktes i andra kammaren en motion, som tog
sikte pa vetorittens avskaffande och foljaktligen yrkade pa att uti § 87
mom. 2 regeringsformen ordet »samtycke» skulle utbytas mot »utlatande>.
Konstitutionsutskottet avstyrkte bifall och utskottets hemstillan bifélls av
forsta kammaren med 75 roster mot 25, som avgivos for motionen, men
avslogs av andra kammaren, som med 113 roster mot 63 antog motionirens
torslag sfsom vilande till vidare grundlagsenlig behandling.

Vid 1883 ars riksdag upprepades denna motion. Den rénte samma
ode inom konstitutionsutskottet, vars avslagsyrkande bitriddes av forsta
kammaren utan votering, medan andra kammaren med 108 roster mot 53,
som tillfollo utskottets hemstillan, bifoll motioniirens forslag att vila till
vidare grundlagsenlig behandling.
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Vid 1885 ars riksdag viicktes tvi motioner, som likaledes togo sikte
pa vetoriittens avskaffande. Biigge avstyrktes av konstitutionsutskottet. Bland
reservanterna mot utskottets avstyrkande utlitande befann sig S. A. Hedin,
ur vilkens reservation féljande fortjinar att atergivas:

»I motiven till Kungl. Maj:ts proposition vid 1862—63 érs riksdag
angiende ny riksdagsordning och vissa didrmed sammanhingande mdnngar
1 regermgsformen anfores intet annat skil fér medgivande at kyrkomdtet
av andel i kyrkolagstiftningen, 4n att, direst forslaget till ny riksdagsord-
ning bleve antaget, statskyrkan skulle upphoéra att >genom eft S('i'rsk?'ll
stdnd vara representerad 1 nationalforsamlingens».

I detta sammanhang och under en situation, da hela samhillets huvud-
fraiga var just standsforfattningens upphivande, varefter ingenting vidare
skulle bliva »genom ett sirskilt stind> representerat i nationalforsamlingen,
skulle ndmnda skiil fér kyrkomdotesvetot sannerligen te sig allt for 15jligt,
diirest det vore att taga pa allvar, diirest det liksom grundlagamma skulle
tillimpas efter ordalydelsen.

Men, som man vet, utgjorde de anférda orden blott en omskrivning
av en sanning, som det e} ansags virt att siiga rent ut: niimligen att man
hdrigenom skulle underlitta riksdagspriistestandets frivilliga atertag fran
den politiska skadeplatsen, dess bifall till representationsforindringen, dess
samtycke till undanréjande av den »redan vittrade grund», som hotade
att «sonderfalla», och som e lingre kunde »till fiiderneslandets béitnad
bibehallas.

Det ir i#venledes bekant, att de hogvordiges bifall till den stora
reformen knappast gavs, och att det i alla hiindelser ej vanns pa det siittet.

Nu vill man likviil, att statsmakten skall, formodligen i#nda till tider-
nas fullbordan, bira denna onddigtvis atagna black om foten, vartill den
sjilv har nyckeln. En sadan retrospektiv artighet mot 1865 ars Clerus
comatialis synes mig verkligen g nog langt, och det hoglovliga utskottet
borde, i min tanke, &tminstone ej hava yttrat sig i sadan riktning, om
det ocksa ej nu ville fororda en forindring.

Bada kamrarna bifollo utskottets hemstillan. Forsta kammaren utan
votering samt andra kammaren efter votering, med 103 rdster mot 94,
som avgavos for den motion, som ville utbyta uttrycket »samtycke» mot
uttrycket »utlitande».

Det dréjde nu nio ar, innan fragan anyo upptogs inom riksdagen.
Vid 1894 ars riksdag vicktes alltsi i andra kammaren en ny motion, som
iiven den tog sikte pa vetoriittens avskaffande. Nu hemstillde konstitu-
tionsutskottet om bifall till motionen. Denna hemstiillan avslogs emeller-
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tid av bada kamrarna, av firsta kammaren med 79 roster mot 27 samt
av andra kammaren med {19 roster mot 82.

Efter sexton dr togs si frigan upp igen ar 1910 genom en motion
i andra kammaren av herr Kmil Kristensson, som grep tillbaka pa det i
grundlagsmotionen ar 1881 framstillda yrkandet att ur £§ 87, 88 och
14 regermmgsformen utménstra allt som har avseende pa kyrkomdtet.
Konstitutionsutskottet avstyrkte bifall till motioniirens hemstillan. 'Till
utlitandet voro fogade reservationer, giende pi tva linjer. Den ena for-
ordade bifall till herr Kristenssons hemstillan ofériindrad, den andra 1 sa
mitto, att 1 § 87 regeringsformen uttrycket »samtycke» mitte utbytas mot

utlitande» samt att i enlighet hirmed den i § 88 regeringsformen kyrko-

motet forbehallna ritt att ogilla lagforklaringar, som av Konungen genom
dess hogsta domstol givas mellan riksdagarna i dmnen, som hora till kyr-
kolag, icke vidare skulle iga tillimplighet. Forsta kammaren bifoll utan
votering utskottets hemstillan, medan andra kammaren efter dubbla vote-
ringar med 109 roster mot 88, som tillfsllo utskottets hemstillan, bifsll
den till formin for motionen avgivna reservationen.

Kyrkomotets nuvarande statsriittsliga stillning kan knappast betraktas
som ftrenlig med statskyrkans egen idé. Statskyrkan kan nimligen icke
ses som ett gentemot staten sjilvstindigt rittssubjekt. Den dr en viss
sida av statens verksamhet. Staten ir organiserad for skilda verksamheter.
For undervisningens syften har den en skolorganisation, for nationalfor-
svarets syften en militir organisation o. s. v. Sammalunda har den for
sina religisa syften en kyrklig organisation. Det faller ingen in att
betrakta skolvisendet eller militirvisendet som ett gentemot staten sjilv-
stindigt rittssubjekt. Skulle det da finnas nigot rimligt skiil att inrymma
en undantagsstillning 4t kyrkovisendet? Med reformationen infogades
kyrkovisendet som ett integrerande led i statens organiserade verksamhet.
De kyrkliga organen blevo dirmed statsorgan, sammanstrilande i central-
regeringen. Den kyrkliga forvaltningen blev en sektion av den allminna
statsforvaltningen med sin administrativa toppmakt i regeringsmakten.
Anda till 1863 ars forordning om allmiint kyrkométe var ocksd detta sak-
forhillande formellt bekriiftat diirigenom att — sisom det heter i forordet
till det forsta allmiinna kyrkométets forhandlingar 1868 — »ingen annan
kyrkorepresentation fanns in statsrepresentationen, t. f. varav kyrkans
drenden maste avhandlas pa riksdagarna».

Vi ha redan antytt de ideella motiv, som i samband med representa-
tionsreformen framdrevo kravet pi allmint kyrkométe med grundlagsfista be-
fogenheter. Realiserandet av detta krav betydde isjilva verket statsriittsligt
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en principiell brytning med det forgingna. Om man si vill, kan man 1
kyrkomdotesinstitutionens grundlagsfistande 1 R. ¥. §§ 87, 88 och 114 se
en seger for strivan att it statens kyrkliga verksamhet inrymma en sir-
stillning, som innebédr icke blott dennas relativa autonomi inom systemet
av statens organiserade verksamhet over huvud, utan dven en ritt for
kyrkan att statsrittsligt fa sitt mote betraktat som omedelbart statsorgan,
d. v. s. ett organ, som genom sjilva forfattningen fir sin organstillning
och dirfsr icke har lydnadsplikt till andra statsorgan. Dirmed réder det
egendomliga forhallandet, att kyrkan visserligen & ena sidan ir liktydig
med staten sisom organiserad for religiosa indamal, men a andra sidan 1
och genom kyrkométet framtrider med ansprak pa att betraktas som med-
bestimmande statsmakt.

Det #ir nu den i R. ¥. § 87 inrymda vefordtten for kyrkomdtet, som
konstituerar dettas stillning som omedelbart statsorgan. Det heter: » Riks-
dagen #ge ock gemensamt med Konungen stifta, foriindra eller upphiiva
kyrkolag; dock att dirvid erfordras samtycke jimvil av allmiint kyrko-
mite.»

Fsrhoppningarna att genom kyrkomdtets skapande astadkomna en kyrkhg
enhetsfront och sektviisendets overvinnande ha visat sig bedrigliga. Den
frikyrkliga rorelsen har gitt fram med silllspord styrka och vinner oupp-
horligt i omfattning. Bekiinnelsens enhet — den enda mojliga grandval
varpa en statskyrka utan krinkning av religionsfrihetens fordringar kan
fotas ir en tom fiktion, som motsiges av verkligheten. Pa punkt efter
punkt har statskyrkotvinget fatt ge vika. Det allminna rittsmedvetundet
har mer och mer givit rum for religionsfrihetens princip. Riitten for varje
medborgare att utan #ndring 1 hans medborgerliga rittigheter fritt ansluta
sig till vilket kyrkligt samfund honom lyster roner allt mindre gensaga.
Religionstvanget forvittrar, och lagstiftningen &r i olika avseenden 1 fird
med att bekrifta faktum. Med andra ord: Det ena av de bada ideella huvud-
motiven for det allménna kyrkométets inrattande har forlorat varje biirighet.
Aterstillandet av kyrkans enhet iir fifingt. Den ir ohjilpligt sonderbruten
och sonderbrytes allt mer. .

Det siiger sig naturligtvis sjilvt, att anspraken pd den sortens sjilv-
stindighet fran kyrkans sida mot staten, som skulle ligga i grundlagsfistad
ritt for kyrkomotet att spela rollen av omedelbart statsorgan, i och med
denna utveckling sakna varje skymt av berittigande. Ju mer statskyrkans
faktiska makstillning i nationen undergrivts och forsvagats genom den
religivsa och irreligitsa separatismen, desto orimligare har det blivit, att
kyrkomotet skulle bevaras i sin genom bestiimmelserna 1 R. I". §§ 87 och
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88 tillerkiinda befogenhet. Bestimmelserna i fraga dro redan till den grad
kraftlosa, att ett forssk fran kyrkométets sida att ta upp strid med riksdag
och regering obonhorligen skulle lykta i ett nederlag.

Striivan att giora kyrkan sjilvstindig gentemot staten sjonk samman till
foljd av kyrkans lossnande grepp om nationen. Ihrémmen om en »stark
kyrkopolitik», som utan riddhiga lite kyrkomotet triida ut i kraftmitning
med riksdag och regering, har jimmerligen grusats. Men dirmed har jimvil
det andra ideella huvudmotivet for anspriken pia grundlagsfista konstitu-
tionella befogenheter for kyrkomotet bragts till tom kraftloshet. Under
sadana forhallanden maste alltsa kravet pa ett utmonstrande ur R. F. §§
87 och 88 av dir angivna vetobefogenhet anses 1 hogsta grad vilmotiverad.

De 54 ar, under vilka kyrkoméotet haft grundlagsfista funktioner. ha
varit ett enda gickande av de férhoppningar, man under 1800-talets forra
hilft kno6t till dess upprittande. Frikyrkotankens segerkraft har blivit
oemotstandlig, och for de mangtusende medborgare, som forneka all inre
tillhorighet till kyrkan och dirfor antingen ansluta sig till frikyrkorna eller
kinna sig som »vildar» i religitst avseende, #ir bibehallandet av kyrko-
motet 1 dess nuvarande konstitutionella befogenheter en krinkning. Till
den partiskhet, som staten i kraft av sjilva statskyrkoinstitutionen visar i
sitt forhallande till de religitsa samfunden, kommer, tack vare nimnda
befogenheter, partiskheten i att utrusta statskyrkan med ett organ, som
ligger 1 hennes hand ett konstitutionellt inflytande &ver lagstiftningsfragor,
som kunna gilla alln samfund. Det ir dirfor ocksa en gird at religions-
Jrihetens fordringar, om en utménstring av kyrkométets vetoritt kom-
mer till stand.

Den utviig till religionsfrihetens ordnande, som hiigrade for lagutskottet
1856--58, da det genom ett forslag till kyrkomotesfsrordning ville till-
motesga religionsfrihetskravet, var fran forsta stund en irrvig. Utveck-
lingen sjilv har otvetydigt inskiirpt, att det icke var pa den viigen religions-
tvanget skulle lossas. Kyrkomstet har icke pi minsta sitt tagit initiativ
till skapande av vidgad religionsfrihet. Snarare torde det genom sin i at-
skilliga fall intagna intransigenta hallning ha forstirkt intrycket av stats-
kyrkan som en frihetsfientlig institution. Redan 1858 hade det forhatliga
konventikelplakatet mast upphivas, och allt sedan dess har frikyrkorérelsen
gitt segrande fram. Forgives har kyrkan sokt hejda den. Alla utsagor,
att kyrkomdtet skulle bli ett organ for kyrkans sjilvreformering ha kommit
pi skam. Fran kyrkomdtet ha icke utgatt nagra livgivande impulser till
kyrkans panyttfodelse. Det har tvirtom tjinat som illustration till den
brist pi reformatorisk anda och kraft, som allt mer stillt statskyrkan pa
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sidan om fornyelsens vig. Ledningen av svenskt religiost folkliv har gatt
fran statskyrkan och lagts i frikyrkornas hand. Det dr dérfor en for natio-
nens religiosa liv allt annat #n representativ organisation, som genom den
i grundlagen &t kyrkomotet inrymda vetordtten reser ansprak pa att spela
rollen av tredje statsmakt. Hirtill kommer att hrr biskopars sjilvskri-
venhet som ledaméter av kyrkomotet gor det statskyrkliga prelatddmet till
sjalvskriven medutévare av den mot regering och riksdag riktade vetoritten.
] en tid, di svenska nationen nedbrutit de skrankor, som forbehollo den
politiska makten at ett privilegierat fatal, #r vidmakthallandet av kyrko-
métet i dess nuvarande konstitutionella befogenhet mindre én nagonsin for-
svarligt.

I lagutskottets utlatande (nr 31) ar 1863 heter det bl a.: »Och dven
om den sirskilda kyrkorepresentationens rost endast vore konsultativ, lirer
dirutav ingalunda folja, att den skulle sakna en avgérande vikt». For
1863 ars lagstiftare stod det silunda klart, att kyrkomotets vetoritt icke
var behovlig for att at detsamma forlina ett tillborligt inflytande.  Motio-
niren veterligt finnes intet land i virlden, dér kyrkan dger den konstitu-
tionella befogenhet, som den svenska statskyrkan har i och med kyrko-
métets vetoritt. Var den redan vid sin tillblivelse ett allt for frikostigt
och bevisligen sitt syfte likvil forfelande vederlag i den politiska drag-
kampen om representationsreformen, si dr den i sitt fortbestand, med hin-
syn till statskyrkans allt mer reducerade faktiska maktstillning inom natio-
nens andliga liv, en orimlighet, vars undanrédjande endast blir pa en gang
en naturlig bekriftelse pa vad som faktiskt dr, och en littnad 1 var forut
alltfor tungrodda och vidlyftiga lagstiftningsprocedur.

Pi grund av vad silunda anforts fir jag hemstilla,

att riksdagen sasom vilande till vidare grundlags-
enlig behandling méatte antaga foljande #ndrade lydelse
av §8 87 och 88 regeringsformen:

§ 87

1:0 Riksdagen #ger gemensamt — - i riksdags-
ordningen sigs.

2:0 Riksdagen #ige ock gemensamt med Konungen
stifta, forindra eller upphiva kyrkolag; dock att dir-
vid jimvil erfordras utldtande av allmint kyrkométe.
Over forslag angdende dylik lag skola, pa siitt 1 mom.
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I sdgs, statsradets och lagridets tankar inhimtas och
jimte Konungens proposition, da sidan gires, riksdagen
meddelas.  Iar ¢] forslag, varom nu friga ir, fore
bérjan av riksdagen niist efter den, som framstillt eller
antagit forslaget, blivit sisom lag genom allmin kun-
gorelse utfirdat, vare det forfallet, och Konungen un-
derriitte da riksdagen om de skil, som hindrat for-
slagets antagande.

§ 88

Med forklaring o6ver eivil- och kriminal- samt
kyrkolag forhalles som med sadan lags stiftande. De for-
klaringar, som, till svar pa inkomna férfragningar om
lagens ritta mening, Konungen genom dess hégsta dom-
stol emellan riksdagarna giver, kunna ogillas av forst
direfter sammantridande riksdag, och méd dylika for-
klaringar, dir de silunda ogillade blivit, ej lingre giilla
eller av domstolarna iakttagas och aberopas.

Stockholm den 3 februari 1920.

Arthur Engberg.



STOCKHOLM, O. i.. SVANBACKS BOKTRYCKERI, 1920




