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Nr 14%.

Av herrar Mansson i Hagastrom och Werner, om dandring i §
104 regeringsformen och § 69 riksdagsordningen.

Bland vira grundlagsparagrafer finnes det en, vilken grundlageuns
kloka och framsynta upphovsmin tillmitte stor vikt, men vilken dock
aldrig tillimpats. Niamligen § 103, vilken handlar om opinionsnémnden,
d. v. s. den namnd som #ger att déma, huruvida hégsta domstolens och,
enligt vad senare tillagts, regeringsriittens ledaméter gjort sig fortjinta
att 1 sitt viktiga kall bibehallas. Mirkas bor emellertid att om f#n denna
paragraf ej lett till nagon riksdagens étgiird, si har dock dess tillimpning
tlera ginger varit ifrdgasatt, och 2 génger — aren 1823 och 1840 — har
det rent av kommit till omréstning om siirskilda justitierid. Under dren
1888 till 1914 hojdes vil ej en enda rost i naimnden fér anstillande av
sédan omrostning, men ar 1915 avgivos dter 3 roster darfor, varjimte
2 blanka sedlar avlimnades, och ir 1918 avgivos inda till 13 fillande
jamte 2 blanka réstsedlar. Att denna paragraf ingalunda tinktes sisom
nigot tomt hot mot vederbérande eller niagot blott sken av folklig kontroll,
framgir av dess formulering, jimford med formuleringen av § 101,
vilken handlar om riksritt. Denna sistnimnda paragraf har tydligen
tankts gilla blotta undantagsfall, ty den inledes med orden: »Skulle den
ofsrmodade hindelse intriffa — — —» o. s. v. Men i § 103 saknas
denna ingress. Att ett justitierad eller regeringsrid skulle avskedas
enligt denna paragraf, forutsitter alltsi grundlagen ingalunda som nidgon
ofsrmodad hindelse. Avskedandet har ocksi i grundlagen givits en
form, vilken karakteriserar det sisom fullt hedersamt. Det siges kunna
ske »utan bevisligen begingna fel eller brott», det kallas uttryckligen
»nadigty» och det medfér ritt att behélla halva lonen i pension.

I 1809 ars konstitutionsutskotts frejdade memorial séges: »utskottet
har funnit att Konungens domsriitt borde utévas av en Konungens hogsta
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domstol, vari ledaméterna skulle bliva stindiga dmbetsindn och, for att
vara sjilvstindiga, icke kunna av Konungen avsittas. Denna hégsta
domaremakt borde dock icke uppresas som en oombytlig koxporatlon
en stat inom staten. Det har siledes funnits nédigt, icke allenast att
de ledamoéter dirav, som for bevisliga fel kunde tilltalas, skulle efter
lag domas, utan dven att riksens stéinder skulle kunna ifran delas dmbeten
till ett visst antal vid varje riksdag skilja dem, som genom &lder, sjuk-
lighet eller andra sidana orsaker bliva oférmégna att deras hoga kall
vardigt uppfylla, eller icke lingre bibehalla det allminna fortroendet.y

“Utskottet motiverar ock deras ritt till halva lonen i pension dér-
med, att det ej vill Jata nimndens forekomst avskricka skickliga @m-
betsmin fran att overgiva en sidker syssla for att emottaga en osiker
plats i1 hogsta domstolen.- Det forutsiitter alltsi tydligen, att nimnden
ej sillan skall utova sin grundlagsenliga makt och att 4ndd hogsta dom-
stolen med de i grundlagen givna garantierna kan héllas uppe pa ett
fullt tillborligt hojdlage. Samma anda priglade diskussionerna i stinden.
Det framholls t. ex. att genom denna institution skulle den allminna

opinionen, varpi fmfattnlncrens bestind vilade, fi dnnn ett tillfdlle att
gora sig hord.

Den kritik, som inom kort restes mot institutionen, sirskilt fran
regeringens och vordiga priststandets sida — bl. a. upptridde biskoparnu
J. 0. Wallin och Esaias Tegnér som dess skarpa hicklare — har ej
kunnat astadkomma dess fall. Nir det vid riksdagen 1828—1830 fore-
slogs, att opinionsnimnden skulle avskaffas, upptradde daremot Erik
Gustaf Geijer — under sin konservativa tid — med motiveringen, att
»den rattssokande 1 Sverige erkdnner ingen privilegierad juridisk klass
mellan sig och rittvisan, intet advokatskri, intet domarestind, som har
rittvisan uteslutande inne; ja, det strider ej mot vir forfattnings anda,
att aven dem hogsta domaremakten ej dr oberoende av folkets bifall och
mening.» Han tillade ock, att »beroende pa ett hill ger har styrka at
oberoendet pé ett annaty. »Etc hally, det uttrycket avsig tydligen riks-
dagen och »ett annat» Konungen.

Det profetiska i dessa ord har nutidens erfarenheter rikeligen in-
tygat. Den i och med klassmotsittningarnas skidrpoing vixande ofolk-
ligheten 1 vart rattssystem har dess virre i viss grad avldgsnat #ven
hogsta domstolen fran de breda lagrens foértroende. Hértill kommer
domstolarnas farliga tendens, fran vilken ej heller hogsta domstolen gatt
fri, att genom lagtolkning uttinja en lagparagrafs rickvidd, si att den
mnefattar nigot helt avnat &n vad ursprungligen avsetts. Dyllkt ar ju
ett direkt ingrepp pad riksdagens lagstiftningsritt. En ndrmare utveck-
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ling av dessa synpunkter har givits i vir motion om inrittande av
landsritt, vartill vi hinvisa.

Vi wvilja dock ingalunda tillrada, att opinionsnimnden annat in i
nodfall utévar sin makt. dJust f6r att undvika detta ha vi motionerat
om landsriitt. Vidare bor domstolarnas ingrepp i lagstiftningen helst
botas genom att lagen bittre och tydligare formuleras. Men sé linge
den nuvarande torsia kammaren bestir, mastc man gi ut ifrdn att detta
botemedel 1 flertalet fall dr uteslutet, och dven dessforutan dr det niappe-
ligen alltid brukbart. Vidare bér enligt vir mening opinionsnimnden
ha mdojligheten 6ppen att genom disknssion och gemom att omrdstning,
s34 snart nagon begiir det, fir foretagas om det ena eller andra sirskilda
justitie- eller regeringsridet giva en maning eller en varning utan att
behova skrida till avsiattning. Med hinsyn till den starka och naturliga
motvilja, som rdjts mot att avsétta dmbetsmin, vilka ej begatt nigot
bevisligt fel, ange vi den nuvarande garantien med */; majoritet for av-
sattnmg onddig. Under nuvarande maktlige 1 och wellan kamrama
omdjliggér den i sjalva verket varje mo_]llghet fér nampden att trida i
funktion. Mycket viktigt dr det ocksd, ait nimnden genom en omligg-
ning av dess forildrade och tungrodda organisation 6ver huvud gores
duglig att leva och verka. Av detta skil ha vi ock féreslagit att den
skall sammantrida varje riksdag, si att, om ndgot visst beslut av hogsta
domstolen eller regeringsritten vicker en allminnare mening om néd-
vindigheten att avekeda nagon eller nigra av dess medlemmar, denna
mening snarast mojligt ma komma under ndmndens omprévning. I
friga om ndmnpdens sammansittning anse vi, att den bér viljas propor-
tionellt till kamrarnas medlemsantal i enlighet med herr Lindhagens
motion vid foregiende riksdag om dylikt valsdtt tor alla riksdagens
nimnder och utskott.

Om nagot justitie- eller regeringsrid pé detta siitt skulle bliva
avskedat, si lige det intet skymfligt dari. Riksdagen skulle ock kunna
ytterligare understryka atgédrdens art av motvilligt tillgripen nodfalls-
utviig t. ex. genom att lita den avsatte hehilla hela l6nen som pension
1 stillet for halva, vilket grundlagen tillférsikrar honom. Ingen skulle
forakta den drabbade. DMedkéansla fortjinade hun utan tvivel. Men man
mi for en ging tinka pi om ej de fortjina mera medkinsla, som fa
sota for, att olampliga domare nidstan aldrig stallas under allvarligt
ansvar. De som fa lida dérav, det ir de méingtusende, de fattiga, de
fortryckta, de hart arbetande, de férutan vilka inga justitie- eller rege-
ringsrdd Over huvud skulle existera. Kanske vi en ging borde friga
oss, om tusentals fattigas rittssikerhet, frihet, ja, existens verkligen dr
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mindre vird #An nigon dn si aktningsvird dmbetsmans krav pi frihet
frin sitt av grundlagen stadgade ansvar.

Vi foresla alltsa riksdagen att sisom vilande antaga foljande grund-
lagsdndringar:

att 1 regeringsformens § 104 orden: yeller nigon
allmin overliggning ddrom wuti nidmnden forefalla»
mitte utgi;

att i riksdagsordningens § 69 forsta mom. ofden
»vart tredje ar» ersittas med »varje ar»;

att i riksdagsordningens § 69 andra mom. métte
i stillet for den nuvarande (»Namndens — — — fore-
skrivasy) erhilla foljande lydelse:

»Nimuodens ledaméter tillfragas forst: skall om-
réstning anstillas till uteslutande av nigon bland hogsta
domstolens ledamoter? Besvaras deunna fraga enhilligt
med nej, bliva hogsta domstolens samiliga ledaméter
bibehéllna. Besvaras den &ter av nagon nimndens
ledamot med ja, skall sluten omréstning féretagas angé-
ende den eller, om flera nimnas, angiende varje sir-
skild hogsta domstolens ledamot, som foreslds skola
entledigas, varvid den eller de, for vilkas avskedande
minst hilften av ndmndens samtliga ledaméter rostat,
anses vara frin riksdagens fortroende uteslutna; och
forhilles direfter sfsom i regeringsformens § 103
vidare foreskrives.»

Stockholm den 21 januari 1920.

K. F. Mdnsson. Alfr. Werner.
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