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Nr 56.

Ankom till riksdagens kansli den 25 maj 1920 kl. 3 e. m.

Konstitutionsutskottets memorial angdende talmannens i Forsta
kammaren wigran av proposition pd yrkande, att viss
punkt i motiveringen till konstitutionsutskottets utldtande
nr 38, i anledning av vickta motioner angdende folk-
omrostningsinstitutet, mdtte godkdinnas.

Ndrvarande: Herrar Larsson i Vasteras, Clason, frih. Adelsward®, Hellberg, K. J.
Ekman, Thulin, von Geijer, Norling*, Vindahl, H. G. Andersson, Lar-
sén, Magnusson i Tumhult*, Janson i Kungsor, Hallén, Jansson i Eds-
backen, Zander, Henrikson, Hansson i Géarda, Forssell* och Eliasson.

* Ej niirvarande vid memorialets justering.

I sitt utlitande nr 38 hemstillde konstitutionsutskottet »att riks-
dagen 1 skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhélla, det ticktes Kungl.
Maj:t lata verkstilla en allsidig utredning, huru folkomréstningsinstitutet
verkat 1 frimmande ldnder, och huruvida, i vilken utstrickning samt
under vilka former och betingelser ifrigavarande institut ma for viktiga
frégor inféras i var forfattning, dvensom dérefter for riksdagen fram-
ligga forslag till de #ndringar i grundlagarna, vartill utredningen kan
giva anledning.»

I motiveringen till denna hemstiillan anférdes bl. a.: »Den fére-
slagna utredningen bor givetvis omfatta olika former sivil av egentligt
referendum som folkinitiativ; uppmérksamhet synes dven béra dgnas it
den konsultativa (rddgivande) folkomréstningen, ehuruvil denna, enligt
utskottets uppfattning, utan hinder av vira nuvarande forfattningsbe-
stimmelser i sirskilda fall kan 4avigabringas, d& den ju endast avser
att utréna folkmeningens stillning till en viss fréga och alltsd ej har
karaktiren av ett beslut eller innebdr nagot intréng pi statsmakternas
rattigheter.»

Bihang tll riksdagens protokoll 1920. &5 saml. 43 hift. (Nr 56.) 1
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Enligt utdrag av forsta kammarens protokoll for den 12 inne-
varande manad har vid féredragningen av omférmélda utlitande yrkats
dels bifall till, dels avslag & den del av nyss citerade punkt i utskottets
motivering, som bérjar med »ehuruvily och slutar med »rittigheter».
Sedan talmannen dérefter vigrat proposition pd yrkandet om bifall
till denna del av utskottets motivering samt kammaren beslutat yrka,
att sadan proposition skulle framstillas, forklarades overliggningen
vilande, jimlikt § 61 riksdagsordningen, och milet forvisades till kon-
stitutionsutskottet for den i nimnda paragraf omférmilda atgérd.

Enligt vad utskottet inhimtat, anférde talmannen som skil for sin
vigran foljande:

»Under 6verliggningen har bland annat yrkats godkinnande av
utskottets motivering. Med anledning hirav anser jag mig hir bora géra
ett uttalande.

Enligt 49 § regeringsformen och 1 § riksdagsordningen represen-
teras det svenska folket av riksdagen. Detta stadgande, som dr undan-
tagslost, innebir, att i vilken fraga som helst, &ven nir det blott giller
att uttrycka en dsikt eller en énskan — jag ber att fa hinvisa till 89 §
i regeringsformen — ingen annan &n riksdagen fger att tala 4 svenska
folkets vignar.

Med denna av mig alltjimt hysta uppfattning fann jag mig vid
1919 ars lagtima riksdag foranlaten att vigra proposition pa bifall till
ett yrkande om utarbetande och framliggande fér riksdagen av forslag
till provisorisk lag angiende omrdstning bland alla till riksdagens andra
kammare valberittigade medhorgare fér utrénande av stadgan och om-
fattningen inom nationen av kravet pd republikansk statsférfattning.
Kammaren lat d& efter votering med 50 roster mot 22 bero vid nimnda
propositionsvigran.

Nu har konstitutionsutskottet nirmast pa sid. 4 i foreliggande
utlitande uttalat, att enligt utskottets uppfattning den konsultativa (rdd-
givande) folkomréstningen 'utan hinder av véra nuvarande férfattnings-
bestdimmelser i sirskilda fall kan &viigabringas, di den ju endast
avser att utréna folkmeningens stiillning till en viss fraga och alltsi ]
har karaktiren av ett beslut eller innebér nigot intring pi statsmak-
ternas rattigheter.

D4 ett sidant uttalande strider mot 49 § regeringsformen och 1 §
riksdagsordningen, vigrar jag proposition pa godkiinnande av utskottets
motiveringy.
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Talmannens ritt att vigra proposition regleras som bekant i § 61
riksdngsordningen, vars forsta punkt lyder: »Talman mi ej viigra pro-
position, utom nar han finner wickt fraga strida mot grundlags lydelse.»
Underaél\ninqen av forevarande sporsmal méste tydligen i forsta rnmmet
g4 ut pd, hurnvida bér foreligger en wickt frdga; forst sedan kan, om
denna undergékning giver ett positivt resultat, sporsmalet om denna fré-
gas enlighet eller stlldlghe‘r med grundlagen upptfmas

Inneborden av uttrycket »vickt fragay 1 § 61 riksdagsordningen
har i1 konstitutionsutskottets memniorial rérande propositionsviagringar varit
foremal for flern olika tolkningar. 1 atskilliga utskottsmemorial under
den gamla 11k\dagsoldnmgens tid hivdades silunda, att vickt fraga
endast vore att fatta sisom motionsvis stillt ylkande utskottsutlatan-
den med dartill fogade reservationer o. dyl. vore daremot ej att anse
sasom vickta frégor enligt § 61 riksdagsordningen. Denna uppfattning
motiveras bl. a. i konstitutionsutskottets memorial nr 10 och 44 vid
1840—41 4rs riksdag och nr 61 vid 1856—58 ars riksméte. Bland de
synpuukter som dér f01eb11ncras kan nidmnas, att konstitutionsutskottet
1 sitt sistnamnda memorial fmmhallel, att, om utskottsutlatanden hade
ansetts att ingd 1 uttrycket vickt fmga. skulle givetvis konstitutions-
utskottets egna utlatanden ha undantagits, enir en dylik talmannens
provning av " konstitutionsutskottets forslag tydligen vore orimlig, da ut-
skottet 1 sidant fall skulle komma att doma i1 egen sak. I huvudsak
stodde emellertid konstitutionsutskottet i dessa sina memorial sin stind-
punkt pad ett stadgande i den gamla riksdagsordningen, som ej ater-
finnes 1 den nya; efter antagandet av 1866 ars riksdagsordning torde
diarfor uppfattningen, att 1 »vickt fraga» blott ingd motioner, knappast
lingre vara hallbar och skall darfor ej i detalj har undersékas. I sitt
memorial nr 4 vid 1900 &rs riksdag framhaller konstitutionsutskottet
ocksd uttryckligen, att i vickt fraiga dven inbegripas utskottsyrkanden,
ehuru det #ar att mirka, att en reservant forklarade sig helt dela den
av 1840—41 och 1856—58 drs konstitutionsutskott framstillda éasikten.

D& grundlagen skall tolkas efter sin ordalydelse, méste &ven ut-
skottens yrkanden anses utgdra »vickta fragor» enligt § 61 riksdags-
ordningen och silunda ej ens konstitutionsutskottets egna forslag kunna
undantagas. Emellertid kvarstdr spoérsmélet, huruvida »vickt friga»
kan anses innefatta ej blott klimmen, hemstillan, 1 ett utskotts-
utldtande, utan dven, sisom hér dr fallet, en punkt i motiveringen. Det
ar da forst att mirka, att uttrycket »friga» i grundlagarna férekom-
mer 1 en mingd olika sammanhang under sidana forhallanden, att en
enhetlig tolkning av dess betydelse torde vara hart ndr omgjlig. I vissa
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fall asyftar tydligen »fraga» nigot, som kan utgéra féremdl fo6r beslut,
i andra synes det innefatta alla dmnen, som #ro foremal for dlskusmon
eller 6verhuvudtaget omnidmnas inom riksdagen. Man torde alltsd vid
tolkningen av ordet fraga fa se till det sirskilda stéllet, varest ordet
anvindes, och d4 synes 1 sjilva verket i detta fall §§ 60 och 61 riks-
dagsordningen giva en ganska klar vigledning.

Om férsta punkten i § 61 riksdagsordningen, »talman m3 ej vigra
proposition, utom nér han finner vickt friga strida mot grundlags lydelse»
undersokes ur synpunkten, huruvida en punkt i ett utskottsutlitandes motive-
ring kan anses utgora »vickt frigar, maste tydligen f6r det forsta konstateras,
att 1 detta fall talmannen maste stdlla proposition sidrskilt pa bifall
eller avslag p4d den omstridda punkten i utlitandets motivering. Spérs-
méilet blir di, om ordet friga i § 61 kan anses anvidnd i en snévare
betydelse &n ordet proposition; d. v. s. har talmannen 1 vissa fall att
stialla proposition pa yrkanden, som icke kunna anses falla inom om-
fanget for ordet fraga? Har med andra ord talmannens propositions-
stillande verksamhet en vidare ram in begreppet fréga? Svaret hirpa
torde knappast kunna bliva annat &n nej. Det synes nidmligen ej finnas
skidl antaga, att orden »talman mé& ej viigra proposition, utom nér han
finner vackt friga strida mot grundlags lydelse» innebédra annat én:
»talman ma ej vdgra proposition, utom nir han finner det yrkande, pa
vilket proposition skall stillas, vara grundlagsstridigt».

Det naturliga och enda méjliga synes silunda vara, att talmannens
ratt att viagra proposition formellt stricker sig precis lika lingt som hans
skyldighet att stilla proposition; han har alltsd ritt att prova grundlags-
enhgheten av varje yrkande, som till proposition framstilles; »vickt
fraga» dr liktydigt med »yrkande, pa vilket proposition begires». Enligt
denna uppfattning méste tydligen ocksi en punkt i en utskottsmotivering
anses utgéra en vickt friga, sdvida pd denna punkt yrkas sdrskild pro-
position. Riktigheten av denna uppfattning synes bestyrkt av en blick
p4 bérjan av § 60 riksdagsordningen. Andra och tredje punkten i denna
paragraf lyda némligen: »Ej mé& négot mal, dari 6verliggning gt rum,
till slatligt avgorande foretagas, forr 4n kammaren pa talmannens hem-
stillan forklarat o6verliggningen slutad; bérande direfter proposition
framstdllas. Kan friga bliva féremél for bifall eller avslag, bor talmans
forsta proposition lyda pa bifall.y Det synes sirskilt av orden: »kan
fraga bliva féremal for bifall eller avslag, bor talmans férsta proposition
lyda pa bifally framgs, att det rader identitet mellan omfinget av be-
greppet friga och omfénget for talmans propositionsstillande verksamhet.

D4 alltsé det yrkande, pd vilket talmannen i detta fall vigrat pro-
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position, mdste anses utgdra vickt fraga och silunda falla inom ramen
for § 61 riksdagsordningen, framstiller sig dirnist sporsmalet: »kan
den silunda vickta frigan anses vara mot grundlagen stridande»?

Vid besvarandet av detta sporsmal ar forst att observera formu-
leringen i § 61 riksdagsordningen: »Talman ma ej viigra proposition,
utom ndr han finner vickt friga strida mot grundlags lydelse». Vad
som enligt regeringsformens § 84 i allminhet bestimmes, namligen att
grundlagarna skola tolkas efter sin ordalydelse, framhélles alltsi sir-
skilt, d& det giller talmans ritt att vigra proposition pa gjort yrkande.
Det 4r silunda uppenbart, att talmannen for sitt handlingssitt i detta
fall maste dga stéd i en tydlig grundlagsbestammelse.

De grundlagsstadganden, som hir nirmast kunna tinkas komma i fraga
och som ocksd av talmannen dberopats, dro § 49 regeringsformen och
§ 1 riksdagsordningen. 1 forstndmnda grundlagsrum stadgas, att »riks-
dagen representerar svenska folket», i det senare, att »svenska folket
representeras av riksdagen.» Det miste alltsi avgéras, huruvida riks-
dagens egenskap att representera det svenska folket innebir ett indirekt
forbud mot att en konsultativ folkomrostning anordnas for utronande
av folkets uppfattning rérande en viss friga.

Det synes di utskottet uppenbart, att ordet »representera» innebar,
at! endast riksdagen kan pa ett statsrdttsligt férpliktande sitt giva uttryck
fér det svenska folkets vilja; folket deltager endast genom sin representa-
tion i statsviljans bildande. Dirav foljer tydligen, att en folkomréstning
av angiven art icke kan &dga for riksdagen forpliktande verkan. Emeller-
tid kan en dylik folkomréstning vara fgnad att utova stor inverkan
pé4 riksdagen. Hirpd stoder sig asikten, att dylika folkomréstningar
reellt, om ocksa icke formellt, skulle komma att degradera riksdagen
till folkviljans exekutor; dérmed skulle riksdagens stillning sisom
denna folkviljas enda legitima birare rubbas, varfor en konsultativ
folkomréstning alltsd vore grudlagsstridig. Detta synes utgora fragans
kérnpunkt: kan den faktiska péverkan, som en folkomréstning alltsd
ar dgnad att utéva pa riksdagen, anses forrycka riksdagens stillning
sdsom folkets representant?

Det #r di att miarka, att de bada statsmakterna givetvis icke iro
hindrade att upptaga for riksdagens hillning betydelsefulla utlitanden
overhuvud; det &r wuppenbart, att icke blott sakkunnigutldtanden och
dylikt utan dven utlitanden fran olika samhilleliga korporationer, t. ex.
landsting eller andra kommunala institutioner, kunna upptagas, utan att
riksdagen darfor forlorar sin representantstillning. Skillnaden mellan
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detta utan tvivel tillitna upptagande av utlatanden och en konsultativ folk-
omrostning ar emellertid blott, att den paverkan, som den senare kan
utéva pd riksdagen, i regel ar starkare. Men darmed ar tydligt, att det
hir icke foreligger en principiell skillnad. Och da svaret pd frégan om
en konsultativ folkomrostnings tillatlighet eller otillatlighet tydligen e
kan byggas pa en subjektiv uppfattning av dess faktiska betydelse utan
endast pa privcipiella, juridiska kriterier, bliver slutsatsen, att utréonandet
av folkets vilja principiellt méste likstéillas med upptagandet av utlétan-
den fran t. ex. vissa samhilleliga korporationer. Dirmed ar det enligt
utskottets mening &dagalagt, att en konsultativ folkomrdstning, vars
betydelse for riksdagens handlande blott &r rent faktisk, men icke stats-
ritislig, pa intet sitt dr dgnad att forrycka riksdagens stéllning sisom
det svenska folkets representant. Utskottet anser alltsd, att den punkt
i motiveringen till utskottets utlitande nr 38, varpid forsta kammarens
talman vagrat proposition, icke kan anses strida mot lydelsen av rege-
ringsformens § 49 eller riksdagsordningens § 1.

Det ir enligt utskottets mening uppenbart, att ej heller andra grund-
lagens stadganden innehalla nagot stod for nimnda propositionsvigran.

D4 en konsultativ folkomréstning, son avser att utrona folkets still-
ning till en viss frdga, icke dger for riksdagen forpliktande kraft och
alltsi icke #r stridande mot grundlagens stadganden, att det svenska
folket statsrittsligt foretriides av riksdagen, har konstitutionsutskottet
funmit,

att den punkt i motiveringen till utskottets nt-
latande nr 88, varpi forsta kammarens talman vigrat
proposition, icke #r mot grundlag stridande, och att
proposition pé denna punkt av férenimnda motivering
icke kan vigras.

Stockholm den 25 maj 1920.
P4 konstitutionsutskottets vignar:

VIKTOR LARSSON.
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Reservationer:

1) av herrar Clason, K. J. Elkman, von Geijer, H. Gdista Anders-
son, Magnusson 1 Tumhult, Henrikson och Forssell, som anfort:

Betriiffande tolkningen av uttrycket »viickt fraga» i § 61 riksdags-
ordningen kunna vi ansluta oss till utskottsmajoritetens uppfattning och
anse alltsd, likasom majoriteten, det yrkande, p4 vilket talmannen viigrat
proposition, falla inom ramen av nimnda paragraf.

I friga om grundlagsenligheten av denna talmannens proposi-
tionsvigran skilja vi oss diremot frdn majoriteten, som i detta fall
endast bestdr av halva utskottet, i det att 8 ledaméter dro reservanter
och 2 nedlagt sina roster.

Di § 49 regeringsformen stadgar: »Riksdagen representerar
svenska folkety och § 1 riksdagsordningen foreskriver: »Svenska folket
representeras av riksdagen», dro dessa grundlagsbud, sisom redan tal-
mannen betonat, undantagslésa. Detta innebdr, att grundlagsenligt
svenska folkets vilja, den mi avse grundlagstiftning eller annan lag-
stiftning, beskattning eller uttalande av 6nskemail, icke kan inhéimtas
annorledes in genom riksdagen. Grundlagens bestimmelser hirom &ro
fullt avsiktliga och tillkomna pd grund av tidigare erfarenheter, da
forsok varit 4 bane att i riksdagens stille sitta andra organ, genom
vilka man menade sig kunna inhémta folkets vilja. Alla grundlags-
bud, som regeringsformen och riksdagsordningen innehilla om riks-
dagens organisation, uppgifter och maktbefogenhet. utgd frin denna
princip om riksdagens allenariitt att representera svenska folket; och
endast grundlagséindring, men alldeles icke nigon annan form av lag-
stiftning, kan inféra nigon annan metod dn hinvindelse till riksdagen
for inhamtande av folkets vilja eller 6nskningar.

Utskottsmajoritetens forsék att i avseende hirps uppdragaen skill-
nad mellan en folkvilja, som statsriittsligt férpliktar, och en annan,
som blott uttalar folkets onskemal, eger i grundlagen icke nigon som
helst grund.

Sa 4r dven fallet, ndr majoriteten vill séka géra gillande, att ett
inhdmtande av svenska folkets 6nskemél skulle vara att likstilla med
ett inhimtande av utlitanden frin olika sambilleliga korporationer och
ddrfér kunna ske annorledes 4n genom riksdagen. De olika samhille-
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liga korporationerna hava var fér sig sin sirskilda verkningskrets och
sitt sirskilda kompetensomride och kunna inom ramen av dessa givet-
vis dven avgiva utlitanden. Négon annan myndighet &n riksdagen,
som 4 svenska folkets vignar kan besluta, tala eller avgiva utldtan-
den, finnes daremot enligt vir grundlag icke och kan icke tillskapas
annorledes 4n genom grundlagsindring.

D4 varje folkomrostning, konsultativ eller icke, som avser att ut-
rona folkets stillning till en viss friga, alltsi &r stridande mot grund-
lagarnes stadganden, att svenska folket representeras av riksdagen,! hava
vi funnit, att den punkt i motiveringen till utskottets utlitande nr 38,
varpd forsta kammarens talman végrat proposition, 4r mot grundlagen
stridande, och att talmannen alltsd forfarit grundlagsenligt, dd han
vigrat proposition pa detta yrkande.

2) av friherre Adelswdrd.

! Det fortjinar att anmérkas, att nir utskottsmajoriteten i sin slutklam, skall samman-
fatta sitt uttalande, den, trots sin medvetenhet, att grundlagarna skola tolkas enligt sin orda-
lydelse, icke citerat grundlagens bud, sddant det lyder: »svenska folket representeras av riks-
dagen», utan godtyckligt omskrivit det dérhan, att »>svenska folket statsrattligt foretrades av
riksdagen>.

S_TOCKHOLM. ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1920.



