Bevillningsutskottets betinkande Nr 42. 1

Nr 42.
Ankom till riksdagens kansli den 1 juni 1920 kl. Y2 3 e. m.

Bevillningsulskottets betdnkande, i anledning av vdckia motioner
om tillagg till 42 § i forordningen angdende forsalining
av rusdrycker.

Narvarande: herrar Roing, Antonsson, Wijk, Boman, Mansson i Hagastrosm, Holm-
strom, Jonsson i Hokhult, Bjsrnsson, Kobb, Bjsrkman, friherre Barnekow®,
Bokelund, Uddenberg, Lithander, Olsson i Kollungersd och Bjorklund.

* Icke nirvarit vid justeringen av betinkandet.

Ut1 tvd likalydande, till bevillningsutskottet hinvisade motioner,
vickta den ena i forsta kammaren, nr 118, av herr Bjérkman m. fl.
och den andra i andra kammaren, nr 239, av herr Olsson i Mora m. fl.,
har hemstillts, »att riksdagen mitte besluta foljande tilligg till § 42 1
kungl. foérordningen av den 14 juni 1917 angiende forsiljning av rus-
drycker:

'samt om de inskrinkningar i avseende &4 utminuteringen, som av
hemortsbolaget foreskrivits och vilka inskrinkningar skola for den an-
milande tillimpas’, s att nimnda § 42 erbéller foljande lydelse:

'Om nigon enligt § 29 anmiler sig fér inkép av rusdrycker hos
annat #n sitt hemortsbolag, mi utminuteringsstille ej anvisas honom,
innan meddelande om den gjorda anmilan limnats till hemortsbolaget
och upplysning dérifrin inhdmtats, om i avseende & honom veterligt
hinder forefinnes for utminutering enligt vad i 33 och 34 §§ stadgas,
samt om de inskrinkningar i avseende & utminuteringen, som av hem-
ortsbolaget foreskrivits och vilka inskrinkningar skola for den anmilande
tillimpas. Hemortsbolaget skall, om sidant hinder ej forefinnes, upp-
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fora honom i den i 41 § omférmilda forteckning med anmirkning, att
han ej #dger hos bolaget inképa rusdrycker av det slag, anmilan avser,
och med anteckning om det bolag, varest han gjort anmélan. Om seder-
mera i avseende 4 honom veterligen hinder f6r utminutering uppkommer,
skall sistniimnda bolag didrom oférdréjligen underrittas av hemortsbolaget.

Direst bolag, hos vilken nigon anmilt sig fér inkép av rusdrycker,
provar erforderligt att i avseende 4 honom inhémta upplysning, varom
1 denna § sigs, hos annat, som under nigot av de tre sista kalender-
dren fore det anmilan sker, varit att anse som hemortsbolag, skall for
sistnimnda bolag gilla vad i denna § om hemortsbolag ir stadgat’.»

I motionerna yrkas tillika, att vederbérande utskott matte foresld
de forindringar i andra paragrafer, som mdojligen av den féreslagna
dndringen kunde féranledas.

Den, som onskar géra inkdép av rusdrycker, har enligt 29 § rus-
drycksforsiljningsforordningen att hos bolag, som #dger ritt till utminute-
ring, hirom gora skriftlig anmilan med bifogande av vissa uppgifter
rorande sin person. Uteslutna fran inkopsritt dro de kategorier, som
finnas uppriknade i 34 §; hirjimte &r att iakttaga, att enligt 33 § den,
som har inkopsritt hos ett bolag, icke samtidigt kan erhéilla siddan ritt
hos annat bolag. Foreligger ej sddant forfattningsenligt hinder for
inkopsritt och finner bolaget eljest utminutering till sdkanden kunna
iga rum, har bolaget enligt 30 § att tillstilla honom motbok med an-
visning & visst utminuteringsstille, varjimte den nye motboksinnehavaren
infores i den forteckning (kundférteckning), som det enligt 41 § dligger
varje bolag att fora.

Om nagon, som icke foérviarvat inkopsritt hos sitt hemortsbolag,
begar sidan ritt hos annat bolag, ager det senare jimlikt 42 § icke
anvisa sokanden utminuteringsstille, innan meddelande om ansékningen
ldmnats till hemortsbolaget och upplysning dirifran inhdmtats, huruvida
enligt vad 1 83 och 34 §§ stadgas veterligt hinder fér utminutering
forefinnes. Foreligger e) dylikt hinder, skall hemortsbolaget uppfora
vederbérande i ovannimnda kundférteckning med anteckning om var
inkopsritt dger rum. Uppkommer sedermera hinder fér inkopsrittens
utovande, har hemortsbolaget att hidrom oférdrojligen goéra anmilan
hos det andra bolaget.

Medan i 42 §, som nidmnt ir, forutsittes, att den, som soker in-
kopsritt hos annat bolag #n sitt hemortsbolag, ej redan dtnjuter inkops-
ritt hos detta, meddelas i 43 § motsvarande bestimmelser for det fall,
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att nadgon, som innehar motbok, énskar fi den enligt densamma gillande
inképsritten overflyttad till annat bolag.

Yrkandet i de féreliggande motionerna gir ut pi sddana éndringar
av 42 §, att i dir omférmiilda fall dels hos hemortsbolaget skulle inhdmtas
upplysning #dven om de inskrdnkningar i avseende & utminuteringen,
som av hemortsbolaget foreskrivits, dels ock sistnimnda inskrinkningar
skulle vara bindande fér det bolag, hos vilket ansékan gjorts.

I motiveringen till detta forslag hava motiondrerna till en bérjan
erinrat, att atskilliga bolag fér detaljhandel med rusdrycker vidtagit
inskrinkningar bland annat i friga om den maximikvantitet rusdrycker,
som enligt 48 § i samma férordning méi utminuteras. Vidare hava
motionirerna anfért, att man pi flera hall sokt kringgd dessa inskrink-
ningar genom att hos annat bolag #n sitt hemortsbolag begira att fa
inképa rusdrycker, synbarligen emedan detta andra bolag icke beslutat
motsvarande inskrinkningar, samt att pd ett eller annat hall genom
missbruk av den i forordningen medgivna flyttningsritten en osund
konkurrens uppstitt mellan nirliggande bolag; och hava motionédrerna
sisom ett belysande fall anfort foljande:

Rusdrycksbolaget i Hedemora hade beslutat inskriinka den kvantitet
spritdrycker, som finge till képare utminuteras, till en liter i minaden.
Rusdrycksbolaget i Falun hade déremot icke vidtagit nigon inskrink-
ning 1 den i férordningen angivna maximikvantiteten. Det hade nu 1
manga fall intriiffat, att icke blott personer, boende i grinskommunerna
mellan de bada bolagens férsiljningsomriden, utan iven i Hedemora
stad Losatta personer hos Falubolaget begirt och erhallit ritt att inkdpa
spritdrycker.

Slutligen hava motionirerna framhallit, att i ordningens och nykter-
hetens intresse sidana dndringar borde vidtagas i rusdrycksforsiljnings-
forordningen, att osund konkurrens av berirda slag genom uttryckliga
foreskrifter forhindrades.

Da bevillningsutskottet i birjan av innevarande drs riksdag fore-
hade till behandling ovannimnda motioner, {ramhélis inom utskottet,
att motionernas nyss angivna syfte kunde vara bebjirtansvirt, men att
4 andra sidan sikerligen forekomme fall, da av fullt lojala skil annat
forsiliningsbolag iin hemortsbolaget anlitades, vilka fall icke syntes bbra
triiffas av en sadan bestimmelse som motionirerna foreslagit. Vidare
anmirktes inom bevillningsutskottet att, diirest en foreskrift i berorda
syfte infordes, pd sitt motionirerna foreslagit, i 42 § rusdrycksforsilj-

Mbotionerna,

Utskotitat.

Fran kontroll-
styrclsen in-
Ldmtat ut-

{dlande.
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ningsférordningen, ett motsvarande tilligg borde goras till 43 § 1 samma
forfattning. Med anledning av vad silunda férekommit inom bevill-
ningsutskottet ansig utskottet erforderligt att fran kontrollstyrelsen er-
halla utredning i anledning av motionerna; och ankéll utskottet i grund-
lagsenlig ordning, att styrelsen matte anbefallas avgiva sadant utlitande
samt dirvid foresld de dndringar i gillande rusdrycksforsiljningsfsrord-
ning, vilka styrelsen kunde finna dgnade att forebygga sadana missbruk,
som i motionerna omnémnts, utan att verka inskrinkning av inképsritten
1 sidana fall, dir pa sitt ovan antytts dylik inskrinkning icke syntes
skalig.

gNumera har bevillningsutskottet frin kontrollstyrelsen mottagit ut-
latande och forslag i dmnet, vilka sdsom bilaga 4tfélja detta betinkande.

Det forslag, som kontrollstyrelsen med sitt utlitande framlagt,
avser till en bérjan dndringar i de enligt 42 § i rusdrycksforsiljnings-
forordningen gallande bestdimmelserna av féljande innebsrd. Det yttrande,
som skall inhimtas frin hemortsbolaget, skulle innefatta ej blott sisom
nu huruvida jdmlikt 33 eller 34 § hinder férefinnes for utfirdande
av motbok fér sokanden utan dven huruvida eljest enligt hemortsbola-
gets mening sidant hinder féreligger. Yttrandet skulle dven, déar hinder -
ej dgde rum, innehalla, huruvida och i si fall vilka inskrinkande bestim-
melser i friga om inkopsriitten ansiges vara av behovet pakallade.
Vidare skulle det bolag, hos vilket begiran om motbok framstéllts, dlaggas
att, direst hemortsbolaget avstyrkt utlimnande av motbok eller ansett
inskriinkande bestimmelser av nyssberérda art erforderliga, iakttaga vad
hemortsbolaget silunda uttalat, dock med riitt for sskanden att hos kon-
trollstyrelsen 6verklaga sidan dtgird. Slutligen innehiller kontrollstyrel-
sens forslag motsvarande éndringar i 43 § samma forordning.

Utskottets yit- Vad kontrollstyrelsen silunda foreslagit i friga om skyldighet for
7% bolag att stilla sig till efterriittelse foreskrifter, meddelade av annat
bolag betriffande den individuella inképsritten, har synts utskottet
knappast sti i god Gverensstimmelse med den sjilvstindiga stillning i
sidant hinseende, som rusdrycksforsiljningsbolagen enligt ifragavarande
forordning intaga. Utskottet erinrar om den i 30 § meddelade, ovan
atergivna bestdmmelse, enligt vilken bolag, d4a ansékan om utfiende

av metbok féreligger, #ger, efter provningen huruvida férfattnings-

enligt hinder féreligger, jimvil taga hinsyn till huruvida bolaget

eljest finner utminutering till sékanden kunna #iga rum. Vid denna

fria prévningsriitt synes bolaget icke vara bundet av nagon annan i
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forfattningen given féreskrift &n vad 63 § stadgar om ifrdgavarande
lagstiftnings allménna syfte, namligen att all forsiljning av rusdrycker
skall ordnas s3, att dirmed &stadkommes si ringa skada som méjligt.
I betraktande av den vidstrickta befogenhet, forsiljningsbolagen silunda
betriffande den individuella prévningen erhallit, synes det utskottet
angeliget, att denna ansvarsfulla provningsritt fir utovas av varje bolag
pd dess eget ansvar. Den silunda mot kontrollstyrelsens férslag fram-
stillda anmirkningen drabbar uppenbarligen dven den #ndrade lydelse
av 42 §, som motionédrerna ifrigasatt.

Pi sitt ovan &r nimnt, angav bevillningsutskottet sisom riktlinje
for utarbetande av det forslag till #ndrade bestimmelser i amnet, som
utskottet fran kontrollstyrelsen begirde, att forslaget icke borde verka
inskrinkning av inképsritten i sidana fall, déir av fullt lojala skil annat
forsiljningsbolag &n hemortsbolag anlitades. Utskottet har vid den
granskning av kontrollstyrelsens andringsforslag, som utskottet foretagit,
icke blivit overtygat om att det silunda uppstillda kravet blivit fullt
tillgodosetit.

Nirmast till hands torde ligga att i sidant hinseende sisom
exempel framhilla foljande.

Ett fullt lojalt tillimpande av gillande bestimmelser kan, enligt
utskottets mening, foreligga, di en person, vilken ir bosatt inom kom-
mun, dir bolag icke erhdllit forsiljningsriitt, énskar erhilla inkopsritt
hos annat bolag #n hemortsbolaget. En sidan person har nimligen
icke haft méjlighet att utéva nigon inverkan pé den kommuns beslut i
hithérande frigor, inom vilken hemortsholaget ir beléiget, och det synes
utskottet std bist i overensstimmelse med rusdryckslagstiftningens all-
manna grunder, att i sidana fall, som hir dro i fraga, den som soker
inkopsritt, fir tillfille att tillgodonjuta denna ritt 1 det omféng, lag-
stiftningen medgiver, 1 den man det bolag han ar i tillfille att anlita
anser sig kunna tillita det.

Enligt den avfattning, motiondrerna velat giva it 42 §, skulle i nu
angivna fall av hemortsholaget foreskrivna inskrinkningar i friga om
utminuteringen bliva ovillkorligt bindande #ven vid inkép frin annat
bolag. Kontrollstyrelsens forslag skiljer sig hirifrin dirutinnan, att,
diirest hemortsbolaget i det individuella fallet avstyrkt utlimnande av
motbok eller ansett inskrinkande bestimmelser i friga om inképsritten
erforderliga, vad hemortsholaget silunda uttalat skulle lakttagas av det
bolag, hos vilket motbok begiirts; dirjimte medgiver kontrollstyrelsens
forslag sokanden riitt att hos kontrollstyrelsen overklaga bolagets beslut.
Vad angir den forstnimnda skiljaktigheten frin vad i motionerna iraga-

.
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satts, torde densamma i férevarande hinseende icke kunna tillmétas
nagon storre betydelse, alldenstund ett bolag, som anser for sin kund-
krets en manadsranson for individ av till exempel en liter limpligt av-
viigd, icke kan antagas tillstyrka storre tilldelning, d& inkopsritt sokes
hos annat bolag. Den av kontrollstyrelsen féreslagna besvirsritten be-
reder visserligen méjlighet att i enskilda fall dstadkomma rittelse 1 opé-
kallade inskrinkningar av inkopsritten. Men de obilligheter, till vilka
enligt utskottets mening de ifrdgasatta bestimmelserna kunna giva an-
ledning, synas utskottet icke kunna forsvaras dérigenom att en med
besvir och obehag forenad mojlighet att hos hogre myndighet soka
riittelse star vederborande till buds.

Enligt utskottets mening &r det viktigaste nykterhetsintresset for
nirvarande att stivja den olaga brinnvinstillverkning, som alltjimt,
siven pd landsbygden, i icke obetydlig utstrackning lir paga. Det synes
utskottet foga vilbetinkt att, samtidigt som pa andra lagstiftningsom-
raden vilbehovliga atgiirder i berdrda syfte forberedas, genom ytterligare
restriktioner utéver dem, 4t vilka den gillande lagstiftningen ger direkt
stod, for lojala forbrukare forsvara den lagliga dtkomsten av rusdrycker.

D4 utskottet silunda mast stilla sig avvisande till motionerna
sivensom till det forslag, som i deras syfte av kontrollstyrelsen uppgjorts,
har utskottet emellertid icke velat underlita att éven for sin del betona,
att de gillande bestimmelserna pi ifrigavarande omride kunna limna
tillfille till missbruk, vilka forsvira den individuella kontrollen. I sadant
hinseende har inom utskottet framhallits, att med rusdryckslagstiftningens
mening icke Overensstimmer, om en person, bosatt inom en kommun,
vars forsiljningsbolag funnit anledning for honom foreskriva siarskilda
inskriinkningar i inkopsriitten, soker undandraga sig dessa genom att
begira inkopsritt hos annat bolag. Di emellertid det bolag, hos vilket
inkopsritt begares, forfattningsenligt gkall inhdmta utlitande av hem-
ortsbolaget, torde det vara att forvinta, att det forra bolaget, dir indivi-
duella skil till inskrinkt inkopsritt pavisas, icke underliter att hartill
taga hansyn.

I anslutning till vad salunda anforts fir utskottet hemstiilla,

att de forevarande motionerna, I:118 av herr
Bjorkman m. fl. och 1I:239 av herr Olsson 1 Mora
m. fl., icke métte foranleda nigon riksdagens atgard.

Stockholm den 1 juni 1920.
P& bevillningsutskottets vagnar:

ERIK ROING.
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Reservation:

av herrar Bjorkman, Mdnsson i Hagastrom, Holmstrom, Jonsson i
Hokhult, Uddenberg och Bjiorklund,

som med &beropande av vad i motionerna samt i kungl. kontroll-
styrelsens till bevillningsutskottets betinkande som bilaga fogade ut-
latande anférts hemstilla,

att riksdagen matte besluta #ndring av 42 och
43 §§ i rusdrycksforsiljningsforordningen i likhet
med av kontrollstyrelsen vid dess utlitande bifogade
forslag.
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Bilaga
till beviliningsutskottets betinkande nr 42.

Till riksdagens bevillningsutskott.

Genom remiss den 20 sistlidna februari har Kungl. Maj:t anbefallt kontroll-
styrelsen att till riksdagens bevillningsutskott avgiva av utskottet begirt utlitande
och forslag i anledning av motionerna nr 118 i férsta kammaren och nr 239 i andra
kammaren vid Arets riksdag, vilka motioner avse dndringar i rusdrycksforsiljnings-
forordningen i syfte att hindra vissa missbruk vid begagnande av ritten till inkép
av rusdrycker hos annat forsiljningsbolag #n hemortsbolaget.

I anledning hirav fir kontrollstyrelsen anféra foljande.

Enligt 17 § 5 mom. i forordningen den 14 juni 1917 angdende forsiljning
av rusdrycker &r linsstyrelse vid upplitelse av ritt till detaljhandel med rusdrycker
inom en kommun skyldig att foreskriva de inskrankningar med hinsyn till forsilj-
ningsstallenas antal och forliggning samt rorelsens bedrivande, som blivit av stads-
fullmaktige eller kommunalstimma inom kommunen foreslagna, sivida beslutet om
samma inskrinkningar icke finnes sti i strid med allmin lag eller forfattning eller
annorledes 6verskrida deras befogenhet, som fattat detsamma.

Med stéd av detta stadgande ha de kommunala myndigheterna pi méinga
hall inom landet foreslagit, och lansstyrelserna direfier vid meddelandet av oktroj
for bolagen faststllt restriktiva foreskrifter av den mest skiftande natur.

De betydelsefullaste bland dessa foreskrifter ha avseende & den kvantitet
spritdrycker, vin eller 61, som i regel fr till en och samma person utminuteras.
P4 de kommunala myndigheternas initiativ finnas i detta avseende fér nirvarande 1
bolagens tillstindsbevis intagna foljande foreskrifter.

I friga om spritdrycker ar for bolagen i Vadstena, Lindesberg, Hedemora
och Uméa den storsta utminuteringskvantiteten for motboksinnehavare och kalender-
ménad en liter samt for bolagen i Hissleholm, Karlstad och Visteris under samma
betingelser tva liter. Bolaget i Trollhittan #ger till samma person utminutera en
alkoholmiangd av hogst en liter ren sprit i manaden, vederbirande motboksinne-
havare likvil obetaget att utbekomma detta kvantum i andra slag av spritdrycker.
For bolaget i Amal &r foreskrivet, att spritdrycker icke mi till nigon utminuteras
i storre myckenhet #n sex liter for varje fjirdedels ar, dock ej under nigon méinad
utover fyra liter. For bolaget i Lund slutligen giller inskrinkningen i forsiljnings-
ritten endast den till kvinnor utminuterade kvantiteten, som mi utgoras av en
myckenhet motsvarande hogst en liter egentligt brinnvin for kalenderméinad.

I friga om vin och 6l dro begrinsningar i inkopsritten gillande for bolagen
i Vadstena, Umed, Almhult och Trollhdttan. De bagge forstnimnda bolagen ha
siledes ritt att utminutera hogst en liter vin och fyra liter 6l for person och vecka.
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Bolaget i Almhult har ritt att utminutera hogst tvd liter vin och 30 liter ol for
kalenderminad. For bolaget i Trollhittan &ter finnas ej ndgra maximikvantiteter i
detta avseende foreskrivna, men vid medgivande av tillstind till detaljhandel har
stadgats, att bolagets styrelse dligger att med sirskild uppmérksamhet aktgiva
diarpd, att ej i nigot fall si stor myckenhet dylika drycker utminuteras, att miss-
bruk kan befaras. For bolaget i Skinninge finnes slutligen stadgat, att hogst fyra
liter 61 mi till nigon férsiljas for vecka riknat.

Utan att har anfora ytterligare exempel pd foreskrifter, som pi de kom-
munala myndigheternas initiativ intagits 1 rusdrycksforsiljningsbolagens tillstindsbevis,
anser sig kontrollstyrelsen kunna uttala, att olikheterna i de forhillanden, under
vilka de olika rusdrycksfsrsiljningsbolagen bedriva sin rérelse, framfor allt pi grund
av den synnerligen vidstriickta riitt, som tillerkiints de kommunala myndigheterna,
dro si stora, att allvarliga oldgenheter komma att uppstd, diirest ej siirskilda &t-
girder vidtagas for att reglera den enligt nuvarande rusdrycksforsiljningsforordning
relativt fria riitten att verkstilla sina inkdp hos annat bolag #in hemortsbolaget.

Redan nu har tor ¢vrigt, ehuru rusdrycksforsiljningen endast under nigra fi
méinader bedrivits utan att vara underkastad speciella av kristidens forhillanden
betingade inskrinkningar, en stark tendens att begiira inkopsratt hos annat bolag
in hemortsbolaget visat sig i de fall, dir hemortsbolagets forsiljning varit under-
kastad inskriéinkningar av mera viisentlig natur. Bolagen ha i dylika fall hinvint
sig till kontrollstyrelsen med anhéllan om féreskrifter, huru med sidana ansokningar
bor forfaras. I anledning av dessa forfrigningar har kontrollstyrelsen hittills icke
uttalat annat, #n att bolagen bira taga storsta mojliga hinsyn till vederbirande
hemortsbolags onskningar. Utan att for nirvarande med bestimdhet vilja uttala
sig i frigan om huruvida dylika overflyttningar frin ett bolag till elt annat, om de
forekomma 1 storre utstrickning, kunna anses overensstimma med innebérden i nu
gillande rusdrycksforsiljningsforordning, anser kontrollstyrelsen dock i likhet med
motiondrerna, att starka skiil sivil ur nykterhets- som ordningssynpunkt tala for
att sidana andringar bora vidtagas i rusdrycksférsiljningstérordningen, att av denna
fullt tydligt framgar, under vilka villkor inkdpsriitt ma beviljas hos annat bolag #n
hemortsholaget. Full och oinskrinkt frihet vid valet av bolag skulle inom kort
gbra den mycket vidstriickta befogenhet i restriktiv riktning, som genom rusdrycks-
forsiljningsférordningen tillerkiints kommunerna, fullstiindigt illusorisk och medféra
de allvarligaste verkningar for den individuella forsiljningskontrollen éver huvud
taget. I detta sammanhang vill kontrollstyrelsen jamvil framhilla énskvirdheten
av att de av motiondrerna angivna och av kontrollstyrelsen hiirovan bestyrkta
oligenheterna om mdijligt bliva avhjilpta genom beslut redan av innevarande riksdag.
Ett drijsmdl torde niamligen kunna medfora allvarliga risker for hela det individuella
kontrollsystemet.

. Lj endast den kommunala bestimmanderiitten skulle silunda bli illusorisk.
Aven bolagen sjilva skulle, direst ej Overenskommelse med samtliga angriinsande
bolag kunde erniis, bli berévade den mojlighet att infora restriktiva bestiinmelser i
nykterhetsfrimjande riktning, som de {or nirvarande liga. Dylika bestiimmelser -

1 allmiinhet innebdrande en nedsittning i den kvantitet, soin utminuteras till de
ligsta dldersklasserna samt till kvinnorna -— ha med hittills god verkan inforts av
flera bolag. Bleve det cmellertid mera allmiint kiint, att omflyttning utan stirre
sviirighet kan ske frin ett bolag till eft annat, skulle en osund konkurrens mellan

Bihang till riksdagens protokoll 1920. 7 saml. 32 hift. (Nr 42.) &



10 Beviliningsutskottets betinkande Nr 42.

bolagen kunna fullstindigt omintetgora verkan av dylika bestimmelser och dirmed
i hog grad dventyra bolagens mojlighet att forverkliga sitt i 63 § av rusdrycksfor-
siljningsforordningen angivna syfte.

An mer uppenbart orimliga te sig foljderna av den fullstindigt fria, av inga
inskrinkningar himmade ritten att fritt viilja det bolag, hos vilket man onskar
verkstilla sina inkép, om man besinnar, att hirigenom under vissa forhallanden till
och med begrinsningar av inképsriitten for en viss individ, som ej visat sig kunna
pi ett tillfredsstillande sitt handhava spirituosa, skulle kunna omgjliggoras. Den
person, som drabbats av inskrinkningarna, skulle utan vidare kunna stka och fi
sig tillerkiind full inképsriitt hos ett annat, mindre nogriknat bolag. Man tirke sig
isynnerhet, vilka verkningar detta skulle medféra for ett bolag 1 en av vira storsta
stider. P& grund av de speciella forhillanden, under vilka ett sadant bolag arbetar,
har detsamma mést driva individualiseringarna i friga om inkopsritten sirskilt
lingt. De gynnsamma verkningarna av detta arbete skulle nir som helst kunna
omintetgoras, dirigenom att ett bolag & en mindre, nirbeligen ort bérjade limna
ut motbocker till personer, bosatta inom det siorre bolagets kontrollomréde, utan
att vid utlimnandet taga nigon som helst hinsyn till de nskemdl, som nttalades
av sistnimnda bolag.

Som en sammanfattning av vad ovan anforts vill kontrollstyrelsen uttala, att,
direst en person skall anses dga ritt att utan inskrinkningar vilja det bolag, hos
vilket han onskar verkstilla sina inkop, under ogynsamma omstiindigheter de bolag,
som minst bekymra sig om foljderna ur nykterhetssynpunkt av sin forsiiljning,
genom konkurrenshiinsyn kunna hliva for ovriga bolag tongivande.

P4 grund av vad ovan anforts. anser silunda kontrollstyrelsen, att fore-
skrifter, i det visentliga overensstimmande med vad i motionerna foreslagits, bora
inflyta i rusdrycksforsiljningsforordningen. I Gverensstimmelse med vad som inom
bevillningsutskottet framhailits anser dock kontrollstyrelsen, att fall finnas, di av
fullt lojala skiil en person o¢nskar anlita annat bolag fin hemortsbolaget for sina
inkép. Det visentliga syftet med motionerna torde ock av skill, som nedan nir-
mare skola anforas, komma att vinnas, iven om i dylika fall undantag medgivas
fran den allmsinna regeln, att hemortsbolagets inkdpsbestimmelser skola vara nor-
merande, dven di inkop verkstiilles hos annat bolag.

Under &ren nirmast fore ikrafttridandet av forordningen den 14 juni 1917
angdende forsiljning av rusdrycker var landet liksom nu indelat i kontrollomriden.
Dessa kontrollomrdden voro dock i motsats till de nuvararde ej endast kontroll-
omriden utan ock forsiljningsomréden. En person var di i regel hinvisad att
verkstéilla inkopen hos sitt hemortsbolag. Enligt 15 § 2 mom. tredje stycket 1 for-
ordningen den 9 juni 1905, sidant nimnda lagrum 16d enligt férordningen den 8
juni 1915, fanns stadgat, att innehavare av rittighet till detaljhandel ej finge ut-
minutera brinnvin till person inom annat kontrollomride #n det, dir rittigheten
utovades, sivida ej det bolag, inom vars kontrollomride personen vore boende, dar-
till, med iakttagande av de foéreskrifter, kontrollstyrelsen kunde meddela, limnat
medgivande. Redan vid denna tidpunkt hade lagstiftningen silunda forutsett, att
en person av fullt lojala skiil skulle kunna onska verkstilla inkgpen hos annat bo-
lag @in sitt hemortsbolag.

De foreskrifter, som kontrollstyrelsen faststiillde som villkor for limnande
av nyssniimnda medgivande, voro i de delar, som nu kunna vara av betydelse, av
foljande lydelse: »Dylikt medgivande kan limnas betrifiande:
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1) den, som pd grund av offentligt uppdrag eller eljest pA mera stadigva-
rande siitt uppehaller sig inom viss kommun utom hemortsbolagets kontrollomride
utan att kunna anses vara skyldig att inom denna kommun kyrkobokfsras,

2) den. som pi grund av kommunikationsférhillanden har bittre forbindelse
med eller pligat forligga sina affiirsresor till ort, dir bolag i angriinsande kontroll-
omrdde finnes, och dir han énskar till avhimtning inképa brinnvin.»

I nigondera av dessa biigge kategorier torde inrymmas flertalet av de per-
soner, som kunna anféra lojala skil for inkop hos ett annat bolag #n hemortsbola-
get, och vilka silunda ej béra drabbas av den foreslagna inskrinkningen.

Man skulle silunda kunna ifrigasiitta, att i forordningen uttryckligen med-
gives undantag for dessa kategorier. Emellertid anser styrelsen starka skil tala
mot anlitandet av ett sidant forfaringssiitt. Dels torde ett inférande i rusdrycks-
forsiljningsforordningen av ovan angivna bestimmelser erbjuda vissa ej oviisentliga
formella oligenheter, dels — och detta torde vara betydelsefullare — kunna otvi-
velaktigt @ven 1 en hel del fall, som ej inrymmas inom de hiir upptagna katego-
rierna, och som ej torde kunna direkt preciseras i forordningen, lojala skl anforas
for verkstillande av inkdp hos annat bolag #n hemortsbolaget. Styrelsen vill dir-
jimte framhilla, att under vissa forhallanden si olikartade inképsbestimmelser
kunna komma att inforas for tvd angrinsande bolag, att en kategorisk foreskrift
om att restriktiva inképsbestimmelser gillande for det ena bolaget skola gilla for
personer, bosatta inom dess kontrollomréide, iven om inképsritt beviljats hos annat
bolag, skulle komma att medfora vissa bestimda oligenheter ur nykterhetssynpunkt.
Lockelsen till olagliga manipuiationer med den spirituosa, som inkopts hos det bolag,
for vars forsiljning minst restriktiva bestimmelser faststillts, skulle bli alltfor
stark. Jn abnorm stegring skulle ocksi framkallas i antalet motbokssikande inom
detta bolags kontrollomride pa grund av de goda avsitiningsmojligheterna for spi-
rituosan inom det angrinsande omréddet. Ior sidana fall torde det vara av be-
hovet pékallat, att nigon myndighet, varvid nigon annan in kontrollstyrelsen icke
torde kunna komma 1 friga, har makt att vid éverflyttning av inkopsratten frin
hemortsbolaget till annat bolag medgiva sidana undantag frin regeln om samtliga
hemortsbolagets restriktiva inskriinkningars giltighet jimvil vid inkép hos det andra
bolaget, att dirigenom ett modererande inflytande utovas pi de oligenheter, som
kunna f6lja av olikheterna.

Kontrollstyrelsen vill hiirefter, innan styrelsen avlimnar det av bevillnings-
utskottet begirda forslaget till dndringar i rusdrycksforsiljningsforordningen, i kort-
het under hinvisning till vad ovan anforts, angiva de krav, som enligt styrelsens
mening 1 forevarande avseende bora stillas pi de ifrigasatta bestimmelserna.
Deras syftemil bor vara att inom rimliza grinser forhindra, sivil att de kommu-
nala myndigheternas riitt att foreskriva vissa inskriinkningar i friga om bolagens
torsiljning som ock att den ritt, som inrymts for rusdrycksforsiljningsbolagen, att
sjilva vidtaga vissa restriktioner betriffande sin forsiljning, omintetgzores diirigenom,
att inom ett bolags kontrollomrade bosatta personer stka inkopsritt hos ett annat
bolag for att undgi for hemortsbolaget gillande restriktiva foreskrifter. Forand-
ringarna béra diiremot ej vara av den art. att en person, som av andra, fullt lojala
skl onskar verkstilla sina inkdp hos annat bolag iin hemortsholaget, drabbas av
nigra visentliga inskriinkningar.

Det avsedda syftet vinnes enligt styrelsens mening bist dirigenom, att |
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forordningen infores en bestimmelse, som ger hemortsbolag ritt att, di en person
soker inkopsritt hos annat bolag, foreskriva de inskrinkningar, som skola gilla for
honom, direst han erhdller motbok av sistnimnda bolag.

Nigon som helst risk for att hemortsbolagen skulle forfara alltfor slappt vid
tillimpandet av denna r#tt, och silunda syftet med den foreskrivna lagindringen
iventyras, finnes enligt styrelsens mening icke. Av helt naturliga skil ser ett
bolags ledning ytterst ogirna, att dess kundkrets minskas genom verflyttning till
annat bolag, men detta skulle undantagslost bli den naturliga foljden av slapphet
vid tillimpningen av den befogenhet, som enligt forslaget tillerkints bolagen. Stérre
risk finnes didremot enligt styrelsens mening for att bolagen skulle gi alltfsr restrik-
tivt tillviga, och ej heller i de fullt lojala fallen tillita en person att verkstilla
sina inkop hos annat bolag #n hemortsbolaget utan att vara underkastad de for
hemortsholaget gillande restriktiva bestimmelserna. Av en alltfér starkt restriktiv
tendens hos bolagen vid tillimpning av deras meranimnda befogenhet kunde ock
enligt styrelsens mening f6lja den av kontrollstyrelsen forut pipekade oligenheten,
att ur nykterhetssynpunkt menliga, allt for stora olikheter mellan forh&llandena i
tvd angrinsande kontrollomrdden bleve filjden. For att undgi dessa senast pé-
pekade oliigenheter anser kontrollstyrelsen, att den av styrelsen ovan foreslagna
bestimmelsen bor kompletteras med en bestimmelse, som medger den, som siokt
inkopsriitt, att under kontrollstyrelsens prévning draga hemortsbholagets beslut om
inskrinkningar.

Styrelsen vill slutligen framhaélla, att den av motioniirerna féreslagna “nd-
ringen i 42 § givetvis bor &tfoljas av motsvarande indring i 43 § Den visent-
liga skillnaden mellan de bida paragraferna dr ndmligen den. att 42 § reglerar for-
hallandet i det fall, di den, som soker inkdpsrdtt hos annat bolag #n sitt hemorts-
bolag, ej redan har inkopsritt hos detta, under det att 43 § har avseende & dem,
som redan inneha motbok hos hemortsholaget eller annat bolag, men vilja ha sin
inkopsritt forflyttad. Av kontrollstyrelsen foreslagna éndringar i ovrigt av 42 och
43 §§ dro av uteslutande redaktionell beskaffenhet.

Forindringar i andra paragrafer av rusdrycksforsiljningsiérordningen torde i
detta sammanhang ej vara av behovet pikallade.

I anledning av vad ovan anférts, fir Kontrollstyrelsen hirmed avgiva bi-
lagda forslag till dndrad lydelse av 42 § och 43 § i forordningen den 14 juni 1917
angdende forsiljning av rusdrycker.

Remissakten 4terstilles hirmed.

Stockholm den 28 april 1920
FREDRIK ZETHELIUS.
SAM LARSSON. ERNST J:SON PEHRZANDER.

Ivar Skantze.
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Forslag

till #ndrad lydelse av 42 och 43 §§ i rusdrycksforsiljningstorordningen.

42§

Om nigon enligt 29 § anmiler sig for inkdp av rusdrycker hos annat 4n sitt
hemortsbolag, skall frin hemortsbolaget inh#mtas yttrande, huruvida enligt vad i
33 eller 34 § finnes stadgat eller eljest enligt bolagets mening forefinnes hinder for
utfirdande av motbok. Anser hemortsbolaget hinder hirfor icke foreligga men vil
inskrinkande bestimmelser 1 friga om inkopsritten vara av behovet pikallade, skall
bolaget i sitt yttrande jimvil uttala sig hérom.

Har hemortsbolaget avstyrkt utlimnande av motbok eller ansett inskrinkande
bestimmelser i friga om inkopsritten erforderliga, skall vad hemortsbolaget silunda
uttalat iakttagas av det bolag, hos vilket begiran om motbok framstillts; sskanden
obetaget att jimlikt 19 § 10 mom. hos kontrollstyrelsen overklaga bolagets beslut.

Det bolag, hos vilket anh&llan om motbok framstillts, iligger att s& snart
drendet avgjorts om utgingen underritta hemortsbolaget, som har att uti deni 41 §
omformilda forteckning infora fullstindiga uppgifter hirom. Erhéller hemortsbolaget
sedermera kinnedom om hinder fér utminutering till nigon, som enligt denna para-
graf erhillit motbok hos annat bolag, skall hemortsbolaget dirom oférdrsjligen
underritta det bolag, som utfirdat motboken.

Darest bolag, hos vilket nigon anmilt sig fér inkdp av rusdrycker, provar
erforderligt att i avseende 4 honom inhimta upplysning, varom i denna paragraf
sdgs, hos amnat bolag, som under nigot av de tre sista kalenderiren fore det an-
milan sker varit att anse som hans hemortsbolag, skall for sistnimnda bolag i friga
om upplysningars meddelande gilla vad i denna paragraf om hemortsbolag ir stadgat.

43 §.

D4 nigon enligt 32 § med foreteende av fér honom hos annat bolag gillande
motbok anmiler sig for inkop av rusdrycker, skall vad i 42 § stadgas i tillaimpliga
delar linda till efterriittelse. Har motboken utfirdats av annat bolag &n hemorts-
bolaget, skall jamvil det bolag, som utfirdat motboken, erhilla meddelande om den
gjorda anmilan samt uttala sig, huruvida och i vilken utstrickning inkopsritt bor
beviljas, dvensom underrittas om #rendets utging samt uti den i 41 § omnimnda
forteckning infora stadgade uppgifter.
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