Lorsta ammarens andira illfaltige utsholts utlatande Nr 20. 1

Nr 26.

Ankom till riksdagens kansli dem 2 juni 1919 kl. 4 e. m.

Lorsta  kammarens andra tillfdlliga wiskotts utlitande nr 26, i
anledning av andra kammarens beslut dver dess tredje
tillfalliga wutskotts utlitande nr 11 i anledning av herr
Roings motion, mwr 202, om skrivelse till Kungl. Maj:t

angdende omarbetning av gdllande jarnvdgstrafikstadga.

Uti eu inom andra kammaren vickt motion, nr 202, har herr Réing
hemstillt, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att en
omarbetning av jirnvigstrafikstadgans bestimmelser snarast mojligt fore-
toges #vensom att representanter foér handel och industri sattes i tillfille
att dirvid deltaga.

Ifraga om motiveringen for denna hemstillan far utskottet hiinvisa
till motionen.

Utlitanden ha inhéimtats av andra kammarens utskott frin kungl.
Jirnviigsstyrelsen #vensom fran fullmiktige i jdrnkontoret, svenska jirn-
vigsforeningen, Sveriges allminna exportforening, Sveriges industriférbund

samt Sveriges allminna lantbrukssillskap, och #iro dessa utlitanden sisom
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bilagor fogade till andra kammarens tredje tillfilliga utskotts utlitande
nr 11.

Rorande tillkomsten av nu gillande jirnvigstratikstadga torde utskot-
tet inledningsvis fi i korthet anmirka féljande.

De tidigare gillande bestimmelserna i #imnet innefattades uti regle-
mente for trafiken 4 statens jirnviigar, stadfistat den 4 april 1862. Den
villdiga utveckling, som jirnviigstrafiken efter nimnda tid nitt, medforde
givetvis, att det gamla reglementet efterhand visade sig icke kunna upp-
fylla de krav, som man stillde pa ett modernt dylikt reglemente. Bertrda
forhallande foranledde jdrnviigsstyrelsen att upptaga sporsmilet angiende
atgirder for utarbetande av forslag till nytt trafikreglemente eller trafik-
stadga. Forst efter itskilliga ars forarbeten kunde emellertid forslaget av-
limnas till Kungl. Maj:t. Detta skedde i skrivelse den 26 april 1912.

Bland anledningarna till att forslagets avgivande dragit ut pa tiden
angav styrelsen i sin berdrda skrivelse bl. a.

Under senare hiilften av 1870-talet och under 1880-talet pigick i konti-
nenten ett omfattande och intresserat arbete for uppgorande av ett reglemente
for internationell godstrafik. Frukten av detta arbete blev det s. k. inter-
nationella fordraget angiende godsbefordran & jdrnviig, vilket, dagtecknat
den 14 oktober 1890, tritt 1 kraft den 1 januari 1893 och sedermera
efterhand bitriitts av samtliga linder 4 kontinenten med undantag av Spa-
nien, Portugal, Grekland och Turkiet samt Norge, vilket sistnimnda land
dock gjort framstillning om tilltréide till fordraget. Det vore givet, att
denna Gverenskommelse, som utgjorde resultatet av ett ytterst omsorgsfullt
arbete, utfort av min med rik teoretisk och praktisk erfarenhet om jirn-
viigsviisendet 1 olika linder, skulle komma att utova ett visentligt infly-
tande jimvil pd de sirskilda staternas reglementen for deras egen gods-
tratik. Pa grund hirav hade det ansetts limpligt att fore utarbetande av
forslag till nytt trafikreglemente avvakta i vad man det internationella for-
draget skulle visa sig tillfredsstillande avfattat och vilket inflytande det-
samma skulle fi & de siirskilda staternas lagstiftning angdende deras inre
godstrafik. Ett dylikt avvaktande vore si mycket mera motiverat, som
Sverige vid denna tid stod i begrepp att for den godssamtrafik med Tysk-
land, som skulle upprittas over Trilleborg—Sassnitz, i allt huvudsakligt
antaga det internationella fordragets bestimmelser, varigenom Sverige skulle
erhalla tillfille att préva samma bestdimmelsers limplighet for inhemska

forhallanden.
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Styrelsen uppgav i sin skrivelse vidare, att frigan om uppgdrande av
forslag till nytt trafikreglemente upptogs, sedan det internationella fordraget
under négra ar hunnit visa sina verkningar, och framholl dessutom, att
styrelsen, di densamma under arbetets ging erhillit kinnedom att veder-
birande tyska myndigheter vore sysselsatta med en omarbetning av den
for de tyska jirnviigarna gillande Verkehrsordnung, vilken motsvarade det
svenska trafikreglementet, samt att denna omarbetning vidtagits for att om
mojligt kunna tillmitesgi vissa av representanter for tysk handel och
industri uttalade ®nskningar om iindringar av vissa bestimmelser 1 det
dittills gillande reglementet, ansett sig bora, innan det svenska for-
slaget erholle sin slutliga avfattning, avvakta resultatet av den pdgiende
omarbetningen av det tyska reglementet.

Vid forslagets foredragning i jirnviigsstyrelsen nirvoro jirnvigsfull-
miiktige, och blev forslaget, innan -det Sverlimnades till Kungl. Maj:t, under-
kastat granskning av jérnviigsridet.

Den 24 januari 1914 faststdllde Kungl. Maj:t jirnviigstrafikstadga, att
gilla fran och med den 1 mars 1915, i huvudsaklig Sverensstimmelse med
det av jirnviigsstyrelsen i dmnet avgivna forslag.

Denna stadgas bestimmelser giilla, direst icke Kungl. Maj:t i fraga
om viss jirnviig annorlunda forordnar, till efterrittelse for transporter a
samtliga for allmin trafik Sppnade jirnvigar. I friga om transporter i
trafik med utlandet samt for statsverkets rikning dger emellertid stadgan
giltighet endast i den méan dylika transporter icke regleras genom sirskilda
for desamma utfirdade foreskrifter. Varje jirnviigsforvaltning figer med-
dela sidana tilliggsbestimmelser till stadgan, som i friga om trafiken a
jirnviigen kunna finnas erforderliga for att fullstindiga eller niirmare ut-
veckla stadgans foreskrifter.

Den kritik av jirnviigstrafikstadgans bestimmelser, som innefattas uti
térevarande motion, avser, i den mén densamma blivit av motionidren moti-
verad, tvi grupper av foreskrifter, nimligen dem, vilka reglera jirnviigens
ansvarsskyldighet gent emot godsbefraktarna med avseende i bortkommet
eller forstort gods, samt de bestimmelser, som faststilla den procedur, var-
igenom i siirskilda fall niémnda ansvarsskyldighet regleras (skiljedomsfor-
farandet).



4 Lorsta kammarens andva tilifilliga utskotts utlitande Nr 26.

Hirutover innehiller motionen emellertid vissa uttalanden av mera
allméin  natur, vilka utskottet ansett sig bora 1 nidgon min upptaga till
granskning.

Motioniiren anfor salunda, att ett flertal av stadgans bestimmelser iiro
varandra motsiigande och limna rum for olika tolkning.

Hirutinnan har jidrnviigsstyrelsen framhillit, att motioniiven icke for-
matt direkt pivisa nigra exempel, vadan styrelsen icke varit i tillfille att
Inga & nagon nirmare granskning av spoérsmilet.

Sedermera har emellertid motioniiren uti en till utskottet ingiven pro-
memoria anfort tskilliga fall, som enligt motioniirens uppfattning exempli-
flera motioniirens ifragav alande uttalande. Den granskning av niimnda
fall, som av utskottet foretagits, har emellertid givit vid handen, att de-
samma icke kunna aberopas som bevis for motioniirens pastiende att stad-
gan innehdller varandra motsiigande bestimmelser, utan att, diir icke miss-
uppfattning foreligger, fraga dr allenast om sidan mdjlighet till olikartade
tolkningar, som viil éiro oundvikliga, men icke lira komma att limnas utan
beaktande vid en siddan revision av trafikstadgan, vartill utskottet kommer
att limna sitt forord.

Vidare yttrar motioniiren, att trafikstadgans foreskrifter mestadels iiro
hillna 1 mycket allminna ordalag, vilket, enligt motionirens uppfattning
salunda skulle vara anledningen till att stadgan i dtskilliga punkter genom
av jJirnvigen sjilv beslutade tilliggsbestimmelser fullstindigas eller niir-
mare utvecklas. Hirigenom skulle dter en jirnviigsforvaltning bliva i stind
att ensam foreskriva under vilka villkor allmiinheten finge anviinda dess
trafikanstalter, nigot som principiellt sett icke kunde vara riktigt.

Utskottet kan icke finna annat #n att motioniirens bersrda uttalande
vilar pa missuppfattning av innebérden utav den vederbérande Jirnviigsfor-
valtningar tillagda ritt att utfirda s. k. tilliggsbestimmelser; och jirnvigs-
styrelsen har 0cksa 1 denna punkt gent emot motioniiren pavisat det verkliga
syftet med dessa bestimmelser. Det lirer enligt utskottets formenande inga-
lunda med fog kunna goras gillande, att trafikstadgans bestimmelser i all-
miinhet priglas av den oklarhet, motioniiren stkt gora giillande. Ln nir-
mare granskning av jirnviigstratikstadgan torde fastmera giva till resultat,
att genom densamma pd ett 1 stort sett lyckligt siitt realiserats jirnvigs-
styrelsens ledande tanke vid forslagets utarbetande, nimligen att de riittig-
heter och skyldigheter saviil pi jirnviigarnas som pa tlahkantem‘l\ suia
vilka kunde anses vara av storre bet)dclse eller ifriaga om vilka forhallan-
det emellan jirnviigarna och trafikanterna kunde anses vara av mera dm-
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talig art, borde finnas intagna i stadgan och diirigenom erhélla stadfistelse
av Kungl. Maj:t*.

Riktigheten av den silunda tillimpade principen finner utskottet vara
obestridlig, och vad betriftar de synpunkter, som varit ledande vid uppdra-
candet av de angivna grinserna emellan vad som borde inflyta i stadgan
och det, som kunde regleras genom tilliiggsbestimmelser, torde utskottet fa
hiinvisa till vad jirnviigsstyrelsen hiirom anfort vid forslagets verlimnande
till Kungl. Maj:t. Styrelsen anforde efter att hava i frigan angivit sin
ovan omformiillda principiella stindpunkt huvudsakligen foljande:

I en hel del smiirre fragor torde avgirandet utan risk kunna liggas
i jirnviigsforvaltningarnas hand. Dels torde det vara ur praktisk synpunkt
olimpligt att under Kungl. Maj:ts avgorande draga en miingd detaljfrigor,
vilka stillde sig olika i olika jirnvigar och vilka, huru de in lostes, icke
kunde sigas viisentligt inverka pa trafikanternas riitt, dels finge man icke
heller glomma, att i jirnviigsforvaltningens eget intresse lige att si langt
skillig omsorg om resp. jirnviigars ekonomi medgive visa tillmotesgiende
emot trafikanterna. Lu dylik ritt att avgdra smiirre fragor hade jirnvigs-
forvaltningarna sedan gammalt haft. Det i forslaget intagna stadgandet
om jirnviigsférvaltnings befogenhet att utfirda tilliggsbestimmelser avsige
att bevara denna riitt, om ocksd densammas omfattning for framtiden bleve
viisentligt mindre dirigenom att trafikstadgan vore avsedd att reglera at-
skilliga av de forhallanden, som dittills ordnats genom av resp. jirnvigs-
forvaltningar utfirdade ordmingsregler.

Jirnviigsstyrelsen framholl vidare, att en sikerhet for maktmissbruk
lage for allmiinheten diiri, att tilliggsbestimmelser endast finge avse att
tullstindiga eller nirmare utveckla stadgans foreskrifter, dvensom diri, att
jirnviig icke iigde genom-dylika tilliggsbestimmelser gora inskrinkning i
de riittigheter, som genom stadgan uttryckligen tillerkiints allméinheten.
Under jarnedgsrddets forhandlingar hade av négra talare framhallits att en-
ligt forslaget «llt for mdnga detaljfragor gjorts beroende av Kungl. Maj:ts
beslut, varvid sirskilt anmirkts, att 1 vissa avseenden férhillandena kunde
te sig olika vid banor av olika storlek och att det dirfor icke vore limp-
ligt att i trafikstadgan reglera dessa firhiallanden lika for alla jérnviigar.
Som exempel pa stadganden, som enligt trafikreglementet fallit under jirn-
viigsforvaltningarnas beslutanderiitt, men som dterfunnos 1 trafikstadgan
niimndes: om tiden for biljettforsiiljning och for inlimning av resgods, om
ritt att begagna vintsalarna, om ritt till viss plats i personvagn, om le-

¢ Se jarnviigsstyrelsens skrivelse den 26 april 1912,
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vande djurs inlastning och vird under transporten, om jirnvigens skyldig-
het att ova tillsyn over djurem, om vagnbestillning, om avlimnings- och
lossningsfrist samt om en jirnviigs skyldighet att mottaga gods till beford-
ring over flera jirnviigar och att ansvara for dylika transporters verkstl-
lande.

Som en allmidn anmirkning har motiondren slutligen uttalat, att jiirn-
viigarna med hiinsyn till den monopolartade stillning, de nu intaga, synas
hava blivit vid uppgorande av fraktavtal genom stadgan mer iin tillborligt
gynnade pa den andra avtalande partens bekostnad.

Jimvil 1 denna punkt kan utskottet dela den uppfattning, varat jirn-
viigsstyrelsen i sitt utldtande givit uttryck, eller att den monopolstillning,
varom motiondren talar, i sjilva verket torde innebiira ett »monopol>, ifriga
om skyldighet att med vissa undantag ataga sig transporter, nigot som
principiellt sett snarare kunde téinkas aberopat sasom stod for att jirnvii-
gen vid fraktavtalet i ett eller annat avseende erhélle en privilegierad stillning.

I den man motionen innefattar en motiverad kritik av trafikstadgans
innehéll riktar sig densamma i forsta hand emot det siitt, varpid genom stad-
gans bestimmelser jirnviigens ansvarsskyldighet for transporterat gods gent
emot befraktaren reglerats. Motiondren berdr déirjimte i ett par punkter
det sitt, vard stadgan uti forevarande hiinseende i praktiken tillimpas, och
framstiiller i samband didrmed vissa anmérkningar, vartill denna tillimpning
synts motioniiren giva anledning.

Vad forst angar det egentliga principsporsmalet, frigan om de grunder,
vard jirnvigens ansvarsskyldighet baserats, har™ utskottet for sin del icke
kunnat undgi den uppfattningen, att motionidrens framstillning icke synes
vila pi den grundliga och férutsittningslosa undersokning av hithsrande
frigor, som #mnets beskaffenhet enligt utskottets uppfattning betingat.
Hirtill kommer, att handlingarna i #rendet synts utskottet i ej ringa ut-
strickning giva stéd &t inom utskottet framkomna antaganden, att vissa av
motioniiren aberopade omstindigheter dtminstone icke i dem av motioniren
angivna utstrickning motsvarades av faktiska forhillanden.

Utskottet vill emellertid i detta sammanhang limna en kortfattad fram-
stillning av trafikstadgans innehdll i férevarande stycke.

Den allmiéinna regeln for jirnviigens ansvarighet for forlust, minskning
eller skada innefattas uti 80 §, dér det fastslds, att jirnviigen iir ansvarig
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for den skada, som under tiden frin godsets mottagande till befordring till
dess detsamma  utlimnats eller jirnviigen jimlikt stadgans bestimmelser
hirom upplagt godset till forvaring uppstir till foljd av att godset gutt
helt och hallet forlorat, minskats cller skadats, sivida icke jirnviigen for-
mar bevisa, att skadan uppstatt genom den forfogandeberittigades vallande
eller till foljd av nigot forfogande av honom, som icke foranletts av nigon
forsummelse av jirnviigen, eller pa grund av godsets naturliga beskaftenhet
i synnerhet genom inre forstoring, genom avdunstning eller bortdamning
eller genom vanligt lickage eller genom »hindelse av hogre hand» (vis ma-
jor, »force majeure»). Uti 81 § hava angivits vissa inskriinkningar i jirn-
viigens ansvarighet i fall av sirskild risk. 1 sistnimnda § heter det:

»1. Jirnviigen ansvarar icke:

a) for sidant gods, som enligt taxans bestimmelser eller enligt med
avsiindaren triftat avtal befordras 1 Oppen vagn,

for savitt skadan #r att tillskriva den med detta transportsitt forenade
siarskilda risk;

direst jirnviigen pa avsindarens begiran tillhandahaller presenning
for tickning av gods, som i enlighet med taxans bestimmelser befordras
i oppen vagn, overtager jirnviigen pi grund hirav icke annat ansvar én om
godset befordrats utan presenning;

anvinder jirnviigen tickt vagn for befordring av gods, som enligt
taxans bestimmelser eller avsindarens begiran skolat befordras 1 6ppen vagn,
iklider sig jarnvigen icke nagot annat ansvar in det, som skulle dlegat
jirnviigen, om godset befordrats i Gppen vagn;

b) for sidant gods, som, oaktat dess naturliga beskaffenhet kriver
emballage till skydd mot forlust, minskning eller skada under transporten,
blivit enligt avsindarens i fraktsedeln inforda forklaring inlimnat utan eller
med ofullstindigt eller bristfilligt emballage,

for si vitt skadan dr att tillskriva frénvaron av emballage eller em-
ballagets ofullstindighet eller bristfillighet;

¢) for sidant gods, som enligt taxans bestimmelser lastas genom av-
siindarens och lossas genom mottagarens forsorg,

for si vitt skadan #r att tillskriva den sirskilda risk, som ir férenad
med lastningen och lossningen, eller for si vitt densamma fororsakats av
otillfredsstillande stuvning eller bristfillig tillstingning om godset;

d) for sidant gods, som pa grund av sin naturliga beskaffenhet ir
siirskilt utsatt for faran att helt eller delvis ga forlorat eller skadas, 1 syn-
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nerhet genom att brickas, rosta, ruttna, frysa, jisa, smilta, avdunsta, i
mindre vanlig grad licka, hoptorka, avdamma eller sjilvantindas, '
for sa vitt skadan #r att tillskriva denna godsets beskaffenhet;

e) for levande djur,

for si vitt skadan dr att tillskriva den siirskilda risk for djuren, som
dr forbunden med deras befordring;

f) for sadant gods inbegripet levande djur — som enligt denna
stadga eller efter siirskilt med avséindaren triffat avtal skall &tfsljas av
vardare,

for sa vitt skadan #r att tillskriva den sirskilda fara, for vars av-
viirjande virdaren medséints.

2. Om intriffad skada, efter for handen varande omstindigheter att
déma, kan tillskrivas en viss av de 1 denna paragraf omnimnda orsaker,
84 antages, intill dess motsatsen bevisas, att skadan hiirrér av denna orsak.

3. Jdrnviigen kan icke pa grund av denna § befrias frin ansvar for
skada, om det visas, att jirnviigens forvaltning eller betjéining genom vil-
lande medverkat till skadan.»

§ 82 innehéller regler for begriinsning av jdrnviigens ansvar for vikt-
forlust i friga om sidant gods, som till f6ljd av sin naturliga beskaffenhet
undergir regelmiissig minskning i vikt under transporten. Betriffande sa-
dant gods fritager sig jirnviigen frin ansvar for viktminskning, som icke
overstiger 2 och i vissa fall 1 procent. Den i paragrafen forekommande
varuférteckningen dr bhimtad frin internationella fordraget.

Med 81 § mom. b torde bora jimforas stadgandet i 62 §, som iir av
foljande lydelse.

»1. Savida godset #r av beskaffenhet att under den tid, detsamma
befinner sig i jérnvigens vard, fordra emballage till skydd mot forlust,
minskning eller skada, aligger det avsiindaren att hirom triffa behérig an-
anstalt.

2. Har avsindaren icke uppfyllt denna skyldighet, dger jérnviigen —
sivida den icke viigrar mottaga godset — rittighet fordra, att avsindaren
eller & hans viignar hans bud 4 fraktsedeln erkinner, att emballage sak-
nas eller #r otillrickligt eller bristfilligt, med angivande i senare fallet,
vari otillriickligheten eller bristfillicheten bestir.»

De nu atergivna stadgandena hade redan uti en i november 1916 av
Skénes handels-, industri- och sjofartskammare till jirnviigsstyrelsen av-
liten skrivelse gjorts till foremal for en kritisk granskning. D4 de av
handelskammaren salunda framhéllna synpunkter synas visentligen sam-
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wanfalla med dem, varfor motiondiven 1 denna del gjort sig till tolk, samt
kammarens framstillning torde limna en klar overblick av de betinklig-
heter, som inom handels- och industrikretsar kunna vara tillfinnandes be-
triffande ifrigavarande bestimmelser i stadgan, har utskottet ansett det
vara pa sin plats att hiir dtergiva det huvudsakliga innchillet av kam-
marens ovannimnda skrivelse. Kammaren yttrade diri:

»Bland de skyldigheter, som genom ett fraktavtal aliggas frakiforaren,
ter sig sisom en av de betydelsefullaste plikten att om godset taga sidan
vard, att detsamma under forslandet icke lider skada. Fran demnna skyl-
dighet att svara for det anfortrodda godset torde i princip fraktforaren
endast bora befrias, di skadan orsakas av forhillanden, som antingen inne-
bira hindelser av hogre hand eller ock #iro att direkt hirleda ur trans-
portmedlets naturliga beskaffenhet att medféra cn viss, ofrinkomlig
skaderisk.

I friga om transport 4 jirnviig foranleder sistnimnda omstindighet,
att jirnvigens ansvar for skada 4 gods av omtaligt slag icke rimligen kan
intriida férr #in avsindaren genom godsets emballering vidtagit sidan at-
gird, att dewna risk upphort. Underlates detta av avsindaren, bor héri-
genom uppkommande skada biras av avsindaren sjilv. Lika uppenbart
synes det vara, att all den skada, som trots vidtagande av denna dtgird
direfter kan uppstd och icke #r genom hiindelse av hogre hand (force
majeure) orsakad, bor biras av jirnvigen.

Dessa grundregler torde stringt bora ftljas, da det giller att finna
det riktiga avgorandet av frigan, nir under fraktavtalets fullgérande den
ene kontrahenten har visat tillriicklig aktsamhet for att kunna fordra,
att ansvaret for den skada, som det oaktat timar, bor drabba medkontra-
henten.

Minst lika viktigt som fasthallandet vid nimnda ansvarsfordelning #r
emellertid éven 1 friga om befordran av gods en riittvis och férnuftig for-
delning av bevisskyldigheten, da det giller att fastsli den orsak, som 1
det sirskilda fallet foéranlett skadan. I fraktavtalets egen natur ligger, att
avsindaren under bortfraktningen i allmiénhet #r berdvad varje mdjlighet
att efterse godset eller den behandling det rimer och silunda #ven att vid
intriffad skada forebringa bevis om anledningen till densamma. Ar vid
overlimnande till fraktforaren godset utan fel och i fall av behov genom
emballage skyddat emot fara fér den normala transportrisken, bor, direst
godset framkommer skadat, det aligga fraktforaren att ersitta denna skada
eller ock bevisa, att demsamma orsakats genom hiindelse av hogre hand
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eller av godsets egen beskaffenhet och i varje fall utan vallande fran frakt-
forarens eller hans personals sida.

Avgorandet av frigan, huruvida gods #r av beskaffenhet att fordra
emballage till skydd mot skada ligger silunda forfattningsenligt hos jirn-
vigen, som iiven, direst den finner detta vara fallet, men godset likviil
saknar eller dr forsett med ett enligt jirnviigens formenande bristfilligt
eller ofullstindigt emballage, #ger riitt fordra avsiindarens erkiinnande hiirom
pa fraktsedeln. I och for sig torde intet vara att erinra ddremot, att da
gods, som otvivelaktigt dr av beskaffenhet att till skydd emot normal trans-
portrisk kriiva omsorgsfull emballering, likvil dr ofullstindigt eller brist-
filligt inpackat, jdrnvigen till sitt fredande fran ansvar for pd dylik grund
uppkommen skada fordrar avsiindarens erkinnande om de faktiska embal-
leringsforhillandena. Da emellertid at ett dylikt erkinnande genom stad-
gandet 1 § 81 mom. 2 skiinkts den betydelse, att genom detsamma bevis-
skyldigheten for skadans uppkomst genom annan orsak iin emballagets
bristfillighet praktiskt taget kommer att helt avila avsindaren, #r hirmed
for jirnvigen utan tvivel skapad en siirskild anledning, att vid tillimp-
ningen av de ovan atergivna bestimmelserna i § 62 forfara strangare, iin
vad med hinsyn till trafikantens riittmitiga intresse dr forenligt.

Fasthilles den princip, som ovan gjorts gillande, eller att jdrnviigen
bor befrias fran ansvaret for skada, uppkommen pa grund av transport-
medlets egen naturliga beskaffenhet, men dirutover sti for skada, astad-
kommen genom vérdsloshet vid i-, om- och urlastning av godset, vid vagns-
vixling o. dyl, i4r det uppenbart, att jirnviigen av avsiindaren endast
dger ritt kriva sidan emballering, som erfordras till skydd emot forst-
nimnda skaderisk. :

For. avsindaren #r det patagligen av det storsta intresse, att hans riitt
emot jirnvigen i ndmnda hiinseende icke kriinkes. Ior att méta den nor-
mala risk, for vilken avsindaren bor biéra skadan, erfordras betriffande en
méngfald gods av skilda slag synmerligen primitiv emballering, forenad med
ringa kostnad for avsiindaren. Betriffande annat gods, exempelvis grévre
ler- eller gjutgods, tarvas ofta i samma syfte icke ndgot som helst embal-
lage. Skall diremot gods, varom hiir #r fraga, transporteras utan nagon
risk for skada Sverhuvud, erfordras givetvis en solid och dyrbar férpack-
ning, vars kostnad sikerligen i en mingd tinkbara fall icke under nigra
omstindigheter kan av godset bdras. I dylika fall, dvensom di svarem-
ballerat gods iir av den viilkiint §mtaliga beskaffenhet, att dess transpor-
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terunde oemballerat innebiir en idndamilsenlig maning till varsamt hand-
havande, synes det fullkomligt obilligt, att jirnviigen for att skydda sig emot
ansvaret for en skada, som riittvisligen av jirnvigen sjilv bor biras, skall
dga riitt av tlaﬁkanten kriiva en kostsam emballering till undv1kand(, av
denna skada, vid idventyr av tving till erkiinnande om ofillfredsstillande
emballage, ett erkiinnande iignat att i hiindelse av intriiffad skada betaga
trafikanten all riitt till ersiittning.

Handelskammaren har erhillit ett flertal bevis diirpa, att forhallandena
i verkligheten gestaltat sig si som nyss angivits. For att undvika en
emballagekostnad, som icke stdtt i rimligt forhallande till godsets viirde,

hava avsiindare — med pd langvarig erfarenhet grundad overtygelse, att
det emballeringssiitt som anviints varit iignat till effektivt skydd emot nor-
mal tlanspmtlisk — mnoédgats genom erkinnande om »ofullstindigt embal-

lage» avsiga sig mdjligheten att av Jdrnv¢gen utfi ersittning for skada,
som diivefter intriiffat, varefter jimvil fran jirnvigens sida, under hiin-
visning till erkiinnandet, skadestand forviigrats med den ytterllgale moti-
vering, att jdrnviigens undelsoknmg icke givit vid handen, att godset un-
der transporten varit utsatt for ovarsam behandhng Aven med god vilja
frin vederborande jarnviigsforvaltnings sida torde det av naturliga skiil
mita svarigheter att i det enskilda fallet fastsli skadans orsak, vilken kan
vara att soka #n i en efterit svarbedémlig vardsloshet vid vagnsvixling
(exempelvis genom s. k. knuffning), #n uti bristande omsorg vid lastning
eller lossning, dirvid knappast kan forutsittas villighet hos den forsum-
lige att giva sig till kinna. I varje fall dr det emellertid sjilvfallet in
omdjligare for trafikanten att finna bevismedel till styrkande av skadans
orsak.

Det vill silunda synas, som om fran jirnviigarnes sida bestimmel-
serna i § 62 mom. 2 trafikstadgan — pi senare tid i #n storre utstrick-
ning in tidigare — kommit att utnyttjas i syfte att utan pitagligt fog
generellt begrinsa skadestindsskyldigheten emot trafikanterna, nigot som
tydligen icke med dessa for ett inskriinkt tillimplighetsomride avsedda
undantagsbestimmelser varit avsett.

Handelskammaren haller det nimligen for fullkomligt uteslutet, att
trafikanterna inom affiirsviirlden, som vil kiinna de svérigheter och den
omging, varmed ersiittningskrav i allmiinhet gent emot jirnviigarne dro
forbundna, avsiktligt skulle underlita de emballeringsatgirder de pa grund
av ingiende kinnedom om sitt gods finna erforderliga for dess skyddande
emot normal transportrisk.
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A andra sidan vill handelskammaren icke underlita att framhalla,
lilurusom handelskammaren vunnit en alltmera stadgad erfarenhet dirom,
att 1 all synnerhet vid stérre jirnvigsstationer, dir livligare trafik rader,
handhavandet av gods fran jérnviigspersonalens sida ofta forsiggar med en
virdsloshet, som icke iir forenlig med trafikantens berittigade intresse av
normal aktsamhet om hans egendom. Det antagandet ligger da icke heller
fjrran, att dessa forhallanden, om vilka rimligtvis icke jiarnvigsforvalt-
ningarne kunna sakna kinnedom, foranlett den bekviimligare anordningen
att gent emot trafikanterna skiirpa kravet pa emballering av gods, oavsett
att trafiksiikerheten rationellare och utan restriktioner emot godsavsiindarne
kunna tillgodoses medelst rent disciplindira atgirder gent emot jirnvigs-
personalen.

Betriiffande ovriga 1 § 81 givna undantagsbestimmelser i friaga om
jirnviigs ansvarighet for skada & gods, har #ven stadgandet under mom.
I d) jimfort med bestimmelsen under mom. 2 givit anledning till étskil-
liga klagomal fran trafikanternas sida. Drabbar skada niimligen sadant
gods, som »av sin naturliga beskaffenhet fir sirskilt utsatt for faran att
helt eller delvis gi forlorat eller skadas> genom briickage, iir i betraktande
av vad ovan anférts om svéarigheten for avsiindaren att bevisa forloppet
av en under transporten intriffad skada iivensom med hiinsyn till bestim-
melsen under mom. 2 givetvis i allmiinhet trafikanten urstandsatt att gent-
emot jarnviigen fi nagon ritt, och detta dven for det fall, att godset em-
ballerats pia ett sitt, som for en omsorgsfull avsindare tett sig fullt dnda-
maélsenligt och som icke heller fran jirnvigens sida foranlett sidan re-
servationsatgird, som i § 62 mom. 2 omférmiles. I sistnimnda fall te
sig 1 all synnerhet obilliga foreskrifterna i § 81 mom. 2 och 3 anga-
ende avsidndarens bevisskyldighet ifriga om vallande fran jirnvigsbetji-
ningens sida.

Den kiinnbaraste olidgenheten av dessa stadganden torde betriffande
det sasom brickligt betccknade godset ligga i tinjbarheten av begreppet
briicklig. Uppenbarligen boér emellertid till befrielse fran ansvarighets-
skyldighet vid intriiffad skada & sidant gods jirnviigen — 1 Overensstim-
melse med vad ovan framhallits — endast kunna dberopa en sa hig grad
av briicklighet hos godset, att enbart transportmedlets naturliga beskaﬂen-
het ir ignad framkalla brickage. Att bestimmelsen emellertid icke sa
tillimpas, har for handelskammaren styrkts genom aberopande av riittsfall,
da krav emot Jdandg pid ersiittning for skada 4 exempelvis si motstands-
kraftigt om ock i viss mén brickligt gods som grova lergodsrér och jiirn-
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spislar blivit ogillade, oaktat det for envar sakkunnig torde sta timligen
klart, att sidant gods med tillbirlig omsorg fran jirnviigspersonalens sida
ifrign om lastning, lossning, vagnsviixling o. dyl. utan oligenhet borde
kunna tila ovrig normal transportrisk.

Med det ovan anforda har handelskammaren velat pavisa, hurusom
samtlign de niimnda forfattningsbestimmelserna iivo iignade att mojliggdra
ett betinkligt avsteg fran den princip ifriga om fordelningen av ansvaret
for skada & gods, som bor ligga till grund for rittsforhillandet mellan
jirnviigen och avsindaren.

Da bestimmelserna i § 62 trafikstadgan emellertid alltjimt hava sitt
givna tillimplighetsomrdde, torde rittelse hiir endast kunna vinnas genom
en foljdriktigare inskriinkt tillimpning av densamma, nigot varom mahiinda
ett stadgande i forfattningstexten limpligen kunde giva en erinran.

I frign om de bestimmelser i § 81, vilka ovan underkastas gransk-
ning, har handelskammaren redan allmiint angivit riktlinjerna for den re-
form, som frin trafiksynpunkt ter sig onskvird. Ilandelskammaren till-
tror sig icke att framligga nagot detaljerat forslag till dndrad lydelse av
torfattningsrummet i fraga, men vill likvill sisom lagstiftningsitgirder ig-
nade att i nigon min avhjilpa de pivisade missforhillandena angiva dels
uteslutande ur mom. 1 d) av orden »att briickas», dels ock utbytande un-
der mom. 3 av ordet »visas» emot orden »gdres sannolikt».

Handelskammaren hemstiller silunda, att kungl. jirnviigsstyrelsen
snarast matte verkstilla den utredning och framligga de forslag till {or-
indrade bestimmelser i jirnvigstrafikstadgan, som for vinnande av syftet
med forestiende framstillning firo av noden>.

Av den nu atergivna framstillningen framgar, att den del av ansva-
righetsbestimmelserna, varemot trafikanternas klander i forsta hand riktas,
ir stadgandet i 81 § 2 momentet. Detta moment innehdller cn allmin
bevisregel till jirnviigens fordel. Lnligt denna regel dligger nimligen be-
visskyldigheten for de forhdllanden, som upphiva den i 81 § stadgade
inskriinkning i jirnviigens ansvarighet, trafikanten. Om silunda exempel-
vis brickskada uppstitt & gods, som pd grund av sin naturliga beskaften-
het ir sirskilt utsatt for fara att briickas, maste trafikanten, for att hiir-
for vara beriittigad till ersittning av jirnviigen, féra bevisning dérom, att
skadan icke skett till foljd av godsets omférmiilda beskaffenhet, eller med
andra ord ddrom att skadan véllats av jirnviigens personal eller uppstétt
till foljd av annat forhallande, varfor jirnvigen enligt 80 § biir an-
svaret.
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Frigan om bevisskyldigheten rérande nu bersrda forhillanden har av
jirnvigsstyrelsen behandlats vid forslagets overlimnande till Kungl. Maj:t.
Styrelsen yttrade da hirutinnan foljande:

»Skillnaden mellan de bidda huvudparagraferna ligger egentligen i
bevisskyldigheten. § 80 uttalar den allmiinna satsen om jirnviigens
ansvarsskyldighet, men anfér dirjiimte vissa grunder for befrielse fran an-
svar. Angiende dessa befrielsegrunder stadgar paragrafen att, om jirn-
viigen vill till sin férman diberopa nagon av dem, det dr jirnviigens sak
att Dbevisa dess tillvaro. I § 81 uppriiknas ocksd vissa grunder fér be-
frielse fran ansvar, men ifrdga om dessa grunder kastas bevisskyldigheten
om, vilket framgar av mom. 2. TUti de i § 81 niimnda fall dr det sile-
des trafikantens sak att bevisa, att skadan icke beror pia de i § omfor-
miilda orsaker, varvid dock #r att mirka, att, iven om omstindigheterna
skulle giva vid handen att skadan #r att tillskriva nigon av dessa orsaker,
jJirnviigen enligt mom. 3 icke #ger Aberopa denna orsak sisom befrielse-
grund, direst traflkanten kan bevisa, att skadan fororsakats genom jiirn-
viigspersonalens forsummelse eller virdsléshet. Denna omkastning av be-
visskyldigheten synes styrelsen overensstimma med i Sverige giillande riitts-
grundsatser. Jiarnviigsradet har icke heller haft nigot att erinra mot
paragrafen 1 friga. FEn ledamot av jiirnviigsridet har visserligen i avgiven
reservation yrkat att mom. 2 matte uteslutas, men denna reservation synes
styrelsen egentligen bero pa ifrigavarande ledamots nppfattning, att Kungl.
Maj:t icke skulle kunna med for trafikant bindande verkan utfirda fore-
skrift om att i nu ifrigavarande fall bevisskyldigheten skall ligga & trafi-
kanten. [ detta avseende lirer enligt styrelsens uppfattning nagon tvekan
icke kunna rida. Under forutsiittning att Kungl. Maj:t finner de fore-
slagna bevisreglerna rimliga och ldmpliga och forty stadfister desamma,
intriider ju ifriaga om ett visst fraktavtal det forhallandet, att trafikanten
genom att ingd avtalet ifraga godkiint att trafikstadgans saviil processuella
som materiella rittsregler skola tillimpas & detta fraktavtal, och under si-
dana forhillanden lirer avseende icke kunna fistas vid en inviindning, att
nigon av dessa regler icke bora komma till tillimpning.»

Utskottet anser sig bora i denna punkt understryka vad jirnvigssty-
relsen framhillit, att motioniiren icke synes hava ritt uppfattat stadgandets
mnebord, dia motiondren anfért, att blotta &beropandet frin jirnviigens
sida av nagra av de i 81 § upptagna omstiindigheter skulle féranleda den
1 samma § avsedda inskrimkningen jirnviigens ansvarighet. Uppenbar-
ligen iir detta icke forhillandet, utan lirer ett dylikt pastiende fran jirn-
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vigens sida medfora nigon verkan forst om detsamma stodjes av omstiin-
digheter, som dtminstone 1 nigon mdin giva vid handen, att skadan kan
tillskrivas nagon av de i § angivna orsaker.

I ovrigt hyser utskottet den uppfattningen, att motioniren icke fore-
bragt avgorande skiil for ett fringiende av den princip, som innefattas
uti 81 paragrafens andra moment. Utskottet kan hirvidlag hiinvisa till
det hiirovan inledningsvis anmiirkta forhallandet, att trafikstadgans bestim-
melser grunda sig & det internationella férdraget, vilket utarbetats pi
grundvalen av en vidstrickt teoretisk och praktisk erfarenhet, samt att
vid forarbetena till stadgan hiinsyn tagits till den i1 Tyskland da pagiende
omarbetning av dir gillande trafikstadga, vid vilken omarbetning, enligt
vad jdrnvigsstyrelsen uppgivit, den tyska handelns och industriens mals-
miin varit i tillfiille att gora sina synpunkter giillande.

Sasom 1 forevarande hinseende anmirkningsvirt ma #dven niimnas,
att d& 1 Finland i borjan av innevarande ar framlagts forslag till trafik-
stadga for Finlands jérnviigar, detta forslag — vilket jamvil 1 6vrigt an-
sluter sig till den i Sverige gillande trafikstadgan — betriiffande ersiitt-
ningsskyldigheten allenast med en del forindringar av redaktionell natur
upptager samma bestimmelser, jimvil i friga om bevisskyldigheten, som
den svenska stadgan. Det finska forslaget har i Finland betecknats sisom
ett lyckligt och fullt modernt siitt for hithorande frigors reglering.

Att den ifrigavarande principen skulle vara stridande emot gingse
svensk rittsaskddning kan utskottet si mycket mindre medgiva som ut-
skottet mdste finna det vara med rittvisa och billighet overensstimmande,
att jirnvigens ansvarighet i nagon mén inskriinkes i fraga om transporter,
som jarnvigen #r skyldig ataga sig men som till foljd av godsets beskaf-
fenhet eller siittet for godstransporten i och for sig medféra en okad risk
for uppkomsten av ersittningskrav gentemot jérnvigen.

Bortsett fran den principiella sidan av saken torde emellertid betydelsen
av den gillande bevisregeln vara huvudsakligen beroende av den folkning,
varfor denna regel i praktiken bliver foremal.

Jarnvigsstyrelsen har med avseende hira upplyst, att, savitt trafikan-
tens upplysningar eller jdrnviigens undersékning give vid handen, att
skadan icke lite sig hinféra till de i paragrafen omnimnda orsakerna,
jarnviigen atoge sig ansvaret, men har styrelsen hirvid tillagt, att da para-
grafens ordalydelse skulle kunna giva intryck av att bindande bevisning
borde forebringas, styrelsen for sin del icke hade négot emot, att orda-
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lydelsen i#ndrades till nirmare Overensstimmelse med den tolkning, som
givits at uttrycken i friga.

Vad motiondren (och skinska handelskammaren) anfért i fraga om
forhéllandet mellan bestimmelserna i 62 § samt 81 § trafikstadgan (em-
balleringen) riktar sig #@ven i sjilva verket mindre mot det beriittigade 1
den jirnvigen tillagda befogenhet att bestimma emballagets beskaffenhet,
dn mot det siitt, varai denna befogenhet anses av jirnviigen utévas och
varigenom den 1 81 § stadgade inskriinkning i jdrnvigens ansvarsskyldig-
het skulle av jdrnvigen kunna goras vidstriicktare #n vad som avsetts.

I den man motiondrens kritik i denna del kan anses bora innefatta
yrkande om inskrinkning i jirnviigens nyssnimnda befogenhet kan utskottet
pd de av jdrnvigsstyrelsen nu och tidigare anférda skil icke bitrida motio-
niirens framstillning eller det av skanska handelskammaren hirutinnan
gjorda uttalande. Och vid sidant forhillande lirer, si vitt utskottet har
sig bekant, skil saknas for antagande, att jirnvigen skulle, i fraga om krav
4 emballage, upptrida med stérre striinghet, 4n vad som betingades av den
godkinda principen, allenast fér att minska den pa jdrnvigen fallande
ansvarsskyldigheten.

I fraga om verkningarna av stadgandet i 81 § 1 momentet synes
motiondren hava grundat sig kritik & statistiska uppgifter, vilka, enligt
vad den av utskottet foretagna granskning synes giva vid handen, icke torde
kunna aberopas for vederliggning av vad jidrnviigsstyrelsen hirutinnan anfort.

Motiondren har i motionen framstillt det pastiendet, att en gods-
befraktare i regel skall forebringa bevis for att jdrnviigens pastienden dro
-oriktiga, under det att han sjilv i en del fall icke ens genom bevis far
styrka riktigheten av sina egna uppgifter. Som exempel hiirda har motioniren
anfort, att for sidant gods, som lastas av befraktaren, den vikt, som fast-
stillts av jirnvigen, vore bindande gent emot trafikanten, direst demne
icke formadde visa, att jirnvigens uppgift hirom vore oriktig, under det
att 1 de fall befraktaren sjilv viigt godset och uppgivit dess vikt, detta,
enligt den av statens jidrnvigar tillimpade tolkning, icke utgjorde nagot
bevis mot jirnvigen, fiven om han kunde styrka uppgiftens riktighet, ett
missforhillande, som okades dirigenom, att trafikanten icke hade ritt att
pafordra, att hans uppgift i fraktsedeln om godsets vikt kontrollerades av
Jjarnvigen.

Jirnvigsstyrelsen har gent emot detta motioniirens pastiende dberopat
innehallet i 61 § 2 och 3 momenten, varjimte styrelsen, under framhal-
lande av nodvindigheten ur praktisk synpunkt av att bibehilla de 1 3
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momentet fastslagna restriktionerna, (»f6r savitt jimviigen finner tratik{or-
hallandena  sidant medgiva och  vikten kan utronas medelst jirnviigens
vigar») i friga om jirnviigens skyldighet att uppviiga gods, som av be-
fraktaren lastats, forklarat, att till styrelsens kiinnedom icke kommit, alt
stationerna utan nodtving viigra utfora viigning at trafikanterna.

Enligt utskottets uppfattning borde ifragavarande bestimmelser i 61 §
dock icke kunna giva anledning till tvekan om dess riitta tolkning. Det
synes utskottet ligga 1 oppen dag att, om riitt tillkommer befraktaren att
fora bevisning gent emot den av jirnviigen upptagna vikten, dylik riitt
enligt allmiinna riittsregler icke liirer kunna frankiinnas befraktaren med
avseende & vikt, som av honom sjilv uppgivits, men vars riktighet eventuellt
blivit bestridd, under dberopande allenast av, att godset icke av jirnviigen
uppviigts. Skulle emellertid en sadan tolkning, som den av motionéren
angivna, vara giingse vid jdrnviigarna, anser utskottet skil foreligga for
ett fortydligande av hithorande bestimmelser i trafikstadgan. Déremot
torde pa sitt jirnvigsstyrelsen framballit av praktisk hinsyn icke kunna
eftergivas den i 65 § 3 mom. uppstillda regeln, att jirnvigen & sin sida
icke skall vara skyldig att utan vidare godtaga den av befraktaren i frakt-
sedel uppgivna vikt.

Motiondren har i forevarande del av sin framstillning slutligen an-
mirkt & det forhallandet, att i de fall, di erstittning enligt trafikstadgan
kunde tillkomma godsbefraktaren for under transport skadat eller forkommet
gods, denna ersiittning ej utginge med de belopp, befraktaren borde ha
ritt att fordra, utan att beloppets storlek beriknades endast efter godsets
fakturavirde.

Under hinvisning till vad jirnviigsstyrelsen i anledning hirav anfort,
vill utskottet for sin del framhalla att, diirest trafikstadgan nu skulle bliva
foremal for revision, uppmiirksamheten givetvis dven borde fistas & fragan
i vad méan gillande bestimmelser angaende ersittningsbeloppens faststillande
kunna anses motivera nu forefintliga behoriga krav fran handelns och
industriens sida.

I den senare delen av sin motion riktar motioniren en kritik gent-
emot trafikmdlens rittsliga avgbrande.

Bestimmelserna hiirom dterfinnas i 93 §, dir det stadgas bl. a., att
ansbkning om ersittning for forlust eller minskning av eller skada & gods
skall avgbras av jirnvigsstyrelsen, men att om sokanden icke Atndjes med
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styrelsens beslut, frigan skall hinskjutas till skiljenimnd. Ledaméterna i
denna nimnd skola vara tre, av vilka jirnviigen viljer en och klaganden
en. Sasom tredje ledamot och ordférande i skiljemiimnden skall tjinstgora
en for Stockholms stad av overstithallareiimbetet och for vederbsrande lin
av linsstyrelserna for ett ar i stinder forordnad dirtill limplig person, som
fullgjort vad forfattningarna foreskriva dem, som uti domareimbeten méa
nyttjas. .
Motioniirens kritik i denna del av motionen hinfor sig huvudsakligen
till det forhillandet, att, da ledamdterna i skiljeniimnderna vanligen viixla,
garantier for en ensartad tolkning i likartade fragor icke foreligga. Hiir-
jimte har motioniiren framhillit, att det syntes vara oriitt att i de fall,
da skiljenimnden forklarat ett av jirnviigen fattat beslut vara felaktigt,
godsbefraktaren icke skulle kunna erhalla ersiittning for de kostnader, ho-
nom pi grund av jirnviigens beslut asamkats.

Utskottet anser for sin del, att med hinsyn sirskilt till virt domstols-
viisendes siregna beskaffenhet, tvekan icke kan riada rérande limpligheten
av att ifrigavarande tvister hiinskjutas till avgérande av skiljenimnd.

I Iikhet med motioniiren finner utskottet det emellertid hiirvidlag vara
av storsta betydelse, att rittstillimpningen hos de olika skiljenimnderna
icke framstir sisom allt for vacklande, utan att i stirsta méjliga mén en-
hetlighet dviigabringas i domsluten.

Av jirnviigsstyrelsens motivering vid forslagets framliggande framgar,
att den nu gillande trafikstadgan i férhallande till det ildre trafikregle-
mentet 1 sig innefattar en stérre garanti for en likartad rittstillimpning,
niimligen bestimmelsen, att niimnden &r skyldig att vid avgérande av hit-
horande mal félja de i stadgan givna bestimmelserna angfende jirnvigs
ersittningsskyldighet. KEn annan bestimmelse, dsyftande att giva stadga
at skiljenimndernas verksamhet, infordes genom den nya stadgan, nimligen
foreskriften, att ordféranden skulle hava fullgjort, vad forfattningarna fore-
skriva dem, som uti domareiimbeten ma nyttjas. Jirnviigsstyrelsen har nu
1 iirendet framhallit, hurusom genom olika atgiirder frin styrelsens sida
1 s hog grad, som mdijligt vore, sérjdes for enhetlighet 1 riittstillimp-
ningen.

Vid nu némnda forhallanden lirer enligt utskottets férmenande ingen
huvudsaklig forindring uti det i trafikstadgan forekommande skiljemanna-
forfarande for niirvarande behdva ifrigasiittas, varvid emellertid mi an-
miirkas, att jirnvigsstyrelsen sjilv medgivit, att skiil kunde anforas for
en bestimmelse, att i de fall, di skiljenimnden forklarat ett av jirnviigen
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fattat beslut vara felaktigt, godsbefraktaren skulle kunna erhalla ersiittning
for de kostnader, honom pa grund av jirnviigens beslut dsamkas.

Av vad ovan anforts framgar, att utskottet i den man detsamma varit
i tillfille att ingA & en granskning av de principer, vilka varit viigledande
vid stadgans uppgérande, icke i stort sett kunnat bitrida den av motio-
niiren hirutinnan hivdade standpunkt.

Den friga, som dterstir att besvara #ér, huruvida bortsett hirifrin
trafikstadgans bestimmelser kunna stgas fylla de krav, som frén trafikan-
ternas sida skiligen béra kunna stillas & forfattningen 1 friga, eller huru-
vida densamma nu borde i vidare eller inskrinktare man goras till fore-
mal for en revision.

Enligt utskottets formenande lirer av naturliga skil kravet & en
dylik revision icke kunna avvisas. Det #r uppenbart, att den vildiga
frekvens och den livliga utvecklingen inom ett lagstiftningsomride sidant
som det ifrigavarande, méste medféra stindigt nya erfarenbeter, vilka
givetvis bora tillvaratagas och di sd limpligen anses kunna ske, komma
till uttryck i positiv form.

At samma tankeging har jdrnvigsstyrelsen givit uttryck uti sitt i
irendet avgivna utlitande. Styrelsen har nimligen forklarat, att vissa be-
stimmelser limpligen kunde tinkas avfattade pa ett sitt, som stode 1 nir-
mare overensstimmelse med den praxis jirnviigarna tillimpa, én vad deras
ordalydelse gave vid handen, varjimte styrclsen anftrt, att vissa andra, av
motioniiren icke berdrda bestimmelser, limpligen kunde omformuleras till
vinnande av storre tydlighet och fullstindighet. Styrelsen hade dirfor for
sin del icke nagot att inviinda mot att stadgan gjordes till féremal for en
dverarbetning.

Betriffande siittet for utforandet av en dylik revision finner styrelsen
det limpligast, att densamma utfores av styrelsen i samrdd med svenska
jarnvigsforeningen, varefter ott eventuellt forslag borde i vanlig ordning
foreldggas jirnviigsradet. '

Utskottet, som ansluter sig till tanken & en revision av trafikstadgan,
hyser emellertid betriffande sittet for densammas utférande en frén jirn-
viigsstyrelsen skiljaktig uppfattning. Enligt utskottets formenande bor det
endast vara #ignat att befrimja en allsidig och forutsittningslds utredning
rérande det riittsliga forhallandet emellan jirnviigen och trafikanterna, om
redan fran arbetets borjan representanter for handeln och industrien sattes
i tillfille att deltaga i utredningsarbetet.
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Pa grund av vad silunda anforts, hemstillde utskottet, att andra kam-
maren métte 1 anledning av herr Roings forevarande motion fér sin del
besluta, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, det
ticktes Kungl. Maj:t lLita under medverkan av representanter for handel
och industri féretaga en revision av gillande jirnviigsirafikstadga.»

Andra kammaren beslot for sin del bifalla, vad dess tillfilliga utskott
hemstiillt.

Detta beslut har delgivits férsta kammaren, som hinvisat Hrendet till
sitt andra tillfdlliga utskott.

Sasom framgir av de yttranden fran flertalet av landets storsta ni-
ringskorporationer, vilka iro bifogade till andra kammarens tillfilliga ut-
skotts utlitande i #rendet, har den nu gillande jirnvigstrafikstadgan under
sin tillimpning framkallat en ganska skarp kritik fran trafikanternas sida.
De huvudsakligaste anmérkningar som framforts och alltjimt framforas
mot stadgan idro: dels att i hiindelse av tvist mellan jirnvigsforvaltning
och trafikant bevisskyldigheten alltfér mycket pavilar trafikanten, dels att
jarnvigen i alltfor stor utstrickning ir befriad fran ansvar for omhinder-
haft gods, dels ock slutligen att rittegangsforfarandet i atskilliga avseenden
fr ordnat till godsbefraktarens nackdel.

Utskottet kan cj annat &n finna dessa anmirkningar i viisentliga av-
seenden befogade och vill dérvid papeka att ej mindre iin femton av de
skiljedomsordfsrande, vilka fungerat vid avddémande av tvister mellan jirn-
viigsforvaltningar och befraktare i de olika linen, i yttranden, som avgivits
till Sveriges industrifésrbund, betygat, att de i olika avseenden funnit trafik-
stadgan behiftad med viisentliga brister. Betecknande for stadgans otill-
fredsstillande beskaflenhet synes ocksi vara, att varken kungl. jirnvigs-
styrelsen eller svenska jirnviigsforeningen funnit skil att motsitta sig
yrkandet pi en revision eller atminstone overarbetning av densamma.

Under sidana forhallanden torde behovligheten av en sadan revision
anses vara Adagalagd. Aterstir d4 frigan, hur denna revision bér fore-
tagas. Kungl. jirnviigsstyrelsen har foreslagit, att densamma skulle utfsras
av styrelsen sjilv i samrdd med svenska jérnviigsfsreningen, varefter det
eventuella forslaget borde i vanlig ordning foreliggas jirnvigsradet. Ut-
skottet kan ej finna ett sadant tillviigagingssitt limpligt. Trafikstadgan
avser ju att reglera synnerligen viktiga intresse- och riitts-konflikter mellan
jarnviigarne och deras befraktare. Det syncs da ligga i sakens natur, att
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vid en revision av densamma bada parterna bira sittas i tillfille att fram-
fora sina synpunkter och bevaka sina intressen.
Fhuru utskottet icke anser sig kunna till alla delar instimma i andra

kammarens motivering, vill utskottet, pi grund av vad som auforts, hem-
stitlla,

att forsta kammaren matte bitrida andra kam-
marens 1 drendet fattade beslut.

Stockholm den 2 juni 1919.

Pa utskottets viignar:

OSKAR NYLAXNDER.

Nérvarande: herrar Nylander, Alkman, Jesperson, Tengvall och Johansson.




