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Nr 11.

Ankom till riksdagens kansli den 21 maj 1919 kl. 11 {. m.

Andra kammarens tredje tillfilliga utskotts wtlitande nr 11 i an-
ledning av herr Rdings motion, nr 202, om skrivelse
till Kungl. Maj:t angdende omarbetning av gillande jarn-
vdgstrafikstadga.

Nérvarande: Herrar Eriksson i Stockholm, Olsson i See, Llisson, Bjork-
lund, Jensen, Edberg, Wahlstedt,* Olsson i Kollungersd,* Wer-
ner* och Fast*.

* Ej ndrvarande vid utldtandets justering.

Uti en inom andra kammaren vickt motion, nr 202, har herr Réing
hemstillt, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att en
omarbetning av jirnviigstrafikstadgans bestimmelser snarast mdjligt fore-
toges idvensom att representanter {or handel och industri sattes i tillfiille
att dirvid deltaga.

Ifriga om motiveringen for denna hemstillan far utskottet hiinvisa
till motionen.

Vid detta utlatande dro som bilagor fogade tvd sirskilda utlitanden
frin kungl. jirnvigsstyrelsen dvensom utlitanden frén fullmiktige i jirn-
Bihang till riksdagens protokoll 1919. 13 saml. 3 avd. 11 hdft. (Nr 11.) 1



Utskottet,
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kontoret, svenska jirnviigsféreningen, Sveriges allmiinna exportférening, Sve-
riges industrifsrbund samt Sveriges allmiinna lantbrukssillskap.

I #rendet hava dessutom samtliga handelskamrar i riket till utskottet
inkommit med yttranden.

Rérande tillkomsten av nu gillande jirnviigstrafikstadga torde utskot-
tet inledningsvis fa i korthet anmirka f¢ljande.

De tidigare giillande bestimmelserna i #imnet innefattades uti regle-
mente for trafiken & statens jirnviigar, stadfiistat den 4 april 1862. Den
vildiga utveckling, som jérnvigstrafiken efter nimnda tid natt, medforde
givetvis, att det gamla reglementet efterhand visade sig icke kunna upp-
fylla de krav, som man stillde pi ett modernt dylikt reglemente. Berdrda
forhallande foranledde jirnviigsstyrelsen att upptaga sporsmilet angiende
atgiirder for utarbetande av forslag till nytt trafikreglemente eller trafik-
stadga. TForst efter atskilliga ars forarbeten kunde emellertid forslaget av-
limnas till Kungl. Maj:t. Detta skedde i skrivelse den 26 april 1912.

Bland anledningarna till att forslagets avgivande dragit ut pa tiden
angav styrelsen 1 sin berérda skrivelse bl. a.

Under senare hilften av 1870-talet och under 1880-talet pagick & konti-
nenten ctt omfattande och intresserat arbete f6r uppgorande av ett reglemente
for internationell godstrafik. Frukten av detta arbete blev det s. k. inter-
nationella férdraget angiende godsbefordran & jirnvig, vilket, dagtecknat
den 14 oktober 1890, tritt 1 kraft den 1 januari 1893 och sedermera
efterhand bitriitts av samtliga linder 4 kontinenten med undantag av Spa-
nien, Portugal, Grekland och Turkiet samt Norge, vilket sistnimnda land
dock gjort framstillning om tilltride till férdraget. Det vore givet, att
denna Overenskommelse, som utgjorde resultatet av ett ytterst omsorgsfullt
arbete, utfért av min med rik teoretisk och praktisk erfarenhet om jirn-
viigsviisendet 1 olika linder, skulle komma att utova ett viisentligt infly-
tande jamvil pa de sirskilda staternas reglementen for deras egen gods-
trafik. Pa grund hdrav hade det ansetts limpligt att fére utarbetande av
forslag till nytt trafikreglemente avvakta i vad man det internationella for-
draget skulle visa sig tillfredsstillande avfattat och vilket inflytande det-
samma skulle fi 4 de siirskilda staternas lagstiftning angiende deras inre
godstrafik. Ett dylikt avvaktande vore si mycket mera motiverat, som
Sverige vid denna tid stod i begrepp att fér den godssamtrafik med Tysk-
land, som skulle uppriittas over Trillleborg—=Sassnitz, i allt huvydgakligt
antaga det internationella fordragets bestimmelser, varigenom Sverige skulle
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crhidla  tillfille att prova samma bestimmelsers limplighet for inhemska
forhallanden.

Styrclsen uppgav i sin skrivelse vidure, att frigan om uppgoérande av
forslag till nytt trafikreglemente upptogs, sedan det internationella fordraget
under nigra ar hunnit visa sina verkmingar, och framhéll dessutom, att
styrelsen, du densamma under arbetets ging erhallit kinnedom att veder-
birande tyska myndigheter vore sysselsatta med en omarbetning av den
for de tyskn jiirnviigarna gillande Verkehrsordnung, vilken motsvarade det
svenska trafikreglementet, samt att denna omarbetning vidtagits {or att om
mojligt kunna tillmoétesgd vissa av representanter for tysk handel och
industri uttalade onskningar om #ndringar av vissa bestimmelser i det
dittills gillande reglementet, ansett sig bora, innan det svenska for-
slaget erholle sin slutliga avfattning, avvakta resultatet av den pigiende
omarbetningen av det tyska reglementet.

Vid forslagets féredragning i jirnvigsstyrelsen niirvoro jérnviigsfull-
miiktige, och blev forslaget, innan det overlimnades till Kungl. Maj:t, under-
kastat granskning av jirnviigsradet.

Den 24 januari 1914 faststillde Kungl. Maj:t jirnviigstrafikstadga, att
gilla frin och med den 1 mars 1915, i huvudsaklig §verensstimmelse med
det av jirnviigsstyrelsen i émnet avgivna forslag.

Denna stadgas bestiimmelser giilla, diirest icke Kungl. Maj:t i friga
om viss Jirnviig annorlunda forordnar, till efterrittelse for transporter a
samtliga for allmiin trafik Oppnade jirnviigar. I friga om transporter i
trafik med utlandet samt for statsverkets ritkning dger emellertid stadgan
giltighet endast i den min dylika transporter icke regleras genom sirskilda
for desamma utfirdade foreskrifter. Varje jirnviigsforvaltning dger med-
dela siadana tilliggsbestimmelser till stadgan, som i friga om trafiken
jirnviigen kunna finnas erforderliga for att fullstdndlfra eller niirmare ut-
veckla stadgans foreskrifter.

Den kritik av _}drnvaostraﬁkstadgans bestimmelser, som innefattas uti
forevarande motion, avser, i den mAn densamma blivit av motioniiren moti-
verad, tvi grupper av foreskrifter, nimligen dem, vilka reglera jirnviigens
ansvarsskyldighet gent emot godsbefraktarna med avseende & bortkommet
eller forstort gods, samt de bestimmelser, som faststiilla den procedur, var-
igenom i siirskilda fall ndmnda ansvarsskyldighet regleras (skiljedomsfor-
farandet).
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Hirutover innehaller motionen emellertid vissa uttalanden av mera
allmin natur, vilka utskottet ansett sig bora i nigon mén upptaga till
granskning.

Motiondren anfor salunda, att ett flertal av stadgans bestimmelser #ro
varandra motsigande och limna rum for olika tolkning.

Hirutinnan har jirnvigsstyrelsen framhallit, att motioniren icke for-
mitt direkt pivisa nigra exempel, vadan styrelsen icke varit i tillfille att
ingi 4 nagon nirmare granskning av spérsmilet.

Sedermera har emellertid motioniiren uti en till utskottet ingiven pro-
memoria anfort itskilliga fall, som enligt motioniirens uppfattning exempli-
fiera motioniirens ifragavarande uttalande. Den granskning av nimnda
fall, som av utskottet foretagits, har emellertid givit vid handen, att de-
samma icke kunna dberopas som bevis fér motioniirens pastiende att stad-
gan innehiller varandra motsigande bestimmelser, utan att, dir icke miss-
uppfattning foreligger, friga ir allenast om sidan mdjlighet till olikartade
tolkningar, som vil #iro oundvikliga, men icke lira komma att limnas utan
beaktande vid en sidan revision av trafikstadgan, vartill utskottet kommer
att limna sitt foérord.

Vidare yttrar motioniren, att trafikstadgans foreskrifter mestadels iro
hallna 1 mycket allmiinna ordalag, vilket, enligt motionirens uppfattning
silunda skulle vara anledningen till att stadgan i dtskilliga punkter genom
av jirnvigen sjilv beslutade tilliggsbestimmelser fullstindigas eller niir-
mare utvecklas. Hirigenom skulle ater en jirnvigsforvaltning bliva i stand
att ensam foreskriva under vilka villkor allmiinheten finge anviinda dess
tratikanstalter, nagot som principiellt sett icke kunde vara riktigt.

Utskottet kan icke finna annat &n att motioniirens berérda uttalande
vilar pi missuppfattning av innebérden utav den vederbdrande jirnvigsfor-
valtningar tillagda ritt att utfirda s. k. tilliggsbestimmelser; och jirnviigs-
styrelsen har ocksi i denna punkt gent emot motioniiren pavisat det verkliga
syftet med dessa bestimmelser. Det lirer enligt utskottets formenande inga-
lunda med fog kunna goras giillande, att trafikstadgans bestimmelser i all-
miinhet priiglas av den oklarhet, motiondren stkt gora gillande. En niir-
mare granskning av jdrnviigstrafikstadgan torde fastmera giva till resultat,
att genom densamma pi ett i stort sett lyckligt sitt realiserats jirnvigs-
styrelsens ledande tanke vid forslagets utarbetande, néimligen att de rittig-
heter och skyldigheter sivil pi jérnviigarnas som pi trafikanternas sida,
vilka kunde anses vara av stirre betydelse eller ifriga om vilka forhéllan-
det emellan jirnviigarna och trafikanterna kunde anses vara av mera om-
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tilig art, borde finnas intagna i stadgan och diirigenom erhalla stadfiistelse
av Kungl. Maj:t*.

Riktigheten av den sdlunda tillimpuade principen finner utskottet vara
obestridlig, och vad betriffar de synpunkter, som varit ledande vid uppdra-
gandet av de angivna grinserna cmellan vad som borde inflyta i stadgan
och det, som kunde regleras genom tilliiggsbestimmelser, torde utskottet fi
hiinvisa till vad jirnviigsstyrelsen hiirom antort vid forslagets verlimnande
till Kungl. Maj:t. Styrelsen anforde efter att hava i frigan angivit sin
ovan omférmillda principiella stindpunkt huvudsakligen féljande:

I en hel del smirre fragor torde avgorandet utan risk kunna liggas
1 jirnviigsforvaltningarnas hand. Dels torde det vara ur praktisk synpunkt
olimpligt att under Kungl. Maj:ts avgorande draga en mingd detaljfrigor,
vilka stillde sig olika & olika jdrnviigar och vilka, huru de in lostes, icke
kunde sigas viisentligt inverka pi trafikunternas riitt, dels finge man icke
heller glomma, att i jirnviigsforvaltningens eget intresse lige att si lingt
skiilig omsorg om resp. jirnviigars ckonomi medgive visa tillmotesgiende
emot trafikanterna. Iin dylik riitt att avgéra smiirre fragor hade jirnviigs-
forvaltningarna sedan gammalt haft. Det 1 forslaget intagna stadgandet
om jirnvigsforvaltnings befogenhet att utfiirda tilliggsbestimmelser avsige
att bevara denna riitt, om ocksd densammas omfattning for {ramtiden bleve
viisentligt mindre dirigenom att trafikstadgan vore avsedd att reglera it-
skilliga av de forhillanden, som dittills ordnats genom av resp. jirnviigs-
férvaltningar utfiirdade ordningsregler.

Jiarnviigsstyrelsen framhéll vidare, att en siikerhet for maktmissbruk
lige for allmidnheten diri, att tilliggsbestimmelser endast finge avse att
fullstindiga eller niirmare utveckla stadgans foreskrifter, fivensom diri, att
jirnvig icke iigde genom dylika tilliggsbestimmelser gora inskrinkning i
de rittigheter, som gemom stadgan uttryckligen tillerkiints allminheten.
Under jdarnvdgsrddets forhandlingar hade av nigra talare framhallits att en-
ligt forslaget allt for mdnga detaljfrigor gjorts beroende av Kungl. Maj:ts
beslut, varvid sirskilt anmirkts, att i vissa avseenden férhallandena kunde
te sig olika vid banor av olika storlek och att det dirfor icke vore limp-
ligt att 1 trafikstadgan reglera dessa forhallanden lika for alla jirnvigar.
Som exempel pi stadganden, som enligt trafikreglementet fallit under jirn-
viigsforvaltningarnas beslutanderiitt, men som dterfunnos i trafikstadgan
niimndes: om tiden for biljettforsiljning och for inlimning av resgods, om
riitt att begagna viintsalarna, om riitt till viss plats i personvagn, om le-

* Se jarnvagsstyrelsens skrivelse den 26 april 1912,
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vande djurs inlastning och vird under transporten, om jirnvigens skyldig-
het att ova tillsyn &ver djuren, om vagnbestillning, om avlimnings- och
lossningsfrist samt om en jirnviigs skyldighet att mottaga gods till beford-
ring over flera jirnvigar och att ansvara for dylika transporters verkstil-
lande.

Som en allmiin anmirkning har motioniiren slutligen uttalat, att jirn-
vigarna med hinsyn till den monopolartade stillning, de nu intaga, synas
hava blivit vid uppgorande av fraktavtal genom stadgan mer in tillborligt
gynnade pad den andra avtalande partens bekostnad.

Jamvil 1 denna punkt kan utskottet dela den uppfattning, varat jirn-
viigsstyrelsen 1 sitt utlatande givit uttryck, eller att den monopolstillning,
varom motiondren talar, i sjilva verket torde innebiira ett »monopol», ifriga
om skyldighet att med vissa undantag dtaga sig transporter, nigot som
principielit sett snarare kunde tiinkas aberopat sisom stod for att jarnvi-
gen vid fraktavtalet i ett eller annat avseende erhélle en privilegierad stillning.

I den min motionen innefattar en motiverad kritik av trafikstadgans
innehall riktar sig densamma i forsta hand emot det siitt, varpi genom stad-
gans bestimmelser jirnviigens ansvarsskyldighet for transporterat gods gent
emot befraktaren reglerats. Motioniiren berdr dirjimte i ett par punkter
det sitt, vari stadgan uti forevarande hiinseende i praktiken tillimpas, och
framstiiller i samband dérmed vissa anmirkningar, vartill denna tillimpning
svnts motioniiren giva anledning.

Vad forst angir det egentliga principspérsmélet, frigan om de grunder,
vard jirnviigens ansvarsskyldighet baserats, har utskottet fér sin del icke
kunnat undgi den uppfattningen, att motionéirens framstillning icke synes
vila pa den grundliga och fdrutsittningslésa understkning av hithérande
fragor, som dmnets beskatfenhet enligt utskottets uppfattning betingat.
Hirtill kommer, att handlingarna i #drendet synts utskottet i ej ringa ut-
strickning giva stéd at inom utskottet framkomna antaganden, att vissa av
motiondren dberopade omstindigheter atminstone icke i den av motioniiren
angivna utstriickning motsvarades av faktiska forhéllanden.

Utskottet vill emellertid i detta sammanhang limna en kortfattad fram-
stillning av trafikstadgans innehall i forevarande stycke.

Den allminna regeln for jirnviigens ansvarighet for forlust, minskning
eller skada innefattas uti 80 §, diir det fastslds, att jirnviigen ir ansvarig
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for den skada, som under tiden fran godscts mottagande till befordring till
dess detsamma  utlimnats eller jirnvigen jimlikt stadgans bestimmelser
hiirom upplagt godset till forvaring uppstar till {6ljd av att godset gatt
helt och hallet forlovat, minskats eller skadats, savida icke jirnvigen for-
mir bevisa, att skadan uppstatt genom den {orfogandeberittigades vallande
eller till foljd av nagot férfogande av liorom, som icke foranletts av nigon
forsummelse av jirnviigen, eller pu grund av godsets naturliga beskaffenhet
i synnerhet genom inve firstiring, genom avdunstning eller bortdamning
eller genom vanligt lickage eller genom »hiindelse av hogre hand» (vis ma-
jor, sforce majeure»). Uti 81 § hava angivits vissa inskrinkningar 1 jirn-
viigens ansvarighet i fall av sirskild risk. [ sistniimnda § heter det:

»1. Jirnviigen ansvarar icke:

a) for sidant gods, som enligt taxaus bestimmelser eller enligt med
avsiindaren triiffat avtal befordras 1 dppen vagn,

for savitt skadan dr att tiliskriva den med detta transportsiitt forenade
sirskilda risk;

direst jirnviigen pa avsindarens begiran tillhandahaller presenning
for tidckning av gods, som i enlighet med taxans bestimmelser befordras
i 6ppen vagn, Overtager jirnviégen pa grund hiirav icke anmat ansvar #én om
godset befordrats utan presenning;

anviinder jirnviigen tickt vagn for befordring av gods, som enligt
taxans bestimmelser cller avsiindarens begiiran skolat befordras 1 6ppen vagn,
iklider sig jirnviigen icke nigot annat ansvar in det, som skulle ilegat
jirnvigen, om godset befordrats i Gppen vagn;

b) for sidant gods, som, oaktat dess naturliga beskaffenhet kriver
emballage till skydd mot forlust, minskning eller skada under transporten,
blivit enligt avsiindarens i fraktsedeln inforda forklaring inkimnat utan eller
med ofullstindigt cller bristfilligt emballage,

for si vitt skadan iir att tillskriva frinvaron av emballage eller em-
ballagets ofullstiindighet eller bristfillighet;

¢) for sadant gods, som enligt taxans bestimmelser lastas genom av-
sindarens och lossas genom mottagarens forsorg,

for si vitt skadan iir att tillskriva den sirskilda risk, som iir férenad
med lastningen och lossningen, eller for si vitt densamma fororsakats av
otillfredsstillande stuvning eller bristfiillig tillstingning om godsct;.

d) for sidant gods, som pi grund av sin naturliga beskaffenhet #r
sirskilt utsatt for faran att helt eller delvis ga forlorat cller skadas, 1 syn-
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nerhet genom att brickas, rosta, ruttna, frysa, jisa, smilta, avdunsta, i
mindre vanlig grad licka, hoptorka, avdamma eller sjilvantindas,

for s vitt skadan dr att tillskriva denna godsets beskaffenhet;

e) for levande djur,

for si vitt skadan #r att tillskriva den siirskilda risk for djuren, som
dr forbunden med deras befordring;

f) for sadant gods — inbegripet levande djur - som enligt denna
stadga eller efter sirskilt med avsindaren triffat avtal skall atfsljas av
vardare,

for sa vitt skadan #r att tillskriva den siirskilda fara, for vars av-
viirjande véardaren medsints.

2. Om intriffad skada, efter fér handen varande omstindigheter att
doma, kan tillskrivas en viss av de i denna paragraf omnimnda orsaker,
sé antages, intill dess motsatsen bevisas, att skadan hirrér av denna orsak.

3. Jirnvigen kan icke pi grund av denna § befrias fran ansvar for
skada, om det visas, att jirnviigens forvaltning eller betjining genom vil-
lande medverkat till skadan.»

§ 82 innehiller regler for begriinsning av jérnviigens ansvar for vikt-
forlust i fraga om sidant gods, som till f6ljd av sin naturliga beskaffenhet
undergir regelmissig minskning i vikt under transporten. Betriiffande si-
dant gods fritager sig jirnviigen fran ansvar for viktminskning, som icke
overstiger 2 och i vissa fall 1 procent. Den i paragrafen forekommande
varuforteckningen ir hiimtad frin internationella fordraget.

Med 81 § mom. b torde bora jimforas stadgandet i 62 §, som ir av
foljande lydelse.

»1. Sivida godset iir av beskaffenhet att under den tid, detsamma
befinner sig 1 jirnvigens vird, fordra emballage till skydd mot forlust,
minskning eller skada, aligger det avsiindaren att hiirom triiffa behorig an-
anstalt.

2. Har avsindaren icke uppfyllt denna skyldighet, figer jirnvigen —
sivida den icke viigrar mottaga godset — rittighet fordra, att avsiindaren
eller & hans vignar hans bud & fraktsedeln erkinner, att emballage sak-
nas eller ir ofillrickligt eller bristfilligt, med angivande i senare fallet,
vari ofillriickligheten eller bristfilligheten bestar.»

De nu atergivna stadgandena hade redan uti en i november 1916 av
Skdnes handels-, industri- och sjofartskammare till jirnvigsstyrelsen av-
laten skrivelse gjorts till foremal for en kritisk granskning. D& de av
handelskammaren silunda framhéllna synpunkter synas viisentligen sam-
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manfalla med dem, varfor motioniren i denna del gjort sig till tolk, samt
kammarens framstillning torde limna en klar dverblick av de betiinklig-
heter, som inom handels- och industrikretsar kunna vara tillfinnandes be-
triffande ifrigavarande bestimmelser i stadgan, har utskottet ansett det
vara pa sin plats att hiir dtergiva det huvudsakliga innehallet av kam-
marens ovanndmnda skrivelse. Kammaren yttrade diri:

»>Bland de skyldigheter, som genom ett fraktavtal aliggas fraktforaren,
ter sig siasom cn av de betydelsefullaste plikten att om godset taga sidan
vard, att detsamma under forslandet icke lider skada. Irin denna skyl-
dighet att svara for det anfortrodda godset torde 1 princip fraktforaren
endast bora befrias, da skadan orsakas av forhillanden, som antingen inne-
biira hiindelser av hogre hand eller ock #ro att direkt hirleda ur trans-
portmedlets naturliga beskaffenhet att medfora cn viss, ofrinkomlig
skaderisk. _

I friga om transport & jirnvig foranleder sistnimnda omstindighet,
att jirnviigens ansvar for skada & gods av Omtaligt slag icke rimligen kan
intrida forr #n avsindaren genom godsets emballering vidtagit sidan &t-
gird, att denna risk upphort. Underlites detta av avsiindaren, bor hiri-
genom uppkommande skada biras av avsiindaren gjilv. Lika uppenbart
synes det vara, att all den skada, som trots vidtagande av denna atgird
direfter kan uppsti och icke ir genom hiindelse av hogre hand (force
majeure) orsakad, bér biras av jirnvigen.

Dessa grundregler torde stringt bora foljas, di det giller att finna
det riktiga avgorandet av frigan, niir under fraktavtalets fullgorande den
ene kontrahenten har visat tillricklig aktsamhet for att kunna fordra,
att ansvaret for den skada, som det oaktat timar, bdr drabba medkontra-
henten.

Minst lika viktigt som fasthillandet vid nimnda ansvarsfordelning ér
emellertid dven i friga om befordran av gods en rittvis och férnuftig for-
delning av bevisskyldigheten, di det giller att fastsla den orsak, som 1
det sirskilda fallet foranlett skadan. I fraktavtalets egen natur ligger, att
avsindaren under bortfraktningen i allminhet #r berdvad varje mojlighet
att efterse godset eller den behandling det romer och silunda iven att vid
intriffad skada forebringa bevis om anledningen till densamma. Ar vid
dverlimnande till fraktforaren godset utan fel och i fall av behov genom
emballage skyddat emot fara fér den normala transportrisken, bor, direst
godset framkommer skadat, det aligga fraktforaren att ersitta denna skada
eller ock bevisa, att densamma orsakats genom hiindelse av higre hand
Bihang till riksdagens protokoll 1919. 13 saml. 3 avd. 11 hift. (Nr 11.) 2
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eller av godsets egen beskaffenhet och i varje fall utan vallande fran frakt-
forarens eller hans personals sida.

Avgoérandet av fragan, huruvida gods #r av beskaffenhet att fordra
emballage till skydd mot skada ligger silunda forfattningsenligt hos jirn-
vigen, som iiven, direst den finner detta vara fallet, men godset likvil
saknar eller dr forsett med ett enligt jirnviigens formenande bristfilligt
eller ofullstiindigt emballage, iiger ritt fordra avsindarens erkiinnande hiirom
pd fraktsedeln. I och for sig torde intet vara att erinra diiremot, att da
gods, som ofvivelaktigt iir av beskaffenhet att till skydd emot normal trans-
portrisk kriiva omsorgsfull emballering, likvil ér ofullstindigt eller brist-
falligt inpackat, jirnvigen till sitt fredande frin ansvar for pa dylik grund
uppkommen skada fordrar avsiindarens erkiinnande om de faktiska embal-
leringsforhdllandena. D4 emellertid at ett dylikt erkiinnande genom stad-
gandet 1 § 81 mom. 2 skiinkts den betydelse, att genom detsamma bevis-
skyldigheten for skadans uppkomst genom annan orsak iin emballagets
bristfillighet praktiskt taget kommer att helt dvila avsindaren, iir hirmed
for jirnviigen utan tvivel skapad en sirskild aunledning, att vid tillimp-
ningen av de ovan atergivna bestimmelserna 1 § 62 fdrfare stringare, in
vad med hinsyn till trafikantens rittmitiga intresse ir forenligt.

Fasthélles den princip, som ovan gjorts giillande, eller att jirnviigen
bor befrias frin ansvaret for skada, uppkommen pi grund av transport-
medlets egen naturliga beskaffenhet, men didrutdver sti for skada, astad-
kommen genom vérdsloshet vid i-, om- och urlastning av godset, vid vagns-
vixling o. dyl, #&r det uppenbart, att jirnviigen av avsiindaren endast
dger ritt kriiva sidan emballering, som erfordras till skydd emot forst-
namnda skaderisk.

For avsiindaren #r det patagligen av det storsta intresse, att hans ritt
omot jiirnviigen 1 néimnda héinseende icke kriinkes. For att méta den nor-
mala risk, for vilken avsiindaren bor bira skadan, erfordras betriffande en
méngfald gods av skilda slag synmerligen primitiv emballering, fsrenad med
ringa kostnad fér avséindaren. Betriffande annat gods, exempelvis grivre
ler- eller gjutgods, tarvas ofta i samma syfte icke ndgot som helst embal-
lage. Skall diremot gods, varom hir ir friga, transporteras utan négon
risk for skada Sverhuvud, erfordras givetvis en solid och dyrbar forpack-
ning, vars kostnad s!ikerhgen i en mingd tinkbara fall icke under magra
omstandlgheter kan av godset bdras. I dylika fall, divenSom di svéirem-
ballerat gods #r av den vilkint smtaliga beskaﬂ'enhet att dess fradspor-
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terande ocmballerat innebiir en dndamélsenlig maning till varsamt hand-
havande, synes det fullkomligt obiliigt, att jirnviigen for att skydda sig emot
ansvaret for on skada, som rittvisligen av jirnviigen sjilv bor biras, skall
fign ritt av trafikanten kriva en kostsam emballering till undvikande av
denna skada, vid fventyr av tving till erkiinnande om otillfredsstiillande
emballage, ectt erkinnande ignat att i hindelse av intriiffad skada betaga
trafikanten all riitt till ersiittning.

Mandelskammaren har erhallit ett flertal bevis dirpa, att forhallandena
i verkligheten gestaltat sig s& som nyss angivits. For att undvika en
emballagekostnad, som icke stitt i rimligt forhallande till godsets viirde,

hava avsindare — med pi lingvarig erfarenhet grundad overtygelse, att
det emballeringssiitt som anviints varit fignat till effektivt skydd emot nor-
mal transportrisk — nodgats genom erkinnande om »ofullstiindigt embal-

lage» avsiga sig mojligheten att av jérnvigen utfa ersittning for skada,
som diirefter intriffat, varefter jimvil frin jiirnvigens sida, under hiin-
visning till erkénnandet, skadestind forviigrats med den ytterligare moti-
vering, att jirnvigens undersskning icke givit vid handen, att godset un-
der transporten varit utsatt for ovarsam behandling. Aven med god vilja
fran vederborande jirnviigsforvaltnings sida torde det av naturliga skiil
mota svarigheter att i det enskilda fallet fastsli skadans orsak, vilken kan
vara att soka &n i en efterit svarbeddmlig vardsloshet vid vegnsvixling
(exempelvis genom s. k. knuffning), in uti bristande omsorg vid lastning
eller lossning, dirvid knappast kan forutsittas villighet hos den forsum-
lige att giva sig till kdnna. I varje fall ir det emellertid sjilvfallet dn
omdjligare for trafikanten att finna bevismedel till styrkande av skadans
orsak.

Det vill salunda synas, som om fran jirnviigarnes sida bestimmel-
serna i § 62 mom. 2 trafikstadgan — pa senmare tid i dn storre utstrick-
ning 4n tidigare —— kommit att utnyttjas 1 syfte att utan pitagligt fog
generellt begriinsa skadestindsskyldigheten emot trafikanterna, nagot som
tydligen icke med dessa for ett inskrinkt tillimplighetsomrade avsedda
undantagsbestiimmelser varit avsett.

Handelskammaren haller det nimligen for fullkomligt uteslutet, att
trafikanterna inom affirsviirlden, som vil kinna de svirigheter och den
omging, varmed ersittningskrav i allminhet gent emot jirnviigarne #ro
forbundna, avsiktligt skulle underlita de emballeringsatgiirder de pd grund
av ingdende kiinnedom om sitt gods finna erforderliga for dess skyddande
emot normal transportrisk.
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A andra sidan vill handelskammaren icke underlita att framhaélla,
hurusom handelskammaren vunnit en alltmera stadgad erfarenhet dirom,
att i all synnerhet vid stérre jirnviigsstationer, dir livligare trafik rader,
handhavandet av gods frin jirnviigspersonalens sida ofta forsiggir med en
vérdsloshet, som icke dr forenlig med trafikantens beriittigade intresse av
normal aktsamhet om hans egendom. Det antagandet ligger da icke heller
fjarran, att dessa forhallanden, om vilka rimligtvis icke jirnvigsforvalt-
ningarne kunna sakna kiinnedom, foranlett den bekvimligare anordningen
att gent emot trafikanterna skirpa kravet pa emballering av gods, oavsett
att trafiksikerheten rationellare och utan restriktioner emot godsavsindarnc
kunna tillgodoses medelst rent disciplindra atgiirder gent emot jirnviigs-
personalen.

Betriffande ovriga i § 81 givna undantagsbestimmelser i friga om
jirnvigs ansvarighet for skada 4 gods, har #ven stadgandet under mom.
1 d) jimfort med bestimmelsen under mom. 2 givit anledning till atskil-
liga klagomil fran trafikanternas sida. Drabbar skada nimligen sidant
gods, som »av sin naturliga beskaffenhet ir sirskilt utsatt for faran att
helt eller delvis gi forlorat eller skadas» genom briickage, fir i betraktande
av vad ovan anforts om svirigheten for avsindaren att bevisa forloppet
av en under transporten intriiffad skada dvensom med hinsyn till bestim-
melsen under mom. 2 givetvis i allminhet trafikanten urstindsatt att gent-
emot jirnvigen fi nigon ritt, och detta dven for det fall, att godset em-
ballerats pa ett sitt, som for en omsorgsfull avsindare tett sig fullt inda-
mélsenligt och som icke heller frin jirnvigens sida foranlett sidan re-
servationsatgird, som i § 62 mom. 2 omformiles. I sistnimnda fall te
sig i all synnerhet obilliga foreskrifterna i § 81 mom. 2 och 3 angi-
ende avsindarens bevisskyldighet ifrdga om véllande fran jirnviigsbet;i-
ningens sida.

Den kinnbaraste oldgenheten av dessa stadganden torde betriffande
det sisom brickligt betecknade godset ligga i tinjbarheten av begreppet
bricklig. Uppenbarligen bor emellertid till befrielse frin ansvarighets-
skyldighet vid intriiffad skada & sidant gods jirnviigen — i Gverensstiim-
melse med vad ovan framhillits — endast kunna &beropa en si hog grad
av bricklighet hos godset, att enbart transportmedlets naturliga beskaffen-
het #r iignad framkalla brickage. Att bestimmelsen emellertid icke si
tillimpas, har fér handelskammaren styrkts genom aberopande av rittsfall,
dd krav emot jirnvig pa ersittning for skada & exempelvis si motstinds-
kraftigt om ock i viss médn brickligt gods som grova lergodsrér och jirn-



Andra kammarens tredje tillfialliga utskotls wtliatende Nr 11, 13

spislar  blivit ogillade, oaktat det for envar sakkunnig torde sta timligen
klart, att sidant gods med tillborlig omsorg fran jirnviigspersonalens sida
ifriga om lastning, lossning, vagnsviixling o. dyl. utan oliigenhet borde
kunna tala $vrig normal transportrisk.

Med det ovan anférda har handelskammmaren velat pavisa, hurusom
samtliga de nimnda forfattningsbestimmelserna dro iignade att mdjliggira
ett betéinkligt avsteg fran den princip ifriga om fordelningen av ansvaret
for skada & gods, som bor ligga till grund for rittsférhallandet mellan
jarnviigen och avsindaren.

Di bestimmelserna i § 62 trafikstadgan emellertid alltjimt hava sitt
givna tillimplighetsomrade, torde riittelse hir endast kunna vinnas genom
en foljdriktigare inskrankt tillimpning av densamma, nagot varom mahinda
ett stadgande i forfattningstexten limpligen kunde giva en erinran.

I fraga om de bestimmelser i § 81, vilka ovan underkastas gransk-
ning, har handelskammaren redan allmint angivit riktlinjerna for den re-
form, som fran trafiksynpunkt ter sig onskvird. Handelskammaren till-
tror sig icke att framligga nagot detaljerat forslag till ndrad lydelse av
forfattningsrummet i friga, men vill likvil sisom lagstiftningsatgiirder fg-
nade att i nagon min avhjilpa de pdvisade missforhallandena angiva dels
uteslutande ur mom. 1 d) av orden »att briickas», dels ock utbytande un-
der mom. 3 av ordet »visas» emot orden »gdres sannolikt».

Handelskammaren hemstiller silunda, att kungl. jérnvigsstyrelsen
snarast matte verkstilla den utredning och framligga de forslag till for-
indrade bestimmelser i jirnviigstrafikstadgan, som for vinnande av syftet
med forestiende framstillning iro av ndden».

Av den nu atergivna framstillningen framgar, att den del av ansva-
righetsbestimmelserna, varemot trafikanternas klander i forsta hand riktas,
ir stadgandet i 81 § 2 momentet. Detta moment innehaller en allmiin
bevisregel till jirnvigens fordel. Enligt denna regel aligger nimligen be-
visskyldigheten for de forhallanden, som upphiva den i 81 § stadgade
inskrinkning i jirnvigens ansvarighet, trafikanten. Om silunda exempel-
vis briickskada uppstatt & gods, som pa grund av sin naturliga beskaffen-
het iir sirskilt utsatt for fara att briickas, maste trafikanten, for att hér-
for vara berittigad till ersittning av jirnviigen, foéra bevisning dédrom, att
skadan icke skett till foljd av godsets omformilda beskaffenhet, eller med
andra ord dirom att skadan vallats av jirnviigens personal eller uppstétt
till fsljd av annat forhillande, varfor jérnviigen enligt 80 § biir an-
svaret.
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Frigan om bevisskyldigheten rérande nu bersrda férhallanden har av
jirnvigsstyrelsen behandlats vid forslagets 6verlimnande till Kungl. Maj:t.
Styrelsen yttrade di hdrutinnan foljande:

»Skillnaden mellan de bada huvudparagraferna ligger egentligen i
bevisskyldigheten. § 80 uttalar den allméinna satsen om jdrnviigens
ansvarsskyldighet, men anfér dérjimte vissa grunder for befrielse fran an-
svar. Angiende dessa befrielsegrunder stadgar paragrafen att, om jrn-
vigen vill till sin fSrmin aberopa nigon av dem, det #r jirnvigens sak
att bevisa dess tillvaro. I § 81 uppriiknas ocksd vissa grunder for be-
frielse frin ansvar, men ifrdga om dessa grunder kastas bevisskyldigheten
om, vilket framgir av mom. 2. Uti de i § 81 niimnda fall 4r det sile-
des trafikantens sak att bevisa, att skadan icke beror pa de i § omfor-
milda orsaker, varvid dock dr att mirka, att, iven om omstindigheterna
skulle giva vid handen att skadan ir att tillskriva nigon av dessa orsaker,
jirnviigen enligt mom. 3 icke #ger aberopa denna orsak sisom befrielse-
grund, direst trafikanten kan bevisa, att skadan fororsakats genom jiirn-
vigspersonalens forsummelse eller virdsloshet. Denna omkastning av be-
visskyldigheten synes styrelsen Gverensstimma med i Sverige gillande ritts-
grundsatser. Jirnviigsradet har icke heller haft nigot att erinra mot
paragrafen i fraga. En ledamot av jirnvigsridet har visserligen i avgiven
reservation yrkat att mom. 2 matte uteslutas, men denna reservation synes
styrelsen egentligen bero pa ifrdgavarande ledamots nppfattning, att Kungl.
Maj:t icke skulle kunna med for trafikant bindande verkan utfirda fore-
skrift om att i nu ifragavarande fall bevisskyldigheten skall ligga & trafi-
kanten. 1 detta avseende lirer enligt styrelsens uppfattning négon tvekan
icke kunna rida. Under forutsittning att Kungl. Maj:t finner de fore-
slagna bevisreglerna rimliga och limpliga och forty stadfister desamma,
intrider ju ifriga om ett visst fraktavtal det forhallandet, att trafikanten
genom att ingd avtalet ifriga godkiint att trafikstadgans savil processuella
som materiella riittsregler skola tillimpas 4 detta fraktavtal, och under si-
dana forhillanden lirer avseende icke kunna fistas vid en invindning, att
nigon av dessa regler icke bora komma till tillimpning.»

Utskottet anser sig bora i denna punkt understrvka vad jirnviigssty-
relsen framhallit, att motiondren icke synes hava riitt uppfattat stadgandets
innebérd, d4 motioniiren anfort, att blotta aberopandet fran jirnvigens
sida av nigra av de i 81 § upptagna omstindigheter skulle foranleda den
1 samma § avsedda inskrinkningen jirnvigens ansvarighet. Uppenbar-
ligen #r detta icke forhallandet, utan lirer ett dylikt pastaende frin jirn-
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viigens sida medféra nigon verkan forst om detsamma stédjes av omstiin-
digheter, som dtminstone 1 niagon man giva vid handen, att skadan kan
tillskrivas nadgon av de 1 § angivna orsaker.

I dvrigt hyser utskottet den upptfattningen, att motioniiren icke {ire-
bragt avgorande skil for ett frangiende av den princip, som innefattas
uti 81 pqragrafens andra moment. Utskottet kan hirvidlag hiinvisa till
det hiirovan inledningsvis anmirkta firhallandet, att tratikstadgans bestim-
melser grunda sig fl, det internationella fordraget, vilket utarbetats pa
grundvalen av en vidstriickt teoretisk och praktisk erfarenhet, samt att
vid forarbetena till stadgan hiinsyn tagits till den 1 Tyskland da pagiende
omarbetning av dir gdllando trafikst: Ldga vid vilken omarbetning, enligt
vad jirnvigsstyrelsen uppgivit, den tyska handelns och industriens mfn]s-
min varit 1 tillfille att gora sina synpunkter gillande.

Sasom 1 forevarande hiinseende anmirkningsviirt ma fiven niimmas,
att d& 1 Finland i bdrjan av innevarande dr framlagts forslag till trafik-
stadga for Finlands jirnviigar, detta forslag — vilket jimvil 1 ovrigt an-
sluter sig till den i Sverige gillande trafikstadgan — betriftande ersiitt-
ningsskyldigheten allenast med en del forindringar av redaktionell natur
upptager samma bestimmelser, jimviill i friga om bevisskyldigheten, som
den svenska stadgan. Det finska forslaget har i Finland betecknats sisom
ett lyckligt och fullt modernt sitt for hithérande frigors reglering.

Att den ifrdgavarande principen skulle vara stridande emot giingse
svensk ridttsiskddning kan utskottet si mycket mindre medgiva som ut-
skottet maste finna det vara med rittvisa och billighet tverensstimmande,
att jirnviigens ansvarighet i nigon mén inskrinkes 1 friga om transporter,
som jirnvigen ir skyldig ataga sig men som till foljd av godsets beskat-
fenhet eller sittet for godstransporten i och for sig medftra en tkad risk
for uppkomsten av ersittningskrav gentemot jirnvigen.

Bortsett frin den principiella sidan av saken torde emellertid betydelsen
av den gillande bevisregeln vara huvudsakligen beroende av den tolkning,
varfor denna regel i praktiken bliver fsremal.

Jarnviigsstyrelsen har med avseende hird upplyst, att, sivitt trafikan-
tens upplysningar eller jirnviigens undersokmng give v1d handen, att
skadan icke lite sig hinfora till de i paragrafen omndmnda orsakerm
jirnviigen atoge sig ansvaret, men har styrelsen hirvid tillagt, att di para-
grafens ordalydelse skulle kunna ‘giva intryek av att bindande bevisning
borde forebringas, styrelsen for sin del icke lhade négot emot, att orda-
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lydelsen i#ndrades till nidrmare Overensstimmelse med den tolkning, som
givits at uttrycken i friga.

Vad motiondren (och skanska handelskammaren) anfort i fraga om
térhillandet mellan bestimmelserna 1 62 § samt 81 § trafikstadgan (em-
balleringen) riktar sig #ven i sjilva verket mindre mot det berittigade 1
den jérnvigen tillagda befogenhet att bestimma emballagets beskaffenhet,
4n mot det sitt, vara denna befogenhet anses av jirnvigen utévas och
varigenom den 1 81 § stadgade inskrinkning i jdrnviigens ansvarsskyldig-
het skulle av jidrnvigen kunna goras vidstricktare in vad som avsetts.

I den mén motiondrens kritik i denna del kan anses bora innefatta
yrkande om inskrinkning i jirnviigens nyssnimnda befogenhet kan utskottet
pa de av jirnvigsstyrelsen nu och tidigare anférda skil icke bitrida motio-
nirens framstillning eller det av skanska handelskammaren hirutinnan
gjorda uttalande. Och vid siddant forhallande lirer, si vitt utskottet har
sig bekant, skil saknas for antagande, att jirnvigen skulle, i fraga om krav
4 emballage, upptrida med stérre stringhet, #n vad som betingades av den
godkiinda principen, allenast for att minska den pa jérnviigen fallande
ansvarsskyldigheten.

I friaga om verkningarna av stadgandet i 81 § 1 momentet synes
motiondren hava grundat sig kritik 4 statistiska uppgifter, vilka, enligt
vad den av utskottet foretagna granskning synes giva vid handen, icke torde
kunna aberopas for vederliggning av vad jirnvigsstyrelsen hirutinnan anfort.

Motioniiren har i1 motionen framstillt det pastiendet, att en gods-
befraktare i regel skall forebringa bevis for att jirnviigens pastienden #ro
oriktiga, under det att han sjdlv i en del fall icke ens genom bevis far
styrka riktigheten av sina egna uppgifter. Som exempel hira har motioniren
anfort, att for sadant gods, som lastas av befraktaren, den vikt, som fast-
stillts av jirnvigen, vore bindande gent emot trafikanten, diirest denne
icke férmadde visa, att jirnviigens uppgift hirom vore oriktig, under det
att 1 de fall befraktaren sjilv viigt godset och uppgivit dess vikt, detta,
enligt den av statens jirnvigar tillimpade tolkning, icke utgjorde nigot
bevis mot jdrnviigen, é#ven om han kunde styrka uppgiftens riktighet, ett
missférhallande, som &¢kades dirigenom, att trafikanten icke hade riitt att
pafordra, att hans uppgift 1 fraktsedeln om godsets vikt kontrollerades av
jirnvigen.

Jirnviigsstyrelsen har gent emot detta motioniirens pistaende édberopat
innehallet 1 61 § 2 och 3 momenten, varjimte styrelsen, under framhal-
lande av nodviindigheten ur praktisk synpunkt av att bibehilla de i 3
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momentet fastslagna restriktionerna. (»for savitt jirnvigen finner trafikfor-
héllandena sidant medgiva och vikten kan utronas medelst jirnvigens
vigar») i friga om jdrnviigens skyldighet att uppviiga gods, som av be-
fraktaren lastats, forklarat, att till styrelsens kinnedom icke kommit, att
stationerna utan nédtving viigra utféra viigning &t trafikanterna.

Enligt utskottets uppfattning borde ifrigavarande bestimmelser i 61 §
dock icke kunna giva anledning till tvekan om dess riitta tolkning. Det
synes utskottet ligga i oppen dag att, om ritt tillkommer befraktaren att
fora bevisning gent emot den av jirnvéigen upptagna vikten, dylik riitt
enligt allméinna rittsregler icke lirer kunna frankinnas befraktaren med
avscende 4 vikt, som av honom sjilv uppgivits, men vars riktighet eventuellt
blivit bestridd, under iberopande allenast av, att godset icke av jirnvigen
uppviigts. Skulle emellertid en sidan tolkning, som den av motioniren
angivna, vara gingse vid jdrnvigarna, anser utskottet skil foreligga for
ett fortydligande av hithorande bestimmelser i trafikstadgan. Diremot
torde pi sitt jarnvigsstyrelsen framhallit av praktisk hinsyn icke kunna
cftergivas den i 65 § 3 mom. uppstillda regeln, att jirnvigen & sin sida
icke skall vara skyldig att utan vidare godtaga den av befraktaren i frakt-
sedel uppgivna vikt.

Motiondren har i forevarande del av sin framstillning slutligen an-
mirkt 4 det forhallandet, att i de fall, da ersittning enligt trafikstadgan
kunde tillkomma godsbefraktaren for under transport skadat eller fésrkommet
gods, denna ersittning ej utginge med de belopp, befraktaren borde ha
ritt att fordra, utan att beloppets storlek beriknades endast efter godsets
fakturavirde.

Under hinvisning till vad jdrnvigsstyrelsen i anledning hirav anfort,
vill utskottet for sin del framhalla att, direst trafikstadgan nu skulle bliva
foremal for revision, uppmirksamheten givetvis #ven borde fistas & fragan
1 vad mdn gillande bestimmelser angiende ersittningsbeloppens faststillande
kunna anses motivera nu forefintliga behériga krav fran handelns och
industriens sida.

I den senare delen av sin motion riktar motiondiren en kritik gent-
emot trafikmélens rittsliga avgorande.

Bestiimmelserna hérom éterfinnas i 93 §, dir det stadgas bl. a., att
anstkning om ersittning for forlust eller minskning av eller skada 4 gods
skall avgbras av jérnviigsstyrelsen, men att om stkanden icke Atnjes med
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styrelsens beslut, fragan skall hinskjutas till skiljendimnd. Ledaméterna i
denna ndmnd skola vara tre, av vilka jirnvigen viljer en och klaganden
en. Sasom tredje ledamot och ordfdrande i skiljenfimnden skall tjéinstgora
en for Stockholms stad av verstithéllareimbetet och for vederborande kin
av lansstyrelserna for ett ar i sinder férordnad dirtill liimplig person, som
fullgjort vad forfattningarna foreskriva dem, som uti domaresimbeten ma
nyttjas.

Motionéirens kritik i denna del av motionen h#nfor sig huvudsakligen
till det forhillandet, att, da ledamé&terna i skiljen#imnderna vanligen viixla,
garantier for en ensartad tolkning i likartade fragor icke foreligga. Hiir-
jimte har motiondren framhallit, att det syntes vara oritt att i de fall,
di skiljenimnden forklarat ett av jirnviigen fattat beslut vara felaktigt,
godsbefraktaren icke skulle kunna erhilla ersiittning fér de kostnader, ho-
nom pa grund av jarnvagens beslut asamkats.

Utskottet anser for sin del, att med hiinsyn sirskilt till vart domstols-
viisendes siregna beskaffenhet, tvekan icke kan rida rorande limpligheten
av att ifrgavarande tvister hanskjutas till avgorande av skiljeniimnd.

I likhet med motioniiren finner utskottet det emellertid hirvidlag vara
av storsta betydelse, att riittstillimpningen hos de olika skiljenimnderna
icke framstir sdsom allt for vacklande, utan att i storsta mojliga méan en-
hetlighet aviigabringas i domsluten.

Av jirnvigsstyrelsens motivering vid forslagets framliiggande framgar,
att den nu gillande trafikstadgan i forhillande till det #ldre trafikregle-
mentet 1 sig innefattar en stérre garanti for en likartad rittstillimpning,
némligen bestimmelsen, att nimnden dr skyldig att vid avgérande av hit-
horande mil félja de i stadgan givna bestimmelserna angdende jirnvigs
ersittningsskyldighet. En annan bestimmelse, asyftande att giva stadga
it skiljenimndernas verksamhet, inférdes genom den nya stadgan, niimligen
foreskriften, att ordféranden skulle hava fullgjort, vad forfattningarna fore-
skriva dem, som uti domareimbeten mé& nyttjas. J#rnviigsstyrelsen har nu
1 #drendet framhﬁllit, hurusom genom olika dtgirder fran styrelsens sida
1 sd hog grad, som mdojligt vore, sdrjdes for enhetlighet i rittstillimp-
ningen.

Vid nu niémnda forhallanden lirer enligt utskottets férmenande ingen
huvudsaklig forindring uti det i trafikstadgan frekommande skiljemanna-
férfarande for nirvarande behova ifrigasiittas, varvid emellertid ma an-
miirkas, att jidrnvigsstyrelsen sjilv medgivit, att skil kunde anforas for
en bestﬁmmelse, att 1 de fall, d& skiljendmnden férklarat ett av jirnviigen
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fattat beslut vara felaktigt, godsbefraktaren skulle kunna erhilla ersittning
for de kostnader, honom pi grund av jirnviigens beslut &samkas.

Av vad ovan anforts framgir, att utskottet i den méin detsamma varit
i tillfalle att ingd & en granskning av de prineiper, vilka varit vigledande
vid stadgans uppgtrande, icke i stort sett kunnat bitrida den av motio-
niren hiirutinnan hivdade stindpunkt.

Den friga, som aterstdr att besvara &r, huruvida bortsett hitrifrin
trafikstadgans bestimmelser kunna sigas fylla de krav, som frin trafikan-
ternas sida skiiligen bora kunna stillas & forfattningen i friga, eller huru-
vida densamma nu borde i vidare eller inskrdnktare min goras till fore-
mél foér en revision.

Enligt utskottets férmenande lirer av naturliga skdl kravet & en
dylik revision icke kunna avvisas. Det dr uppenbart, att den vildiga
frekvens och den livliga utvecklingen inom ett lagstiftningsomride sddant
som det ifragavarande, méste medféra stindigt nya erfarenheter, vilka
givetvis bora tillvaratagas och da si limpligen anses kunna ske, komma
till uttryck i positiv form.

t samma tankeging har jirnviigsstyrelsen givit uttryck uti sitt i
drendet avgivna utlitande. Styrelsen har nimligen forklarat, att vissa be-
stimmelser limpligen kunde tinkas avfattade pé ett sitt, som stode 1 nér-
mare Overensstimmelse med den praxis jirnvégarna tillimpa, in vad deras
ordalydelse give vid handen, varjimte styrelsen anfért, att vissa andra, av
motioniren icke bersrda bestimmelser, limpligen kunde omformuleras till
vinnande ‘av storre tydlighet och fullstindighet. Styrelsen hade dirfor for
sin del icke nagot att invinda mot att stadgan gjordes till foremal for en
dverarbetning.

Betriiffande sittet for utférandet av en dylik revision finner styrelsen
det limpligast, att densamma utféres av styrelsen i samrdd med svenska
jarnviigsforeningen, varefter ett eventuellt forslag borde i vanlig ordning
foreliggas jirnvigsridet.

Utskottet, som ansluter sig till tanken & en revision av trafikstadgan,
hyser emellertid betriffande sittet for demsammas utférande en frén jirn-
viigastyrelsen skiljaktig uppfattning. Enligt utskottets férmenande bor det
endast vara fgnat att befrimja en allsidig och forutsittningslos utredning
rorande det rittsliga forhillandet emellan jirnvigen och trafikanterna, om
redan frin arbetets borjan representanter for handeln och industrien sattes
i tillfille att deltaga i utredningsarbetet.

Pa grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,
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att andra kammaren matte i anledning av herr
Roings forevarande motion for sin del besluta, att riks-
dagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstslla, det
ticktes Kungl. Maj:t lata under medverkan av repre-
sentanter for handel och industri féretaga en revision
av gillande jirnvigstrafikstadga.

Stockholm den 21 maj 1919.

Pé utskottets vignar:
ERNST ERIKSSON.

Bilaga 1.

Till
riksdagens andra kammares tredje tillfilliga utskott.

Sedan utskottet i skrivelse den 4 februari 1919 hos Kungl. Maj:t anhallit
om jidrnvigsstyrelsens yttrande 6ver en av herr E. Réing inom andra kammaren
viickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angiende omarbetning av gillande
jirnviigstrafikstadga, har Kungl. Maj:t den 11 februari 1919 anbefallt jarnviigs-
styrelsen att avgiva och till utskottet Gverlimna det salunda begirda yttrandet.

Till atlydnad hirav fir styrelsen hiirmed vordsamt anfora foljande.

Den nu giillande trafikstadgan faststilldes av Kungl. Maj:t den 24 januari
1914 och triidde i kraft den 1 mars 1915. Den ir avfattad i nirmaste Sverens-
stimmelse med det s. k. internationella foérdraget angiende godsbefordring & jérn-
vig. Detta fordrag, som utgér resultatet av ett lingvarigt och ytterst omsorgs-
fullt arbete, utfért av mén med rik teoretisk och praktisk erfarenhet om jirn-
vigsviisendet i olika linder, har varit giillande sedan den 1 januari 1893 och har
efter hand bitritts av samtliga linder & kontinenten med undantag av Spanien,
Portugal, Grekland och Turkiet samt Norge, vilket sistnimnda land emellertid
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gjort framstillning om tilltride till fordraget. Under ar 1918 hava emellertid
till foljd av kriget Frankrike, Italien, Belgien och Serbien fir sin del uppsagt
fordraget. 1 Sverme har detta fordlao' i full utstriickning tilliimpats i samtrafik
med Tyskland fran den 1 december l‘)()7 och efter hand i trafik med ovr iga ldn.
der, till vilka viigen gar 6ver Tyskland. Redan tidigare dgde det dock i huvud-
sak tillimpning for den svensk-tyska samtrafiken. Trafikreglementen, upprittade
i huvudsaklig Gverensstimmelse med internationella fordraget, tillimpas jimvil
sedan linge i flera liuders egen trafik, sisom Tyskland, Osterrlke Danmark och
Schweiz. Da bestimmelserna i stort sett i dessa linder bibehallit sig oférdndrade
och internationella fordragets bestimmelser visat sig vil ldnpade for svenska
forhallanden i var trafik med utlandet, var det en natuorlig sak, att berérda be-
stdmmelser i allt viisentligt upptogos i forslaget till trafikstadgan. Dirtill bidrog
ock onskan att for sivil inhemsk som utlindsk trafik ha ett enhetligt reglemente,
vilket sdvil for trafikanter som for jirnviigspersonalen skulle innebira en visent-
lig littnad mot om skilda reglementen giillt for olika slag av trafik. Det torde
hir bora framhallas, att representanter for industri och niringar haft tillfille att
inverka pd stadgans avfattning. Sedan nimligen forslaget utarbetats av jirn-
viigsstyrelsen, remitterades det till jirnvigsradet, bland vars medlemmar ju fin-
nas representanter for jordbruk, handel och industri. Jérnviigsradet gillade for-
slaget i allt viisentligt. De framstillningar angdende indring av vissa av for-
dragets paragrafer, som framstilldes inom jérnviigsradet, beaktades vid den over-
arbetning av forslaget, som efter jirnviigsradets forsta behandling av detsamma
och i samarbete med av jidrnviigsradet utsedda delegerade kom till stdnd, och
foranledde i en del fall dindring av forslaget.

Inledningsvis har motiondren gjort gillande, att trafikstadgans bestimmelser
skulle vara varandra motsigande. Négot exempel pa sdadana bestimmelser har
motioniren icke anfort. Jarnviigsstyrelsen hLar ddrfér icke kinnedom om vad
motiondren dirmed avser.

Motioniiren siger vidare, att med hinsyn till den monopolartade stillning,
som jirnviigarna nu intaga, det synes, som om jirnvigarna vid uppgorandet av
fraktavtal blivit genom gillande stadga mer én tillborligt gynnade pa den andra
avtalande partens bekostnad. Det torde emellertid bora ihigkommas, att jirn-
vigarna pi grund av berdrda monopolartade stillning i motsats till en vanlig
fraktforare dro lagligen forpliktade att mottaga gods, vilket pa grund av sin na-
turliga beskaffenhet #r sirskilt utsatt for faran att skadas under transporten.
Det bar dirfor synts bade rittvist och rimligt att gora inskrinkningar i jirn-
vigens ansvarsskyldighet i de fall, dd en avsindare icke vidtager erforderliga for-
siktighetsmatt (exempelvis forpackning, tickning) eller till befordring avlimnar
gods, vars transport pd grund av godsets naturliga beskaffenhet (brickliga och
lattfordirvliga varor, levande djur) medfor vissa storre risker for jidrnviigen.

Motioniiren framhaller, »att stadgans bestimmelser iiro mestadels hillna i
mycket allmiéinna ordalag, vilket nédvindiggor, att desamma fullstindigas eller
nirmare utvecklas. Och detta dger varje jirnvigsforvaltning riitt att géra genom
tilliggsbestimmelser, gillande for trafiken 4 respektive jirnviigar. Foljaktligen blir
en jirnvigsforvaltning i stind att ensam foreskriva, under vilka villkor allmin-
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heten far anviinda dess trafikanstalter, ndgot som principiellt ndppeligen kan vara rik-
tigt». Detta motiondrens péstdende dr formellt riktigt, men i realiteten orik-
tigt. Det bér till en borjan anmiirkas, att rikets jirnvidgsforvaltningar, jimlikt
forut gillande trafikreglementen, sedan gammalt haft ritt att avgora fragor be-
triiffande reglerandet av mindre viktiga rittsforhallanden mellan jirnviigarna och
trafikanterna. Vid stadgans tillkomst har jidrnvigsstyrelsen, som insig vikten
av att stadgans bestimmelser icke utvecklades olika pa olika jarnvigar, i sam-
arbete med svenska jirnviigsforeningen utarbetat enhetliga tilliggsbestimmelser
for alla svenska jirnviigar. Den av jirnvigsstyrelsen tryckta trafikstadgan med
didrvid fogade tilliggsbestimmelser tillimpas sédledes vid samtliga jirnvigar.
Visserligen iiger en jirnvig enligt stadgan ritt att utfirda sdrskilda tilliggs-
bestimmelser, men nigra sidana, avvikande fran de av jirnviigsstyrelsen och
svenska jirnviigsforeningen faststiillda, hava icke, savitt jirnvigsstyrelsen har sig
bekant, utfirdats. De for allminheten giillande villkoren for befordring & jirn-
viig iro siledes i sjiilva verket enhetliga for hela riket. Det bor ocksa anmiir-
kas, att en sikerhet mot maktmissbruk ligger diri, att enligt stadgans § 2 dy-
lika tilliggsbestimmelser endast fi avse att fullstindiga eller nirmare utveckla
stadgans foreskrifter, och att sdledes en jirnvig icke idger genom tilliggsbe-
stimmelser gora inskriinkning i de rittigheter, som genom stadgan tillerkiints
allmdnheten.

Emellertid #r det ju oméjligt att utfirda enhetliga detaljforeskrifter for alla
forekommande fall. Trafikens krav och trafikforballandena dro ju sa skiftande,
att de icke kunna i detalj regleras i en forfattning. Det maste sdledes i mdnga
fall overlimnas &t jirnvigarna, sirskilt stationerna, att forfara efter omstiindig-
heterna. Ett siddant omridde berér motioniiren, d& han omnidmner, att statens
jirnviigar rorande godsforemalens emballering meddelat en mingd enligt motio-
nirens mening betungande och olimpliga foreskrifter. Trafikstadgan limnar i
§ 62, mom. 1, generella foreskrifter att, om inlimnat gods ir av beskaffenhet
att fordra emballage till skydd mot forlust, minskning eller skada, avsindaren ir
skyldig att dirom triffa anstalt. Uppfyller avsiindaren icke demna skyldighet,
kan jirnvigen antingen vigra mottaga godset eller fordra, att avsiindaren &
fraktsedeln erkiinner, att emballage saknas eller édr otillrickligt eller bristfilligt.
Genom ett dylikt erkinnande & fraktsedeln fritages jidrnviigen fran ansvar for
godset, for sdvitt en skada kan tillskrivas den i fraktsedeln erkinda bristen i av-
seende pi emballaget. Har sidant erkinnande & fraktsedeln icke fordrats eller kan
forlusten icke tillskrivas emballagets bristfillighet, ansvarar jirnvigen sasom for
annat gods. Jirnviigsstyrelsen har nu ifriga om emballagets beskaffenhet upp-
stidllt den fordran, att detsamma for att kunna anses fullgott, skall utgora be-
tryggande skydd for savil godset sjilvt som for annat i samma vagn inlastat
gods och dessutom vara sadant, att det medgiver godsets stuvning pd ett for
jarnviigen tillfredsstillande sitt och ej hindrar olika kollins placering ovanpé
varandra. Emballagets beskaffenhet kan icke fi vara beroende pa om det diri
inneslutna godset #ir mer eller mindre dyrbart. Gods av ringa virde, som litt
ir utsatt for skada eller som medfor stor risk for skada 4 annat gods, méste
naturligen vara biittre emballerat iin gods av hogt virde, som sjilv icke ir si
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litt utsatt for skada och som icke medfér fara for annat gods. Mot dylika
fordringar torde vil icke vara nagot att invinda, och de siirskilda emballerings-
foreskrifter, som jirnviigsstyrelsen utfiirdat, stodju siz ocksa pd nyssniimnda all-
minna principer. Det ir ju emellertid tydligt, att man icke kan Limna fullt
uttommande foreskrifter for varje forekommande fali. Avgorandet, om ett em-
ballage iir tillfredsstillande eller ej, maste ligga i avsiindningsstationens hand,
icke minst med hiinsyn till de olika fordringar pd emballagets beskaffenhet, som
bero pd, huruvida transporten skall verkstiillas i direkt vagn eller med flera eller
firre omlastningar. Fall hava forekommit, da stationerna hava varit allt for
krivande ifraga om emballaget. I sadana fall har jirnviigsstyrelsen, sd fort den
erhallit kiinnedom om vederborande stations allt for stora nitdlskan, utfirdat
fortydligande foreskrifter. Nagon annan rimlig utviig dn att, om en station an-
ses vara for string, anmiila forhdllandet for jirnvigstorvaltningen for eventuell
riittelse, lirer icke kunna pavisas.

Motioniirens pastaende, att, om en godsbefraktare icke iakttager jirnvigens
foreskrifter och godset skadas genom jirnviigspersonalens vardsloshet, befralkta-
ren icke kan utfa ersittning, sivida han icke féreter bindande bevisning om
personalens virdsloshet, kan icke heller sigas vara riktigt. Jidrnvigsstyrelsen,
och, sivitt styrelsen har sig bekant, dven enskilda jiinvigsforvaltningar, fordra
icke bindande bevisning utan limna ersittning, om av forhéllandena framgdr,
att skadan #r att tillskriva vardsloshet hos personalen.

Motioniiren overgar hirefter till frigan om bevisbérdans foérdelning i fall
av tvist mellan jirnvig och trafikant och pastir, att stadgan i detta avseende
icke Overensstimmer med svensk rittsuppfattning. Sasom bevis for sitt pésta-
ende anfor han, att en godsbefraktare i regel skall férebringa bevis for att jirn-
vigens péastiende dro oriktiga, under det att han sjilv i en del fall icke ens
genom bevis far styrka riktigheten av sina egna uppgifter. Som exempel pd
detta pastiende némner motionidren, att den vikt, som faststillts av jérnvigen,
dr bindande gent emot trafikanten, direst icke denne forméar visa, att jirnvigens
uppgift dr oriktig, men att i det fall, att befraktaren sjilv viigt godset och upp-
givit dess vikt, detta icke utgdér ndgot bevis mot jirnviigen, dven om ban kan
styrka uppgiftens riktighet. Direst man till en bérjan fister sig vid det an-
forda exemplet, maste det vil anses rimligt och riktigt, att om- vikten faststillts
av jidrnvigen, jirnviigen anser denna vikt riktig, till dess att det visas, att vik-
ten oriktigt angivits. Lika rimligt och riktigt dr den i stagdans § 65, mom. 3,
inforda bestimmelsen, att, direst trafikanten lastat godset och uppgivit godsets
vikt, denna uppgift icke utan vidare utgor bevis mot jirnviigen. Anledningen
till stadgandet dr, att jirnvigen i sidant fall icke haft nagot att géra med god-
sets lastning och dirfor icke heller haft anledning eller tilifille att Gvertyga sig
om riktigheten av trafikantens uppgifter. Skulle nu jirnviigen, utan att hava kontrol-
lerat uppgifterna ifraga, genom fraktsedelns avstimpling bliva bunden av samma
uppgifter, skulle ju trafikanten kunna & fraktsedeln uppgiva hogre vikt, iin som i
verkligheten inlastats i vagnen, och sedermera kunna av jidrnvigen kriva ersiitt-
ning for skillnaden mellan det & fraktsedeln uppgivna och det verkligen inlas-
tade godset, och denna ersittning skulle jirnviigen icke kunna viigra att ut.
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betala. Att stadga, att jirnviigen for att fria sig fran dylika krav skall vara
skyldig att bevisa, att fraktsedelns uppgift ir felaktig, vore detsamma som att
tvinga jdrnvigen att vid mottagundet viiga och riikna allt vagnslastgods. Nagon
mojlighet att forst di ett dylikt krav riktas mot jirnviigen kunna astadkomma
en sadan bevisning, skulle knappast nigonsin forefinnas. Den patalade bestim-
melsen #dr didrfor av behovet pakallad och kan oméjligen fran jirnviigens sida
eftergivas.

Motioniirens pastdende, att avsiindarens uppgift icke skulle godtagas av
jirnvigen, iiven om han kan styrka uppgiftens riktighet, fir icke med verkliga
forhallandet Gverensstimmande. Tvirtom framgar tydligt av § 61, mom. 2 och
3, i stadgan, att trafikant dger riitt att styrka, att hans viktuppgift &dr riktig.

Motionidren pastdr vidare, att trafikanten icke har ritt att pafordra, att
hans uppgift om godsets vikt kontrolleras av jirnvigen. Detta pastiende och
vad som av motioniren i sammanhang dirmed uttalas, iir missvisande. Trafik-
stadgan stadgar uttryckligen i § 61, mom. 3, betriiffande vagnslastgodset, varom
hiir torde vara friga, att jirnviigen pa avsiindarens begiran dr skyldig att fast
stilla och i fraktsedeln infora godsets vikt. Detta iir alltsd regeln. En restrik-
tion finnes visserligen, nimligen »for savitt jirnviigen finner trafikforhallandena
sadant medgiva samt vikten kan utrénas medelst jirnvigens vagars. En sadan
restriktion ir nodvindig for att forekomma, att en trafikant skulle genom sina
ansprak pd viguing genom jirnviigens forsorg kunna hindra trafikens snabba
avveckling eller tvinga jdrnviigen att for enstaka fall anskaffa dyrbara vagar.
Till jirnviigsstyrelsens kinnedom har icke kommit, att stationerna utan nédtvang
viigra att utfora vigning at trafikanterna.

Detta om de anfirda exemplen. For att dterga till motioniirens allminna
pastiende, att befraktaren skall forebringa bevis for att jirnviigens pastienden
dro oriktiga, torde det kunna siigas, att icke heller detta allminna pastéende iir
riktigt. Pa det omride, didr tvister mellan jirnvigen och trafikanter oftast fore-
komma, nimligen ifrdga om jirnvigens ersiittningsskyldighet for forluster, giller
sasom huvudregel (jfr. § 80), att jirnvidgen &r ansvarig for intrdffad skada, sa-
vida icke jiirnviigen formar bevisa, att skadan uppkommit genom den f6rfogande-
beriittigades vallande eller till f6ljd av nagot forfogande av honom, som icke
foranletts av ndgon {6rsummelse av jirnvigen, eller pa grund av godsets natur-
liga beskaffenhet eller genom hiindelser av higre hand. Bervisningsskyldigheten
aligger saledes jarnviigen. Det iir sant, att studgan fran denna bevisningsskyl-
dighet gbr vissa undantag, som iiro nog si betydelsefulla och omfattande, men
regeln ir emellertid den nimnda. Det ir vidare att miirka, att dessa undan-
tagsbestimmelser icke giilla till jirnvigens forman, om det visas, att jirnvigens
forvaltning eller betjining genom vallande medverkat till skadan.

Av dessa undantag har motioniiren vidrort ett, som han karaktiiriserar sa,
att jdrnviigen befrias frdn ansvar, om godset befordras i dppen vagn. Betrif-
fande detta ma framnhallas, att den i § 81, mom. 1, medgivna inskrinkningen i
ansvarsskyldigheten innefattar befrielse for jirnvigen endast ifraga om sadant
gods, som enligt taxans bestimmelser eller enligt med avsiindaren triffat avtal
befordras i oppen vagn.. Diirest jirnvigen siledes pa grund av brist pa tickta
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vagnar utan avsiindarens medgivande befordrar i Oppen vagn gods, som enligt
taxans bestidinmelser skall befordras i tickt vagn, bir jirnviigen det regelmis-
siga, vidstrickta ansvaret. Ytterligcare ir att mérku, att ansvarsiriheten giiller
endast sddan skada, som ir att tillskriva den wed befordring i dppen vagn fore-
nade sirskilda risken. Andra risker biir jirnvigen saledes i alla hiindelser.
Motioniirens pastaende, att da icke mindre idn 80 % av transporterat gods be-
fordras i oppna vagnar, jirnvigarna icke skulle aunsvara for mer in omkring
20 9% av det gods, som mottages till transport, ir oriktigt. Till en bérjan ir
miirka, att de angivna procenttalen #ro felaktiga. i det att transporternai &ppna
vagnar utgora c:a DD 4 60 % av alla transporter. Och vidare bor erinras -
vilket i detta sammanhang ir det viktigaste -— att jirnvigen ansvarar dven for
de 80 % — riitteligen 55 4 60 % — med de undantag, som nyss nimnts.

Denna inskrinkning i jirnvigens ansvarsskyldighet har under krigsiren fatt
sirskilt stor betydelse, eniir jirnviigarna till foljd av bristen pa tickta vagnar
tvungits att i oppna vagnar befordra gods, som under normala forhallanden all-
tid befordrats i tickta vagnar, Innan jirnvidgsforvaltningarna kunnat erhalla
tillriicklie overblick over de intridda foérhéllandena, hava forvaltningarna, av litt
forklarlic tvekan om, huru férhallandena skulle komma att utveckla sig, ma-
hinda till en borjan tillimpat denna bestimmelse vil striingt, i det att jirnvi-
garna gjort giillande, att avtal med avsindaren triffats om befordring i 6ppen
vagn #ven i fall, ddr tvekan kunnat rada, huruvida sidant avtal verkligen fore-
legat. Sedan erfarenhet vunnits, har jirnvigsstyrelsen emellertid utfirdat nor-
merande foreskrifter, avsedda att for stationer och trafikanter klargéra, huruvida
avtal foreligger eller ej. Dessa foreskrifter aterfinnas i bifogade bihang till
jirnvigsstyrelsens ordersamling, nr 698/1918, och leda till f6r trafikanterna vii-
sentligt mindre risker iin forut.

Aven i ett annat avseende har tvekan ratt, i vilken grad denna bestdm-
melse bor fritaga jirnvigen fran ansvar. Denna tvekan giiller stolder fran 6ppna
vagnar. Om jidrnvigens ansvar i sadant hdnseende riada mycket olika meningar,
jimvil 1 den utlindska riittstillimpningen. Skil hava framférts savil for att
jarnvigarna skola vara fria fran ansvar for sadana stolder, som for att jirn-
vigarna skola taga sadant ansvar pa sig. Jirnvigsstyrelsen har emellertid sa
smaningom letts till den uppfattningen, att jirnviigarna bira atminstone 1 viss
man ataga sig ansvar tor dylika stolder, och har jidrnviigsstyrelsen for avsikt att
trida i forhandling med svenska jarnvigsforeningen for att dstadkomma en for
samtliga jirnvigar gemensam tolkningsstindpunkt i detta avseende.

Motionidren fortsitter, att betriffande de atersthende 20 % skulle jirnvigen
frias fran ansvar for stérre delen med hinsyn till bestimmelserna om emballa-
gets beskaffenhet, lastningens utforande och godsets egenskap att ruttna, frysa,
avdunsta eller licka. Av detta samt motionédrens nist forut anforda yttranden
far man ju den uppfattningen, att jirnvigen endast i ytterst fa fall skulle limna
nagon ersittning for lidna forluster. Att detta verkligen métte vara motioni-
rens mening, bekriftas av, att motiondren lingre fram i motionen talar om »de
fa fall, dd ersiittning enligt trafikstadgan kan tillerkinnas godsbefraktare». Orik-
tigheten i ett sadant pastaende torde bist framga av det forhallande, att, sdsom
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styrelsen lingre fram kommer att utforligare redogdra for antalet av jdrnvigs-
styrelsen beviljade ersiittningsansprak aren 1916, 1917 och 1918 utgjorde 79
resp. 82 och 81 % av samtliga hos styrelsen framstiillda ansprak.

Ehuru motioniren icke nidrmare berdr den inskrinkning i jirnviigens an-
svarsskyldighet, som giller for gods, som pa grund av sin naturliga beskaffen-
het &r sirskilt utsatt for faran att skadas genom att frysa eller ruttna, far sty-
relsen med hiinsyn till vikten av denna fraga meddela, att styrelsen redan i
motiveringen for sitt forslag till ny trafikstadga framhallit, att, ehuru jirnvi-
garna varken enligt de #dldre trafikreglementena eller enligt den féreslagna tra-
fikstadgan vore skyldiga att ansvara for forlust genom kold eller viirme, det vore
onskviirt, om denna fraga kunde ordnas sa, att jirnviigarna kunde ataga sig sa-
dant ansvar. Frigan iir emellertid svar, dd ansvaret for dylika skador under
transporten givetvis maste skiljas frin ansvaret for dylika skador, som intriffat
fore eller efter transporten. En av jérnviigen i samrad med svenska jirnvigs-
foreningen tillsatt kommitté &r sysselsatt med fragans utredning, och ir det att
hoppas, att ndgon utviig skall kunna finnas att utan allt for stor risk for jirn-
vigarna losa denna fraga. Det bor emellertid anmirkas, att, savitt styrelsen
har sig bekant, jirnvigarna icke i ndgot annat land hittills atagit sig dylikt
ansvar.

Motioniiren pédstar vidare, att mot jirnviigens blotta aberopande av nagon
forut omférmild anledning till befrielse frin ansvar maste trafikanten & sinsida
forebringa bindande bevisning, att skadan icke kunnat hiirréra fran de av jirn-
vigen aberopade orsakerna. Stadgan innehiller i § 81, mom. 2, en bestdmmelse
att, om intriffad skada kan tillskrivas en viss av de i paragraferna omnimnda
orsakerna, sa antages, intill dess motsatsen bevisas, att skadan hirrér av denna
orsak, liksom ocksd i mom. 3 siiges, att for jirnvigens ansvarsskyldighet fordras,
att det wvisas, att jirnvigens forvaltning eller betjining genom vallande med-
verkat till skadan. Hirav framgar, att blotta aberopandet av nagon dylik an-
ledning icke dr tillrickligt for att fria jirnvigen fran ansvarsskyldigheten. Det
fordras niémligen f6r en sddan befrielse, att omstiindigheterna giva vid handen,
att skadan kan tillskrivas nagon av ifragavarande orsaker, och vidare iir att
mirka, att dessa bestimmelser icke av jirnvigsstyrelsen och, s&vitt jirnvigs-
styrelsen har sig bekant, icke heller av ndgon enskild jirnvig tolkats vare sig
sa, att det &r frafitanten, som skall forebringa bevisning for att skadan hirrér
av en dylik orsak, eller att bevisningen skall vara bindande. Tvirtom hava jirn-
vigsforvaltningarna tillimpat bestiimmelserna s, att, savitt vare sig trafikantens
upplysningar eller jirnvigens undersokning givit vid handen, att skadan icke
later hinféra sig till de i paragrafen omnidmnda orsakerna, jirnvigen atager sig
ansvaret. D& emellertid paragrafernas ordalydelse skulle kunna giva intryck av
att bindande bevisning bor férebringas, har jarnvigsstyrelsen for sin del icke
nagot emot, att ordalydelsen &ndras till nirmare Gverensstimmelse med den tolk-
ning, som givits 4t uttrycken ifraga.

Motiondren framhaller vidare, att da ersittning limnas, denna icke utgér
med de belopp, befraktaren borde hava ritt att fordra, i ty att ersiittningens
storlek endast beriknas efter godsets fakturavirde, men att diremot befrakta-
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rens kostnader utover fakturavirdet endast undantagsvis ersiittas. De undantag,
som wotioniren hiinsyftar pi, omnimnas dels i § 85, enligt vilken jirnvigen
ersitter vad som mojligen redan blivit betalt i tull, andra omkostnader och frakt
for det forkomna eller skadade godset, dels i § 87, enligt vilken jiirnviigen ir
skyldig att limna full ersiittning for skada, som fororsakas med uppsat eller av
grov vardsloshet frian jirnviigens sida. Begrinsningen av jirnviigens ersittnings-
skyldighet till att omfatta godsets allmiinna handelsvirde a avsindningsorten vid
tiden for godsets mottagande till befordran jimte ersittning for tull, andra om-
kostnader och frakt overensstimmer med motsvarande regler i internationella
tordraget och i atskilliga andra linders inhemska trafikreglementen. For att
emellertid limna trafikanten tillfille att atminstone i vissa fall forsikra sig om
full ersittning for all forlust, hade jurnviigsstyrelsen i sitt forslag till trafik-
stadga intagit ett i utlandet infort rittsinstitut, nimligen s. k. deklaration av
leveransintresse, vilket medgav trafikanten mojlighet att mot erliggande av en
viss premie forsikra sig om full ersittning. Jirnviigsridet avstyrkte emellertid
inférandet i Sverige av nimnda institut, och dé jirnviigsradet ju ir att betrakta
sasom trafikanternas representant, ansig sig jirnviigsstyrelsen pi grund av sagda
avstyrkande bora atertaga sitt forslag om institutets intagande i stadgan. Skulle
ett mera allmiint intresse visa sig hos allmiinheten for inforande av institutet
ifraga, har jirnvigsstyrelsen for sin del icke nigon anledning att motsitta
sig detta.

Motioniiren framstiiller till slut anmirkning mot trafikmalens riittsliga av-
gorande. Enligt stadgan avgoras dessa ersittningsmal icke av domstol utan ge-
nom skiljemiin, Motioniiren pastar nu, att, da ledaméterna i skiljenimnderna
viixla, garantier for ensartad tolkning i lika fragor icke kunna skapas och att
prejudikatbildning dédrigenom blir omdgjlig. Hirvid torde framhallas, att ord-
foranden i skiljenimnd utses arsvis av vederborande linsstyrelse och att fler-
talet av nuvarande ordférande innehaft sina uppdrag i flera ar. Frin jirnvigens
sida utses vanligen samma person till medlem av skiljenimnd pé de platser, dir
skiljeniimnder flera génger sammantritt. Man kan siledes siga, att det i all-
minhet endast dr den av reklamanten utsedda skiljemannen, som vixlar. Redan
hiiri ligger en ritt stor utsikt till erhallande av kontinuitet i domandet. For att
befordra dylik kontinuitet utger styrelsen dessutom &rligen en prejudikatsam-
ling, innehdllande en redogorelse fér anmirkningsvirda domar i ersidttningsiiren-
den. I sd stor grad som mdjligt ér, sorjes didrfor for enhetlighet i rittstillimp-
ningen. Naturligt dir emellertid, att sa stor enhetlighet icke kan uppkomma,
som fallet vore, om dylika ersiittningsmal avgjordes av domstol, i vilket fall ju
hogsta domstolen skulle kunna skapa prejudikat. Jirnviigsstyrelsen tog vid stad-
gans utarbetande i overvigande, om den gamla ordningen med ersittningsmals
avgorande av skiljenimnd skulle overgivas ogh ersittas med domstolsbehand-
ling. I utlandet 6verlimnas alltid dylika fragor till avgérande av domstol. Sty-
relsen ansig emellertid, att da hir ju i allminhet ir friga om relativt sma be-
lopp, det vore olimpligt att lata ersittningsmalens avgorande fordrojas kanske i
flera ar genom malens eventuella prévning i flera distanser. Frin styrelsens
sida #r ingenting att inviinda mot domstolsbehandling. Det ir uteslutande med
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hinsyn till trafikanternas intresse, som styrelsen for sin del foreslagit bibehal-
landet av det forat tillimpade forfaringssiittet med malens behandling av
skiljemin.

Vidare framhaller motionidren, att det synes vara oriitt att i de fall, da
skiljenimnden forklarar ett av jirnvigen fattat beslut vara felaktigt, godsbe-
fraktaren icke skall kunna erhalla ersittning fér de kostnader, han pa grund av
jirnviigens beslut dsamkas. Anledningen till att ndgon bestimmelse hirom icke
influtit i stadgan, dr endast, att nigon dylik bestimmelse icke fanns i det gamla
trafikreglementet och icke heller finnes i ndgot utlindskt for jirnvigen kiint dy-
likt reglemente. Emellertid medger styrelsen, att skiil kunna anforas for en si-
dan bestimmelse, vilken i si fall borde omfatta riitt iven for jirnviigen till dy-
lik ersittning, och torde frigan hirom béra provas vid en blivande revision av
stadgan.

Redan av den redogorelse styrelsen nu limnat, torde framgé, att de av mo-
tiondren framstillda anmirkningarna mot trafikstadgan i de allra flesta avse-
enden icke hdlla streck eller idro betydligt 6verdrivna. Att trafikanternas ansprik
pd ersiittning icke limnats obeaktade och att statens jirnvigar icke sokt genom
striing bokstavstolkning komma ifrin sina skyldigheter, torde framga dels av
férut nimnda siffror, 79, 82 och 81 % av jirnviigsstyrelsens beviljade ersitt-
ningsansprik av under aren 1916, 1917 och 1918 framstillda dylika, dels av att
de belopp, som utbetalats av jirnvigsstyrelsen, utgéra cirka 121,000 kr. under
1916, 334,000 kr. under 1917 och 846,000 kr. under 1918. Att mirka ir, att
hdr idr endast friga om av jirnviigsstyrelsen beviljade skadeersittningar. Till
dessa belopp komma séledes de av de enskilda jirnviigarna utbetalade. Om man
tager 1 betraktande, att en mingd krav framstillas, som saknar varje spar av
berittigande, miste man vil medgiva, att de anforda siffrorna utvisa, att jirn-
vigarna vil erkiinna sina skyldigheter ifraga om ersiittning till trafikanterna for
forlust och skador och ocksa uppfylla dessa sina skyldigheter.

I anledning av motiondrens péstiende, att hans uppfattning om, att be-
stimmelserna i trafikstadgan i minga hinseenden iiro allt annat &n tillfreds-
stillande, delas av flertalet ordférande i utsedda skiljeniimnder, fir styrelsen
slutligen anfora, att styrelsen, som redan férut inhimtat yttranden om trafik-
stadgan frin vissa skiljenimndsordférande, som haft ett flertal mal till behand-
ling, med anledning av den ingivna motionen anmodat samtliga skiljenimndsord-
férande att delgiva styrelsen sin uppfattning angiende stadgans ersiittningsbe-
stimmelser. Det torde hirvid boéra anmiirkas, att de flesta ordforande endast
haft ett ringa antal ersiittningsirenden till behandling och att de salunda sakna
storre erfarenhet i tillimpningen av bestimmelserna, nigot som ocksa ménga av
dem framhallit. Motiondrens péstdende, att flertalet ordférande skulle anse be-
stimmelserna allt annat in tilifredsstillande, dr icke riktigt. Endast nagra fa
fororda en allmin omarbetning av stadgan, Nigra av dem uttala som sin upp-
fattning, att bestimmelserna #dro i huvudsak tillfredsstiillande. De erinringar,
som av ordforandena i1 allminhet framstillas, réra endast ett eller annat stad-
gande, huvudsakligast forutnimnda bestimmelser om inskriinkning i jirnvigens
ansvarighet vid transporter i 6ppen vagn samt betriiffande frostskador dvensom



Andra kammarens tredje tillfalliga utskolts utlitande Nr 11. 249

bestimmelserna i § 81, mom. 2, om bevisbordans fordelning till jirnvigens
forméan.

Styrelsens uppfattning av fragan ir, att de av motioniren framstiillda an-
miirkningarna mot stadgan icke utgira tillriickliga skil for en omarbetning av
trafikstadgan. Den grund, pa vilken stadgan uppbyggts, synes fortfarande bora
bestd. Vad siirskilt angar grunderna for jirnviigens ansvarsskyldighet ir att
miirka, att jirnviigen enligt stadgan i regel ansvarar icke blott for skada, som
beror pd direkt forsumlighet hos personalen, utan iven for sadan skada, som
personalen fororsakat utan att hava begdtt nigon forsumlighet, vidare for ntom-
stiendes atgdranden samt for olyckshiindelser, sivida dessa icke kunna betralktas
sasom force majeur, ivensom att det i regel dligger jirnviigen att bevisa, att
sidana omstindigheter foreligga, som skola kunna befria jirnviigen fran ansva-
ret. Denna ansvarsskyldighet iir betydligt storre iin den man kan stilla pa en
vanlig depositarie. Jirnviigens ansvarsskyldighet ir ocksa enligt den nu giillande
stadgan i vissa avseenden storre in den, som dlig jirnvigen enligt det gamla
trafikreglementet. De undantag, som iiro stadgade till jirnviigens forman, inne-
fatta egentligen, att bevisningsskyldigheten i de ifragavarande fallen omkastas
och aliggas tratikanten i stillet for jirnviigen. Denna omkastning av bevisnings-
skyldigheten torde overensstimma med i Sverige gillande rittsgrundsatser och
har icke mott nagot motstand varken hos jirnvigsradet eller hos Kungl. Maj:t
vid stadgeforslagets provning. Sant dr, att dessa bestimmelser kunna liksom
varje annan lagbestimmelse tolkas mer eller mindre striingt, men med den tolk-
ning, som jirnviigsstyrelsen redan tillimpat, och med den in mildare tolkning,
som styrelsen i vissa fall har for avsikt att tillimpa, torde nagra beriittigade
anmiirkningar mot stadgans ansvarsbestimmelser icke kunna framstillas.

Sasom styrelsen emellertid redan i det foregdende framhallit, kunna vissa
bestimmelser limpligen tinkas avfattade pa ett sitt, som stdr i ndrmare overens-
stimmelse med den praxis jirnvigarna tillimpa, dn vad deras ordalydelse ger
vid handen. De géngna #rens erfarenhet har ocksa visat, att vissa andra, av
motioniiren icke berorda bestimmelser, kunna limpligen omformuleras till vin-
nande av storre tydlighet och fullstindighet. Styrelsen har didrfor for sin del
icke nagot att invinda mot, att stadgan gores till foremdl for en overarbetning.
Styrelsen anser emellertid, att med arbetet hirmed bor anstd dinnu nagon tid.
Sisom styrelsen forut omnimnt, pigdr inom styrelsen arbete med losningen av
frigan, huruvida jirnvigarna utan allt for stor risk kunna ataga sig ansvar for
skada till foljd av kyla eller viirme, dven i de fall, di det icke visats, att jdrn-
viigen genom villande medverkat till skadan. Styrelsen har haft for avsikt att,
pir detta arbete slutforts, inkomma till Kungl. Maj:t med forslag till indring
av stadgans bestimmelse i detta hiinseende, iivensom i andra avseenden, dir er-
farenheten givit vid handen, att dndring ér limplig. Till tiden for avgivandet
av detta forslag synes ocksi provningen av de av motioniiren framhallna kraven
bora anstia. Att dessforinnan foretaga dessa krav till behandling synes sty-
relsen foranleda onodigt dubbelarbete, da de av styrelsen ifragasatta nya be-
stimmelserna kunna tinkas sti i samband med de av motioniiren angivna.

Vad betriiffar sittet for utforandet av ifrigavarande revision finner sty-
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relsen det limpligast, att densamma utfores av styrelsen i samrad med svenska
jirnvigsforeningen, varefter ett eventuellt forslag synes bora i vanlig ordning
foreliggas jirnvigsradet, som ju inom sig riknar representanter for handel och
industri. Vid sadant foérhallande synes det icke vara av behovet pakallat, att
sirskilda dylika representanter tillkallas for deltagande i revisionsarbetet.

Styrelsen, som erhallit del av de av Sveriges industriférbund och Sveriges
allmiinna exportfoérening till utskottet i drendet ingivna yttrandena, har t6r av-
sikt att snarast avgiva sirskilt utlitande med anledning av de diri gjorda ut-
talandena.

Med hiinsyn till vad styrelsen hir ovan anfort, anser styrelsen, att motio-
nirens hemstillan icke bor foéranleda nigon dtgird fran utskottets eller riks-
dagens sida. :

Ett exemplar av jirnvigstrafikstadgan med de av jdrnvigsstyrelsen och
svenska jirnvigsforeningen faststillda tilliggsbestimmelserna bifogas.

Stockholm den 22 mars 1919,

A M. GRANHOLM.,
Aldo Almqurst.

Bilaga 2.

Till
Andra kammarens tillfilliga utskott nr 3.

"Med anledning av utskottets skrivelse av den 4 februari med begiran om
Sveriges allmiinna exportforenings yttrande 6ver den i andra kammaren av herr
Erik Roing vickta motionen, nr 202, om skrivelse till Kungl. Maj:t angiende
omarbetning av gillande trafikstadgas bestimmelser, fir exportféreningen hiirmed
dran anféra foljande:

For att fa kiinnedom om de onskemal betriffande jirnvigsstadgans bittre
tillgodoseende av det praktiska livets krav, har exportforeningen foranstaltat en
enquéte bland mera betydande svenska industriidkare och exportorer. Ehuru
den frist, som liimnats f6r denna forfragans besvarande, var timligen knapp, har tills
dato inkommit omkring 80 svar. Av dessa innehalla alla utom tvenne ett allmént
instimmande i motionens syfte, och den enighet, som rader angiende den nuva-
rande jirnvigstrafikstadgans otidsenlighet och otillfredsstillande anpassning efter
néringslivets forhillanden, synes oss klargira, att en grundlig omredigering av
stadgans olika bestiimmelser maste vidtagas for att ej vara exportérers strivanden
att i den stundande hirda konkurrensen pa ett framgingsrikt sitt fora ut sina
alster pa virldsmarknaden skola lamslés.

Det torde vara ett allmiint krav bland niringslivets min, att jirnvigarna
skola skotas pi ett mera affiirsmissigt sitt 4n hittills, och att den enskildes
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riitt gent emot jirnvigen ej skall vara sd kringskuren som forhallandena nu
gora den.

Vi skola i det nedanstiende nirmare redogora for de huvudsynpunkter, som
bora sirskilt framhallas vid en blivande omarbetning av jirnvigstrafikstadgan.

1. Emballage.

Den nuvarande definitionen pa tillrickligt emballage bor undergd en revi-
dering, och jirnvigens tillvigagingssitt att skydda sig mot varje skadeansprak
genom att, huru vil en vara #n ir emballerad, pisitta sin stimpel »bristfilligt
emballages, torde biora genom nya bestimmelser oméjliggoras. Det bidrager
dessutom till att skapa en dilig anda bland jirnvigens personal, att fall av
vardslos behandling av fraktgodset ej kan med utsikt till framgéng fréan enskild
sida beivras, da jirnviigen under nuvarande forballanden helt sjilvklart skyddar
sig under hinvisning till den svivande benimningen »otillrickligt emballage>.
For méanga industrier ir det ur ekonomisk och praktisk synpunkt absolut omdj-
ligt att folja jirnvigsstadgan i detta avseende, och denna klass av exportorer
star saledes alldeles rittslos dven infor patagliga bevis om grov virdsloshet fran
jirnvigspersonalens sida. Artiklar sisom maskingods, gjutgods, muskiner, mar-
morskivor, troskverk, grovre slojdvaror, hudar och skinn, akdon, batar, rordelar
av jirn etc. kunna sdledes anforas sisom exempel pa varor, vilka man ur
dessa synpunkter ej kan forse med >tillrickligt emballage» enligt jirnvigens
asikt. Vad angar transport av syror, foreskrives frin jirnvigens sida, att endast
jarnfat dro fullgott emballage, men di dylika fat fritas sonder av saltsyra, torde
det bora medgivas i den nya stadgan, att dven glasdamejeanner skola anses som
god forpackning, da det giller syretransporter, om de blott dro forpackade i
korgar. En ansedd exportfirma skriver till oss foljande angdende emballage-
fragan:

»Den 30 augusti 1918 sindes fran Jonsereds fabriker, Jonsered, till under-
tecknade en trifrismaskin. Vid framkomsten var densamma sonderslagen. Den
var av sidan konstruktion och sonderslagen pa ett sidant sitt, att det tydligt
visade, att detsamma skett genom grov virdsloshet, t. ex. dirigenom, att den
blivit omkullslagen i vagnen eller vid omlastning tumlad av densamma. Nagon
ersittning fran jirnvigen limnades ej, di maskinen saknade emballage, vilket
pi grund av densammas konstruktion for oss skulle ha blivit en alltfor dryg
kostnad, och enligt sivil var som avsindarens mening alldeles onddigt.»

Ett marmorbruk berér samma friga och yttrar bland annat:

»Vad vi forst och frimst da fi nimna dr emballeringen och ersittnings-
mojligheterna fo6r pi jirnvigen siénderslagna lavoaruppsatser av marmor. I hela
landet anviindes att emballera dylika i lidor eller hiickar, dir emballagebriderna
sitta mycket glest, si att var och en kan se under hanterandet vad innehdlles i
emballaget. Silunda emballerat ir det var avsikt att jirnvigens folk vid blotta
asynen av kollyt ifraga skall kunna se, att detsamma &r 6mtaligt och alltsd
sjilvfallet bora vidtaga de nodiga forsiktighetsmétt, som varan kriiver. Emellertid
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gillar icke jirnviigen emballaget, utan foreskriver att detta skall utgiras av tita
lador av godkiint tjockt virke, som vi hort 2" tjockt. Att utfora dyl. emballage-
lador for en vara, som under normala forhallanden kostar 20 a 25 kr., ir natur-
ligtvis icke mdjligt, det skulle bliva alldeles for dyrt.

Det har hint, att vi ha fatt tillbaka marmoruppsatser, som varit alldeles
krossade, och hava vi tydligt sett att nigon alldeles siirskilt stor averkan over-
gitt desamma, si stor, att det ir tydligt att dven om emballageladan varit av
2" virke, skulle den icke hallit. For dyl. skador har icke ersittning kunnat er-
hallas, dd jirnviigen hiinvisar pa att emballaget icke varit i enlighet med instruk-
tioner.»

En firma inom maskinbranschen anfor foljande:

»Inom var bransch, didr varorna i regel besta av sidant gods, som ej kan
riknas till lattfordirvligt, har hirvarande jirnvigsstation dock foreskrivit, att
exempelvis rordelar (jirn) emballerade i triull med pappersomslag ej godtagas
till avsindning med mindre dn »otillrdckligt emballerat> utskrives 4 fraktsedeln.
Samma forhallande giiller savil verktyg (jirn) som remmar av olika kvaliteter.

Orsaken till detta forfaringssitt ir ju tydligen, att jirnviigen vill férebygga
varje ersittningsansprik, ty om varan skulle ga sonder eller delvis komma bort,
ir jirnvigen under alla omstindigheter fri fran ersittningsskyldighet, enir saken
ju da litt kan hinskjutas till att trafikstadgan ej foljts.»

En annan firma skriver om samma sak foljande:

»Genom denna bestimmelse, som mojliggdr for jirnvigen att som oembal-
lerat betrakta iven gods emballerat i hickar, ramar eller s. k. skelettemballage,
star en varuemottagare rittslos for skador, som under transporten uppstd och
helt naturligt slappas dirigenom ansvarskinslan hos den personal inom jdrn-
vigen, som har med godsets inlastning, stuvning, transport och lossning att gora.
I en hel del fall, i synnerhet vid kortare transporter utan omlastning, dr det
forenat med onddig kostnad att i helsluten lada emballera visst gods, sisom
maskiner, porslin, emaljgjutgods o. d., utan siddant forsindes antingen oembal-
lerat, uppskruvat pé tribjilkar, emballerat i hickar eller forsett med s. k. ske-
lettemballage. Om vid sadant forsindningssitt skada under transporten uppstar,
viigrar i regel varuemottagaren utlosa godset och avsiindaren far sti for skadan
pa grund av jirnvigens bestimmelse om »oemballerat eller delvis emballerat
gods»>. Vi hava ej ansett det 1ont beivra sidana fall, ty jirnviigen skyddar sig
alltid med bestimmelserna i jirnvigstrafiktaxan och vi bifoga hiirmed en avskrift
av skrivelse daterad den 17 mnov. 1917 fran jidrnviigsstyrelsen, som bekriftar
detta. Att for trafikanten forebringa bevisning, att skadan skett genom villande
fran jérnvigspersonalens sida ligger naturligtvis sillan eller aldrig inom mojlig-
hetens grins.

I realiteten har jirnvigen ej heller nigot ansvar for helt emballerat gods,
ty om pd si sitt forpackade varor genom ovarsam behandling skadas, fritager
sig jirnvigen #ndock frin ansvar, sivida ej dven emballaget iir skadat, si att
stringt taget kan godset behandlas hur vardslost som helst, utan att jirnvigen
for uppkommen skada dr ersidttningsskyldig.»

Jirnviigstrafikstadgan bestimmer, att presenningar ej fa uthyras vid trans-
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port av akdon. Under denna grupp hiinfores ocksa batar, och ett batbyggeri
har foljaktligen stora oligenheter av dessa bestimmelser, enir deras gods ofta
bliva under transporten averkade dirigenom att glodande sotpartiklar fran loko-
motiven skadar fernissan. En omredigering av stadgan i denna del dirhiin, att
jirnvigen vore skyldig att tillhandahalla presenningar mot vanlig hyra under
forutsittning, att godset ej har skarpa utstiende kanter eller dylikt, som kunna
skada duken. Det torde vara praktiskt omdjligt att for en enskild halla egna
presenningar, di dessa i de flesta fall komma bort.

2. Viigning av godset.

Det leder ofta till tvist mellan jirnviigen och godsemottagaren att jirn-
viigens vigning ej Gverensstimmer med inlastarens eller mottagarens kontravig-
ning, och speciellt torde detta vara fallet vid vagnslastsindningar, dé jirnvigens
vikt beriknas efter & vagnen utsatt en ging for alla faststiilld vikt utan hiinsyn
till dess verkliga vikt vid avsindningen. Vid regnig viiderlek spelar déirvid upp-
kommen viktskillnad stor roll och féranleder meningsskiljaktigheter mellan kopare
och siljare. Det torde vara i hogsta grad onskligt att en forbittring vidtoges
i detta avseende, da den vikt, som jirnviigen angiver, ofta ligger till grund for
faktureringen. Vid transport av en hel del varor, som ej iro buntade eller em-
ballerade sasom rotfrukter, kalk, brinntorv, ljung, vass m. m. dr det ofta for
leverantdren forenat med allt for stort besvir och kostnader att viga varan fore
avsindningen, men di det visar sig, att jirnviigens viktuppgifter iiro langt ifran
korrekta, ha emottagarne i allt storre utstriickning funnit det nddviindigt att
vid framkomsten kontrollera varans vikt, och dessa viktdifferenser dstadkomma
en hel del misstroende och tvister mellan kopare och siljare. Huru riittslosa
godsavsiindarne i sjilva verket std gent emot jidrnvigen, framhalles av en skri-
velse frin ett av vara storre bruk, vilket i utdrag meddelas:

»Samtliga jirnvigsforvaltningar, som vi kommit 1 beroring med, hava vid
gjorda framstillningar ndstan undantagslost Omsevis aberopat sig pa stadgans
paragrafer 65 och 81, for att med hjilp av dessa inbordes mot sig stridande
paragrafer skydda sig mot event. ersittningsansprak. Dessa paragrafer idro till
sin lydelse sidana, att det i praktiken dr omdjligt att uppfylla gillande fore-
gkrifter. Par. 650 mom. 3 sdger t. ex. ». .. . Betriffande sidant gods, vars
lastning aligger avsiindaren, utgéra dock fraktsedelns uppgifter om godsets vikt
och stycketal icke nagot bevis mot jirnviigen, sivida icke jarnvigen latit viga
eller rikna godset och arteckning dirom gjorts & fraktsedeln>. Som en konse-
kvens av denna bestimmelse framgar otvivelaktigt, att en avlastare, som vill
skydda sig mot event. forluster under transporten, begir vigning och rikning
av godset, men ir jirnviigen berittigad forvigra detta pd grund av t. ex. bris-
tande personal enligt par. 61 mom. 3, dir det heter: ». . . allt for savitt jirn-
vigen finner trafikforhillandena sidant medgiva . . .». Genom kombinerandet
av dessa tvenne paragrafer ir det saledes mojligt for jirnvigen att undga vig-
ning och kontrollrikning, ehuru godsets avlastare gjort framstillan hirom. Nir
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sedan godset framkommer till destinationsorten och dirvid sisom under senaste
tiden alltfor ofta forekommit, visat en undervikt eller for litet kolliantal, abe-
ropar jirnvigen sig pi par. 81, di framstillning géres om ersittning. Att nir-
mare ingd péd tydandet av sistnimnda paragraf ligger utom var mojlighet och
torde for ovrigt dven for den erfarnaste trafikman eller jurist det vara fullt ute-
slutet att komma till ndgot definitivt resultat angiende, varest jirnviigens ersitt-
ningsplikt borjar eller upphor. For betraktaren finnes visserligen den mojlig-
heten &ppen, att genom tvenne ojiviga personer sivil pa avlastnings- som an-
komststationen lata kontrollrikna godsets antal och vikt, men kan ju detta endast
betraktas som en nodfallsitgird, som dessutom icke i och for sig aligger jirn-
vigen ndgot ansvar, annat in efter ett domslut antingen genom riittegang eller
skiljedom. For utvecklingen av ett sunt niiringsliv torde emellertid ett si om-
stindigt forfarande egentligen ligga utom de praktiska méjligheternas griinser.»

Samma spérsmél behandlas i en skrivelse fran en stor firma, i vilken prak-
tiska uppslag, virda att taga vara pa, dro framstiillda:

»Vi hava i ett fall helt nyligen expedierat ett parti bladvass fran Asker-
sund till Jonképing. Enligt jirnvigens fraktkvitto skulle partiet innehalla 16,900
kg., varfor vir emottagare dven betalt frakt. Forst sedan partiet slutlossats kom
var emottagare underfund med att partiet omgjligt kunde hilla den av jirnvigen
uppgivna vikten, men som varan var inlagd i en loge och svarigheter férefunnos
att kontrollviiga partiet, kommo vi verens om att med utgingspunkt fran den
kvantitet bladvass, som avverkats 4 avlastplatsen faststilla vikten till 9,000 kg.,
enir denna kvantitet var den storsta, som kunde motsvara det antal kiirvar,
som funnos vid inlastningstillfillet. I detta fall torde det emellertid ej vara
mojligt att erhilla nagon fraktrestitution, utan far vir kopare finna sig uti att
betala ungefir dubbelt for hog frakt. Det hade visserligen bort vara hans skyl-
dighet att genast gdra anmiirkning till jirnviigeu mot vikten, men i likhet med
méanga godsemottagare utkvitterade han vagnen, lit sitt folk lossa den och forst
sedan detta slutforts, uppticktes som ovan nidmnts att ett fel forelig.

For att forebygga dylika fall samt for att i mojligaste man forenkla till-
vigagingssittet for faststillandet av vikten i vagnslaster, som ej vigas fore in-
lastningen, tillaita vi oss forslagsvis foresla, att dylika vagnar, pa sirskild an-
modan av avsindaren, mot en mindre avgift fi viigas tva génger under trans-
porten pa olika vagar. Skulle det dérvid visa sig, att nigon nimnviird differens
forefinnes mellan vigningsresultatet 4 de olika vdgarna, gores emottagaren upp-
mirksam pa forhallandet innan lossningen pabérjas, och skulle jirnvigen vara
skyldig kontrollera mottagarens viigning av varan. Frakt for storre kvantitet
dn den, som hirvid konstateras, skulle helt naturligt ej behéva betalas.»

3. Transport i éppna vagnar.
Genom nuvarande bestimmelser stir ej jirnvigen ansvarig, om gods be-

fordras i dppen vagn, och bakom denna stipulation virjer sig silunda jérnviigen
mot varje ansprik pa ersittning for vardslos behandling av godset, eldskada etc.
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Det synes oss som om atminstone en punkt borde inryckas i den blivande trafik-
stadgan, att om en trafikant begiir tickt vagn och icke erhiller sidan, utan
méste noja sig med oppen vagn — det har niimligen under det gingna dret
varit sadan brist pa tomvagnar, att jirnvigen ofta ej kunnat tillmotesga an-
héllan om tiickta godsvagnar — jirnviigsstyrelsen i si fall bor vara ansvarig for
godset i lika stor utstrickning som om transport skett i tickt vagn. Men jirn-
viigens ansvar bor dven utstriickas generellt till varje transport i 6ppna vagnar.
Vid radande vagnsbrist intriffar ofta att for 6mtaligt gods, exempelvis foder-
imnen, gips, eldfast lera endast Gppna vagnar med presenning sti att erhélla,
och vid uppkomna skador stir varuiigaren i dylika fall alldeles riittslos. I detta
sammauhang bor dven framhillas Onskviirdheten av klarare foreskrifter med av-
seende pi jirnvigens skyldighet att vid bebov tillhandahilla fullgoda och ndj-
aktigt rengjorda presenningar for i oppna vagnar lastat gods. Btt av vara storre
jarnbruk skriver rorande denna fraga foljande:

s Ansvar for vagnslastgods. Endast i de fall da vagnen #r plomberad ir
jirnviigen eventuellt ansvarig for bortkommet eller skadat gods, och dé, enligt
wnotionirens berikning, endast 20 % vagnar av sidan typ som kunna plomberas
— (-vagnar — finnas att tillgd, gora reflexionerna sig sjilva; ett exempel, som
hiint oss, belyser saken ytterligare:

Ett parti for vita omtilig plat sindes & en Gppen vagn (dd annan ej pa
rimlig tid kunde erhallas), ticktes med presenning, men pa grund av dessas i
allmiinhet bristfilliga beskaffenhet framkom pliten genomdrinkt av vatten, rostig
och oduglig for avsett dindamél. Svaret vid anmirkning till jirnviigen blev:
'Ni skulle hava rekvirerat och apviint tickt vagn; ansvaret blir edert eget’.»

Ovillkorligen maste hirvidlag yrkas pa en forbiittring, ty visserligen siges
i moment 3 av § 81, att jirnviigen vid transport i ppen vagn icke befrias frin
ansvar for skada, om det kan bevisas att jirnvigsforvaltningen eller betjiningen
varit felande, men for godsavsindaren ir det i dylikt fall omd&jligt prestera
nagra bevis for vardslos behandling frin jirnvigens sida, och stir han i allra
flesta fall maktlos att genomdriva sina ansprék.

4. Ersittning for skadat eller forkommet gods.

Enligt vad motioniren anfor angéende denna sak utfir aldrig befraktaren
full valuta for under transport skadat eller férkommet gods, utan fir han néja
sig — i de fall han verkligen lyckas stilla jirnviigen till ansvar — med ut-
fiende av ett belopp lika stort som godsets fakturavirde. Alla andra kostna-
der, som uppstatt genom exempelvis leveransplikt frin avsindarens sida, stegrat
virde pa godset etc., kan han endast i ytterst fa fall erhalla full ersittning for.
Ett belysande exempel pa de olidliga forhdllanden, som i detta avseende karak-
tirisera transportsystemet, fortjinar anforas foljande skrivelse frin en mekanisk
verkstad:

»Den ?7/s 1918 beordrades fran Domnarvets jirnverk ett parti grova platt-
jirn, vigande c:a 1500 kg., till ett pris av 62'/: ¢re pr kg., for leverans inom
c:a 8 veckor.
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Forst den 21 oktober 1918, siledes med 7 a 8 veckors forsening, avgick
partiet frin Domnarvets jarnvigsstation till vir adress Boras, och anlinde frakt-
pupperen till Bords Ovre jirnvigsstation, men saknades godset, varom anmilan
nagra dagar senare gjordes till Kungl. Jirnvigsstyrelsen, Godsregleringen,
Stockholm. .

D4 redan frin bruket forsening foreldg, var situationen siirdeles besviirlig,
1 det att vir bestiillare var synnerligen angeligen om arbetets fullféljande och
forklarade sig genom forseningen gora avsevirda forluster, for vilka han ville
gora 0ss ansvariga.

Upprepade ganger avgivo vi péminnelser till Godsregleringen, som dock
icke kunde komma till ndgot resultat betriffande godsets aterskaffande. Slut-
ligen méste vi efter samrad med hirvarande jirnvigstjinstemiin giva partiet
forlorat och ga i forfattning om anskaffandet av nytt material.

Hir framkomma nu en hel del brister i giillande jirnvigstrafikstadga.

1) Ersittningsanspriken, som ingdvos den 8 januari 1919, skulle utga frin
takturavirdet, 62 /2 dre per kg., medan dagspriset for samma parti var c:a 20
ore hogre, vadan vi under alla omstindigheter hade fatt vidkinnas motsvarande
forlust.

2) Leveranstiden for ett nytt parti skulle bliva c:a 2 ménader. For hir-
igenom uppkommande forlust synes enligt jirnvigstrafikstadgan ersittning icke
kunna utga.

3) Vidare star det, enligt jirnviigstrafikstadgan, i jirnviigens val att an-
tingen sjilva anskaffa nytt material eller att limna kontant ersittning. Silunda
kunde frin vir sida intet definitivt atgoras, forr #n jirnvigen tillkinnagivit
sitt beslut i detta avseende. Att pa vinst och forlust sjilva bestilla nytt mate-
rial ansigo vi allt for vanskligt, da det i si fall skulle ha kunnat intriiffat, att
vi erhdllit dubbla partier plattjirn, och di dessa voro av ovanliga profiler,
avsedda for sdrskilda iindamal, hade vi icke kunnat fa bruk for dubbla
partier.»

Hur nuvarande ansvarsfrihet hos jirnviigsforvaltningen uppammar en dalig
anda hos personalen framgir av de talrika klagomél vi med anledning av var
enquéte erhdllit frin vidra medlemmar. Det synes som om en helt annan an-
svarsuppfattning borde férekomma inom ett transportvisen, som stir i daglig
kontakt med enskilda foretag, och som vil dagligen far till sig framstillda
klagomél angdende bristande omsorg vid godsets behandling. Det skulle for-
modligen kunna inforas bestimmelser, vilka gora jirnvigsfolket direkt ansvariga
for grovre skador & godset, felaktig dirigering av fraktgods etec. Endast genom
skiirpta foreskrifter hiirutinnan torde en genomgripande forindring till det bittre
kunna astadkommas. Det torde idven absolut bora forbjudas, att jirnvigstjinste-
minnen i avsindarens eller emottagarens franvaro understka for befraktning
inlimnat gods, ty denna medgivna (eller sjilvtagna) ritt har ofta foranlett ska-
dor & gods av mera Omtdlig natur sisom t. ex. bordssilver, glasvaror m. m. dyl.
Ett intressant bidrag, som niirmare belyser den risk avsindaren under nuvarande
forhallanden loper att fi gods forstort genom vardsloshet fran jirnvigsminnens
sida, har givits oss av ett stort foretag, som skriver:
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»Vidare kunna vi meddela, att vi under dren 1916, 1917 och 1918 haft
anledning féra anteckningar over uppkommet briickage inom en viss grupp av
vira jirnviigssindningar, omfattande huvudsakligen glaserade lerrér. Nedan-
stiende uppstillning angiver de siffror, som framkommit ur niimnda anteckningar:

Antal briickagefall Briickageprocent i de
i procent av anta- skadade sandningarna:
let sandningar: lagst hogst  medeltal
Ar 1916 . 17.4 17 482 171
> 1OUT L 17.0 2.6 77.0 24.0
» 1918 10.0 26 100.0 43.0

Hiirav framgir, att antalet skadade siindningar varit avsevirt, samt att
briickageprocenten, om iin varierande mellan vida grinser, dock giver synner-
ligen hoga medeltal.

I de fall, som hir asyftas, hava icke ersittningsansprik framstillts mot
vederborande jirnviigsforvaltningar, eniir vi ansett detta vara 16nlost pd grund
av det kiinda faktum, att dylika reklamationer stiidse bliva avvisade under hiin-
visning till gillande trafikreglemente.»

Trafikstadgan stipulerar, att mottagaren ej iger riitt undersoka godset forr-
in det blivit utlost, och under sidana forhallanden &r det fér denne omdjligt
att i hindelse av skada & godset utfi négon ersittning. Det torde dirfor vara
ett allmiint krav hos skilda befraktare, att denna bestimmelse &ndras dirhin,
att emottagaren skall hava rittighet att inspektera godset i nidrvaro av en jirn-
vigsman, innan utlosning sker. Vid vagnslastsindning sdsom exempelvis vid
leverans av tackjirn borde jirnviigen hava skyldighet att & sdvil avsindnings-
som mottagningsstation i trafikanternas ndrvaro kontrollera bruttovikten, enir
det dirigenom skulle bliva omedelbart fastslaget om ndgot under transporten
kommit bort, och avsindaren skulle beredas skydd mot godsemottagarens an-
miirkning mot vikten. Det torde likaledes vara onskligt, att stadgan dndras si,
att avsindaren skall hava ritt att reklamera & gods, som bevisligen avlimnats
till jirnviigen i oskadat eller komplett skick, och att dédrvid intet hinder ma
kunna resas mot avsindarens ersittningsansprak éven om mottagaren kvitterat
ut godset. Vi vilja iven understryka onskemdlet rorande klara bestiimmelser
betriffande brandrisk (ej sjdlvantindning), och som exempel & behovet av en
indring i detta avseende framligga vi féijande utdrag ur en skrivelse frin ett
av vara storre jirnverk:

»Den 2 nov. 1917 inlimnades a Grotingen station under vir adress 4 vag-
nar trilkol. Av dessa ha endast 3 vagnar framkommit, beroende pd, att en
vagn under transporten antints av jérnvigens lok och brunnit upp. Med anled-
ning dirav begiirde vi hos Kungl. Jiarnvigsstyrelsen ersittning for den saknade
kvantiteten trikol, en begiiran som dock ej godkindes.

Om jirnvigen tillfolje hoga kolpriser for sin drift anvinder sig av ved
som briinsle vill det synas som ej trafikanterna skulle vara skyldiga att iklida
sig den dérigenom Okade risken for antiindning.»
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Det hiinder tyvirr ofta, att godset genom forsummelse fran jirnvigens
sida dirigeras till fel station, och att ling tid forflyter innan godset hinmer till-
rittaskaffas, Hirigenom uppkommer for sivill avsindaren som mottagaren bety-
dande forluster, for vilka ej full ersittning kan erhallas hos jidrnviigen, och en
mera praktisk losning av denna fraga torde didrfér vara av behovet pakallad.
Ett ritt intressant bidrag till losande av detta problem gives i foljande forslag
fran en Stockholmsfirma:

»Mottagnings- och avsiindningsstationerna bora std, synes det oss, i en
intimare mera hastigt verkande reglementsenlig forbindelse med varandra én
nu tyckes vara fallet. Den mottagande jirnviigsgodsexpeditionen tar under nu-
varande forhallanden ytterst siillan iniativet till en férkommen férséindelses till-
rittaskaffande, utan synes detta vara helt beroende av varuemottagarens storre
eller mindre papasslighet.

Sent omsider mirker forst varuemottagaren, att en till honom avsind forsindelse
icke anldnt, och han gor di en forfrigan hos avsindaren, eventuellt dven jirn-
vigen. En undersdkning igangsittes, som siillan ir slutford pi kortare tid én
ett par, tre veckor. Vi ha gjort den erfarenheten, att detta dréjsmal méngen
gdng omintetgor eller atminstone hogst visentligt kan forsvara siljmojligheterna
for varan.

Vi foresla i stillet att, om sésom vil iir antagligt avsiindningsstationen
inom en viss knappt tillmdtt tid skall enligt nuvarande reglemente emottaga
redovisning frdn resp. godsemottagande jirnvigsstationer for pi viss dag dir-
ifran anlint gods, men sddan redovisning uteblir och godset dirfor kan miss-
tinkas vara forkommet, avsiindningsstation reglementsenligt bor aliggas att ofor-
dréjligen inom viss dag meddela avsiindaren och emottagaren, sa att ersiittnings-
gods genast kan siindas och bdr da avsiindaren fa ritt att skicka detta gods
franko, om frakt forut blivit betald, samt att inom hégst nagon ménad erhdlla
full ersittning (fakturabelopp plus 10 % imaginir vinst) for det forkomna god-
set, savida detsamma under samma tid ej kunnat tillrittaskaffas; i motsatt fall
skall det naturligtvis gratis och oskadat aterstiillas till avsindaren.»

5. Skiljedomstol.

Skiljedomstolsforfarandet torde sasom det nu tillimpas e] vara lgnat att
skapa trygghet och ingiva fortroende hos de enskilda trafikanterna. Sésom
gkiljedomstolarna nu iro sammansatta bli deras omdémen naturligtvis mycket viix-
lande, och nagon enhetlig praxis vid transporttvisternas avgbrande torde knappast
kunna genomfdras. Exportforeningen far diirfor £6r sin del fororda, att antingen
en sirskild domstol far avgéra hithérande tvistefrigor eller ock att en perma-
nent, opartisk skiljenimnd inrittas, didr dven den juridiska sakkunskapen borde
bliva vil representerad. En dylik skiljenimnd skulle kanske vara att foredraga
framfor den mera omstindliga domstolsproceduren. Genom nimndens perma-
nenta karaktir borde sa smaningom storre riittssikerhet ernas och jidrnvigens
ansvar stringare fastslas.
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6. Lossning av gods.

Den lossningsfrist som limnas godsemottagaren &r i manga fall alldeles
for kort for att den, dven med de limpligaste urlastningsanordningar, skulle
kunna iga rum fore tidens utlopande, och éven om bestimmelsen ifraga ir att
hiirleda fran den genom kriget skapade bristen pa tomvagnar, sa torde dock en
skilig #ndring till trafikanternas formén hir vara att rekommendera. Export-
foreningen vill dven for sin del kraftigt understryka behovet av nyanskaffning
av fullt modern vagnmateriel, da det dr av stor vikt att snabb lossning kan ske
i hamnarna av speciellt tyngre gods, sasom malm, tackjirn m. m. For malm-
transporten torde salunda fullt sidotippande vagnar med mekaniska lossnings-
anordningar behdva nyanskaffas och i ovrigt en allmiin fornyelse och utvidgning
av jirnvigsparken vara av ett verkligt behov.

Sveriges Allménna Exportférening ber silunda under hinvisning till ovan-
stdende utredning fa starkt betona vikten av att den av motioniren pakallade
utredningen ang. omarbetning av nu gillande jirnvigstrafikstadga métte komma
till snar verkstillighet under samverkan med erfarna representanter fér nirin-
garne, vilkas medverkan torde vara en av forutsittningarna for att denna friga
skulle losas till forman sdvil for staten som den enskilde. Exportféreningen
far dirfor pa det kraftigaste tillstyrka den ifrigavarande motionen om att riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla, att en omredigering av jirn-
vigstrafikstadgans bestimmelser snarast mojligt foretages, dvensom att represen-
tanter for handeln och industrien sdttas i tillfille att dirvid deltaga.

Stockholm den 15 mars 1919.
A Styrelsens for Sveriges Allminna Exportforening vignar:

H. L. F. Lagercrants.
Eric Nylander.

Bilaga 3.

Till
Riksdagens andra kammares tredje tillfillica utskott.

I anslutning till sitt yttrande av den 22 nistlidne mars far kungl. jirnvigs-
styrelsen, som varit i tillfille att taga del av de yttranden, som av utskottet
infordrats fran Sveriges allminna exportférening och Sveriges industriférbund
med anledning av herr Roings i riksdagens andra kammare vickta motion om
skrivelse till Kungl. Maj:t angdende omarbetning av jirnvigstrafikstadgan, hiri-
genom framfora nagra erinringar betriffande de i berorda yttranden gjorda ut-
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talandena. Styrelsen har ansett sig vilja bemota dessa uttalanden, sirskilt av
den anledningen att exportforeningen pa grund av vissa industriidkares och ex-
portorers yttranden ansett sig hava fog for det allminna uttalandet, att en
grundlig omredigering av stadgans olika bestimmelser miste vidtagas, for att ej
vira exportorers strivanden att i den stundande hirda konkurrensen pa ett fram-
gingsrikt sitt fora ut sina alster pé virldsmarknaden skola lamslis. Om de av
exportforeningen i skrivelsen framdragna exemplen skola utgéra det biirande
underlaget for berérda uttalande, maste det med skiirpa framhallas, att svaret pd
fragan om behovet av trafikstadgans omarbetande icke bor fa giéras beroende av
s& svagt motiverade och si litet genomtinkta péstdenden, som de silunda fram-
burna.

I fraga om de av exportforeningen framhélina synpunkterna fir styrelsen
gora foljande erinringar.

1. Emballage.

I friga om uttalandena rérande godsets emballering fir styrelsen hinvisa
till styrelsens principiella uttalande i skrivelsen till utskottet av den 22 niistlidne
mars, vari den icke ovanliga vanforestillningen om jirnvidgarnas fullstindiga an-
svarsfrihet for sidana sindningar, vilka inlimnas med bristfilligt emballage, er-
hallit sin ritta belysning. Styrelsen maste ocksd med bestimdhet protestera mot
exportforeningens pastiende, att jirnvigarna bruka skydda sig mot varje skade-
ersittningsansprak genom att, hur vdl en vara dn dr emballerad, pasitta sin stir-
pel »bristfilligt emballage>. I talrika till styrelsens kiinnedom komna fall ha
stationerna tvirtom forsummat sin skyldighet att fritaga jirnvigen frdn ansvars-
skyldighet for skada pa grund av emballagets ofullstindighet, ehuru emballaget
tydligen varit alldeles otillrickligt. Sasom i styrelsens forutberdrda skrivelse
framhallits, forekommer visserligen ett och annat fall, dir stationer missuppfattat
givna foreskrifter, men dessa fall riittas givetvis, si fort styrelsen dérom erhaller
kiinnedom.

Av exportforeningens yttrande i emballagefrigan synes framgi, att fore-
ningen vill gora gillande, att tecknandet av en forklaring 4 fraktsedeln om god-
sets bristfilliga emballering skulle i och for sig bidraga till att skapa en dalig
anda bland jirnvigens personal, varvid foreningen synbarligen utgir fran, att
personalen icke skulle bebandla dylikt gods med samma omsorg som annat gods.
Styrelsen far i anledning hirav framhalla, att den personal, som lastar godset &
avsindningsstationen, omlastar detsamma under transporten eller lossar det a
bestimmelsestationen, i regel icke har tillgdng till fraktsedeln och sdlunda icke
kan ha reda pé, huruvida trafikanten limnat nagon forklaring betriffande em-
ballagets tillstind eller icke. Sjilva pateckningen pa fraktsedeln kan silunda
icke inverka pa godsets behandling, sedan godset vil emottagits pa avsindnings-
stationen och inlagts i avsindningsmagasinet.

Att exportorerna skulle std alldeles rittslosa dven infor patagliga bevis om
grov vardsloshet frin jirnvigspersonalens sida, maste styrelsen bestimt bestrida,
ty finnas sidana patagliga bevis, s lir ingen jirnvigsforvaltning undandraga



Andra Lammarens tredje tillfilliga wiskotts ntldtande Nr 11. 41

sig ersittningsskyldighet. Det mi i detta sammanhang framhallas, att det icke
kan finnas fog for att generellt pabirda jirnvigens personal mera iin trafikan-
ternas egen personal skulden for de skador, som vid transport uppstd 4 brickligt
gods. De skador, somn upptickas vid godsets uppackning hos mottagarna, kunna
likavil ha uppstitt under transporten till eller frin jirnviigen, som under det
godset varit 1 jirnvigens vard.

Di foreningen uttalar sig for att glasdamejeanner skola f& anses som till-
fredsstillande emballage, om de blott iro férpackade i korgar, ma det till en
borjan framhillas, att jirnviigen icke kan eftergiva nagot pa det nuvarande vill-
ltoret, att en damejeanne skall vara placerad i balja, avsedd att uppsamla inne-
hallet, direst damejeannen skulle gi sonder, da eljest siviil jirnviigens materiel
och annat gods som personalen skulle vid intriiffat misséde kunna utsittas for
allvarliga skador. Ar emellertid damejeannen omgiven av limpligt packnings-
material och insatt i helt omslutande korg samt nedsatt i balja, godkiinnes sa-
dan forpackning. Det ir silunda icke, sisom foreningen pastar, endast jirnfat
som godkinnas som tillriickligt emballage for syretransporter och dylikt.

I detta sammanhang vill styrelsen framhalla, att en glasdamejeanne ir i
hog grad utsatt for fara att skadas. Jdrnvigen kan icke vid ndgorlunda eko-
nomisk drift befordra dylika damejeanner i sirskilda vagnar, utan miste — sa-
vida det icke #r friga om hela vagnslaster — sammanlasta dem med annat gods.
Det kan diirvid, utan att kunna betraktas som véardsléshet fran jirnviigsperso-
nalens sida, ldtt intriffa, att damejeannerna‘bliva skadade, t. ex. vid in- och ur-
lastning av annat gods & eu mellanstation i morker eller bristfiillig belysning
i vagnarna, och faran for skada Hr givetvis viisentligt storre, om glaset ar
oskyddat.

Vad betriffar den av en trafikant omtalade sonderslagna trifrismaskinen,
kan styrelsen, i saknad av niirmare upplysningar angdende fallet ifriga, icke ut-
tala sig annorlunda in att framhilla nigra synpunkter, som kunna belysa fra-
gan. Maskiner forsindas esomoftast oemballerade. Ofta nog idro maskinerna
exempelvis overtunga och diirigenom utsatta for faran att stjilpa. De iro hiri-
genom svarhandterliga. Jirnvigarna ha icke alltid tillgdng pi personal, som dr
fullt fortrogen med den dndamalsenliga behandlingen av allt slags gods; brister
det i vana och firdighet vid lastning eller lossning av en sidan oemballerad
maskin, som ovan antytts, kan skada litt uppstd, utan att den kan tillskrivas
vardsloshet fran personalens sida. Jirnviigen kan, sisom affir betraktad, under
dylika forhdllanden icke pataga sig risken for skadegorelse, utan miste fordra
antingen att maskinen emballeras eller ockséd att jirnviigen fritages frin ansvar
for skador pa grund av bristen av emballage.

Ifriga om emballering och ersittningsmojligheter for lavoaruppsatser av
marmor angiver ett marmorbruk, dels att jirnvigen foreskriver, att emballaget
skall utgéras av tita lddor av tvi tums tjockt virke i stillet for de eljest an-
viinda ladorna eller hiickarna, dir emballagebriderna sitta mycket glest, dels att
ersittning for uppkomna skador icke kunuat erhillas, di jirnviigen anfért, att
emballaget icke varit »i enlighet med instruktioner». Nagon sidan instruktion,
som antytts, har icke fran jdrnviigsstyrelsens sida givits, varken betriffande
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kravet pa tita lador eller lidor av sidant virke som angivits. Att jirnviigs-
styrelsen icke viigrar ersittning for skador & dylika marmorskivor framgar dirav,
att av 11 pd mafdi genomsedda ansikningar om ersiittning for dylika skador
endast en avslagits, och detta av den anledning, att skadan tydligen haft sin
grundorsak i en 1 godset befintlig gammal spricka. Ersittningarna hava utbe-
talats utan att jirnvigen ens fordrat intyg om att godset varit helt vid inlim-
ningen. I de angivna fallen har jirnvigsstyrelsen silunda visat det storsta till-
motesgdende, vilket i sin mén jivar de genom exportforeningen gjorda uttalan-
dena, att den enskildes ritt gent emot jirnvigen blivit oskiligt kringskuren
genom trafikstadgan.

Vad betriiffar det av en firma framdragna exemplet betriffande embaliering
av rordelar i papper, sa synes det styrelsen icke nodvindigt att begiira forklaring
i fraktsedeln angiende otillrickligt emballage, for savitt pappersomslaget ir till-
rickligt starkt. Det torde, om papperet ar for tunt, icke kunna bli friga om
skada 4 sjilva godset, utan endast om omslagets sondertrasande med pafsljd
att innehdllet skingras. Det ir tydligt, att risken hiirfor bér liggas pa av-
sindaren.

En annan firma framhdller, att en varuemottagare genom att jirnviigen
som oemballerat betraktar fiven gods i hiickar, ramar eller s. k. skelettemballage,
star rittslos for skador som uppsts under transporten. Detta pastiende ir miss-
visande. Ilar skada uppstitt och denna verkligen ir att tillskriva det mindre
goda emballaget, kan det icke vara rimligt, att jirnvigen skall ersitta densamma.
Ar skadan diremot icke att tillskriva emballagets otillricklighet, star trafikanten
visst icke rittslos utan har samma ritt att utkriva skadeersiittning av jirnviigen
som i friga om varje annan sindning. Emellertid har det visat sig, att flera
jarnviigsstationer varit tveksamma, i vad man hiickar skola anses vara fullgott
emballage och styrelsen har dirfor uttalat sig for att, direst godset ir inne-
slutet i ett inre emballage, t. ex. kartonger, som i sin tur #ro inneslutna i
spjilhiickar, ur vilka innehallet icke kan avligsnas, med mindre spjilor losbrylas
och det inre emballaget firstores, skall emballeringen anses tillricklig.

Exportforeningen framballer bdtbyggeriers oligenhet av att presenningar
icke f& av jarnvigen hyras for transport av batar. Nagot forbud hirfor finnes
dock icke, endast en allmiin bestimmelse om, att presenningar icke fa anviindas
for att tdcka gods, som genom utstiende spetsar, skarpa kanter och hirn eller
fritande egenskaper litt fororsaka skada & presenningarna, mot vilken bestim-
melse exportféreningen uttryckligen sagt sig icke hava nagot att erinra.

Vad betriffar pastdendet att det siulle vara praktiskt omojligt for en en-
skild halla egna presenningar, pa grund av att dessa i de flesta fall komma bort,
forvinar det styrelsen, att ett sidant pastiende dverhuvudtaget kan goras, da
det dels borde vara allmint bekant, att minga trafikanter anskaffat egna pre-
senningar, dels dr ett faktum att klagomal Gver bortkomna presenningar iiro
sillsynta. Direst en presenning behérigen angivits 4 fraktsedeln och aumiilan
om, att presenningen saknas vid framicomsten, gores i behorig tid, #r jirnvigen
ersiittningsskyldig i vanlig ordning.
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2. Yiigning av godset.

Exportféreningen framhdiller, att tvister ofta uppsti mellan jirnvigen och
godsemottagaren pi grund av att jirnviigens viiguing ej overensstiimmer med
inlastarens eller mottagarens kontraviigning, och speciellt torde detta vara fallet
betriffande vagnslastsindningar, d& jirnviigens vikt beriiknas efter 4 vagnen ut-
satt, en ging tor alla faststiilld vikt, utan hiinsyn till dess verkliga vikt vid av-
giindningen. Foreningen framhaller, och detta med riitta, den stora roll, som
regnig viderlek spelar ifriga om vagnens vikt, da givetvis en vagns egen vikt
forindras, om den utsittes for vita. Men vid bedomandet av deuna friga bor
man ihagkomma, att jirnviigen icke dtagit sig och icke kan itaga sig att viga
gods i indamal att den utfunna vikten skall ligga till grund for faktureringen.
Jirnvigens uppgift hirvidlag kan vil ej rimligtvis ens ur trafikanternas syn-
punkt vara att besorja detta. Jirnviigens vigning av godset iir huvudsakligen
forestavad av behovet att fa ett underlag for fraktdebiteringen och i vissa fall
av behovet att vinna visshet om. att en vagn icke #r Overbelastad. Den unge-
tarliga vikt, som jirnviigen erhaller genom viigning av godset tillsammans med
vagnen och genom frandragandet fran den sdlunda erhallna vikten av vagnens
egen medelvikt, dr for jirnviigen fullt tillriicklig for fraktdebiteringen. For
faktureringsiindamél skulle givetvis fordras betydligt mera minutiés vigning,
d. v. s. noggrann viigning av vagnen, forst sisom tom och sedan sisom lastad,
vilket allt skulle fér jirnvigen medfora stora kostnader, utan att jirnvigen for
egen rikning hade behov av dylik noggrann vigning. Jirnvigen skulle ocksa
genom ett sddant é&tagande bliva indragen i tvister, huruvida faktureringen #r
riktig och trafikanterna skulle ligga hela skyldigheten att bevisa varans vikt ur
faktureringssynpuukt & jirnviigen. Onskar en avsindare undandraga sig besvi-
ret med godsets vigning och i stiillet ligga den av jirnviigen utronta vikten till
grund for faktureringen, s dr det hans ensak, men bor icke ddraga jarnvigarna
storre skyldigheter @n som édro betingade av jirnviigens egna krav, d. v. 8. att
bestiimma vikten for fraktberikningen. Det stir for ovrigt avsiindaren fritt att
mot erliggande av stadgad avgift fi vagnen vigd tom, innan lastningen sker,
och diirigenom eliminera den missvisning, som sirskilt vid otjiinlig vidderlek kan
upptrida i friga om vagnens egen vikt.

Det av exportforeningen atergivna pistiendet av en trafikant, att det dr
for jirnvigen mojligt att med hinvisning till trafikstadgan undandraga sig vilg-
ning och kontrollrikning, ehuru godsets avlastare gjort framstillning hirom, ir,
sasom jirnvigsstyrelsen forut framhallit, 1 sak oriktigt. Jirnvigsstyrelsen har
atminstone icke nigon erfarenhet om att stationerna annat in rent undantagsvis
och detta pa grund av sirskilda forhillanden avbdja begiran om viigning och
kontrollrikning. Att jirnvigarna skulle, sisom berorda trafikant pastatt, abe-
ropa sig pa trafikstadgans § 81 for att undgd ersittningskrav i de fall, da kon-
trollvigning genom jirnviigens férsorg icke dgt rum, ir icke heller riktigt. T &
81 finnes icke nagot stadgande, som kan limna det minsta stod for befrielse for
jirnvigen att utbetala ersittning i ett dylikt fall.

Ifragavarande trafikant péastar vidare, att bevis genom tvenne ojiviga per-
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soner givil pa avlastnings- som ankomststationen angiende godsets antal och
vikt icke i och for sig skulle iligga jirnvigen ndgot ansvar annat dn efter ett
domslut, antingen genom ritteging eller skiljedom. Detta pastidende iir icke
heller riktigt.

I friga om det av en firma framdragna exemplet rérande ett parti blad-
vass frin Askersund till Jonkoping, vilket av jirnviigen angivits viga 16,900 kg,
ehuru detta av allt att doma vore alldeles for mycket, ma framhallas foljande.
Da avsindaren vid avsindandet aterfick fraktsedelsdubletten, borde han hava
omedelbart gjort anmirkning mot den & fraktsedeln angivna vikten (det antages,
att vagnen sisom brukligt blev vigd & avsiindningsstationen). Mottagaren borde
ocksa, di han utléste vagnen, hava gjort anmiirkning mot vikten, ett forhéllande,
som till och med firman ifriga insett vara riktigast. Hade & nigondera sidan
sidan anmirkning gjorts, si hade kontrollviigning kuunat foretagas. Firman
ifriga siger att det #r ritt vanligt, att godsemottagare utkvittera och lossa
vagnar utan att forst underséka, huruvida allt dr som sig bor. I ett fall sadant
som det relaterade hade en hinviindelse till jirnvigsstyrelsen med anhéllan om
restitution utan tvivel lett till ¢énskat resultat, da felviigning uppenbarligen fore-
legat. Ur principiell synpunkt anser sig styrelsen béra uttala, att det icke synes
rimligt att av jirnvigarna fordra, att de skola vara beredda att, med under-
kinnande av sina egna viktsiffror, godtaga trafikanternas pd 16sa berikningar
grundade uppgifter, oaktat trafikanterna forsummat flera tillfillen att begiira
kontroll & jirnvigens uppgifter. Gent emot dylik forsumlighet fran trafikan-
ternas sida synes talet om jirnvigarnas brist pa affirsmissig skotsel ritt egen-
domligt.

3. Transport i éppna vagnar.

Betriiffande denna del fir jirnviigsstyrelsen hiinvisa till sina uttalanden i
skrivelsen av den 22 niistlidne mars. Da exportforeningen pafordrar, att jirn-
vigens fulla ansvar bor utstrickas till varje transport i Oppna vagnar, motive-
rande detta med att trafikanterna vid radande vagnbrist dro hiinvisade till att
begagna Gppna vagnar med presenningar for visst omtiligt gods, far styrelsen
framhalla, att detta dr en friga, som ytterst sammanhiinger med frigan om stor-
leken av fraktavgifterna for varan. Att halla tickta vagnar for allt gods, som
over huvud taget kan lastas i dylika vagnar, skulle givetvis Gka befordrings-
kostnaderna och dirmed ocksid fraktavgifterna. 1 trafikanternas eget intresse
haller dirfor jirnvigen Oppna vagnar for sadant gods, som i regel dr mindre
omtaligt och mindre virdefullt, men om jirnvigen under siadana villkor kan
halla ligre frakter, bor ocksa den stérre risk, som hirigenom uppstar, riittvis-
ligen drabba trafikanterna och icke jirnviigen. Att — sisom pastitts — varu-
dgaren, direst oppen vagn med presenning skulle anvisas for en sindning, skulle
std alldeles rittslos, fir styrelsen tillbakavisa sisom oriktig. Da det av samman-
hanget synes framgd, att exportforeningen dirmed menar, att avsindaren maste
noja sig med bristfilliga presenningar, visar detta péd obekantskap med riitta
forhallandet. Avsindaren #r nimligen icke skyldig att godtaga dylika presen-

ningar.



Aundra kammarens trredje tillfalliga wiskolts wilitande Nr 11. h

4. Ersiittning for skadat eller férkommet gods.

Di de framhillna synpunkterna i huvudsak skiirskadats i styrelsens mera-
nimnda skrivelse den 22 niistlidne mars, ma hiir, med anledning av det av en
mekanisk verkstad angivna exemplet, blott anforas, att gods, som icke av jiirn-
viigen kan utlimnas inom trettio dagar efter leveransfristens utgang, ma av den
forfogandeberiittizade anses vara forlorat, och kan han alltsda dels férklara sig
icke vilja mottaga det, direst det tillrittakommer efter den silunda angivna ti-
den, dels — i Overensstimmelse hirmed -— omedelbart begira ersiittning for
godset. Efter de trettio dagarnas utging har trafikanten alltsi handlingsfrihet
1 fraga om nybestidllning av icke levererat gods.

Slutligen anser sig styrelsen i anledning av exportféreningens uttalande om
jirnviigspersonalens uppfattning om sitt ansvar bora framhalla, att, iven om
personalen icke helt kan fritagas fran att under de senaste aren hava latit komma
sig till last att icke behandla godset med nédig omsorg, detta maste till huvud-
saklig del betraktas som en kristidsforeteelse. Redan nu kan man vid efter hand
intridande stabilisering i personalférhallandena spara borjan till en tillfredsstil-
lande éterging till forhidllandena fore kriget. Anledningarna till klagomal pa
jirnviigens personal komma diirfor siikerligen att minskas. Att hiinfora de pa-
talade missforhallandena till trafikstadgan dr emellertid under alla férhallanden
obefogat.

Exportforeningen anfor, att det borde absolut forbjudas, att jirnvigsperso-
nalen i avsindarens eller emottagarens frianvaro underséker fér befordring in-
lamnat gods. Betryggande bestimmelser hiirom synas emellertid finnas redan i
trafkstadgans § 61 mom. 1, vari stadgats att undersokning skall forsigga i tva
vittnens nérvaro, sivida icke undersokningen ér att hinfora till sidana matt och
steg, som offentliz myndighet i allmiinna sikerhetens och ordningens intresse iir
berittigad att vidtaga. Genom berérda stadgande torde trafikanternas intresse
vara fullt tillvaratagna.

I friga om skador genom brickage limnar det i skrivelsen anforda exemplet
ett tydligt prof pd den risk, som ir forenad med transport av vissa brickliga
foremdl. En jirnvig kan med kinnedom om denna risk icke ataga sig transporter
av dylika varor med fullt ansvar, med mindre sidana avgifter erliggas, att alla
omkostnader (befordringskostnader, skadeersittningar etc.) bliva tickta. Om jirn-
vigen skulle 6vertaga ansvaret, skulle detta alltsa resultera i hijda fraktavgifter.
Det kan ifragasiittas, huruvida detta dr for trafikanterna biittre in att betala
ligre frakter och sjdlva std viss risk vid intriffad skada, som icke kan tillskrivas
villande fran jdrnviigspersonalens sida.

Samma ir forhallandet angaende brandrisk fér bland annat trikol.

Yad Exportforeningen uttalar betriiffande kontrollering av godset & bestim-
melsestationen m. m. torde bero pa ndgot missforstind. I regel torde det vil icke
vara omdjligt for en godsemottagare att, innan han hemfor godset fran stationen,
underkasta det en sidan undersokning, att dirav kan framga, huruvida skada
synes foreligga eller icke. Vidare stir det sivil avsiindare som mottagare fritt
att begiira kontrollvigning av godset, vilket endast av sirskilda skil viigras.
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Dessutom dr det mojligt for mottagaren att i de fa fall, d4 sidan vigran fore-
kommer, genom vigning infor ojiviga vittnen erhilla bevis om godsets vikt.
Slutligen finnes det icke nagot hinder fér honom att utfd ersiittning for en
skadad godssindning, #dven om godset utkvitterats, direst anmilan blott sker
inom i trafikstadgan foreskriven tid och intyg att skadan icke uppkommit fore
eller efter jirnvigstransporten presteras.

Att jirnvigen endast ytterst sillan skulle taga initiativet till en férkommen
torsindelses tillrittaskaffande dr icke med sanningen dverensstimmande. I det
avseendet éro noggranna foreskrifter utfirdade och tillimpade och styrelsen har
inriittat en siirskild expedition for att pa ett rationellt siitt uppspira felsiint gods.

Efter denna redogirelse anser sig styrelsen béra yttra nigra ord med an-
ledning av exportféreningens i borjan av jirnviigsstyrelsens foreligeande skrivelse
omnimnda yttrande rorande faran for att konkurrensen med utlandet skulle lam-
slas, diirest trafikstadgan icke bleve foremil for en grundlig omredigering. Vad
som av styrelsen i det foregdende pédpekats och anforts torde i och for sig visa,
att foreningen och dess omnimnda medlemmar icke tillrickligt viil kiinna till
trafikstadgan och trafikanternas vare sig skyldigheter eller rittigheter gentemot
jirnviigen. Detta forhallande kan ju forklara de patagliga Overdrifterna i fore-
ningens ifrigavarande yttrande, men det synes styrelsen dock, att foreningen,
innan den gor ett sidant uttalande som det nyss nimnda, hade bort tringa
ndrmare in i den forfattning, varom den yttrar sig. Det torde vara nog att
piminna om, att kontinentens stora exportlinder linge tillimpat de bestiimmelser,
som aterfinnas i trafikstadgan, i sin direkta trafik till utlandet och att flera
linder, déribland Tyskland, vilket ju som exportland stitt lingt framfor Sverige,
ha tillimpat bestimmelserna #ven i sin inhemska exporttrafik, utan att nigon
Lir kunna pastd, att deras exporthandel lamslagits. Redan detta faktum torde
vara nog for att visa, huru obefogat ett sidant generellt yttrande ir som ‘det
ovan berdrda.

Betriffande Sveriges industriférbunds skrivelse far styrelsen, da styrelsen
redan i sin skrivelse den 22 niistlidne mars i huvudsak berort de synpunkter,
som forbundet framfort, inskrinka sig till att meddela, att forbundets péstdende,
att det internationella fordraget angiende godsbefordran & jirnvig icke skulle
innehélla samma bestimmelser som trafikstadgan i vad avser ansvarsskyldigheten for
sidan skada, som uppstir dirigenom, att godset fryser, jiiser, smiilter eller sjilv-
antindes, nog vid ett forsta paseende kan befinnas riktigt. Den patalade olik-
heten ligger dock- endast diri, att trafikstadgan upptager flera exempel pa vad
som avses med skada pd grund av godsets naturliga beskaffenhet iin internatio-
nella férdraget. Huvudstadgandet dr emellertid ett och detsamma, nimligen, att
jirnviigen icke ansvarar for sidant gods, som pa grund av sin naturliga beskaffen-
het dr sirskilt utsatt for faran att helt eller delvis gi forlorat eller skadas, for
sdmitt skadan dr att tillskriva denna godsets beskaffenhet,
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De yttranden, som avgivits av de tva hiir ovan angivna foreningarna, kunna,
enligt jirnviigsstyrelsens asikt icke anses utgora tillriicklig bakgrund for pasti-
endet om behovligheten av en genomgripande omarbetning av trafikstadgan. Mot
en §verarbetning av stadgan for fortydligande och utveckling av densamma i vissa
hiinseenden har jirnviigsstyrelsen, sasom forut uttalats, icke niagot att inviinda,
Denna Gverarbetning bor, i enlighet med vad jirnviigsstyrelsen forut foreslagit,
limpligen ske genom jiirnviigsstyrelsens férsorg, varefter forslaget bor hiinskjutas
till jirnviigsridet, som kan behandla detsamma jiimvil ur trafikanternas synpunkt.
Enligt styrelsens foérmenande bora statsmakterna tillse, att icke jirnvigarna be-
tungas med for trafikanterna ensidigt gynnsamma befordringsbestimmelser, vilkas
tilllimpning givetvis alltid resulterar i betungande uigifter for staten, vad statens
jarnvigar betriffar, och for andra affirsforetag, vad de enskilda jirnviigarna
betriffar.

Stockholn den 2 april 1919,

A. M. GRANTIOLM.
Aldo Almqust,

Bilaga 4,

Till
Andra kammarens tredje tillfilliga utskott.

Sedan utskottet i skrivelse den 4 sistlidne februari limnat jernkontoret
tilifdlle att till utskottet inkomma med yttrande 6ver en av herr Réing inom
Andra kammaren vickt motion nr 202 om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende
omarbetning av gillande jirnviigstrafikstadga, hava fullmiktige i jernkontoret
remitterat drendet till 6veringenjor A. Wahlberg i jernkontoret, vilken till jern-
kontoret inkommit med en promemoria i drendet, vilken i avskrift hir nirligges.

Under dberopande av vad i berdrda promemoria uttalats, fi fullmiktige for
sin del fororda bifall till den vickta motionen.

Stockholm den 15 mars 1919.

P4 fullmiiktiges vignar:

EMIL KXINANDER,
| Axel Alexanderson.

Avskrift.
Bilaga 5.

Promemoria

betriffande omarbetning av giillande jirnviigstrafikstadga med anledning av en
av herr Roing vickt motion i #imnet.



48 Andra kawmarens tredje tillfilliga utskotts wutlitande Nr 11.

For att erhélla kinnedom om de onskemal och fordringar, jirnindustriens
godsbefraktare hava betriiffande jirnviigsbefraktningar i allmidnhet, har jag till-
skrivit nigra av cheferna for de storre jirnverken med begiran om deras uttalan-
den i berdrda frigor, varjimte jag varit i tillfille att taga del av exportfore-
ningens skrivelse till Andra kammarens tillfilliga utskott nr 3 i berdrda drende.

Betriiffande sistnimnda skrivelse instimmer jag i visentliga delar, men vill
dock hir anfora ett par av de viktigaste anmirkningar, som i yttranden fran
ovannimnda jirnverkschefer framkommit mot gillande jirnvigstrafikstadga, och
som sirskilt berora jarnindustriens fraktférhallanden.

1) Vigning av godset och i samband dédrmed stiende eventuella ersittnings-
anspralc.

I de fall godsbefraktaren sjilv ombesorjer godsets ilastning och jirnvigen
forvigrat godsets vigning, vilket senare kan ske, da »jirnviigen finner trafik-
forhallandena sidant medgiva» (§ 61, mom. 3), synes befraktaren std alldeles
rittslos gent emot jirnvigen. (Jamfor § 65, mom. 3, som siiger:

»Betriffande sadant gods, vars lastning dligger avsindaren, utgdra dock
fraktsedelns uppgifter om godsets vikt och stycketal icke nagot bevis mot jirn-
viigen, savida icke jirnvigen latit viga eller rikna godset och anteckning dirom
gjorts & fraktsedeln»).

For att i mojligaste grad avhjilpa detta missforhillande torde med fog
kunna pafordras bittre mekaniska anordningar for vigning av godset, atminstone
pa alla siadana platser, dir regelbunden masstransport forekommer. Limpliga
vagar for kontrollerande av vikterna borde iiven fran jirnvigsforvaltningarnas sida
vara ett Onskemal.

Svarigheten att utfi ersittning for forkomna eller skadade varor ér ocksa
allmint kind. En bidragande orsak hiirtill torde vara, att man forst maste ut-
kvittera godset, innan man har ritt till att undersoka det.

2) Jirnvigens fribet frin ansvar om godset, da detta befordras i 6ppen vagn.

Rorande denna anmirkning ma omnimnas, att sdrskilt under de gingna
krigsiren det ofta visat sig omdjligt att inom rimlig tid eller ens alls erhalla
tickta vagnar, varigenom godsbefraktarna mést néja sig med att anvinda Gppna
vagnar, dirmed riskerande att godset tager skada eller forkommer under trans-
porten. Som bekant hava ocksd stolder under dylika transporter dgt rum i stor
omfattning, sirskilt vad tackjirn betriffar.

3) Utom vad ovan nimnts betriffande transportforhallandena m. m. har
dven framhallits, att skiljedomsforfarandet rorande tvister i dylika drenden i en
del fall varit dgnat att ingiva misstroende hos den enskilde befraktaren. En
populiir upplysningsverksamhet rorande sittet for utbekommande av ersiittning
samt godsbefraktarens ritt till klagan eller #rendets hiinskjutande till skilje-
domstol dvensom betriffande giillande trafikstadgas tillimpning i sin helhet skulle
dirfor ur méanga synpunkter vara #@ndamalsenligt och stirka fortroendet gent
emot jirnvigarna. Diremot stiller jag mig tveksam infér det omliggnings-
forslag betriffande tvisters avgorande, som exportforeningen i sin ovanberdrda
skrivelse framlagt.

Tiden har icke medgivit verkstillandet av den omfattande utredning, som
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kriives for att ingdende belysa nu riadande missférhallanden vid godstransporter,
men torde av det anforda framga, att var jirnindustris malsmin bestimt in-
stimma uti hir ifragavarande motion.

Stockholm den 15 mars 1919.

Axel Wahlberg. Vidimeras ex officio

Azel Alexanderson,
t. f. ombudsman hos jernkontoret.

Bilaga 6.

Till
Riksdagens Andra kammares tredje tillfilliga utskott.

Med skrivelse till svenska jirnviigsforeningen den 4 februari 1919 har ut-
skottet, i indamal att bereda foreningen tillfille att inkomma med yttrande
over densamma, oversint en av herr Réing i Andra kammaren vickt motion nr
202, diruti hemstillts, att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla.
att omarbetning av gillande jirnvigstrafikstadgas bestimmelser matte snarast
méojligt foretagas samt representanter for handel och industri sittas i tillfille
att dirvid deltaga. g

I anledning hirav far jirnvigsforeningen dran anfora foljande:

Motioniren har gjort gillande, att genom trafikstadgans bestimmelser jirn-
viigarna blivit mer #n tillborligt gynnade pa trafikanternas bekostnad; och synes
motioniiren asyfta, att en mera omfattande omarbetning av trafikstadgan bor
komma till stand.

For sin del anser foreningen emellertid, att det icke kan med fog péstas,
att jirnvigarna genom trafikstadgans bestimmelser fitt intaga en alltfor gynsam
stilining i forhallande till trafikanterna, utan torde det kunna sigas, att bestdm-
melserna i friga innebira en i det hela limplig och vil avviigd reglering av
rittsforhallandet mellan jirnviigarna och vederborande trafikanter.

Framhallas ma, att trafikstadgan dr utarbetad efter forebilden av och i
niira overensstimmelse med det s. k. internationella férdraget angiende gods-
befordring & jirnvig; och vad detta senare angdr ir att nidmna, att det till-
kommit efter omfattande forarbeten av med forhallandena pé jirnvigstranspor-
ternas omrade syn-erligen fortrogna personer, samt antagits och under en lang
foljd av ar tillimpats av flertalet europeiska linder.

Det torde ocksd i detta sammanhang béra framhillas, att det ingalunda dr
si, att trafikstadgan tillkommit utan att representanter for handel och industri
haft tillfille att framfora sina Onskemél och synpunkter. Jirnviigsradet, som
inom sig innesluter representanter iven fér de nimnda niringarna, har namligen
horts i drendet samt pa ett ingdende sitt behandlat det preliminira forslag, som
foregick det definitiva forslag, vilket legat till grund for den av Kungl Maj:t ut-

Bihang till riksdagens protokoll 1919. 13 saml. 3 avd. 11 hdft. (Nr 11.) 1
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firdade stadgan; och till flera av de erinringar, som av jirnvigsridet framstillts,
har, sisom framgar av kungl. jirnviigsstyrelsens den 26 april 1912 avgivna ytt-
rande, dé det definitiva forslaget Gversindes till Kungl. Maj:t, hinsyn tagits vid
forslagets utarbetande.

Foreningen anser, att de huvudprinciper, pa vilka trafikstadgan med dess
bestimmelser om jirnviigarnas ansvarighet fér emottaget gods #r byggd, #ro viil
grundade och att ndgon iindring eller rubbning av dem icke bér komma i fraga.

Efter detta allminna uttalande torde foreningen bora yttra sig angaende
motionéirens anmirkningar och uttalanden betriffande trafikstadgan.

Vad till en bérjan angdir motionirens anmirkning om att ett flertal av
trafikstadgans bestimmelser 4ro varandra motsigande, vill foreningen uttala,
att det hade varit Onskviirt, att motioniren anfért atminstone ragra sidana
bestiimmelser.

I anledning av motionirens uttalande angdende jirnvigarnas monopolartade
stillning md framhdllas, att jirnvigarna icke sdsom andra fraktforare dga frihet
att, diirest de av en eller annan anledning skulle s finna limpligt, icke ataga
sig en transport, utan #ro de skyldiga att pa vissa, pa foérhand bestimda villkor
mottaga gods till befordran.

Di motioniiren siiger, att en jirnvigsforvaltning enligt trafikstadgan ir i
stdnd att ensam foreskriva, under vilka vilkor allminheten far anviinda dess
trafikanstalter, ma anmirkas, att § 1 mom. 1 i trafikstadgan innehéller den be-
stimmelsen, att annan inskrinkning icke ma géras i de rittigheter, som enligt
stadgan eller Kungl. Maj:ts sirskilda beslut tillkomma allminbeten, iin som pa-
fordras for uppritthallande av ordning och sikerhet.

Motioniren synes vara av den meningen, att, didrest gods skulle till skydd
mot skada under transporten kriva ett i forhallande till godsets eget virde dyr-
bart emballage, jirnvigen icke bor vara berittigad att fordra sidant emballage,
men #ndock skall vara skyldig att svara for all skada & godset.

Med avseende hira ma framhallas, att jirnvigen med nédviindighet maste
kunna fi stuva godset for att kunna utnyttja vagnsutrymmet samt utrymmet i
sina magasin. Men fér att stuvningen skall kunna ske, #r tillfredsstillande
emballage nodvindigt. Vad det i avseende & emballagets beskaffenhet kommer
an pa dr, att emballaget skall kunna skydda godset mot skada vid den behand-
ling, for vilken det vid jirnvigsbefordran regelmissigt méste bliva utsatt. Embal-
lagets beskaffenhet kan siledes uppenbarligen icke fa géras beroende av godsets
storre eller mindre virde, utan bor frigan ddrom uteslutande bedomas med hin-
syn till godsets egenskap att tarva skydd mot risken for skada.

I anledning av motionidrens uttalande angdende skyldighet for tratikant att
i vissa fall bevisa, att uppkommen skada fororsakats genom personalens vards-
loshet eller ofdrsiktighet, ma framhallas, att vid intriiffad skada noggrann under-
s6kning skall foretagas och skriftlic redogorelse ddrdver upprittas. Genom jirn-
vigens forsorg anskaffas pd sadant sdtt bevis om siittet for skadans uppkomst.
For ovrigt dr att mirka, att vid avgérandet av ersiittningsmal bevisprovningen
ju dr fri, vadan man i praktiken ingalunda fordrar att trafikanten skall kunna
forebringa bevisning om, nir eller pa vad sitt skadan uppkommit utan endast!
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att skadan mdste hava uppkommit genom vallande av jirnviigen eller dess per-
sonal. Till undanréjande av varje ovisshet skulle man emellertid kunna tiinka
sig en indrad fortydligande avfattning av § 81 mom. 3, dirav framginge, att be-
stimmelsen ifraga skall fattas och tillimpas sd4 som nyss nimnts.

Det #r ingalunda sisom motiondren péstar si, att godsbefraktaren sisom
regel har att forebringa bevis for, att jirnvigens pastaenden iro oriktiga. Huvud-
regeln, som innehdlles i § 80, stadgar tvirtom, att jirnvigen ér ansvarig for
forlust av eller skada 4 emottaget gods, direst jirnvigen icke formar bevisa, att
skadan uppstatt genom den forfogandeberittigades vallande eller till f6ljd av
nigot férfogande av honom, som icke foranletts av nigon forsummelse av jirn-
vigen eller pa grund av godsets naturliga beskaffenbet eller genom hiindelser
av hogre hand.

Motioniiren har framstillt anmirkning diremot, att, om betriffande vagns-
lastgods godsbefraktaren sjilv vigt godset samt uppgivit vikten, godsbefraktarens
viktuppgift icke utgdr nigot bevis mot jirnvigen, dven om godsbefraktaren kan
styrka uppgiftens riktighet. Det pastiende, som denna anmirkning innehaller,
ir icke riktigt. Trafikstadgan bestimmer icke négot sidant. Av § 61 mom. 3
framgar tvirtom, att trafikanten kan, dven for det fall att jirnviigen verkstillt
vigning av godset, fa styrka felaktighet betriffande jirnviigens viktuppgift eller
med andra ord, att hans egen viktuppgift dr riktig. Enligt foreningens dsikt
kan det icke vara rimligt, att jirnvigen skall vara skyldig att utan vidare taga
f6r god en av trafikant limnad viktuppgift. Till vilka konsekvenser skulle icke
en sidan sakernas ordning kunna leda?

Tvirt emot vad motioniren pastar har trafikanten ritt att pafordra, att
hans nppgift i fraktsedeln om godsets vikt skall kontrolleras av jidrnvigen.
Trafikstadgan foreskriver nimligen under § 61 mom. 3, att jirnviigen pa avsin-
darens ddrom i fraktsedeln inforda begiran ér skyldig att faststilla och i frakt-
sedeln infora godsets vikt dvensom kolliantalet, for sa vitt jirnvigen finner tra-
fikforhallandena sidant medgiva samt vikten kan utronas medelst jirnviigens
vagar eller godsets beskaffenhet utan storre svirighet medgiver faststillandet av
kolliantalet. Att jidrnvigen skulle utan giltiga skil undandraga sig fullgérande
av berorda skyldighet anser foremingen, att man icke bor fa forutsitta. Det dr
for ovrigt icke sa, att jirnvigen dr fri fran ansvar for viktforlust eller minsk-
ning av kolliantalet, direst kontrollviigning eller kontrollrikning icke iigt rum.
Kan trafikanten pa tillfyllestgorande sitt bevisa, att minskning av siindnings
vikt eller kolliantal #gt rum, under det sindningen befunnit sig i jirnvigens
vard, blir jidrnvigen givetvis ersittningsskyldig for den hiindelse icke siirskild
anledning till befrielse foreligger.

Motionirens pastdende att jirnvigen befrias fran ansvar, omn godset be-
fordras i oppen vagn, dr icke riktigt. Enligt § 81 mom. 1 a giller niimligen,
att jirnvidgen ir fritagen fran ansvar endast for det fall, att skadan ir att till-
skriva den med befordringen i 6ppen vagn forenade sirskilda risk.

Det ir icke sd, att blotta dberopandet av de i § 81 angivna omstiindigheterna
sasom franvaro av eller bristfillighet med avseende 4 emballage, otillfredsstillande
lastning samt godsets egenskap att kunna brickas, ruttna, frysa, avdunsta eller
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licka ir tillfyllest for att befria jirnvigen fran ansvar. Endast, diirest skadan
enligt skiljemiinnens bedémande ar att tillskriva nagon sidan omstindighet, ma
nimligen befrielse frin ansvar dga rum. I regel lirer ett dylikt bedomande ske
utan att frin trafikantens sida férebringas bevisning i saken. I verkligheten #r
det jirnvigen, som har bevisningsskyldigheten. Jirnvigen maste nimligen be-
visa forefintligheten av nagon siadan omstindighet, som nyss nimnts, for att
befrielse fran ansvar skall kunna intrida.

Vad angir anmirkningen emot bestimmelsen om ersiittningens beriknande
efter fakturavirdet ma ndmnas, att internationella fordraget innehaller liknande
bestimmelse. En utvidgning av ersiittningsskyldigheten dirhiin, att jirnvigen
skall for varje forekommande fall vara skyldig att limna full ersittning for all
den skada, som trafikanten kan visa sig hava lidit, skulle helt visst medfiora ett
stort antal ansprik, som vore synnerligen svira att bedoma. Med hinsyn sir-
skilt till det forhallandet, att jirnviigarna icke kunna viigra att emottaga gods
till befordran, synes det foreningen vara rimligt, att med avseende & ersittningens
storlek jirnvigens ersittningsskyldighet begriinsats pa sitt som skett.

Motiondiren synes anse limpligast, att domstolarna och ej skiljemin finge
avgora alla ersittningsansprak fran trafikanterna. Hirvid ma anmirkas, att ut-
vecklingen eljest tenderar att gid i annan riktning. Det skulle ju emellertid
kunna ifrégasiittas, om icke vissa mal av storre rickvidd limpligen borde fa dragas
infér domstol eller infér en for hela landet avsedd skiljenimnd, vars beslut
kunde komma att anses prejudicierande.

Vidkommande slutligen motionidrens anmirkning mot att trafikanten, direst
skiljenimnden upphiiver jirnvigens beslut och tillerkiinner trafikunten ersittning,
icke kan erhdlla ersiittning for de kostnader, han pid grund av jirnviigens beslut
asamkats, mé framhallas, att skiljeavtal i regel icke innehalla bestimmelse om
ritt for den vinnande parten att erhilla ersittning for sina kostnader for utfo-
randet av sin talan infor skiljeminnen.

Skall trafikant emellertid berittigas att i sidana fall, som av motioniren
anforts, erhilla ersiittning for sina kostnader, bor givetvis ocksé jirnvigen be-
rittigas att erhdlla ersittning for sina kostnader for det fall att skiljenimnden
icke gor dndring i jirnvigens beslut; och, att déma efter det siitt, varpa skilje-
nimndernas avgoranden hittills utfallit, torde en siddan anordning snarare komma
att vara trafikanterna, sésom helhet betraktade, till nackdel #n tvirtom.

Sisom av det nu anférda framgér har féreningen funnit de av motioniren
framstillda anmirkningarna mot trafikstadgan icke kunna limnas oemotsagda;
och foreningen haller fore, att de icke motivera en sidan omarbetning av trafik-
stadgan, som motioniren synes dsyfta.

Emellertid har erfarenheten fran den tid, under vilken trafikstadgan varit
i tillimpning, givit vid handen, att med avseende & en och annan bestimmelse
i densamma viss jimkning eller visst fortydligande kan vara limpligt och
onskvirt.

Sasom exempel pa dylika bestimmelser vill féreningen nimna bestimmel-
sen i § 81 mom. 1 a. Det synes foreningen onskviirt, att det genom exempel
eller annorledes niirmare angives arten och omfattningen av den risk, trafikanten
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har att sjilv std vid befordringen av gods i 6ppen vagn. Siirskilt bor angivas,
huruvida och i vilken man jirnvigen skall vara fri fran ansvar for stold.

En annan bestimmelse dr § 81 mom. 3. Sésom féreningen redan férut an-
fort, anser foreningen en findrad, fortydligande avfattning av nimnda bestim-
melse kunna ifragasiittas.

Med avseende & § 90 mom. 1 synes ocksi ett fortydligande vara limpligt
till forebyggande av en alltfor formell och string tillimpning.

Vad angir bestimmelserna angéende ersittningsmals avgoérande, har for-
eningen redan uttalat, att det synts foreningen kunna ifrigasiittas, om icke vissa
mél av storre rickvidd borde f&4 dragas infor domstol eller infér en for hela
landet avsedd skiljendmnd.

Foreningen anser sig i detta sammanhang bora nimna, att det frin jirn-
viigsforvaltningarnas sida ifrdgasatts en begrinsning av jirnvigens ersittnings-
skyldighet enligt § 87 ddrhiin, att ersittningsskyldigheten skulle gilla endast
intill visst belopp.

I anslutning till det nu anférda anser foreningen sig bora uttala, det
foreningen icke vill motsitta sig, att en granskning eller revidering av trafik-
stadgans bestimmelser anordnas i syfte att utreda, huruvida vissa jimkningar
eller fortydliganden med avseende & densamma mé bora vidtagas.

Foreningen forutsitter, att, direst en dylik granskning eller revidering
kommer att anordnas, tillfille kommer att beredas representanter for de enskilda
jirnviigarna att deltaga i densamma.

Stockholm den 15 mars 1919.

Svenska jdrnvigsforeningen.

F. W. H. Pegelow.

Bilaga 7.

Till
Andra kammarens tredje tillfilliga utskott.

Sedan utskottet berett Sveriges allméinna landtbrukssiillskap tillfille att
avgiva yttrande Over en inom andra kammaren av hr Réing viickt motion an-
giende omarbetning av gillande jidrnviigstrafikstadga, far siillskapet anfora
foljande.

! De av motioniren framhallna synpunkterna ifraga om allminhetens riitts-
loshet gent emot jirnvigarna édro i allo vilgrundade och skulle kunna komplet-
teras med otaliga bevis jimvil betriffande transport av lantbruksprodukter och
-fornodenheter. Sirskilt dr undervikt a4 varor sasom potatis, hé m. m., som
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lastas i Oppen vagn absolut omgjligt erhalla rittelse uti, om det ocksi kan be-
visas att vid in- och utlastning nodig kontroll anordnats. Men dven i atskilliga
andra avseenden har trafikstadgans bestimmelser visat sig for trafikanterna
olimpliga och orittvisa.

En sddan bestimmelse dr stadgandet i 51 §, 2 och 3 mom. angiende trans-
port av levande djur. Diruti medgives en lossningsfrist av allenast 2 timmar
eiter ankomsten till mottagningsstationen av det tig, varmed djuren befordrats.
Sa snart denna tid Gverskridits, oavsett om vagnen blivit nedviixiad till lossnings-
ramp eller ej, debiteras vagnshyra enligt taxa jimvil f6r son- och helgdagar
sam$ tiden mellan kl. 7 e. m. och 7 f. m. Om djur silunda ankomma med sena
kvillstdg och dirfor ej kunna lossas under natten, debiteras vagnshyra for natt-
timmarne #dnda tills vagnen pa morgonen hinner lossas, vilket torde fi anses
som uppenbart orimligt. Denna bestimmelse dr synnerligen besvirande a platser
med storre kreatursmarknader och fororsakar trafikanterna avsevirda kostnader.

D4 verkningarna av de nya bestimmelserna i 1914 érs trafikstadga ej kunde
i alla avseenden forutses varken av trafikbefilet, trafikanterna eller jirnvigsradet,
vilket senare for ovrigt hade mycket kort tid pa sig att préva det pa sin tid
tramlagda forslaget till ny trafikstadga, men di numera fyra ars erfarenhet
hunnit samlas angaende bestimmelsernas limplighet, torde tiden vara kommen
att underkasta trafikstadgan en ingdende revision.

Sveriges allminna lantbrukssillskap far alltsa fororda bifall till den av herr-
Réing vickta motionen.

Stockholm den 19 mars 1919,

For Sveriges allménna landtbrukssillskap:

dess styrelse:

FREDRIK WRANGEL.
G. Leufvén.

Bilaga §.

Till
riksdagens andra kammares tredje tillfilliga utskott.

I skrivelse den 4 februari har utskottet begirt Sveriges industriférbunds
yttrande Over en av herr Réing i andra kammaren vickt motion nr 202 om
skrivelse till Kungl. Maj:t angaende omarbetning av giillande jirnvigstrafikstadga,
och fir forbundet i anledning hirav dran anféra foljande. .

Enligt vad forbundet har sig bekant rider inom industrien ett allmiéint ut-
brett och starkt missnje med Jjirnvigstrafikstadgans bestimmelser, som anses
vara avfattade pd sidant sitt, att jirnvigen i alltfor hog grad befrias fran an-
svar for under transporten skadat eller forkommet gods. Nirmast beror detta
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diirpa, att bevisbordan om orsiken till skadans uppkomst huvudsakligen iir lagd
pa godsbefraktaren. I de fall nimligen, di jidrnviigen péstdr, att skadan kan
tillskrivas vissa i stadgan niimnda orsaker, utan att dock ndgot bevis forebragts
for att dessa orsaker verkligen forelegat, erhéller godsbefraktaren ej ersittning,
sivida han ej kan styrka, att jirnviigens pistienden sakna fog, eller han ocksi
kan direkt pdvisa, att uppkommen skada fororsakats av vardsloshet fran jirn-
viigspersonalens sida, eller att jirnviigens forvaltning och personal pa annat sitt
medverkat till skadans uppkomst. I regel torde detta vara oméjligt, di sdsomn
i motionen framnhilles godsbefraktaren ej kan folja godset och Gvervaka dess be-
bandling hela transportviigen. Den av jirnviigen forebragta utredningen har
dessutom i médnga fall varit dven i andra avseenden bristfillig, beroende pa att
densamma ofta grundas pa upplysningar, limnade av de event. forsumlige.

Forutom den oférmanliga stillning, som godsbefraktaren i bevisningshin-
seende intager, giller dessutom, att jirnviigen iir helt befriad fran ansvar for
sidan skada, som kan tillskrivas den risk, som ir férenad med transport i ppen
vagn, franvaron av eller ofullstindighet i emballage, bristfillig tillstingning om
gods i vagnslast, brickage, forskimning, jisning och frysning m. m.

Det bor i detta sammanhang siirskilt framhéllas, att ehuru den svenska
jirnvigstrafikstadgan i stort sett star i Gverensstimmelse med giillande interna-
tionella fordraget angiende godsbefordran & jirnvig, en del av de for godsbe-
fraktaren oférmdnliga bestimmelserna dock ej aterfinnas dirstiides, exempelvis
om jirnvigens befrielse fran ansvar for sidan skada, som uppstir dirigenom att
godset fryser, jiser, smilter eller sjilvantindes.

Aven 1 ett tredje avseende innehiller trafikstadgan bestimmelser till gods-
befraktarens nackdel. Det stadgas nimligen, att tvister mellan jirnviig och
godsbefraktare sisom regel skola avdémas av siirskilda for varje fall tillsatta
skiljenimnder. Aven hiirutinnan skiljer sig stadgan fran det internationella for-
dragets bestimmelser, enligt vilka alla tvister skola hiinskjutas till doinstols
provning. Med riitten att hiinskjuta tvist till domstol foljer uppenbarligen moj-
lighet att fullfélja malet i flera instanser, varigenom en allsidigare prévning
ernas. Aven prejudikatbildning kan hirigenom skapas, nigot som givetvis icke
ir mojligt vid ett skiljedomsforfarande, dir skiljenimndens medlemmar stindigt
vixla. Vid domstol har godsbefraktaren dirjimte mojlighet att fa sina kostna-
der for utredning och bevisforing ersatta for den hiindelse hans talan vinner
rittens bifall. Enligt trafikstadgan medgives emellertid godsbefraktaren endast
ersiittning for det skadade eller bortkomna godsets handelsviirde, men limnas
honom ej ndgon ersittning for alla de kostnader, som han genom processfor-
farandet fororsakas. Denna omstindighet bidrager naturligtvis till att skiljedo-
men ofta kommer att géd befraktaren emot, d& han pi grund av uppkommande
kostnader ofta icke kan genom sakkunnigt ombud bevaka sin talan infor skilje-
niimnden.

De huvudsakligaste anmiirkningar, som industriférbundet har att anfora
mot jirnviigstrafikstadgan dro sdlunda:

1. att bevisskyldigheten i hidndelse av tvist allt for mycket pavilar gods-
befraktaren;
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2. att jirnvigen i allt for stor utstrickning dr befriad frin ansvar for om-
hinderhaft gods; samt

3. att rittegingsforfarandet i ett flertal avseenden &r ordnat till godsbe-
fraktarens nackdel.

Orsaken till att dessa ur godsbefraktarens synpunkt beklagliga missforhal-
landen inryckts i trafikstadgan torde bero dirpa, att forslaget till stadgan heit
utarbetats inom jirnviigsstyrelsen, och att for den skull ensidiga synpunkter
synas fatt gora sig gillande. Visserligen blev forslaget pa sin tid delgivet vissa
korporationer for yttrande, men &r det givetvis svart, att ur ett utarbetat helt
forslag utbryta vissa detaljer for omarbetning, utan att dirigenom forslaget i
sin helhet rubbas. De synpunkter, som godsbefraktarna anligga, synas silunda
hava bort fa gora sig gilllande och priovas redan vid forslagets utarbetande.

Att ej blott inom industrien missndje rider med den nuvarande trafikstad-
gans bestimmelser, har forbundet varit i tillfille konstatera genom forfrigningar
hos skiljenimndsordfésrandena inom de olika linen. Av de sjutton ordforande,
som uttalat sig hirom till industritorbundet, hava nimligen femton ansett, att
en omarbetning av stadgan i storre eller mindre utstrickning dr behovlig.

Industriférbundet vill silunda pa det livligaste tillstyrka motionirens forslag,
att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att en omarbetning av
jarnvigstrafikstadgans bestimmelser snarast mdjligt foretages, ivensom att repre-
sentanter for handel och industri sdttas i tillfille att dirvid deltaga.

Stockholm den 15 mars 1919.

Sveriges industriforbund:
AXEL HULTKRANTZ.

Gustaf Settergren.

Tryckt hos P. Palmquists Aktiebolag, Stockholm 1919.



