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Nr 43.

Ankom till riksdagens kansli den 23 maj 1919 k1. 9 e. m.

Utlitande @ anledning av vickta motioner rérande vissa med
skattekdp av krongjord sammanhingande forhdllanden.

Nérvarande: herrar Dahl, von Sneidern, Ernst Lindblad, Jacob Larsson, Ostbexg,
Hult, Alfred Petrén®), Lmdstrom J. B. Johansson, Magnusson i
Kalmar, Andelssoniknappmge Karlsson i Gasabick, Hage™), Karlsson
1 Nyndshamn, Johansson i Vittinge och Svensson i Kompersmah

*) F] niirvarande vid utlitande!s justering.

Andra lagutskottet har till behandling 1 ett sammanhang {orehaft tre
inom andra kammaren vickta, till lagutskotts behandling hinvisade mo-
tioner, nr 120 av herr Hansson i Rittvik, nr 183 av samme motioniir och
nr 241 av densamme dvensom herr Karlsson i Sandviken, i vilka motioner
framstillts vissa yrkanden rorande med skattekép av Llono]md och for-

virvandet av aboridtt till sidan jord sammanhiingande forhillanden.

1 motionen nr 120 yrkar herr Hansson i Rittvik, »att riksdagen ville
1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning i #ndamail, att det vid
rekognitionsskogarnas forsiljande till skatte i skattebreven intagna forbehall
angiende rekognitionshemmanens oskll]aktlghet frin det bruk, till vars
understod de skattesalts och detta i mening av bruksdrift, fmklaras fort-
farande effektivt och fér skogarnas innehavare lagligen blndande samt att
forslag till lag i detta syfte mdtte snarast méjligt for riksdagen framlaggas >
Till stéd for dessa yrkanden anfér motioniiren:
»Vid 1898 ars riksdag véckte herr M. Unger i forsta kammaren
motion diirom, att riksdagen matte besluta, att vad som vid skattekop av
Bihang till viksdagens protokoll 1919. 9 saml. 2 avd. 29 hift. (Nr 43.)

Motionen
nr IT : 120.
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8. k. rekognitionshemman stadgats dirom, att hemmanen alltid skola vara
oskiljaktiga frin de bruk, varunder de lyda, skulle upphéra att gilla.

Sedan motionen tillstyrkts av sammansatta stats- och lagutskottet un-
der ordférandeskap av bruksigaren Ch. Lundeberg, bifélls den i bida kam-
rarna utan att nigon debatt férekom. Det kan sittas i friga, huruvida
ej denna utging kan tillskrivas den omstindigheten, att den foreslagna
lagiindringen 1 kamrarna uppfattades som en formalitet utan egentlig be-
tydelse.

Detta var dock si langt ifrdn héndelsen, att det silunda av riks-
dagen genom ett forbiseende bifallna yrkandet tvirtom innebar befrielse for
rekognitionshemmanens innehavare fran skyldigheten att uppehalla en bruks-
drift, vars framtida vidmakthillande dock var villkoret f6r rekognitions-
skogarnas atnjutande. I verkligheten innebar detta riksdagens beslut en
statens giva till rekognitionsskogarnas innehavare, som, i betraktande av
skogarnas areal, vil torde kunna anslis till nigot hundratal millioner
kronor. De anse sig niimligen nu, med stéd av detta riksdagens beslut,
kunna fritt disponera éver rekognitionsskogarna fven déirhén, att de kunna
skilja dem fran bruken och forsilja dem till vem som helst, utan hinsyn
till det i skattekopebreven intagna forbehill, att rekegnitionshemmanen
alltid skulle bliva oskiljaktiga fran det bruk, varunder de skattesilts.

Ett sidant resultat av statens frikostighet mot bruksindustrien svarade
dock ej mot statsmakternas avsikt med dessa skogsforliningar.

1 enlighet med édldre samt av statsmakterna och myndigheterna allt
hitintills hidvdade uppfattningar hade riksdagens bida kamrar ar 1886, pi
forslag av samma Aars statsutskott, fasthallit vid att bruksdriftens fort-
sittande eller oskiljaktigheten frin bruken skulle fortfarande foérbli det
bestimda villkoret for rekognitionsskogarnas atnjutande.

D4 skogarnas innehavare salunda &r 1886 ej lyckades i sitt forsok
att formd riksdagen efterskiinka kronans ritt och omintetgéra syftet med
kronodonationerna i friga, forstod man att med desto storre framging he-
driva saken vid domstolarna med hjilp av jurister, vilka samtidigt voro
intresserade 1 vissa bruksbolag.

Advokatfiskalen 1 kammarkollegium uttog nimligen ar 1894 4 kro-
nans végnar stimning 4 ett antal bruksigare med yrkande, att de skulle
till kronans fria disposition avtrida de for bruksdriftens behov skatteképta
rekognitionsskogarna, dir bruken nedlagts. Denna dtgird astadkom en
farmlig organisation mot kronan av bruksdgare och jurister i landet, med
resultat att domstolarna efter dérvid overenskomna grunder 6verallt ogillade



Andra lagutskottets utldtande Nr 43. 3

kronans talan. Dirtill torde ock hava medverkat, att kronans talan vid
domstolarna skottes intresselost och lamt.

Ena parten 1 mélet visade sig silunda kunna kullkasta en enig riks-
dags tydliga beslut. Det torde dock vara av vikt att tillse, att den eko-
nomiska lagstiftningsmakten till landets och befolkningens ofiird ej forligges
utanfér riksdagen. T stillet for att falla undan for bruksiigarna och
deras hjilpare, borde riksdagen med all kraft hivda statens ritt. Dirmed
gynnas ocksh ett stort kulturintresse. Dessa stora vidder fro nimligen
under nuvarande férhillanden avstingda fér odling och bebyggande, under
det att de under andra forhéllanden skulle kunna bereda plats fér tiotusen-
tals strivsamma nybyggares hem.

Arealen av dessa till jirnbrukens understéd skatteképta rekognitions-
skogar anses uppgd till i runt tal 1'/, million tunnland, storsta delen i
Givleborgs, Kopparbergs, Viistmanlands, Orebro och V irmlands Lin.

Denna sak har sedan dess upprepade ginger motionsvis dragits infér
riksdagens prévning. De under senare iren inom andra kammaren fram-
burna motionerna i denna friga ha av vederborande utskott blivit av-
styrkta under hinvisning till en av Kungl. Maj:t anbefalld utredning inom
kammarkollegium. Sedan nu kollegium under februari minad 1913 i sam-
band med infordrat yttrande angdende aborittsutredningen avlimnat iven
ett yttrande angiende rekognitionsskogarna, foreligger icke lingre detta
skill for riksdagen att undanskjuta frigan. Den allménna opinionen kriver,
att nagot gores. Den nyss anbefallda aborittsutredningen avser icke heller,
annat 4n indirekt, kronodonationerna till industrien eller kronans ratt till
desamma. Anledning forefinnes dock, att i1 vissa delar stilla dessa ut-
redningar i samband med varandra, i det att dels i vissa fall dbornas och
kronans riitt sammanfalla, dels i andra fall abornas ritt ej utan statens
mellankomst kan hivdas.

Kronans bemodanden att genom jorddonationer understédja och upp-
muntra bruksindustrien, har genom efterlitenhet i friga om dirvid gjorda
forbehall och villkor blivit en misslyckad skyddspolitik. De gamla jirn-
bruken ha i stor utstrickning nedlagts och raserats, varefter kronans f. d.
jordegendomar forsilts eller pi annat sitt dragits undan ifrin sitt ursprung-
liga @ndamél.

Den allra kraftigaste sporre till utveckling och Aateruppblomstring av
denna industri ligger diiri, att dessa villkor och férbehill dter goras effek-
tiva. Det kan silunda lingt ifrin siigas utgdra en obillighet mot industrien
eller mot rekognitionsskogarnas innehavare, om dessa villkor och férbehdll,
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Tiksom varje annat kopevillkor, fullféljas och uppritthallas. Det bér for
dem vara en plikt att dter soka uppritta sina férfallna jirnbruksanligg-
ningar och hyttor. I sidana fall, dir skogarnas innehavare icke skulle
finnas higade for bruksdrift, kunde en limplig uppgoérelse angiende skogarnas
dterlimnade till kronan triffas.»

Aotionen T motionen nr 241 yrka herrar Hansson i Réttvik och Karlsson i Sand-

nr II:241. Viken, att riksdagen maéatte hos Kungl. Maj:t begira skyndsamma dtgdirder
och férslag till riksdagen ddrom, att bolags forvirv av dboriitt och skatte-
kép av kronojord matte fortast mojligt foérhindras och upphéra.

Till stod for detta yrkande anféra motiondrerna:

I ett till kammarkollegium den 7 juli 1908 ingivet memorial hem-
stillde kammaradvokatfiskalsimbetet, att, di det vore uppenbart, att anta-
gande av bolag sisom dbo 4 kronojord icke overensstimde med syftet med
kronojords upplitande under aborfitt, samt sidan upplitelse it bolag av
jord inom de trakter, som avsiges i lagen angiende forbud i vissa fall for
bolag och férening att forvirva fast egendom den 4 maj 1906, strede mot
denna lag, kollegium ville taga i Gverviigande, huruvida icke framstillning
borde goras hos Kungl. Maj:t, i syfte att till fortydligande av 1906 drs
lag uttryckligt dylikt férbud bleve utfirdat.

Hiéréver hordes Konungens befallningshavande i Kopparbergs lin och
de 5 norrlindska linen.

Konungens befallningshavande i Visternorrlands lin forklarade, att da
viunande av dboritt grundlade ritt till skatteomforing, varmed féljde dgande-
ratt, syntes det Konungens befallningshavande, som om férbud mot bolags
inrymning i aboritt till kronojord i de delar av landet, varest 1906 &rs
lag vore gillande, borde utverkas.

Konungens befallningshavande i Jédmtlands lin foérordade bifall till
advokatfiskalsimbetets framstillning.

Konungens befallningshavande i Visterbottens lin ansig pi anférda
grunder, att 1906 ars lag utstricktes sa, att férvirv av kronojord likstilldes
med forviirv av fganderitt till fast egendom.

Konungens befallningshavande i Norrbottens lin yttrade, att di upp-
tagande av nybyggen & kronojord medgavs och bestimmelser for deras
besittande under A&boritt meddelades, hade avsikten icke varit, att dylika
nybyggen och kronohemman skulle besittas av bolag eller ens av personer,
som icke sjilva bodde 4 nybyggena. Direfter utvecklar Konungens be-
fallningshavande, att under forsta tiden sedan nybyggen bérjat omliggas
denna regel foljts, men att under 1820- och 1830-talen #ven #gare av sig-
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verk forskaffat sig nybyggen. Di emellertid forvirvande av dboritt blivit
niistan likstillt med forvirv av dganderiitt, hade Konungens befallnings-
havande stiidse efter 1906 ars lags tillkomst ansett, att bolag och féreningar
varit lagligen forhindrade att gora ansokan om nybyggen och forvirva abo-
ritt 4 kronohemman, varemot Konungens bcfallmnrrshuvande ansett sig pa
grund av nimnda latrs bestimmelser vara skyldig meddela bolag och for-
ening Inrymning i och skatteomforing av kronojord, som fonanats fore
lagens utfirdande, dvensom Dbetriffande kronojord, som férut alltjimnt inne-
hafts av bolag och forening. For si vitt advokatfiskalsimhetets framstill-
ning dsyftade, att 1906 ars lag skulle utstriickas att avse iven férvirvande
av  besittningsritt och iiganderiitt till kronojord, hade Konungens befall-
ningshavande icke nigot att erinra mot ett dylikt fortydligande, men an-
sige sig Konungens befallningshavande béra avstyrka framstillningen, for
sd vitt den avsige, att nu bestiende och enligt Konungens befallnings-
havandes mening lagligen grundade riittigheter skulle upphivas.

I underdinig skrivelse den 16 oktober 1906 hemstilllde dirpi kam-
markollegium, huruvida det ticktes Kungl. Maj:t finna skil vidtaga atgiird
for fortydligande av 1906 ars lag, i syfte att vad déri stadgats skulle éga
motsvarande tillimpning i friga om forvirv av aboritt till kronojord, dock
att siddan Aaboritt till krono]md som redan fére ikrafttriidandet av den
ifrdgasatta lagiindringen blivit av bolag eller forening, som avsiges i 1906
ars lag, fowarvad skulle limnas oforkmnkt av lagandungen.

I anledning av denna underdiniga skrivelse utfirdades den 22 juni
1911 ett kungl. brev till kammarkollegium, vari erinras ddrom, att Kungl.
Maj:t i regeringsritten, i anledning av besviir av bolag, som av vederbé-
rande myndighet forviigrats omféring till skatte av krononybygge, vard av
bolag férviirvats dboriitt, genom utslag i sirskilda fall med upphivande av
kammarkollegii utslag beviljat sidan omféring till skatte. Salunda hade
regeringsritten den 1 september 1910 pa besviir av Nordiska Trivarubolaget
i likvidation éver kammarkollegii utslag den 29 december 1909 i friga om
skatteomforing av '/, mantal N:o 1 Littelshed i Gellivare socken, enir bo-
laget, innan la,cren den 4 maj 1906 triitt i kraft, fatt iboritten tlll ifraga-
varande nybygge & sig overliten, forklarat, att vid sidant forhallande vad
i nimnda lag stadfrats ej utg_]mde hinder for bolaget att, efter laga kraft-
vannen inforsel i nybygget och sedan foreskriven byggnads~ och odlings-
skyldighet blivit fullgjord, fi nybygget omfért till skatte, och har Kungl.
Maj:t funnit den av kollegium gjorda framstéillningen icke till ndgon Kungl.
Maj:ts atgird foranleda. :
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Till belysning av stillningen 1 denna fraga ma anforas regeringsrittens
utslag den 7 april 1910 angaende krononvbygget °/,, mtl Kaennivare nr
1 i Jockmocks socken, & vilket Rined A.B. den 2 maj 1900 erhallit abo-
ritten pa sig overlaiten. Regeringsritten uttalade, att intet hinder méter for
bolag att antagas till d4bo 4 kronohemman, till vilket bolag férvirvat dbo-
riatt, innan lagen 4 maj 1906 tridde i tillimpning.

Ett 1 viss min kompletterande utslag foreligger av den 26 maj 1910
angiende '/, mtl Stavlund i Burtréisks socken, & vilket Robertsfors A.B.
den 23 oktober 1905 erhallit aboritten pa sig upplaten. Regeringsritten med-
delade, att for bolag, som, innan lagen 4 maj 1906 tridde i tillimpning,
fatt aboriitt till krononybygge & sig overliten, moter, 4ven om bolaget
forst efter det lagen borjat tilldmpas blivit antaget till abo, ej hinder att
fa nybygget omfoért till skatte.

Genom dessa utslag har knappast full klarhet vunnits i vad som é&r
huvudsaken och varom kammarkollegium genom sin skrivelse 1908 onskade
klarhet, nimligen huruvida aborittigheter éver huvud taget bora, eller icke
bora, upplatas at bolag med hinsyn till 1906 ars lag. Det torde kunna
anses oavgjort, huru vederbérande myndigheter och regeringsritten skulle
besluta i t. ex. ett sidant fall, att antingen en abo férsalde sin aboritt till
ett bolag, eller om ett bolag lite genom en sin arbetare anligga ett ny-
bygge och dirpa hos vederbérande begirde inrymning som abo. Det kan
mojligen uppstillas andra tinkta fall, diri de anférda med flera utslag icke
limna négot prejudicierande besked.

Emellertid torde innebérden i bendmningen abo utan tvivel ifran aldre
tider varit, att didrmed skulle avses en person, som sjilv bebodde och bru-
kade sitt hemman. Detta utsiges ocksi i kammar- och ekonomideputa-
tionens ar 1723 avgivna yttrande angiende skattehjilp. Det oaktat har
ofta forekommit, att till exempel bruksiigare begirde bliva antagna som
»abor» & kronohemman, ehuru de givetvis icke brukade eller bebodde hem-
manen. I regel torde detta ha tillgatt si, att de av den verklige abon
forskaffade sig en oOverlitelse av hans ritt for att dirpd kunna fa skatte-
hjilp av kronan »>som #&bo», varigenom abon férlorade sivil sin aboritt
som den ritt till skattehjilp, han som sidan dgde.

Salunda ha aborna Mans Svensson och Johan Persson i Mora, Skara-
borgs lin, den 18 februari 1784 overlitit sina aborittigheter samt skatte-
hjdlpsritticheter till dgaren av Aspd-bruken, brukspatron J. D. Wahren-
dorff, som diirpa sjalv forvirvade sig skatterittigheten av kronan. liknande
overlatelser till J. D. Wahrendorff forekomma i nigot fall dven i hemman
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under Akers styckebruk i Sidermanland, varjimte sidana férekommit pa
flera andra bruksorter.

Som ett forsok Irin riksdagens sida att pi senare tider forhjilpa abor
4 vanliga kronoligenheter att erni skattehjilp ma omnimnas, att riksdagen
ir 1906 efter motion av riksdagsmannen A. Andersson i Pettersberg be-
slot att hos Kungl. Maj:t begiira utredning, i syfte att kronan tillhériga
hemman och ligenheter, som kunna till skatte losas, matte utan erliggande
av sirskild képeskilling forvirvas av den person, som diird innehade med
skattekopsritt forenad besittning eller provades dirtill beriittigad. Riks-
dagens skrivelse remitterades den 6 juli 1906 {or utredning till kammar-
kollegium. Skrivelsen synes innu icke foranlett nigon kollegiets Atgiird.
Med hiinsyn till skatteképeskillingarnas ringa belopp 1 jimférelse med évriga
kostnader for ett skattekop med alla dirmed forenade formaliteter, nddiga
handlingar och hiinvindelser till olika myndigheter m. m. ér den av riks-
dagen 1906 féreslagna atgirden av ganska ringa praktisk betydelse.

Emellertid synes det vara oklart, huruvida bolag kunna beviljas ibo-
ritt 4 kronojord eller ej. Uppenbart torde dock vara, att aboriittsinstitutet
ej avsetts att utgoéra omviig for sidana forvirv av fast egendom, som eljest
dro 1 lag foérbjudna.

Da  forvirv av skattemannaritt till kronojord innebiir sidant jord-
forviry, som foér de norrlindska linens vidkommande forbjudes i lagen 4
maj 1906, varemot samma lag icke innehiller uttryckligt férbud fér bolag
eller férening att forvirva och vinna inrymning i boritt till kronojord,
synes en inskrinkning i bolags och forenings ritt till forvirv av aboritt
vara av behovet pakallad.

Huruvida en sidan inskrinkning bér foranleda ett fortydligande av
1906 ars lag eller ny lagstiftning, kan eventuellt anses behéva goras till
foremal for sirskild provning.

Riksdagens andra kammare har upprepade ginger uttalat sig emot att
skattekép av kronojord beviljas 4t bolag, men idnnu kvarstir denna oriitt-
firdighet. Sailunda pockar, som bekant 4r, Névekvarns bolag i Séderman-
land pid att fi skattekopa Tuna bergslags allminning, varvid 34 stycken
dbors ratt skulle ufpldnas, ehuru riksdagen férra aret avslog en dirom fram-
lagd Kungl. proposition. For blott nigra fi ir sedan fick Kopparberg-
Hofors bolag skattekép d en del kronoldgenheter 1 Givleborgs lin mot en
kopeskilling av ndgra fd dren pr tunnland dugli mark. Och innu kunna
de administrativa myndigheterna inrymma bolag som »dbor» & kronoligen-
heter, varefter de figa ritt till skattekép av samma kronoldgenhet.»
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I motionen nr 183 yrkar herr Hansson i Réattvik, att riksdagen matte
hos Kungl. Maj:t anhilla om utredning och férslag till riksdagen dirom,
>att av bruksiigare forviirvade skattemttlghetel till hemman for brukens
understod matte kunna av staten inldsas, i likhet med vad som sker med
vissa frélserintor, samt att fordrivna ﬁbor dirvid bora beredas méjligheter
att 1 de fall, det anses fullt rittvist, erhilla aboritt eller tryggad besitt-
ningsriitt & samma hemman, samt att kungdrelserna av den 27 juni 1887
och den 22 december 1898 matte upphiivas».

Till stod for detta yrkande anféra motionirerna:

»Pi grund av ett Karl IX:es brev av den 16 december 1607, vari-
genom nybyggare pi Vester Silvbergs kronoallminning i Dalarne till-
forsikrades att for sig och sina efterkommande fi njuta och behilla torp-
stillen, som de uppréjde pi allminningen, hade dirstides anlagts ett stort
antal hemman och torp. Pa 1700-talet 6verlimnades 25 av dessa hemman
genom skattekop till understéd at Ludvika och Schisshyttans bruk, som
da igdes av en landshovding Cedercrantz. D4 bruket inom nigra ir Gver-
gick till en greve Omskold, angrepos aborna med processer under yrkande,
att de skulle avtrida siva hemman till bruksigarna. Aborna forsokte virja
sig under hinvisning till ndmnda kungliga brev. Hogsta domstolen har
ocksd 1 nagra fall skyddat aborna. Men angreppen mot dem fortsiittas
med tydligt syfte att fi alla de gamla dborna fordrivna. Frin 1730- och
1740-talet och @nda fram till 1900-talets bérjan, eller 1 nira 200 ar,
ha dessa processer och tvister pigatt, med resultat att endast ett av alla
dessa hemman numera finnes kvar i ibornas hiinder. Abon pi detta hem-
man har med en otrolig energi lyckats férsvara sig mot brukets upprepade
angrepp. Senast har hogsta domstolen ar 1897 ogillat brukets yrkande
pa hans vrikande av hemmanet. Genom dessa forfoljelser har bruksbo-
laget tillignat sig alla Aboriittigheter 4 dessa hemman och lagt kronans
hemman med full dganderitt under sig.

Genom denna brutala framfart har bolaget fatt det dithén, att, dven
om bruket nedlades, skulle hemmanen stanna kvar i dess #go, utan méj-
lichet for kronan att géra ndgon sin fdganderitt till dem gillande.

Lagstiftarna ha dock avsett nigot helt annat, di bruksigarna till-
litos att genom skattekop tilligna sig réntan av dessa hemman. Det
belyses av exempel frin Gustavsbergs kopparverk i Jimtland, Brattfors
bruk i Virmland, Skeppsta i Sédermanland samt nigra andra bruk, dér
iborna, sedan bruken nedlagts, av bruksigaren inlost dennes skattemanna-
ritt och dirigenom bibehallits vid sina hemman som iigare. Detta {or-
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farande torde ostridigt ha stitt i biista dverensstimmelse med lagstiftarnas
avsikt vid dessa skattekop. De ekonomiska forhallandena ha cmellertid
medfort underging for dborna, vilket tillfort bruksigarna oerhorda vinster.

I andra delar av Dalarne ha stora omriden pa liknande sitt kommit
1 hiinderna pa bruksholagen. Si i Ore socken, diir Dalfors bruk tilldelats
hemman, som sedermera évergitt till Ljusne- -Voxna hruk.

Slutligen ha villdiga kronoskogar i form av rckognitionsskogar till-
delats bruk i flera delar av linet. Si i Hedemora, Séderbirke, By, Malingsbo,
Norrbiarke, Grangirde, Siter, Stora Skedvi, Svirdsjé och Savsniis socknar.
Annu si sent som 4ir 1878 ha flera betvdande skattekop beviljats at Gra-
vendals och Fredriksbergs bruk.

Ofta ha bénderna hirvid berovats skogar, som hyaménnen under
irhundraden innehaft fér husbehovsvirke och vedbrand. Si ha bonder
1 Hedemora socken pi detta sitt frintagits en stor skog, Skinmarken,
med Dbide fiibodstillen och hégnader, vilken skog dessa hinder sedan wr-
minnes tider anvint till bete for sina kreatur och till skogsfing. Mainga
av de hyttor, som tilldelats dessa skogar, ha sedan dess nedlagts, utan att
kronan dterfordrat skogarna.

I Sviirdsjo socken finnes ett stort antal torp under Svartniis bruk,
vilka torp fallit under bruket, ehuru de till stor del uppodlats, medan
skogarna dnnu voro i kronans hinder. Det ir féljderna av de skanda-
l6sa skattekopen av rekognitionsskogarna, som pi detta siitt gora sig
piminta. Icke nog med att 6ver 70 stora rekognitionsskogar pi detta
sitt domerats till bruk, vilka sedermera férsvunnit, ofantlign mingder
av torp och ligenheter ha vid dessa skattekdp fitt gratis medfslja, var-
vid torpens innehavare forlorat allt vad de digde, hus och hem och odlingar.

Vad de under bruk skattekopta hemmanens abor angir, har nyligen
1 ett sirskilt yttrande av kammarridet Klockhoff, bifogat kammarkollegii
yttrande av den 28 oktober 1918 éver dbokommitténs forslag till lag om
aboritt & under bruk skatteképta hemman, framlagts ett forslag, diri bland
annat foreslds en lagstiftning, i syfte att ibon tvingsvis och med under-
stod -av statsmedel matte kunna férvirva dganderitten till hemmanet eller
del dérav, dirvid det system, som kommit till uttryck i lagen om avlos-
ning av vissa frilserintor den 8 november 1912, borde i limpliga delar
tjina till forebild.

Jag ansluter mig till de tankar som dir framforas, si tillvida att
-forslaget om dganderitts forvirvande av 4dbon utbytes mot tryggad De-
sittningsritt.

Det finnes fall, dir ett sidant forfarande har iinnu starkare grund
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for sig. Under vissa tider ha nimligen alla skattekép 4 kronojord varit
forbjudna. Si var fallet mellan 4r 1770 och 1789, men under denna tid
kringgicks foérbudet mot skattekép pa det sitt, att bruksigarna skaffade
sig si kallad »immission» 1 kronohemman, medan aborna undantringdes
frin hemmanen. Si skedde vid Akers styckebmk 1 Sédermanland, Kila-
fors 1 Givleborgs lin m. fl. bruk. Dessa >immissioner» ha sedermem
tillerkidnts samma kraft som ett skattekop, detta i tydlig strid mot forfatt-
ningarnas anda. Pi detta sitt ha &borna pid hemmanen Toénsen och
Gopan med flera i Hanebo socken, Gévleborgs lin, blivit berévade sina
hemman.

Hojden av orittfirdighet erbjuder emellertid den lagstiftning, var-
igenom bruksiigare, som nedlagt bruksdriften, i strid med férordningen
av den 11 december 1766 angiende hemmanens aterfallande till kronan
vid brukens nedliggande, fa behilla kronohemmanen, om de ha férdrivit
dborna. Detta beror pi en genom riksdagens forbiseende tillkommen kun-
gorelse av den 27 juni 1887, genom vilken den niimnda foérordningen av
1766 1 verkligheten upphiivts.

Det dr pa tid, att denna orittfirdiga kungorelse av 1887 upphiives.

Vid 1898 ars riksdag vickte herr Unger i1 férsta kammaren motion
dirom, att det foérbehall om rekognitionsskogarnas oskiljaktighet frin bru-
ken, som inférts 1 skattekopebreven, skulle upphora att gilla. Genom
ouppmirksamhet fran riksdagens sida blev motionen bifallen, varpi kun-
gorelse dirom utfirdades den 22 december 1898.

Aven denna kungérelse bor upphivas, varjimte atgiirder bora vidtagas
for terstillinde av kronans ritt till dessa kronoskogar.

Utskottet har i den i 46 § riksdagsordningen féreskrivna ordning be-
girt utlaitanden 6ver berérda motioner frin kungl. kammarkollegium. De
av kollegium i anledning dérav avgivna yttranden dvensom vid desamma
togade protokollsutdrag samt avskrift av viirderingsinstrument finnas sisom
bilagor fogade vid utskottets utlitande.

De af ifrigavarande motioner berérda slagen av kronojord torde tillhora
en av féljande tre kategorier, nimligen dels krononybyggen i de nordliga
linen, dels sidana kronans fastigheter, som avses i kungl. kungérelsen an-
giende fordndring uti dittills gillande stadganden i avseende & ordningen
och sittet for vinnande av skattemannariitt till hemman och ligenheter av
krononatur den 15 december 1848, sirskilt s. k. under bruk skattekdpta
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hemman, dels ock hemman, uppkomna efter skattligguing av de till bru-
ken och bergverken upplatna rekognitionsskogarna.

Med krononybyggen avses sidan jord, som i de norrlindska liinen av staten
upplitits f6r odling och bebyggande it nybyggare med skyldighet [6r dem att
pi foreskrivet sitt odla och bebygga den upplitua jorden men med ritt [6r
nybyggaren, att, efter odlings- och nybyggnadsskyldigheternas tullgirande,
genom s. k. skattcomforing fa dganderiitten till nybygget it sig uppliten.

Under bruk skattekopta hemman éro sidana hemman, vilka av bruk
eller bergverk skattekopts med begagnande av den forménsritt framfor ibon
till skattekop, som tillerkiints bruken for de fall, att hemmanet var omistligt
for bruket eller bergverket.

Med rekognitionshemman slutligen forstis sddana hemman, som upp-
kommit dirigenom, att rekognitionsskogar — d. v. s. sidana kronan tillhoriga
skogar, som anslagits till vissa bruk eller bergverk att av dem nyttjas mot
arlig avgift eller rekognition — sedermera indelats till hemman och 1 den
min de befunnits for bruken eller bergverken behovliga skattesilts till
bruks- eller bergverksigarna. A rekognitionshemman finnas icke #bor,
d. v. s. brukare med Aboritt, varmed forstis en till tiden oinskriinkt &rft-
lig besittningsriitt, men kunna déremot finnas ligenhetshavare eller torpare
med Dbrukningsrétt av annat slag.

Vad av kammarkollegium betriffande de i friga om niimnda slag av
kronojord vickta sporsmalen anforts i dess avgivna utldtanden, till vilka
utskottet hiinvisar sivil betriffande den historiska utvecklingen av ifrdga-
varande institut som ock rérande de niirmare detaljerna av kollegii fram-
stillning,” torde i korthet kunna sammanfattas pi foljande sitt.

Vad forst anginge den i motionen nr 241 vickta frigan om dtgirder
till forhindrande av bolags forvirv av aboritt och skattekép av kronojord,
vore att iakttaga, att enligt giillande rittstillimpning den norrlindska forbuds-
lagen av den 4 maj 1906 torde fi anses utgéra hinder mot forviiry efter lagens
ikrafttridande av dboritt till krononybyggen, samt att de fall, da bolag pd grund
av tidigare forviirvad aboritt erhallit skattemannaritt till sidan jord, alltmera
avtagit i antal, varfor frigan i denna del numera syntes sakna praktisk betydelse.
Ansékan av bolag om skattekép av kronojord, som asyftasi 1848 drs berorda for-
ordning, hade vidare icke férelegat annat éinirena undantagsfall. Bolags skatte-
losen av rekognitionsskogar torde slutligen hiidanefter sannolikt ifrigakomma
endast i ett fall, nimligen det av kollegium i dess utlitande 6ver motionen nr
120 berérda angiende Tuna bergslags allminning, vilket fall, enligt kolle-
gium, miste behandlas och bedomas oberoende av skattekopssokandens egen-

Kungl. kam-
markollegitem.
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skap av holag. Kollegium sammanfattar sin &sikt angiende sporsmalet,
huruvida bolag fortfarande ma #ga att genom skattekip eller s. k. skatte-
omféring férvirva dganderitten till kronojord eller icke, silunda, att frigan
pi grund av férhéllandenas egen utveckling knappast lingre dgde sadan
praktisk betydelse, som skulle motivera en lagstiftningsatgiird i motio-
nens syfte.

En annan friga vore, huruvida riitten att skatteképa kronoegendom
fortfarande Gver huvud borde bibehillas eller, om si funnes bhora ske, huru-
vida de mer eller mindre alderdomliga stadgandena om skattekép icke borde
overses och jidmkas till bittre Gverensstimmelse med nu férhandenvarande
ekonomiska och samhilleliga férhallanden. Kollegium, som framhaller, att
denna friga torde falla utom motionirernas yrkanden, ingar dock pa en ut-
redning av densamma och anfér i sidant avseende huvudsakligen fsljande.
Det ursprungliga motivet for kronans skatteforsiljningar hade varit stats-
verkets penningbehov. Senare framtriidde avsikten att genom skattekopen
frimja landets jordbruk. Grunden fér &bons skattekopsriitt hade ansetts
vara billigheten i att frukten av det nedlagda arbetet, som forhsjt jordens
virde, borde tillkomma brukaren och hans slikt. Di grunden fér skatte-
kopeskillingens bestimmande varit, att densamma skulle erliggas med vissa
ars — 10 eller 6 ars — kronovirderingsriintor, vilka rintor pa grund av
penningvirdets fall endast kunde komma att uppga till mycket ringa be-
lopp, hade skattekopen numera utvecklats till ett slags givoinstitut. Av
denna orsak och da vidare vid skattekép prévning icke kunde dga rum,
huruvida dylik giva vore befogad ur jordbrukets intresse, kunde pd grund
av forhillandenas utveckling skattekopen for det nirvarande knappast séigas
tjina nagot allmiint intresse. Gillande skattekopsforfattningars héga al-
der samt icke sillan oforutsedda konsekvenser kunde foranleda till att
skattekop komme att te sig for det allminna rittsmedvetandet mycket
litet tilltalande och innebéra klar rittsforlust for kronan, som litt kunde
komma att utan rimligt vederlag bliva avhind sin fasta egendom under
omstindigheter, vilka niippeligen stode i god 6verensstimmelse med modern
rittsuppfattning. Kollegium ansige diirfér en revision av giillande bestim-
melser om skattekép onskvird och limplig. Fér att denna revision icke
skulle fullstindigt forlora sitt indamal, ansige kollegium nodvindigt, att
under tiden fér denna revision skattekgpsriitten suspenderades. En sadan re-
vision jimte en eventuell suspension tills vidare av rittigheten till skatte-
kop kunde enligt kollegii uppfattning genomféras utan att man darigenom
krinkte bestiende riittigheter eller billighetens kraf.
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Betriffande skatteomloring av krononybyggen ansige kollegium diremot,

att inskriinkningar eller forindringar i denna riitt icke kunde med jaktta-

gande av i svensk lagstiftning giingse hinsyn till bestiaende rittigheter

genomtdras, vartill komme, att forindrade villkor vid dessa upplatelser
knappast kunde bliva av nagon praktisk betydelse.

Vad siirskilt anginge de i den ifrigakomna 1811 ars torfattning avsedda
rekognitionsskogarna, anfér kollegium, att ehuru det sannolikt icke ater-
stode ndgra dylika skogar, betriffande vilka ansékning om skattekép icke
anhiingiggjorts, kollegium ansige, att niimnda férfattning, for den hiindelse,
mot formodan, krav skulle komma att jimlikt densamma framstillas mot
kronan, uttryckligen borde siittas ur kraft. Betriiffande det enda fall,
dd #rende om skattekép av kronojord enligt 1811 ars forfattning for niir-
varande vore anhiingigt, Tuna bergslags allménning, anfér kollegium efter
en lingre utredning angidende ifrigavarande drendes historiska ging, att
di det vore att antaga, att den kommande skatteképeskillingen komme
att motsvara ifrigavarande hemmans fulla viirde, det frin kronans sida icke
kunde anses foreligga nigot intresse ur fiskalisk synpunkt att inhibera
kopet. A hemmanen funnes emellertid 34 torp, av vilka ett betydligt antal
bestdtt i nidra 200 &r, dirav mycket ling tid i samma slikt, men vilka
icke innehades med bittre ritt #n den, som tillkomme arrendatorer i all-
miinhet, och vilka icke med gillande regler kunde undantagas frin skatte-
kopet, och syntes det vara ett viktigt intresse, att icke dessa hem édelades,
utan deras besittare bereddes mojlighet att forvirva desamma med tryg-
gad ritt. Kollegium ansige fordenskull, att skattekdpstorfarandet i detta
fall borde avbrytas, varvid dock sékanden borde av statsmedel erhilla er-
sittning for sina kostnader & irendet.

Utskottet har efter granskning av forevarande motioner och kam-
markollegii berérda utlitanden fvensom av vad tidigare i dessa frigor fére-
kommit hos riksdagen funnit sig kunna instimma i vad kammarkollegium
anfért betriffande de av motiondrerna framstillda yrkandena.

Vad forst angar fragan om aktiebolags forvirv av aboritt till eller
skattekép av kronan tillhérig jord, har utskottet nimligen i likhet med
kollegium funnit denna friga numera vara av si ringa praktisk betydelse,
att det icke synes limpligt att vidtaga lagstiftningsitgiird enbart i syfte att
forhindra dylika férvérv.

D utskottet funnit, att det i motionen nr 120 berdrda s. k. oskiljaktig-
hetsforbehallet vid skatteférséljning av rekognitionshemman, vilket motioni-

Utskollet,
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ren ansett bora ater goras effektivt, med hinsyn till billiga krav pd ritts-
sikerhet icke rimligen numera kan goras gillande betriffande redan skatte-
silda hemman, och di nimnda foérbehall, dven oberoende av 1898 drs 1
motionen berérda férordning i dmnet, for nirvarande torde vara utan be-
tydelse for kronans rétt att kriva aterging av ett dylikt hemman, anser
utskottet icke limpligt att begiira den av motioniiren onskade atgirden.

"Diiremot har utskottet ansett frigan om revision av det svenska skatte-
kopsviisendet, sidant det for nirvarande bestir och verkar, vara av den
betydelsefulla och tringande art, att utskottet funnit sig bora till behand-
ling upptaga néimnda friga, dven i den min den fir anses falla utom
ramen av motionirernas yrkanden. Utskottet hyser i demna friga en
uppfattning, som 1 allt viisentligt 6verensstimmer med den av kammar-
kollegium i dess utlitanden uttalade.

Det torde niimligen ur de av kollegium anférda synpunkterna vara
uppenbart, att idven om skattekdpsinstitutet vid dess upprittande icke
stred mot grunderna fér god statshushillning och var #ndamélsenligt
for de dirmed avsedda syftena, detta icke kan anses gilla f6r niirva-
rande, i allt fall icke i den form institutet enligt gillande ilderdomliga,
ott flertal ginger indrade bestimmelser for nérvarande har. Stora forluster
kunna tillskyndas kronan, utan att diarigenom berittigade enskilda intres-
sen pa motsvarande sitt befrimjas, och kronan saknar fullstindigt kontroll
dver att den silda fastigheten kommer till lamplig anvindning och att
befintliga aboars intressen iakttagas. Utskottet anser alltsi, att en allmén
revision bor féretagas av gillande bestimmelser rorande skattekop. Detta
synes béra gilla sivil rekognitionshemman som hemman, vilka eljest #ro
underkastade skatteképsmojlighet. Andamalet med en sidan revision, som
alltsa féreslds, synes bora vara att dstadkomma enhetliga, fullstindiga regler
rérande dispositionen Gver ifrigavarande slag av kronojord, varvid hénsyn
bor tagas till moderna statsekonomiska och sociala synpunkter samt jimvil
overvigas, huruvida de enskildes losningsriitt hor i reviderad form bestd
eller ersittas med andra regler for rittsforhallandets ordnande. Dirvid
synes bora iakttagas, att nu i vissa fall for dboar befintlig 16sningsritt icke
rubbas pa ett siitt, som strider mot nutida strivanden att stddja egnahems-
bildning och jordkolonisation.

Di ett dylikt revisionsarbete sannolikt maste bliva jimforelsevis lang-
varigt, haller utskottet i likhet med kammarkollegium fore, att, f6r undvi-
kande av skatteképens paskyndande i avsikt att undgd en kommande lag-
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stiftning, gillande bestiimmelser bora tillsvidare sittas ur tillimpning och
s]\attekopsiorfalande diirigenom  férhindras eller uppehallas dock att dyvlik
suspension ej svnes hora ifrigakomma, sivitt angar skatteomf{éring av krono-
nybyggen.

Kn siadan suspension, f6r vilken lir kriivas sammanstimmande beslut av
Konungen och riksdagen, synes béra omfatta gillande forfattningar angi-
ende savill skattekop i allmnhet som av 1el\0gn1t10nshemm'1nen Diirest
tillliimpningen av de sistnimnda slags jord berérande forfattningarna tills-
vidare skulle upphéra, skulle alltsi jamvil det pd provning beroende
skattekopsforfarandet betriiffande Tuna bergslags allmiéinning for nirvarande
avstanna. Diirigenom frimjas si till vida det syfte kammarkollegium torde
velat vinna med sitt yrkande, att skattekopsritten till berérda allminning
skulle omedelbart upphivas, som allménningen icke kommer att enligt nu
gillande regler fringd kronan och det blir tillfille att tilleodose de diird
boende torparnes intresse att tillférsikras trvggad ritt till deras hem.

I den mén de i berérda motioner framstillda yrkandena icke falla
under hemstiillan om en allmén revision av gillande bestimmelser & om-
ridet, synas desamma icke bora foranleda till nigon atgird. [ detta av-
seende boér anmarkas, att framstillning om upphivande av kungérelserna
den 27 juni 1887 angiende under bruk skatteképta hemman och den 22
december 1898 om upphiivande av oskiljaktighetsforbehillet vid skatte-
forsiljning av rekognitionsskogar torde, si vitt for nirvarande later sig
gora, vara besvarad genom nidmnda revisionsyrkande, samt att sporsmélet
om, dboarnas stillning, vilket jimvél i viss min torde omfattas av samma
hemstillan av utskottet, varit féremal for vidlyftiga utredningar av den
s. k. Adbokommittén samt for nidrvarande dr beroende pi Kungl. Maj:ts
provning.

Pi grund av vad silunda anférts fir utskottet hemstilla,

A) att riksdagen med foranledande av férevarande
motioner, nr 120, 183 och 241 i andra kammaren,
métte dels 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om
verkstillande av allmin och fullstindig revision av
gillande bestimmelser angiende skattekdp, dels ock for
sin del besluta, att tillimpning av sagda bestimmelser,
i andra fall dn si vitt angar skatteomféring av krono-
nybyggen, tills vidare icke skall fign rum; samt
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B) att berérda motioner, i den man de icke kunna
anses besvarade genom vad utskottet ovan under A)
hemstillt, icke matte till nagon riksdagens atgérd for-
anleda.

Stockholm den 23 maj 1919.
Pi andra lagutskottets vignar:

ADOLFEF DAHL.

Reservationer:

A) av herrar Dahkl, Hult och Svensson i Kompersmaila, vilka yrkat,
dels att utskottets hemstillan under A) matte lyda:

»att riksdagen med foéranledande av forevarande
motioner, nr 120, 188 och 241 i andra kammaren,
mitte dels i skrivelse il Kungl. Maj:t anhalla om
verkstillande av allmin och fullstindig revision av
gillande bestimmelser angiende skattekdp, dels ock for
sin del besluta, att tillimpning av sagda forfattningar,
1 andra fall én si vitt angir skatteomféring av krono-
nybyggen dvensom skattekép av Tuna bergslags allmiin-
ning, tills vidare icke skall figa rum:;

dels ock att motiveringen wméitte silunda édndras, att ur andra stycket
4 sid. 15 den del uteslutes, som bérjar med orden: »Direst tillimpningen
— — —2, och ersittes med féljande: »Frin suspension synes dock béra
undantagas skatteképet av Tuna bergslags allménning. Lika med minori-
teten inom kammarkollegium hiller utskottet fore, att det ej kan anses
vara Overensstimmande med god rittsordning att efter det staten med till-
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lmpuivg av gillande bestianmelser medverkat i forberedelserna 1ill skatte-
kopets bringande till slut samt Kungl. Maj:t jimviil [6r sin del forliknings-
vis godkiint en skattekopeskilling, vida ligre fin den, som numera ifriga-
sittes, nu Aaterkalla de utfiistelser,” som i iirendet fran statens sida fore-
kommit. Kmellertid synes for slutgiltigt ordnaude av detta skattekop bira
forutsiittas, att tillborlig hénsyn tages till de 4 omridet inrymda ligenhets
havarnas intresse, si att losningsriitt tillforsikras de torpare, som under
avsevird tid innehaft sina ligenheter, i den min detta ej skulle finnas ur
skogsvardssynpunkt synnerligt oligligt.»

B) av herrar Ostberg och Lindstrom, vilka yrkat, dels att utskottets
hemstillan nnder A) mitte lyda:

att riksdagen med foranledande av forevarande

motioner, nr 120, 183 och 241 i andra kammaren,

mitte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om verk-

stillande av allmin och fullstindig revision av gillande

bestimmelser angdende skattekép;

dels ock atl 1 Overensstimmelse hiirmed de tva forsta stvckena i sid.

L5 indtte utgd ur motiveringen.

C) av herrar Lindblad, J. B. Johansson och Andersson i Knippinge,
vilka anfort:

»D4 vid med hiinsyn till denna fragas allvarliga inverkan pa iigande-
rittsforhdllandena och kanske vittgdende konsekvenser ej finna det limp-
ligt att pd enskilda motioniirers framstillning nu fatta beslut om vare sig
revision eller mer eller mindre lingt giende suspension av gillande for-
fattningar angdende skattekép, och di iiven meningarna inom kammarkolle-
gium hava gitt i olika riktningar, hava vi ansett, att utskottet bort hem-
stiilla om avslag & motionen.>

D) av herrar Jakob Larsson, Magnusson i Kalmar, Karisson 1 Nynis-
hamn och Johansson i Vittinge, mot viss del av motiveringen.

Bihang till viksdagens protokoll 1919. 9 sam 2 avd. 29 haft.  (Nr 48). 3
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Bilagor till Nr 43.

Bilaga A.

Kungl. Maj:t och rikets
kammarkolleginm.

Till riksdagens andra lagutskott.

I en inom riksdagens andra kammare viickt, till utskottet hinvisad motion
(nr 120) har hemstillts,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning i éinda-
mdl, att det vid rekognitionsskogarnas forsiljande till skatte i skattebreven in-
tagna forbehdll angiende rekognitionsskogshemmanens oskiljaktighet fran det
bruk, till vars understod de skattesalts, och detta i mening av bruksdrift, for-
klaras fortfarande effektivt och for skogarnes innehavare lagligen bindande samt
att forslag i detta syfte matte snarast mojligt for riksdagen framliggas.

Genom nddig remiss den 4 februari 1919 har kungl. kammarkollegium an-
befallts avgiva och till utskottet inkomma med utldtande i anledning av motionen;
och far kungl. kollegium till 4tlydnad av denna féreskrift anféra foljande.

I underdinig skrivelse den 12 maj 1898 anmiilde riksdagen, hurusom riks-
dagen for sin del beslutit, att vad som i friga om skattekop av si kallade re-
kognitionshemman stadgats dirom, att hemmanen alltid skulle vara oskiljaktiga
fran de bruk, varunder de lydde, skulle upphéra att gilla, samt att 30 § av lagen
om hemmansklyvning, dgostyckning och jordavsondring den 27 juni 1896 matte
erhéilla foljande forindrade lydelse:

»Genom denna lag gores ej éndring i vad om lotshemman av krono eller
skatte natur dr sirskilt stadgat.»

Dessa frigor hade forekommit till verliggning inom riksdagen pid grund
av tvi inom forsta kammaren vickta motioner, dirvid till stéd for forslaget om
upphdrande av giltigheten av berérda forbehdll anforts, bland annat, att sedan i
kungl. kungérelsen angiende anviindandet av de till bergverken och bruken upp-
litna rekognitionsskogar den 4 februari 1811 stadgats, att i de skattebrev, som
kungl. kollegium hade att utfirda & de till hemman indelade och forsilda dylika
skogar, skulle intagas forbehill, att hemmanen alltid skulle bliva oskiljaktiga fran
de bruk, varunder de lydde, samt rorande skattekdp av sidana hemman utfirdats
flera forfattningar, vilka alla i avseende & nimnda férbehdll hinvisade till 1811
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ars kungorelse, talan & kronans vignar viickts mot atskillica iigare av rekogni-
tionshemman, med péstiende, att hemmanen, i £f5ljd dirav att bruk nedlagts eller
hemman skilts frdn bruk, skulle aterfalla till kronan, men att hégsta domstolen
genom ett flertal den 8 juni 1897 meddelade domar forklarat, att atervinnings-
ritt i sddana fall icke dgde rum, och forty ogillat kronans talan. Fragan om
bibehdllande av ifrigavarande forbehall hade dirigenom fatt en helt annan inne-
bord. Da det genom hogsta domstolens beslut vore konstaterat, att Aronan icke
hade nigon dtervinningsritt till hemmanen, hade den ur synpunkten av kronans
fiskaliska intresse anférda grund for férbehillets bibehallande bortfallit. Avsikten
med forbehallet torde allenast hava varit att i enlighet med de niiringspolitiska
asikter, som vore gillande vid tiden for utfirdandet av ovan aberopade kungl.
kungérelse, sorja for, att varje bruk skulle hava tillrickligt med skog i férhal-
lande till den kvantitet jirn eller andra produkter, som enligt de for bruket gil-
lande privilegier finge dir tillverkas. Sedan numera fullstindig frihet inférts i
avseende & bergshanteringen, férefunnes naturligtvis icke skil att ur denna syn-
punkt bibehalla omformilda inskrinkning. Vid silunda anférda forhéllanden
syntes intet numera med fog kunna inviindas mot att dessa hemman i fireva-
rande hiinseende likstilldes med Gvriga under enskild dganderiitt varande hemman.
Visserligen skulle kunna ifragasittas, huruvida icke inskrinkningen borde anses
hava bortfallit redan genom de angiende bergshanteringens frigorande utfiirdade
forfattningar, men da forbehillet forutsatts sasom giltigt i forenimnda 1896 ars
lag, syntes trygghet icke forefinnas, att icke samma forbehall kunde komma att
anses fortfarande tillimpligt och kunna av nigon bruksigare aberopas i indamal
att atervinna fran bruket silt hemman av ifragavarande slag. Det syntes dirfor
vara skil att till undvikande av den rittsosiikerhet och de kostsamma rittegangar,
som kunde av forbehallet villas, meddela uttryckligt stadgande diirom, att for-
behallet skulle vara utan verkan.

I sin ovanberdrda skrivelse yttrade riksdagen att da, i hiindelse bruksrérel-
sen blivit nedlagd vid bruk, under vilket rekognitionshemman lydde, eller om re-
kognitionshemman kommit i annans #go én bruksiigarens, kronan numera ansiges
icke iga Atervinningsritt till hemmanet, och ifrigavarande bestimmelse om hem-
manens oskiljaktighet fran bruken saledes i detta hiinseende icke igde nigon be-
tydelse, samma bestimmelse borde upphéra att dven i Gvriga avseenden iiga gil-
tighet, hilst bibehéllande av en siadan bestimmelse kunde genom den ridande
osikerheten angdende iganderitten till rekognitionshemman framkalla ansprik
och forvecklingar av flera slag, varfor riksdagen velat bifalla motionen i denna
del, samt att dirav syntes folja, att lagen om hemmansklyvning, iigostyckning
och jordavsondring borde bliva gillande dven i friga om férevarande rekognitions-
hemman,

Kammar- och kommerskollegierna avgivo med anledning av riksdagens be-
rorda skrivelse infordrat gemensamt underdanigt utlitande den 23 september 1898,
och anférde kollegierna dirvid foljande. Den i skattekopebrev angiende rekogni-
tionshemman pa grund av 1811 ars nadiga kungorelse inforda bestimmelse diirom,
att det salugingna hemmanet skulle vara oskiljaktigt frin det bruk, varunder
det lydde, syntes visserligen numera vara utan all betydelse, varfor kollegierna
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emot upphorande av giltigheten av denna bestiimmelse, si vitt endast Aronans
riitt vore i fraga, si mycket mindre hade nigot att erinra, som samma bestim-
melse icke upptagits bland de av rikets stiinder i underdénig skrivelse den 20
december 1809 angivna grunder for anviindandet av de till bergverken och bruken
upplatna rekognitionsskogar och dessutom syntes sta i strid med vad uti 2 § 1
kap. jordabalken, sidant detta lagrum lyder enligt nadiga forordningen den 1 maj
1810, forekomme dirom, att siiljare i kopeavhandling om jord och fastighet ej
hiidanefter finge forbehilla sig eller andra att fa framdeles vinna egendomen ater;
och skulle, ur synpunkten av kronans intresse, icke heller nigot vara att inviinda
emot en forindring av 1896 ars lag pa siitt riksdagen for sin del beslutit. Men
med hiinsyn dirtill att dgare av bruk kunde tinkas vilja framstilla ansprik pa
atervinning av hemman, som med nu angivna férbehdll pa sin tid képts av bru-
kets forre iigare, men sedermera i sin helhet eller till nagon del skilts fran bru-
ket, borde at de dsyftade lagbestiimmelserna, i fall de ansiges vara av behovet
pékallade, givas sidan avfattning, att deras tillimpning bleve inskriinkt till sidana
rittsforhillanden, som uppstdtt efter det den ifragasatta lagforindringen tritt i
kraft, och syntes diirest denna ésikt vunne avseende, riksdagens férevarande be-
slut alltsi icke kunna oférindrat godkiinnas. Slutligen framhéllo kollegierna,
hurusom nodig f6ljdriktighet syntes fordra att, for den hindelse friga om skatte-
kop 1 enlighet med foreskrifterna i nadiga kungorelsen den 4 februari 1811 hidan-
efter skulle uppstd — i vilket avseende meddelades, att friga om skattekop av
en del av Tunabergs allmiinning i Sédermanlands lin for det ddvarande vore be-
roende pa kammarkollegii provning — ett forklarande meddelades, att vad
forfattningarna innehélle dirom, att oftanimnda forbehall skulle intagas i
skattekopebrev, som kammarkollegium & hemman utfirdade, skulle upphéra att
gillla.

Sedan direfter hogsta domstolen, hord i #dmnet, forklarat sig icke hava
nagot att erinra mot riksdagens ifragavarande framstillning, utfirdades den 22
december 1898 kungl. férordningen om upphivande av rekognitionshemmans
oskiljaktighet frain de bruk varunder de lyda. I denna forordning fann Kungl.
Maj:t gott ¢ overenssiéimmelse med riksdagens beslut forordna, att vad i sirskilda
forfattningar funnes i friga om skattekop av sa kallade rekognitionshemman
foreskrivet diirom, att hemmanen alltid skulle vara oskiljaktiga frin de bruk,
varunder de lydde, skulle upphéra att giilla; och skulle i f6ljd dirav forbehall
om siddana hemmans oskiljaktighet frin bruken icke intagas 1 skattekdpebreven,
som hiidanefter utfirdades. 30 § i ovannimnda 1896 érs lag om hemmansklyv-
ning, jordavsdndring och igostyckning, vilken ursprungligen hade foljande ly-
delse: »Genom denna lag gores ej éndring i vad om lotshemman av krono
eller skatte natur sa ock sidana hemman, som enligt kungl. kungirelsen den 4
februari 1811 iro oskiljaktigt forenade frin de bruk varunder de lyda, ir siir-
skilt stadgat», erh6ll genom lag den 30 december 1898 den lydelse riksdagen for
sin del beslutat.
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Den i forevarande motion gjorda hemstillan synes avse ej mindre ett upp-
hivande av foreniimnda kungorelse den 22 december 1898 iin dven ett aterstil-
lande av 30 § i 1896 ars lag till sin ursprungliga lydelse. Huruvida dérvid av-
ses att reglera icke blott det riittsférhiallande, som uppstar av hidanefter skeende
skattekop enligt bestimmelserna i 1811 drs forfattning utan jimvil det som upp-
str av tidigare avslutade sidana skattekop, synes icke alldeles klart, men torde
det senare vara asyftat.

Att betriffande tidigare skattesalda rekognitionshemman genomféra en lag-
stiftning av nyss antydda innebord lirer emellertid innebira ett mot hittillsva-
rande svenska lagstiftningsgrundsatser stridande ingrepp i bestdende och genom
laga kraftvunna domar fastslagen riitt. Uppmirksammas bor nidmligen, att enligt
omformiilda 1897 ars domar det i skattekopebreven intagna forbehallet i fraga
befunnits icke vara giltigt, i fo6ljd varav den nu féreslagna lagstiftningen —
under forutsiittning att den skulle hava avseende dven pa tidigare skattefirsilj-
ningar — komma att inféra en dittills icke befintlig begrinsning i de genom
dessa skatteforsiljningar vunna rittigheterna. Ett dylikt ingrepp skulle dérjimte
kinnas desto mera obilligt som det i ménga fall skulle komma att triffa helt
andra personer och riittssubjekt in dem, som ursprungligen forvirvat skatteriit-
tigheten till hemmanen. En dylik lagstiftning, direst den i varje fall skulle be-
finnas vara limplig eller nédvindig, faller for 6vrigt utom ramen for inom kungl.
kollegii verksamhetsomrade vunnen erfarenhet.

Vad diremot angir sidana skattekop, som hidanefter komma att avslutas
enligt bestimmelserna i 1811 ars forfattning, finner kollegium, att effektiva be-
stimmelser i motionens syfte vil skulle std i god Sverensstimmelse med det
indamal, man med ifragavarande slag av skattekop velat vinna, nédmligen under-
stod at bruksdriften. Diirvid forekommer emellertid att, sisom framgar av det
foregidende, hogsta domstolen icke erkint laga verkan av i skattekopebreven for-
fattningsenligt gjorda forbehall om hemmanens oskiljaktighet fran de bruk, var-
under de lydde, vadan ett allenast upphivande av 1898 ars forfattning jimte
aterstillande av 30 § i 1896 ars lag till sin ursprungliga lydelse icke torde vara
till fyllest, utan ldrer for vinnande av motionens syfte effektivare lagstiftunings-
atgirder vara nédiga. Vid sadant forhallande och infér utsikten av en alldeles
ny lagstiftning framstiller sig emellertid fragan, huruvida de i 1811 ars kungdo-
relse angdende anviindandet av de till bergverken och bruken upplitna rekogni-
tionsskogar medgivna skattekop fortfarande kunna anses utgora tidsenlig form
for bruksdriftens understéd. Att denna fraga utan vidare kan besvaras med nej
finner kungl. kollegium det vara overflodigt att ndrmare utveckla. I sitt denna
dag till utskottet avgivna utlitande angaende vidtagande av atgirder till for-
hindrande av bolags forvirv av aboritt och skattekop av kronojord anser sig
kungl. kollegium hava pavisat, att en revision eller ett upphivande av skatte-
kopsforfattningarna icke kan anses innebiira négot ingrepp i bestdende privat
ritt. Skattekopsritten grundar icke nagot realisabelt rittsansprak mot kronan.
Forsok att i domstolsvig fa pastddda rittigheter till skattekop provade hava
stindigt avvisats. Skattekopsforfattningarna innebdra, nirmare sett, icke nagot
annat fin allmidnna utfistelser fran kronans sida att under givna forutsiittningar
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och pa sirskilt angivna villkor siilja fast egendom av visst slag. Formforeskrif-
ten i 1 kap. 2 § jordabalken har av domstolarna tolkats sd striingt, att en
skriftlic eller muntlig utfistelse att framdeles siilja fast egendom icke ansetts
kunna stodja ett eventuellt skadestindsansprik, in mindre liggas till grund for
nigot sakriittsligt ansprik pd den fastighet utfiistelsen avsett. Frin billighets-
synpunkt kunna icke heller med fog goras invindningar mot att fran kronans
sida goras inskrinkningarv eller iindringar i utfiistelserna att under givna forut-
sittningar skattesilja fast egendom. Dessa utfiistelser iro niimligen tillkomna
under tider av helt andra sambiilleliga och ekonomiska férhdllanden dn de nu-
varande. Andringar i eller upphiivande av giillande bestiimmelser om skattekop
fa icke heller anses mera stridande mot billighet in ett aterkallande av varje
annan utfiistelse, som icke inom rimlig tidrymd kommit att fullbordas genom ett
rittsligt bindande avtal. Bestiimmelsen i 77 § regeringsformen av innehall att
odlingar eller odlingsbar mark & kronoskogarna md i vanlig ordning efter nu-
varande eller framdeles blivande forfattningar kunna till skatte forsiiljas dr heller
icke sd att forstd, som skulle dirmed ndgon grundlagfist ritt att skattekopa vara
tillfsrsikrad dem, vilka innehava kronoegendom, vara skattekop kan idga rum.
Detta stadgande torde allenast avse att medgiva ett undantag frdn de i para-
grafens forsta del givna eljest ovillkorliga konstitutionella foreskrifterna om for-
valtningen av kronans fasta egendom.

Hirmed dr man inne pi frigan om bibehdllande Sverhuvud av skattekops-
ritten enligt 1811 ars forfattning. For den hindelse utskottet skulle finna sig
oforhindrat att till behandling upptaga denna — till synes utanfér motionens
ram liggande friga, — har kungl. kollegium ansett sig ddrutinnan bora anfora
foljande. Om efter vad nyss hiirovan utvecklats ett upphiivande av 1811 ars for-
fattning icke méter nagot hinder ur konstitutionell synpunkt och ej heller prinei-
piellt kan anses innefatta nigot ingrepp i bestdende riittigheter eller krinka bil-
lighetens krav, framstiller sig emellertid spirsmélet, huruvida en dylik atgiird
numera kan iga ndgot praktiskt intresse eller eljest anses vara limplig. Sak-
forhallandet skulle niimligen kunna vara, att samtliga de skogar, vari 1811 ars
forfattning iir tillimplig, numera antingen redan blivit indelade och skattesdlda
eller ock frigan om deras skattekop redan anhingiggjorts och foreligger i sé
framskridet skick, att ett ryggande fran kronans sida av skatteforsiljningsanbudet
tilliventyrs skulle framstd sasom mer eller mindre obilligt.

Huruvida innu kvarstd enligt 1811 ars forfattning skatteforsiiljningsbara rekog-
nitionsskogar, betriffande vilka ansokningar om skattekop icke anhiingiggjorts, dir-
om saknar kungl. kollegium m&jlighet att limna ndgon fullt exakt upplysning. Kungl.
kollegium ser sig allenast i stand meddela att sannolikt sé icke férhaller sig.  Kungl.
kollegium tillater sig emellertid ifrigasitta, huruvidaicke redan mojligheten av att nu-
mera ett skattekopsansprik skulle kunna framstillas mot kronan med stéd av 1811 ars
forfattning borde foranleda, att densamma for dylikt fall uttryckligen sattes ur kraft.

Vad diremot angar fragan, huruvida hos vederbérande dmbetsmyndighet
for det nirvarande iiro anhiingiga drenden om skattekop enligt 1811 drs forfatt-
ning, fir kungl. kollegium till en boérjan upplysa, att allenast ett sidant drende
for det nirvarande ir hos kungl. kollegium anhingigt, nimligen om skattekop
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under Tunabergs kopparverk av vissa genom skattliggning enligt berdrda for-
fattning uppkomna hemman & Tuna bergslags allminning i Sédermanlands lin.
Frigan i denna del blir féljaktligen forenklad till den, huruvida billigheten for-
drar att detta sirskilda skattekopsiirende, diirest skattekop enligt 1811 drs for-
fattning komma att upphora, pa grund av uttrycklic undantagsbestimmelse iin-
dock mda fa fullféljas och slutligen prévas i nu gillande ordning. For denna
frigas beddmande tillater sig kungl. kollegium i storsta korthet erinra om vad
som i #rendet forekommit, i vilket hiinseende kollegium i &vrigt ock hiinvisar
till det statsradsprotokoll, som fogats vid Kungl. Maj:ts proposition (nr 356) till
1917 drs riksdag, angdende godkiinnande av forlikningsvis bestiimd skattekope-
skilling fér hemman & omférmilda allmiuning.

Genom utslag den 5 juli 1757 tillerkiinde bergskollegium deliigarna i Tuna-
bergs kopparverk, sa linge det upprittholles och pa bergsvis dreves samt skogs-
understodet behovdes, nyttjanderiitten till hela den allminning, som -— férutom
en for Niivekvarns styckebruk avskild rekognitionsskog och vissa enskild person
tillhoriga ligenheter - av dlder beniimnts Tuna bergslags allminning, varunder
dven innefattades viss vid griinsen till Ostergitlands lin beligen skogstrakt, att
didrav tillika med de dirvarande oskattlagda torpen till kopparverkets drift och
fortsittande sig betjina, dock med riitt for de pa allminningen beliigna skog-
lésa hemman och torp att ddrstides efter utsyning erhilla skog till husbehov.

Efter ansokning av iigarna till nimnda kopparverk forklarade Kungl. Maj:t
genom resolution den 30 maj 1879 dem beriittigade att, i den ordning nadiga
kungorelsen den 4 februari 1811 jimte dvriga om anviindande av de bruken och
bergverkeu upplatna rekognitionsskogarna uifirdade forfattningar foreskreve, efter
skedd skattliggning till skatte losa sd stor del av allmiinningen, som, sedan de
till skogsfing dérifran beritticade hemman och ligenheter erhillit diremot sva-
rande skogsmark, kunde vara for verkets behov erforderlig.

Vid den bergmiistareunders¢kning, som i anledning hirav forriittades under
ar 188D, funno forrittningsminnen, att all den skog, som sedan de i nyssnimnda
nadiga brev omformilda tilldelningar av skogsmark fran allmiinningen #gt rum,
aterstode eller 1,095 hektar 71,1 ar, borde anslis till kopparverket. Genom ut-
slag den 26 februari 1889 gillade och till efterriittelse faststiillde kammar- och
kommerskollegierna de vid undersokningen vidtagna dtgirder, varefter den 14
juli 1894 upprittades forslag till skattliggning, enligt vilket det &t kopparverket
bibehdllna omradets torp och skogsigor skulle indelas under nedannimnda namn
och hemmansnummer samt skattliggas silunda, att hemmanet Hjilkhyttan nr 2
uppskattades till "/is mantal, hemmanet Léngbro nr 1 till 27/s+ mantal, hem-
manet Kungstorp nr 1 till 1!/s» mantal samt hemmanet Kungshamn nr 1 till
*/1c mantal. Sedan av kronan emellertid framstillt yrkande att kopparverkets
dgare matte till kronans fria disposition avtrida allminningen blivit av Kungl.
Maj:t genom dom den 19 mars 1908 ogillat, lit kungl. kammarkollegium genom
utslag den 12 oktober 1908 vid berorda skattliggning bero, med iakttagande
dock av vissa mot densamma framstiillda anmirkningar, samt faststiillde de av
ifrigavarande allminningsdel uppkomna hemman till ovannimnda namn, num-
mer och mantal #dvensom till vissa angivna rintor, varjimte kungl. kammar-
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kollegiumm genom sammma utslag forklarade att, sedan kopparverkets iigare, vilka
anhallit att fa till skatte l6sa de genom skattliggningen uppkomna hemmanen,
& vederborlig ort inbetalat stadgade skatteképeskillingar, kungl. kolleginin ville
pé dirom i behorig ordning gjord anmiilan utfiirda skattcbrev 4 hemmanen.

Efter det Nivekvarns bruks aktiebolag siasom iigarve av kopparverket i skri-
velse den 27 april 1909 hos kungl. kammarkollegium anhdllit om besked rirande
riitta beloppen av skattekopeskillingarna for ifragavarande hemmman samt med-
delande om vad bolaget vidare hade att iakttaga {6r vinuande av skattemanna-

" riitt till desamma, beslot kungl. kollegium den 26 augusti 1909, att bolaget skulle
meddelas det besked, att skattekopeskillingen utgjorde, beriknad till sex ars
rinta efter kronovirde, for hemmanet Hjiilkhyttan nr 2 femtiotre kronor 8 ore,
for hemmanet Langbro nr 1 tvahundrafemtiotre kronor 87 ére, fir hemmmanet
Kungstorp nr 1 etthundratjugufemn kronor 19 ore och for hemmanet Kungs-
hamn nr 1 etthundratolv kronor 60 &re, vartill komme avgifter till Vadstena
krigsmanshuskassa med G procent av skattekopeskillingarna, samt att, i avseende
4 vad iakttagas borde for vinnande av skattemannariitt, vederbérande hade att
stilla sig till efterrittelse vad nddiga kungorelsen den 4 februari 1811 samt ov-
riga om anvindande av de bruken och bergverken upplatna rekognitionsskogarna
utfirdade forfattningar didrutinnan foreskreve.

Med skrivelse den 14 september 1909 6verlimnade direfter Konungens be-
fallningshavande i Sédermanlands lin till kungl. kollegium ej mindre tva levere-
ringsreversal, utvisande, att bolaget den 13 september 1909 i riksbankens avdel-
ningskontor i Nykoping insatt & statsverkets girorikning skattekopeskillingar for
ifrigavarande hemman med tillhopa 544 kronor 74 o6re jimte dird belspande av-
gifter till Vadstena krigsmanshuskassa med 32 kronor 68 ore, in iiven ansik-
ning av bolaget att erhdlla skattebrev 4 hemmanen.

Genom utslag den 10 mars 1910 anmodade emellertid kungl. kollegium,
utan avseende & bolagets sistnimnda ansokning, sivitt densamma éasyftade att at
bolaget allenast mot de inlevererade beloppen, motsvarande 6 ganger kronovirdet
av omférmilda hemmans genom skatteliggning bestimda grundrintor, forvirva
skattemannariitt till hemmanen, Konungens befallningshavande att lata enligt
nadiga forordningen den 19 september 1723, huru med de hemman och krono-
ligenheter, som till skatte forsiljas, forhdllas skall, samt ndadiga brevet den 18
juni 1754, kungjort genom kungl. kollegii cirkulir den 19 september 1754, an-
stilla skattevirdering & hemmanen samt att jimte eget utlatande till kammanr-
kollegium insiinda skatteviirderingsinstrument jimte Ovriga handlingar for den
ytterligare dtgird, som kunde pa kungl. kollegium ankomma.

Sedan bolaget hos Kungl. Maj:t anfort besvir 6ver kungl. kollegii nyss-
nimnda utslag under yrkande. att Kungl. Maj:t matte med undanrdjande av ut-
slaget forklara bolaget hava fullgjort vad for erhillande av skattebrev & ifriga-
varande hemman édlegat bolaget samt forty aterforvisa irendet till vederbsrande
myndighet med forstindigande att for bolaget utfirda de sokta skattebreven,
fann regeringsriitten genom utslag den 23 mars 1912 ej skiil att gora indring
i det Overklagade utslaget.

Diirefter uttog bolaget stimning & Kungl. Maj:t och kronan vid Jéndkers
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och Roéno tingslags hiiradsriitt och yrkade, att Kungl. Maj:t och kronan matte
forpliktas att for bolaget utfirda och till bolaget utlimna behoriga skattebrev
4 samma hemman.

Hiradsritten Dbifoll pa anforda skil bolagets talan, men genom dom den
26 mars 1915 undanrdjde Svea hovriitt hiradsrittens utslag, eniir i mdlet vore
tvist om villkoren for skattekop av omformilda hemman, men tvist av sidan be-
skaffenhet icke tillh6rde allmidn domstols bedomande. Kungl. Maj:t i higsta
domstolen har den 29 december 1917 faststillt hovrittens dom.

Med anledning av ovanberorda av kungl. kollegium den 10 mars 1910 med-
delade och av Kungl. Maj:it den 23 mars 1912 faststiillda utslag forordnade
Kungl. Maj:ts befallningshavande den 30 maj 1912 kronofogden i Nykopings
fogderi att med bitride av hiiradsskrivaren i fogderiet, forste lantmiitaren i linet
och jigmistaren i reviret samt tva niimndemin verkstilla den anbefallda skatte-
viirderingen, varefter och sedan pd grund av mellankomna omstindigheter vir-
deringen icke kunnat foére kronofogdetjinsternas indragning bringas till slut,
landshovdingen i ldnet i kronofogdens stille sjilv Overtagit drendets fortsatta
handliggning. Med skrivelse den 10 mars innevarande ar Jverlimnade skatte-
virderingsnimnden till Konungens befallningshavande instrument over forritt-
ningen, de didrvid forda protokollen samt Svriga till drendet hérande handlingar;
varefter Konungens befallningshavande med oversindande av samtliga hand-
lingar i drendet i skrivelse till kungl. kollegium den 27 i samma manad anfért
foljande:

» Viirderingsmiinnen hava enhiilligt foreslagit ett viirde a sjilva marken av
145,543 kronor 68 ore, varifran, likaledes enhilligt, medgivits avdrag med 7,990
kronor for vissa abyggnader, och har linsstyrelsen icke nagot mot viirderingen i
denna del att erinra.

Betriffande diremot viirdet 4 skogen hava olika meningar gjort sig gil-
lande inom nimnden, i det flertalet stannat vid ett viirde, som av jigmiistaren
i reviret asatts vid viirdering i september 1918, under det jigmistaren ansett
virdet med hiinsyn till sedermera intridda éndrade konjunkturer bira hdojas, pa
siitt i avgiven reservation niirmare angivits. D& jigmiistarens senaste viirdering
visar, att en del pris stigit och en del andra sjunkit, och da det torde vara
omdjligt att vid en viirdering sidan som denna f6lja prisférindringarna fran
dag till dag, samt de i september 1918 foreslagna och nu av nimndens flertal
godtagna prisen torde fi anses giva ett virde, som fullt uppgir till skogens
verkliga viirde vid uthalligt bruk, anser sig linsstyrelsen for sin del bora ansluta
sig till det av ndmnden i denna del antagna viirdet 1,718,718 kronor.

Mot de hirifrdin medgivna avdragen 126,898 kronor for rinteférlust och
14,429 kronor for virke till nybyggnader och reparationer har linsstyrelsen ej
heller nagot att erinra.

I fraga om avdraget for arliga utgifter till husbehovsvirke, skatter samt
forvaltning och bevakning, sammanlagt 6,282 kronor, delar linsstyrelsen reser-
vantens uppfattning, att kapitaliseringen bor ske efter en ridntefot av b for
hundra och avdraget alltsd bestimmas till 125,640 kr.

Avdraget for kulturkostnader finner linsstyrelsen icke nog motiverat.
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Med tillimpning av vad silunda anférts kommer Llinsstyrelsen till fol-

jande virden:

...................................................... kronor 145.543: 68
...................................................... » 1.718:718: ——

Sumina kronor 1.864.261: 68,

AVALAZ ... e kronor  7.990: —
» 126.898: —
» 14.429: —
» 125.640: -

eller tillhopa kronor 274.957:

da aterstiende sammanlagda virdet skulle bliva 1.589.304 kronor 68 &re.

Vid erliggande av blivande skattekopeskilling bora redan erlagda 544 kro-
nor 74 ore fa gd i avriikning, varjimte, om avgift till Vadstena krigsmanshus-
kassa skall utgd for hela kopeskillingen, erforderlig hiinsyn till denna ytterligare
utgift bor tagas vid skattekopeskillingens slutliga faststiillande.»

Emellertid och alltsi innan hogsta domstolen meddelat sin ovannimnda
dom den 29 december 1917 hade Kungl. Maj:t i proposition den 4 maj 1917
pi grund av forekomna omsténdigheter foreslagit riksdagen medgiva ej mindre
att nu ifrigavarande hemman finge till Nivekvarns bruks aktiebolag under
skattemannaritt forsiljas mot en férlikningsvis bestimd kopeskilling av 584.891
kronor 18 &re att av bolaget kontant gildas den 2 januari 1918, da ifriga-
varande fastigheter finge av bolaget tilltridas, samt pa de av foredragande departe-
mentschefen i ovrigt tillstyrkta villkor, dn dven att den inflytande kopeskillingen
finge anviindas till inkép for kronans rikning av skogbiirande eller till skogs-
odling tjinlig mark.

I anledning av ifrdgavarande proposition viicktes inom andra kammaren
foljande motioner, nimligen:

dels nr 485 av herr Hage, i vilken motion hemstilldes, att riksdagen mitte
besluta att avsldi den kungl propositionen under uttalande, att den matte un-
dergda omarbetning i den riktning, att ligenheterna matte, vid forsiljning till
bolaget av egendomen i Gvrigt, frinskiljas och antingen férsiljas till innehavarna
eller under stindig besittning fér dem och deras arvingar upplatas, men under
bigge alternativen pa sadant siitt, att tillgang till n6dig hushallsskog tillforsikra-
des ligenhetshavarna;

dels nr 486 av herr Karlsson i Fjil, varuti yrkades,

1) att vid forsiljningen av ifrigavarande hemman madtte for kronans rik-
ning undantagas de i desamma ingdende 34 torpligenheterna for att, antingen
med dganderitt eller med stadgad aboriitt, upplatas till sina brukare,

2) att, for den hiindelse det i alternativ 1 gjorda yrkandet ej skulle av
riksdagen bifallas, riksdagen matte besluta, att torpen Lingbro, Nystugan och
Lilla Torskhult matte undantagas fran forsiljningen for att med dganderitt eller
stadgad dboritt upplitas till nuvarande torpinnehavare;

Bihang till riksdagens protokoll 1919. 9 saml. 2 avd. 29 héft. (Bilagor till nr 43.) 2



10 Andra lagutskoltets utlitande Nr 43.

dels ock nr 491 av herr Lindhagen, vari hemstiilldes, att riksdagen ville

1) avsla propositionen nr 356 om Tuna bergsliags allminnings skattefor-
siljning och i samband dérmed forklara, att 1879 ars olaga administrativa
forlining av skattekopsritt till densamma icke kunde av riksdagen godkiin-
nas; och

2) 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att allmiinningen maétte av stats-
verket omedelbart Gvertagas till forvaltning i Overensstdmmelse med bestimmel-
serna 1 1898 ars forordning om de till bergshanteringens understéd anslagna
skogar, dvensom tillse, att de & allminningen befintliga torp och jordbruksligen-
heter bleve uppliatna under arrende pa ett for vederbérande brukare rittvist och
betryggande sitt.

Uti sitt hidrbver avgivna utlatande, nr 95, hemstiillde jordbruksutskottet,
1) att riksdagen, i anledning av Kungl. Maj:ts forevarande proposition samt herr
Hages d#vensom herr Karlssons i Fjil och herr Lindhagens ifragavarande
motioner méatte medgiva dels att ifragavarande hemman med undantag av de
till hemmanet Langbro nr 1 horande torpen Langbro och Nystugan samt
det till hemmanet Kungshamn nr 1 horande torpet Lilla Torskhult med
deras i skattelingden angivna omraden finge till nimnda bolag under skatte-
mannaritt forsidljas mot en kopeskilling av 584,891 kronor 18 ore att av
bolaget kontant gildas den 2 januari 1918, da ifragavarande fastigheter finge
av bolaget tilltridas samt i ovrigt pa de av foredragande departements-
chefen tillstyrkta villkor; dels att den inflytande kopeskillingen finge anvindas
till inkop for kronans rikning av skogbirande eller till skogsodling tjinlig mark,
dels ock att forendimnda tre torp finge till de nuvarande innehavarna foryttras en-
ligt de grunder, som gilla om egnahemsupplatelser & kronodominer; 2) att omfor-
milda motioner, i vad de icke blivit besvarade genom utskottets under punkt 1
gjorda hemstillan, icke matte till nagon riksdagens étgird foranleda.

Uti en vid berorda utlatande fogad reservation anforde herrar Hamilton
m. fl., att de ansett, att utskottets motivering och hemstillan bort hava foljande
lydelse:

»Sedan ar 1913 star Tuna bergslags allmidnning jimlikt foreskrift i kungl.
forordningen angiende forvaltningen av statens till bergshanteringens understod
anslagna skogar den 25 maj 1898 under skogsstatens omedelbara vird och for-
valtning. Skogens avkastning disponeras av Tunabergs kopparverks iigare sisom
nyttjanderittsinnehavare for kopparverkets behov och till husbehovsvirke for de
& allminningen beligna torpen. Overskjutande avkastning forsiljes, och infly-
tande belopp synas bora tillgodoforas statsverkets skogsmedel. Torpen & all-
miinningen utarrenderas numera av vederborande Overjigmistare och bolaget
gemensamt och arrendebeloppen delas lika mellan kronan och bolaget.

allmiéinningen funnos vid dess skattliggning ar 1894 34 torp, spridda
runt om i skogsmarken.

Av de till utskottet overlimnade handlingarna i drendet framgér, att inne-
havarna av 14 torpligenheter a4 allminningen gjort framstillningar, att deras torp
mitte undantagas fran forsdljningen och upplétas at dem.

Dessa framstillningar hava endast sa till vida beaktats, att i Gverenskom-
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melsen med bolaget intagits forbehall, att nuvarande arrendatorer av torpen
Langbro, Nystugan och Lilla Torskhult och deras eventuellt efterlevande hustrur
skulle diga att under sin livstid kvarsitta odrivna 4 torpen.

Enligt departementschefens utsago sakna dessa framstillningar allt rittsligt
stod.  Billighetsskiil synas dock i varje fall synnerligen starkt tala for, att kro-
nan, som nu gar att avhinda sig den sista allmiinningsskog, som torde kowma
att forsiljas enligt grunderna i kungl. kungirelsen den 4 februari 1811, i storsta
mojliga utstrickning behjirtar innehavarnes 4 dessa torpligenheter intressen och
soker bevara ligenheterna at dem. Vad Kungl. Maj:t i sidant avseende fore-
slagit synes uppenbarligen vara otillfredsstiillande.

[ avseende pa nimnda tre torp foreligga, sisom i herr Karlssons i Fjil
motion framhalles, alldeles siirskilda skil for att soka bevara dem at de slikter,
som betriffande Lilla Torskhult sedan slutet av 1600-talet samt Langbro och
Nystugan atminstone fran senare hilften av 1700-talet innehaft och brukat
torpen.

Betriiffande aterstaende torp foreligga visserligen ej sa Ommande forhallun-
den. Men ej mindre in 5 av dessa hava innehafts av de nuvarande brukarna
och deras forfiider i dver d0 dr och 4 i over 20 ar. 3 torp hava innehafts av
samma slikt i 6ver 10 ar och 13 under en tid mellan 2 och 8 ar.

Kungl. Maj:t har enligt utskottets férmenande vid uppgorelsen med bolaget
tagit allt for ringa hinsyn till torpinnehavarnas intresse att pa ett eller annat
sitt tryggas vid sina torp. Redan av denna anledning anser sig utskottet icke
kunna tillstyrka bifall till propositionen, utan fiérmenar utskottet, att under-
handlingar bora dnyo upptagas med bolaget i syfte att sa manga torp som mdj-
ligt och 1 frimsta rummet torpen Langbro, Nystugan och Lilla Torskhult ma
undantagas fran forsiljningen for att under en eller annan form upplatas till
nuvarande innehavare. Direst detta skulle komma att medféra uppoffringar for
kronan, vilka icke std i skiligt forhallande till de fordelar, som dirmed avses,
synas torpinnehavarna i varje fall béra vid en ny uppgorelse kunna beredas
storre trygehet vid sina torp dn den riitt till odrivenhet, som nu foreslagits be-
triffande allenast tre torp. .

D4 utskottet saledes av nu anférda skil anser sig ej kunna tillstyrka pro-
positionen, saknar utskottet anledning att ingd i niirmare provning, huruvida
den foreslagna kopeskillingen ma anses skiilig eller ej. Utskottet har dock fiist
sin uppmirksamhet dirpa, att frin fastigheternas nettovirde avdragits det efter
4 % kapitaliserade viirdet av de fastigheterna vid skattliggningen paforda grund-
rintor, eller ett belopp av 26,484 kronor 25 ¢re. Detta avdrag synes hava for-
anletts dirav, att kroman vid liknande forsidljningar fore grundskatternas avskriv-
ning medgivit sidana avdrag samt bolaget redan ar 1879 och saledes fore denna
avskrivning berittizats skattekopa allminningen. Sedan dessa skatter numera
fullt eftergivits, lira dylika avdrag ej skiiligen bora ifragakomma.

Betriffande det i punkt 1 av herr Lindhagens motion framstillda forslaget
rorande skattekopsritten till Tuna bergslags alliminning, s har utskottet med
hinsyn till den knappa tid, som statt ntskottet till buds vid behandlingen av
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nu ifrigavarande motion, icke ansett sig kuuna ingd pd provningen av detta
sporsmal.

Under dberopande av vad salunda anforts, fir utskottet hemstiilla,

1) att Kungl. Maj:ts forevarande proposition ej ma av riksdagen bifallas;

2) att herr Hages idvensom herr Karlssons i ¥jil ifragavarande motioner
ma anses besvarade genom utskottets under punkt 1 gjorda hemstiillan;

3) att herr Lindhagens motion, i vad den icke blivit besvarad genom vad
utskottet i punkt 1 hiir ovan hemstiillt, icke maétte till nagon riksdagens atgiird
foranledas.

Forsta kammaren bifoll utskottets hemstillan, varemot andra kamimaren
bifsll ovan omférmilda reservation med den #ndring att i mom. 3) av reser-
vanternas hemstiillan néirmast efter orden »hemstiillt, icke», inskites orden »for
niirvarande», varjimte i friga om motiveringen beslots, att till sista stycket &
sidan 25 i det tryckta utskottsutlatandet med tillhdrande reservation skulle fogas
foljande: »och bér dirfor iven dessa sporswil goras till foremal for allvarligt
overvigande vid drendets eventuella fornyade omprovnings.

Déd kamrarna sdlunda fattat stridiga beslut, kom alltsi frigan att forfalla.

Av foregdende redogdrelse torde framga, att ifragavarande skattekopsidrende
visserligen avser eu tillimpning av 1811 ars forfattning, men att sjilva skatte-
kopsritten grundar sig pa den av Kungl. Maj:t den 30 maj 1879 gjorda utfis-
telsen att ldta kopparverket med iiganderitt forvirva den fasta egendom, varom
hir dr fraga. Kungl. kollegii den 10 mars 1910 meddelade och av regerings-
ritten den 23 mars 1912 faststillda utslag torde giva grundad anledning antaga,
att den blivande kopeskillingen kommer att motsvara hemmanens fulla virde.
Detta viirde har av Konungens befallningshavande uppskattats till 1,589,304
kronor 68 Ore. mojligen med avdrag av viss avgift till Vadstena krigsmanshus-
kassa. Hirav foljer, att nu ifrigasatta skattekop till sin natur nirmar sig ett
vanligt privatrittsligt fastighetskop och att fran kronans sida icke kan anses
foreliggn nagot intresse ur fiskalisk synpunkt att inhibera kopet. A andra sidan
torde ett upphiivande av skattekopsriitten icke heller medféra nagon, atminstone
direkt, ekonomisk forlust for bolaget, helst kopparverket fortfarande i kraft av
1908 ars kungl. dom &tnjuter sin genom utslaget den D juli 1757 medgivna,
visserligen genom kungl. forordningen dem 27 maj 1898 reglerade, nyttjanderiitt
oforkrinkt. Den forlust bolaget kan komma att lida genom upphiivande av
skattekopsritten mdste silunda tilliventyrs komma att inskrinka sig till utebliven
spekulationsvinst.

Av motiveringen till dem av andra kammaren 1917 bifallna reservationen
till jordbruksutskottets utlatande framgar, att det mindre varit ett underkiinnande
av den forlikningsvis foreslagna kopeskillingens belopp #n intresset att fran
skattekopet undantaga de 34 4 hemmanen befintliga torpen, som legat till grund
for andra kammarens forberérda beslut. Da, savitt kungl. kollegium kunnat finna,
intet forekommit, som vederlagt det i statsridsprotokollet till 1917 ars proposi-
tion pavisade forhallandet, att ifragavarande 34 torpare icke hava annan riitt én
den, som tillkommer arrendatorer i allminhet, vigar kungl. kollegium antaga, att
andra kammarens beslut grundar sig pa billighetshiinsyn betriffande nimnda
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torpare och pia motviljan att till bolaget Overlata ett sa stort antal av alder
bestiende hem.

Enligt kungl. kollegii uppfattning limna icke vare sig nadiga brevet den
30 maj 1879 eller de pa detta skattekopsirende tillimpliga forfattningar nagot
utrymme for ett behorigt iakttagande av nyssberdrda intressen av i huvudsak
social natur. Kungl. kollegium, som baft tillfille taga del av ett pa forekommen
anledning av justitiekanslersimbetet till Kungl. Maj:t avgivet utlitande den 11
juli 1918 angiende omfanget och beskaffenheten av den riitt, som staten kan
iga till Tuana bergslags allminning, har inhiimtat, att justitiekanslersimbetet
dirvid uttalat den mening, att vederbérande myndighet skulle hava méjlighet
att utan hinsyn till kopparverkets iigare disponera den torpen tillhérande mark
pd ett sitt, som Dbiittre kunde Gverensstimma med det viisentligca i torparnas i
irendet framforda onskemil. Justitiekanslersimbetet har till stod for denna upp-
fattning anfort, bland annat, foljande: Sdsom foremal for det i nadiga brevet
den 30 maj 1879 medgivna skattekop hade angivits hela den dt kopparverket
bibebillna del av allminningen. Med detta uttryck torde bora forstas den del
av allminningen, 1,095,711 hektar, som vid bergmistarundersdkningen anslagits
it kopparverket. Handlingarna syntes dock stundom anviinda nyss angivna ut-
tryck sasom avseende jimvil de 536,495 hektar skogsmark, som tilldelats de 34
torpen, ja till och med G6vriga fgor, som tillhora dessa torp. Att tilligga ut-
trycket en sd vidstriickt omfattning torde dock nippeligen kunna motiveras med
ordalagen i Kungl. Maj:ts dom den 19 mars 1908; och icke heller ¢vriga for
Justitiekanslersiimbetet tillgiingliga handlingar syntes med nodvindighet féranleda
diirtill. I #rendets nuvarande skick forefolle det diirfor justitiekanslersimbetet
tvivelaktigt, huruvida kammarkollegium haft fog for det i utslaget den 12 oktober
1908 givna loftet att framdeles utfirda skattebrev & de genom skattliggningen
cppkomna hemman, i vilka ju jimvil inginge samtliga torpen tillhériga dgor.

Savitt kungl. kolleguim kunnat finna har justitiekanslersimbetet forbisett
tvenne visentliga omstindigheter, vilka iro av beskaffenhet att fullstindigt bort-
rycka grunden for dimbetets nyssberdrda uppfattning. De 1,095,711 hektar skogs-
mark, som vid bergmistarundersskningen anslagits at kopparverket savil som de
536,495 hektar skogsmark, vilka tilldelats de 34 torpen, utgora icke pa marken
utlagda arealer utan fastmer vissa belopp skogsmark av medelgod beskaffenhet
reducerade till ovan angivna ytinnehdll och nirmast motsvarande graderings-
summan vid en laga skiftesforrittning. Kungl. brevet den 30 maj 1879 berittigar
kopparverket att i den ordning kungl. kungérelsen den 4 februari 1811 jimte
ovriga om anviindande av de bruken och bergverken utfirdade forfattningar fore-
skriva efter skedd skattliggning losa si stor del av allminningen, som, sedan
de till skogsfing berittigade hemman och ligenheter erhillit diremot svarande
skogsmark, kunde vara for verkets behov erforderlig. Foljaktligen skulle allmiin-
ningen indelas och skattliggas efter 1811 ars och ovriga densamma komplette-
rande forfattningar. Betriffande de & rekognitionsskogarna befintliga torp, vilka
icke innehades under stubbe- och rojselriitt, stadgas emellertid i 1811 drs forfatt-
ning, »att alla pa skogarna for brukens rikning anlagda torp eller odlingar, de
mid vara skattlagda eller ej, skola anses sdésom bruken oskiljaktigt tillhorande,
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och bruksigaren tillerkiinnas rittighet, att vid skogens indelande i hemmantal
uppia var och en av dem fordela lotterna efter vanlig metod samt for varje
sadant torp, utom den for brukets behov aumslagna skog, iiga riitt till si stor
myckenhet som erfordras till briinsle, byggnadstimmer och stingsels; och anfores
i samma forfattning vidare: »I f6ljd hirav bliva de pa skogen underlagde och
bruket forbehdllna torp eller odlingar sisom bolstider och stommar for de nya
hemman, som av skogsmarken skola inrittas, och ankommer det pa bruksiigaren,
vilken trakt eller del av skogen han vill hava varje odling anslagen for att med
den utgéra ett sirskilt hemman, och bor vad efter en sidan fordelning kommer
att tillhora vart och ett av de nya hemmanen med behériga skiljemiirken pa
marken och kartan till rittelse fér framtiden utmiirkas».

Genom 1757 éars utslag hade till kopparverket upplatits jimvil de & all-
minningen varande oskattlagda torpen. Av de 34 torp, som ingatt i de ifraga-
varande av allminningen bildade hemmanen, hade 21 upptagits fore allminningens
upplatande till kopparverket. De 6vriga 13 torpen hava anlagts av kopparverket
sjilvt. D4 alltsi kopparverket ostridigt haft dispositionsriitt till samtliga dessa
torp, torde icke kunna rida nagot tvivel diirom, att desamma skulle i kraft av
1811 ars forfattning jimte sina respektive skogsanslag och den del av allmin-
ningen, som anslagits at kopparverket, ingd i de Lhemman, vilka finge av verket
skattekopas. Ar det salunda uppenbart, att vederborande myndigheter saknat
befogenhet att undantaga torpen vid allminningens indelning till hemman, foljer
dirav, att myndigheterna jimvil sakna befogenhet att undantaga torpen vid
sjilva skattekopet. Om alltsi bolaget fullféljer skattekopet, kommer detsamma,
direst annat icke kan frivilligt avtalas, att bliva iigare till ifragavarande 34 torp.

Uunder sddana omstindigheter lirer foljaktligen foreligga en konflikt mellan
i ena sidan bolagets intresse att tillgodonjuta den eventuella spekulationsvinst,
som det genom 1879 ars kungl. brev medgivna skattekopet stillt i utsikt, och,
a den andra, det allmiinnas intresse av att ett betydligt antal, sedan nirmare
200 ar bestiende hem icke odeliiggas. Tnfor denna konflikt torde man icke bora
limna utan allt avseende det tvivel, som under behandlingen av 1917 érs propo-
sition kom till uttryck i riksdagen, huruvida 1879 &rs brev star i god dverens-
stiimmelse med 77 § regeringsformen.

Med hinsyn till nu anforda omstiindigheter och da mojlighet alltid star
oppen for bolaget, som med ifragavarande skattekop uppenbarligen icke avser
att tillgodose Tunabergs kopparverk, varest driften sedan artionden varit nedlagd,
har kungl. kollegium kowmit till den overtygelsen, att Gverviigande skiil tala for
att jimvil nu ifrigasatta skattekop inhiberas.

Dé emellertid billigheten kriver, att bolaget erhaller ersittning for de kost-
nader, som varit forenade med ansgkningen om skattekopet och densammas full-
foljande, sdsom exempelvis kostnaderna for allminningens avmitning, undersok-
ning av bergmiistare, indelning och skattliggning ivensom for skattevirdering,
torde sidan ersittning av statsmedel bora uttryckligen tillforsikras bolaget. Da
bestimmandet av ifrigavarande ersiittning tilliventyrs kommer att erbjuda vissa
svirigheter, torde avgorandet hiirom limpligen bira pa sitt nedan foreslagits an-
fortros at skiljemiin.
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Péa grund av det anfoérda och under ovan angivna forutsittning, att utskottet
skulle finna hinder icke foreligga for fragans upptagande i anledning av motionen,
far kungl. kollegium alltsd foresla utskottet hewmstiilla,

att riksdagen métte i anledning av forevarande motion for sin del besluta,
att skattelop i den ordning kungl. kungorelsen den 4 februari 1811 jimte 6vriga
om anvindande av de bruken och bergverken upplatna rekognitionsskogarna ut-
firdade forfattningar foreskriva hidanefter skola upphora med iakttagande, att
Nivekvarns bruks aktiebolag, som anhiingiggjort och fullf6ljt anstkning att sisom
dgare av Tunabergs kopparverk i nimnda ordning skattekopa vissa genom skatt-
liggning enligt berdrda forfattnmg uppkomna hemman & Tuna bergslags allmiin-
ning i Soédermanlands lin, ma lga att av statsmedel utbekomma ersittning for
de kostnader, som varit forenade med ansokningen och dess fullfoljande, vilken
ersittning i brist av asimjande méa pa statsverkets bekostnad bestimmas genom
tre skiljemén, av vilka Konungens befallningshavande ma utse en, sokanden en
och domaren i orten den tredje.

Remissakten &dvensom avskrift av ovan omformilda instrument av den 10
mars 1919 over skatteviirdering & vissa genom skattliggning av Tuna bergslags
allmdnning uppkomna hemman *) gverlimnas hiirmed och bifogas tillika protokolls-
utdrag, innefattande vid drendets handliggning uttalad sérskild mening. )

Stockholm den 17 april 1919,

Hj. Nehrman.

Casten von Otter. 4. W. Dufwa.
P. R. Bergsirim. Azel Klockhoff,
foredragande.

B. Kjerrman.

) 86 nedan bilaga C.
N o » > B.
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Bilaga B.

Utdrag av Kungl. Maj:ts och rikets
kammarkollegii protokoll, hallet i Stockholm
den 17 april 1919.

Nirvarande:

herr generaldirektéren m. m. Nehrman,
» kammarraidet m. m. von Otter,

» » » D ufwa,
» » »  Bergstrom och
» » Klockhoff,

Herr kammarridet Klockhoff foredrog handlingarna till Kungl. Maj:ts re-
miss den 4 februari 1919 angdende giltigheten av visst vid rekognitionsskogars
forsidljning till skatte gjort forbehdll; och besléts skrivelse till riksdagens andra
lagutskott av innehall registraturet utvisar.

Herrar generaldirektoren Nehrman och kammarradet friherre von Otter
forenade sig om f6ljande yttrande:

»Pluralitetens mening i vad angér upphivande av skattekopsritten jimvil
betriffande hemmanen & Tuna bergslags allminning kunna vi icke bitrida. L&t
vara att ingen verklig rittsforlust ddrigenom skulle tillskyndas skattekopsstkan-
den. Men det synes knappast kunna vara med god rittsordning, in mindre
med statens egen virdighet, Gverensstimmande att — efter det Tunabergs kop-
parverks dgare for ling tid sedan pakallat uppfyllandet av det fran statens sida
pé sin tid givua loftet att till kopparverkets dgare skattesilja ifrigavarande fastig-
heter, och staten jimvil sjilv genom sina organ pa olika sitt medverkat i for-

beredelserna for forsidljningens bringande i verket — i ett slag helt &verkorsa
berorda utfistelse. Skulle emellertid Kungl. Maj:t och riksdagen anse det — i
och for sig hogeligen beaktansviirda — intresse, som egentligen hir skulle

skyddas, ndmligen omsorgen om de & allmannmgshemmanen befintliga torpligen-
heternas bevarande &t innehavarna, vara sa starkt, att de nu uttalade beta.nkhg
heterna bora infor detta intresse vika, lirer man i allt fall ej bora ga lingre én
som ma erfordras for tillgodoseende av samma intresse. Pluralitetens forsla,o'
skulle da, betriffande detta skattekopsfall, modifieras dérhin, att koppa.rverkets
#gare, mot avstiende av sin nyttjanderiitt till bersrda lagenheter med dithérande
respektive skogsanslag, bibehilles vid formanen att fi, mot den efter skattevir-
dering i behorig ordning dirfor bestimda koépeskilling, till skatte 16sa de skatt-
lagda allminningshemmanens omraden i Svrigt. Detta foérutsitter emellertxd ett
foregiaende dgostyckningsforfarandes.

In fidem:
B. Kjerrman.
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Bilaga .
Avskrift.

Instrument

over den av Konungens befallningshavande i Sodermanlands lin i skrivelse den
30 maj 1912 anbefallda skatteviirderingen & de genom skattliggning av Tuna
bergslags allminning uppkomna hemmanen 7/is mantal Hjilkhyttan nr 2 i Tuna
socken samt '%/;s mantal Kungshamn nr 1, 1'/ss mantal Kungstorp nr 1 och
2 "/ss mantal Langbro nr 1 i Tunabergs socken, forrittad enligt Kungl. forord-
ningen den 19 september 1723, huru med de hemman och kronoligenheter, som
till skatte forsiljas, forhallas skall, samt Kungl. brevet den 18 juni 1754, kun-
gjort genom Kungl. kammarkollegii cirkulir den 19 september 1754.

1 Overensstimmelse med det av forste lantmitaren Gustaf Indebetou den
18 november 1918 uppriittade, skatteviirderingshandlingarna bilagda viirderings-
instrumentet faststiiller skatteviirderingsnimnden fér sin del virdet & all mark,
tillhorande hemmanen 7/is mantal Hjilkhyttan nr 2 i Tuna socken samt %/i5
mantal Kungshamn nr 1, 1'/ss mantal Kungstorp nr 1 och 2 "/ss mantal Langbro
nr 1 i Tunabergs socken till 145.543 kronor 68 ore.

Vidkommande av Nivekvarns bruks aktiebolag piyrkade avdrag fran mark-
virdet finner skatteviirderingsnimnden, att det av bolaget framstiillda yrkandet,
att virdet av de & nimnda hemman befintliga torp och ligenheter borde fran-
dragas vid uppskattningen, icke kunna bifallas, varemot bolagets yrkande om
avdrag for & torpen befintliga byggnader i sidan man vinner nimndens bifall,
att virdet 4 de efter Kungl. Maj:ts och Rikets Bergskollegii utslag den 5 juli
1757 uppforda éabyggnader skall avdragas frin ovan angivna markvirde 145.543
kronor 68 &re; i foljd varav och med ledning av de i besiktnings- och viirde-
ringsinstrumentet av den 15—17 juli 1912 angivna virden, som faststiillts med
fistat avseende & det forhéllande, att virket till abyggnaderna erbillits fran
rekognitionsskogen, bolaget medgives foljande avdrag, nimligen for

torpet Nybygget .......o. oo, kronor  40: —
>  Hagaluond .............cooiil ’ 500: —
»  Johannisberg .........................l. » 500: —
> Hagstugan ......................eeee. » 1.500: —-
»  Golstugan..........c.ooooie » 600: —
»  Enstaka...................... ’ 350: —
»  Nystugan ................con, » 450: —
»  Briksberg ... » 1.000: —

Transport kronor 4.940: —
Bihang till riksdagens protokoll 1919. 9 saml. 2 avd. 29 héft. (Bilagor till ni 43.) 3



18 Andra lagutskotiets utldtande Nr 43,

Transport kronor 4.940: —

torpet Damstugan ......................... » 500: —
»  Dammkérret..................... » 400: —

»  Bergmanstorp ........................... » 500: —

»  Haglundstorp ..........c............... » 550: —

»  Braten eller Andreaborg ............ » 1.100: —

eller tillhopa kronor 7.990: —

Med hinsyn till de f6r nirvarande synnerligen fluktuerande priserna samt
da skattevirderingsnimnden mdéste hava en fast utgidngspunkt vid sin prissiitt-
ning, faststiller skattevirderingsnimnden for sin del virdet & stdndskogen enligt
det av jigmistaren Clas Hickner den 21 september 1918 upprittade uppskatt-
ningsinstrumentet till 1.718.718 kronor; men eniir sistnimnda viirde, som erhallits
genom en med hinsyn till rddande prisliget foretagen jimkning av 1913 drs
uppskattningsbelopp, rittvisligen icke kan godtagas, didrest virkesprisen komma
i ett viisentligen dndrat lige vid en tid, skatteviirderingen kan komma att slutli-
gen avgoras, bor detsamma direfter i sin ordning jimkas.

Betriiffande av Nivekvarns bruks aktiebolag i denna del payrkade avdrag,
medgiver skattevirderingsnimnden

dels avdrag for rinteforlust under den successiva avverkningen av §vermogen
skog med 126.898 kronor, dirvid beriknats en avverkningstid & 10 ar, en rinte-
forlust & 3,27 % — da riintefoten i allménna marknaden antagits till 5 % —
samt virket till 800.000 kronors virde;

och dels avdrag for virke till nybyggnader och reparationer enligt jigmiista-
ren Hickners forslag med 14.429 kronor.

Skattevirderingsnimnden finner, att arliga utgifterna for husbehovsvirke
skilligen kunna beriknas till 2,652 kronor, for skatter till 1,230 kronor samt for
forvaltning och bevakning till 2,500 kronor, i f6ljd varav bolaget fér nimnda
utgifter, tillhopa 6.282 kronor, kapitaliserade efter 4 %, jimviil medgives avdrag
med 157,050 kronor.

Med ledning av de i jigmiistaren Hickners den 20 september 1913 upp-
rittade uppskattningsinstrument angivna kostnadsbelopp samt med skiilig hiinsyn
till nu ridande prisliget medgiver skattevirderingsnimnden avdrag for kultur-
kostnader efter avverkning med 30,000 kronor,

Hirjimte medgives bolaget avdrag fér den redan utbetalda skattekope-
gkillingen 544 kronor 74 ore samt for den till Vadstena krigsmanshuskassa er-
lagda avgiften 32 kronor 68 Ure dvensom for den ytterligare avgift till nimnda
kassa, som kan komma att erliggas for den forhojda skattekopeskillingen.

For rekognitionsritten, for »forlust genom hinder i tilltriidet> av hemmanen
samt for kapitaliserade viirdet av grundrintorna finner skattevirderingsnimnden
gkiligt ej medgiva avdrag.

Med tillimpning av de sdlunda fattade besluten faststiiller for sin del skatte-
virderingsnimnden férty skattekopeskillingen for hemmanen /16 mantal Hjilk-
hyttan nr 2 i Tuna socken samt !%1s mantal Kungshamn nr 1, 1Yss mantal
Kungstorp nr 1 och 27/ss mantal Langbro nr 1 i Tunabergs socken till 1,527,317
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kronor 26 ore, vilket belopp, direst ytterligare avgift till Vadstena krigsmans-
huskassa kommer att erliggas, bor dirmed minskas.

Undertecknad Hickner dr fran detta beslut av siddan skiljaktig mening,
som framgar av i avskrift bilagda reservation.

De med skattevirderingen forenade kostnaderna, som Nivekvarns bruks
aktiebolag har att gilda, uppgé for:

kronofogden L. Bokman ................c.oii till kronor 125: 56
nimndemannen C. A. Eriksson ...................coc » » 166: 13
nimndemannen K. I. Holmgren .............................. » » o 209:12
jigmistaren Clas Hickner ..........................l » » 234: 56
forste lantmétaren Gustaf Indebetou ........................ » » 311:52
hdradsskrivaren Nils Odman ................... » » 55: 79

vartill kommer ersiittning till ndinndens sekreterare med 300 kronor samt for
renskrivning med 41 kronor 5 ore. Nykoping den 10 mars 1919.

Skattevirderingsnamnden:
L. Reuterskisld.

Clas Hickner. Gustaf Indebetou.
Med reservation.
Nils Odman. C. A. Eriksson.

K. I. Holmgren.
/ Erland Dahm.

Avskyift.
Reservation,

avgiven av undertecknad jigmistare betriffande skattekopsviirderingen av
Tunabergs Kopparverks alimiéinning.

Vid viirdesiittningen bor, sisom jag ofta under virderingens ging fram-
hallit, lagens foreskrifter rorande virderingsforfarandet foljas. Enligt dessa skall
virderingen ske s, att kronan far fulla virdet. Rekognitionsrittens innehavare
har blott riitt, men ej skyldighet att skattekopa. Befarar han fallande konjunk-
turer, kan han avstd frin kopet och bibehilla sin rekognitionsritt. Den princip,
som sdledes aldrig far slippas vid viirderingen ér den: kronan skall ha fulla
virdet. Och det virde, som nimnden &sitter, bor helt naturligt avse tiden vid
virderingens slutférande. Sker virderingen efter andra grunder, &r den ej i
tverensstimmelse med lag.

Under de manga 4r, 1912—1919, som viirderingsarbetet med linga avbrott
pigitt, hava prisen viixlat betydligt, i allminhet stigit. Virderingsnimnden har
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forklarat sig ej kunna nu begagna de pris, som forslagsvis uppstiilldes ar 1913,
utan anser sig bora taga i betraktande de #ndrade prisférhallandena. Den har
siledes hojt virdena & marken betydligt och éven erkiint, att si bor ske med
sténdskogsvirdena. I september forra aret avgav jag forslag till prissittning.
Professor Tor Jonson, som i#r bitriide it rekognitionsrittens innehavare, ansig
de av mig di dsatta prisen fér higa. Under sidant forhallande ansig sig nimn.
den bora hiinskjuta tvisten i detta fall till vederbérande overjigmistares prov-
ning. Denne forklarade i motsats till professor Jonson, att de salunda fore-
slagna prisen voro for liga for pappersved och timmerskog. Ehuru saledes
nidmnden hiinskjutit saken till en tredje sakkunnig, fiste den intet avseende vid
dennes utlitande, ehuru jag med siffror pavisade, att forvinterns forsiljningar
fran allminna skogen med jimforligt lige inom reviret limnat betydligt hogre
virde #n de hir ifrigasatta. Om overjigmistarens yttrande gitt i den rikt-
ningen, att han i likhet med professor Jonson ansett forslagsvirdena for hoga,
hade nimnden fven d& limnat yttrandet utan avseende? Dirom vet jag intet;
men att inhimta Gverjigmistarens yttrande hade i sa fall varit meningslst.

D4 némnden frangdtt de forslagspris, som uppsattes 1913, har ju detta
skett for att ritta sig biittre efter de under virderingens senare skede ridande
forhallandena. Men att d4, som niimnden vill gora, stanna vid forslagspris fran
september manad férra aret, pris som bide den av nimnden tillfragade overjig-
midstaren och jag, bida opartiska och pi omrddet erfarna tjinstemiin, forklarats
vara for ldga, anser jag sd oriktigt, att jag mdste reservera mig. Det ror ju
hiir sjilva grunden for virderingen av det storsta virdeféremalet.

Virdet bor av nidmnden sittas sd nira i overensstimmelse med vid tiden
for virderingens slutférande ridande forhillanden som mojligt. Nimnden sjilv
stiller for Gvrigt i utsikt en omrikning av virdena, om dessa fore skattekdpets
slutférande skulle undergd viisentliga forindringar. I konsekvens hirmed borde
vill ocksd nimnden riitta sig efter de priser, som bevisligen nu rada, och ej efter
pris, som underkiints av de tvd ojiviga skogstjiinstemin som horts.

Bruttoviirdet bor sittas som foljer:

Marken enligt nimndens sista viirdering ............................. 145,543: 68 kr.
Stdndskogen:
Timmertrid dver 8.
109,219 kbm. & 15 — kr............ ... 1,638,285: — kr.
Props och pappersved
21,084 kbm. & 12: — Lr. .................. 253,008: — »
Vedskog av lovtrid
8,005 kbm. & 5: — kr. ............... ... 42,525: — »
D:o av barrtrid
17,353 kbm. & 4: — kr. ........ ........... 69,412: — »
198 har 1—30-4arig ......................coe.. . 16,860: — » 9020.090: — »

Summa brutto 2,165,633: 68 kr.
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Avgiende poster:

Husens viirde (utom virket)..................... 7,990; — kr. )
Rinteforlust under 10-drig realisation av

overirig skog
968,000 1.032710 — 1

968,000 — 5= X Goszrxosere P304 —
Viirdet av till byggnader och reparationer
behovligt virke, 1,164,6 kbm................ 14,429: — »
Arliga utgifier:
Skatter for 1,230 har a4 1; — kr. 1,230: -—— kr.
Kostnad for forvaltning och be-
vakning ............. T 2,600: — »
Arligt husbehovsvirke:
206 kbm, timmervirke och 359
kbm. brinnved o. dyl.......... 6,436: — »
S:a 10,166: — kr.
som kapitaliserats efter b % ........................ 203,320: — kr. 379,286: — kr.

Aterstér nettoviirde 1,786,347: 68 kr.

Nimnden har begagnat en rintefot av § %, niir rinteforlusten beriiknats
(1,78 % avgir for den beriknade tillvixten), men blott 4 %, nir det gillt kapi-
talisering av arliga utgifter. Visserligen avser det senare avdraget en lingre tid
framat, men d4 man lika litet kinner fsrhallandena om tio 4r som senare och
dd man i alla fall fringir den vanliga, ligre skogsrintefoten, sd anser jag det
rittast att tillimpa 5 % riintefot dven vid kapitaliseringen av de arliga avdragen.

For Lkulturkostnad har avdrag ej beriknats, d& densamma grundligger en
ny produktion, som bor forrdinta sig i framtiden.

Nyképing den 6 mars 1919.

Clas Hiickner,

Vidimeras:
Erland Dahm.
Skattevirderingsnimndens sekreterare. .

Bestyrkes a4 tjdnstens vidgnar:
B. Kjerrman.
t. f. notarie i kungl. kammarkolleginm.
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Bilaga D.

Kungl. Maj:ts och rikets kammarkollegium.
T2l riksdagens andra lugutskott.

Uti en av ledamoten av riksdagens andra kammare H. Hansson i Rittvik
inom kammaren vickt, till utskottet hinvisad motion (nr 183) har hemstillts,

att riksdagen mitte hos Kungl. Maj:t anhédlla om utredning och forslag
till riksdagen ddrom, att av bruksiigare forvirvade skatterdttigheter till hemman
for brukens understéd mAtte kunna av staten inlésas i likhet med vad som sker
med vissa frilserintor, samt att fordrivna abor didrvid béra beredas mdjligheter
att i de fall det anses fullt riittvist erhalla aboritt eller tryggad besittningsritt
4 samma hemman, samt

att kungorelserna av den 27 juni 1887 och den 22 december 1898 maitte
upphivas.

Efter dirom av utskottet gjord framstillning har Kungl. Maj:it genom
nadig remiss den 4 fcbruari 1919 anbefallt kungl. kammarkollegium att avgiva
och till utskottet overlimna yttrande i anledning av motionen; och far kungl.
kollegium till atlydnad av denna foreskrift anfisra foljande.

Vidkommande till en bérjan forsta delen av omfdrmilda hemstillan framgar
av motiveringen, att densamma avser att ansluta sig till en av undertecknad
Klockhoff vid avgivande av kungl. kollegii underdéniga utlitande den 18 oktober
1918 angdende abokommitténs forslag till lag om &boritt till under bruk skatte-
kgpta hemman och ligenheter uttalad skiljaktig mening. Dirvid yttrade Klock-
hoff, s vitt nu #r friga, att kungl. kollegium bort i sammanhang med nimnda
utlatande uttala sig for en lagstiftning i syfte att dbon tvingsvis och med un-
derstod av statsmedel matte kunna forvirva dganderitten till hemmanet, varvid
det system, som kommit till uttryck i lagen om frilserintor den 8 november 1912
torde kunna i tillimpliga delar tjdna till forebild. I 6verensstimmelse delvis
med Klockhoffs mening framférde undertecknad Nehrman i friga om det allmiinna
syftet med en lagstiftning pa di ifragavarande omrdde foljande erinran. Jirn-
kontoret hade gjort uttalanden gaende ut pad att man i forsta rummet borde in-
rikta sig pd forsok att avveckla bestdende — efter vad abokommittén pavisat
tamligen fataliga — aboritter & brukshemman genom forening av skatte- och
dboritten, alternativt i dbons hand. Vad jidrnkontoret hirutinnan anfért syntes
i vissa delar siirdeles beaktansviirt. I anslutning hirtill anség Nehrman kungl.
kollegium hava bort uttala sig for onskvirdheten av en lagstiftning i syfte att
abon skulle kunna vinna utbrytning av och med dganderitt forvirva sa stqr del
av dbohemmanet, som svarade mot aborittens ekonomiska viirde, eller, dir siédant
i siirskilda fall befunnes limpligare, i utbyte mot dboriitten undfa vederlag genom
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dganderitt till annan jordigares fastighet eller del ddrav. Forst i sammanhang med
fragan om en lagstiftning i dylik riktning borde fragan om en sidan reglering av
dborittsforhillandena, som forslaget avsige, komma under lagstiftarens 8verviigande.

Av det anforda torde framga, att, medan motionen avser ett befiistande och
vidmakthéallande av dboinstitutet med den &ndring allenast, att sjilva iganderiitten
till dbohemman skulle tillkomma kronan i stiillet fér privat jordigare, utgd ovan
omférmilda skiljaktiga meningar frin den uppfattningen, att ifrégavarande insti-
tut, si vitt angar under bruk skattekopta hemman och ligenheter, utgor en relikt
inom rittssystemet, och att intresset av institutets snara avveckling i denna del
mé vara virt understdd av en dirpd inriktad lagstiftning.

Di kungl. kollegium for sin del ansluter sig till sistnimnda uppfattning,
anser kollegium forsta delen av motionens hemstiillan icke bora till nigon riks-
dagens atgird foranleda.

Betriiffande den senare delen av den i motionen gjorda hemstillan eller att
kungdrelserna av den 27 juni 1887 och den 22 december 1898 matte upphivas, fir
kungl. kollegium angéende frigan om sistnimnda forfattnings upphivande hiin-
visa till sitt denna dag till utskottet avgivna yttrande i anledning av en av
samma motiondr vickt motion (nr 120) angdende giltigheten av visst vid rekogni-
tionsskogars forsiljande till skatte gjort forbehdll.*) Vad vidare angar fragan om
upphivande av kungl. kungdrelsen den 27 juni 1887 fir kungl. kolleginm erinra, att
genom nimnda forfattning forordnats, betriffande dgande- och dispositionsritten till
sidana under bruk skattekopta hemman, till vilka bruksidgaren fran abon inkopt
dboritten, att bruksigaren skall vid skattemannaritten bibehallas, dven i det fall
att bruket nedligges. Denna bestimmelse utgor allenast ett komplement till den
i kungl. kungorelsen den 24 maj 1878 meddelade bestimmelsen, att bruksiigaren
ir berdttigad att Overlata sin skattemannaritt till under bruk skatteképt hemman
4t den, som 4 hemmanet innehar dboriitt, med rittighet for denne att varda vid
skattemannariitten bibehdllen, éven i det fall att bruket sedermera nedligges.

D& de i 1887 och 1888 drs forfattningar meddelade bestimmelser méste
anses bidraga till den, sdésom kungl. kollegium i det foregdende framhaillit, 6nsk-
virda avvecklingen av dboinstitutet 4 under bruk skattesilda hemman, anser
kungl. kollegium, att icke heller motiondrens hemstiillan i denna del bér till ndgon
riksdagens atgird foranleda.

Protokollsutdrag, utvisande vid drendets behandling uttalad skiljaktig me-
ning bifogas. Stockholm den 17 april 1919.

Hj. Nehrman.

Casten von Otler. A. W. Dufwa.
P. R. Bergstrim. Axel Klockhoff,
foredragande.

| B. Kjerrman.

*) Se ovan bilaga A.



24 Andra lagutskottets utlitande Nr 43.

Bilaga F.

Utdrag av Kungl. Maj:ts och rikets kam-
markollegii protokoll, hillet i Stockholm den
17 april 1919.

. Nédrvarande:

Herr generaldirektéren m. m. Nehrman,
» kammarridet m. m. friherre von Otter,

» » m. m. Dufwa,
» » m. m. Bergstrom samt
» » Klockhoff.

Pi foredragning av kammarridet Klockhoff beslots, sdsom registraturet
utvisar, utlitande till riksdagens andra lagutskott angiende beredande av mojlig-
het fir staten att inlosa av bruksigare forviirvade skatteriittigheter till hemman
for brukens understéd m, m.

Frin beslutet var kammarrddet Bergstrom skiljaktig och yttrade:

>For min del anser jag den omstindigheten, att 'ifrigavarande institut
utgér en relikt inom riittssystemet och att intresset av institutets snara avveck-
ling mé vara viirt understéd av en dirpi inriktad lagstiftning’, icke std i strid
med forslaget om inlosen till staten av ifrigavarande slags hemman. Emellertid
vidhdller och dberopar jag min strskilda mening vid i motionen omférmilda
kollegii utlitande av den 28 oktober 1918.» .

In fidem:
B. Kjerrman.

Tryckt hos P. Palmquists Aktiebolag, Stockholm 19189.
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Bilaga F.

Kungl. Maj:ts och rikets kammarkollegium.

Till riksdagens andra lagutskott.

I en inom andra kammaren vickt, till andra lagutskottet hénvisad motion (nr
241) har hemstillts,

att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t begiira skyndsamma Aatgirder och férslag
till riksdagen dédrom, att bolags forvirv av aboritt och skattekép av kronojord ma
fortast mojligt forhindras och upphoéra. ’

PA framstillning av utskottet har Kungl. Maj:t genom nédig remiss den 4 febru-
ari 1919 anbefallt kungl. kammarkollegium att till utskottet avgiva utlatande oGver
motionen, och far kungl. kolleginm till atlydnad av denna féreskrift anféra foljande.

Sedan under 1918 &rs riksdag ledamoten av andra kammaren A. Olssoni Ram-
sta erhdllit kammarens tillstind att till chefen for finansdepartementet fi framstilla,
forutom andra, foljande fraga: »Har herr statsradet for avsikt att framligga forslag
for riksdagen om upphéivande av bolags ritt till skattekép och skatteomféring av
kronojord och rekognitionsskogar?», och departementschefen anmodat kungl. kollegii
advokatfiskalsimbete att ddrover avgiva yttrande, avgav dmbetet sidant yttrande den
31 maj 1918. I detta yttrande anférde advokatfiskalsimbetet, savitt nu #r friga,
bland annat:

»Fragan om bolags ritt till férvirv av kronojord av beskaffenhet, som interpel-
lanten synes avse, torde praktiskt taget beréra allenast endera av féljande tre kate-
gorier, ndmligen dels forvarv av abo- och skattemannarétt till krononybyggen i de nord-
liga linen, dels skattekop av sidana kronans fastigheter, som avses i kungl. kungd-
relsen angiende forindring uti dittills gillande stadganden i avseende & ordningen
och sittet for vinnande av skattemannaritt till hemman och ligenheter av kronona-
tur den 15 december 1848, dels ock skattelosen av hemman uppkomna efter skatt-
liggning av de till bruken och bergverken upplitna rekognitionsskogarna.

Frigan om bolags ritt till forvirv av &bo- och skattemannaritt till krononybyeg-

Bihang till riksdagens protokoll 1919. 9 saml. 2 avd. 29 haft. (Bilagor till nr 43.) 4
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gen bragtes pd sin tid & bane av kammaradvokatfiskalsimbetet i ett till kungl. kam-
markollegium den 7 juli 1908 ingivet memorial. Advokatfiskalsimbetet pépekade
déri, att under de senare aren fran Konungens befallningshavande i Norrbottens lin
till #ambetet inkommit ett avsevirt stort antal resolutioner, varigenom bolag i egen-
skap av abo beviljats skattemannaritt till kronohemman pé grund av fullgjorda bygg-
nads- och odlingsskyldigheter. Enligt vad & advokatfiskalskontoret forda diarier ut-
visade, inkommo salunda under aren 1902—1907 frin Konungens befallningshavande
i Norrbottens lin dylika resolutioner till antal av respektive 17, 30, 11, 20, 46 och
98. Genom dessa resolutioner hade bolag erhallit skattemannaritt till jord om respek-
tive 35/5, 43510, 3188/556, 25y, 103%/556 och 6 %/5; mantal. Jimvil i Visterbot-
tens lin hade under de senare aren, ehuru ej i si stor omfattning som i Norrbot-
tens lin, bolag i egenskap av dbo beviljats skattemannaritt till kronojord. Di det
vore uppenbart, att antagande av bolag sisom dbo & kronojord icke overensstimde
med syftet med kronojords uppldtande under &boritt, samt sidan upplételse at bolag
av jord inom de trakter, som avsiges i lagen den 4 maj 1906, tillika strede mot
denna lag, hemstillde advokatfiskalsimbetet, att kungl. kollegium ville taga i Over-
vigande, huruvida icke framstillning borde goras hos Kungl. Maj:t i svfte att till
fortydligande av 1906 ars lag uttryckligt férbud héremot bleve utfardat.

Kungl. kollegium inhdmtade hiréver yttrande av Konungens befallningshavande
i Kopparbergs lan och de fem norrlindska lénen.

Med hinsyn till de olika meningar, som av Konungens befallningshavande i
de skilda linen uttalades i friga om bolags befogenhet att efter utfirdandet av 1906
ars lag forvirva aboritt till kronojord inom de delar av riket, dar nimnda lag vore
gillande, hemstillde kungl. kammarkollegium, som i likhet med advokatfiskalsidmbe-
tet och i irendet hérda Konungens befallningshavande anség, att bolags forvirv av
aboritt till kronojord icke overensstimde med aborittsinstitutets syfte och &n mindre
med grunderna for berérda lag, uti underdanig skrivelse den 16 oktober 1908, huru-
vida icke Kungl. Maj:t ticktes finna skil vidtaga atgird for fortydligande av 1906
ars lag, i syfte att vad dari stadgats skulle dga motsvarande tillimpning i friga om
forvary av aboritt till kronojord. Ett bifall till denna hemstillan skulle jamvil
innebira, att sidan aboritt till kronojord, som redan fore ikrafttridandet av den
ifragasatta lagindringen blivit forvirvad av bolag eller forening, som avsiges i 1906
ars lag, skulle limnas av lagindringen oférkrinkt. Men kollegium ansage tillika, att
detta rittsskydd borde goras si vidstrickt, att bolag eller forening icke forvagrades
att, efter behérigt fullgorande av de med den redan férvirvade aboritten forbundna
odlings- och byggnadsskyldigheter, #ven vinna skattemannaritt till den &bobesuttna
kronojorden, en formin, som nimligen redan i kraft av gillande forfattningar en
géng blivit vederborande tillférsikrad. Vore 1906 ars lag sd att forstd, att den icke
avsage aboritt, men didremot skulle innefatta bestimt hinder for bolag eller férening
att under angivna villkor jamvil vinna skattemannaritt till den jord, vartill &borit-
ten hianforde sig, forefolle det ur ndmnda synpunkt riktigt, att, dven om férevarande
framstillning i ovrigt icke skulle finnas féranleda nigon étgird, lagen i varje fall
modifierades dirhién, att berorda hinder bleve undanrgjt.

Denna framstillning blev av Kungl. Maj:t foretagen till avgérande den 22 juni
1911. Da hade emellertid redan pa besviir, som over kungl. kammarkollegii utslag i
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hithorande mal anforts sivil av vissa triivarubolag som av kammaradvokatliskals-
imbetet, regeringsritten genom flera utslag, siirskilt den 2 december 1909, den 7 april
1910 och den 26 maj 1910, skapat vissa prejudikat i frigan. Kungl. Maj:t atndjde
sig darfor i sitt svar 4 kungl. kollegii hemstillan med att hédnvisa till dessa regerings-
rattens utslag och forklarade den gjorda framstillningen icke till ndgon Kungl. Maj:ts
atgird foranleda.

Genom de niimnda utslagen av regeringsritten fastslogs foljande:

1. Hinder méter icke for bolag att, sedan foreskriven byggnads- och odlings-
skyldighet fullgjorts, fa till skatte omfért krononybygge, d& bolaget, innan torbuds-
lagen tridde i tillimpning, fatt boriitten till nybygget 4 sig dverliten och dird antagits
till abo.

2. Hinder moter icke for bolag att antagas till abo i kronohemman, till vilket
bolaget, innan forbudslagen tridde i tillimpning, férviirvat aboritt.

3. Fér bolag, som innan foérbudslagen triidde i tillimpning, fatt dboritten till
krononybygge 4 sig Gverliten, méter, dven om bolaget forst efter det lagen borjat till-
lampas blivit antagen till dbo, ej hinder att f4 nybygget omfort till skatte. (Jamfor
sid. 33 ff. i den av landshovdingen Johan Widén pa uppdrag av chefen for justitie-
departementet verkstillda utredningen angiende den norrlindska forbudslagstiftningen
och dess verkningar.)

Genom de ovan anforda prejudikaten har visserligen intet direkt utsagts om
huruvida lagen den 4 maj 1906 skall anses gilla dven forvirv av aboritt till krono-
nybyggen. Sannolikt torde dock Kungl. Majit vid -avlitandet till kungl. kammar-
kollegium av sitt ovan omftrmilda nadiga brev den 22 juni 1911 hava ansett, att
genom den motivering, som i de sirskilda malen av regeringsritten anforts, atminstone
indirekt en dylik lagtolkning blivit fastslagen.

I syfte att faststilla, i vilken omfattning bolag, i vad avser tiden efter ar 1907,
tillerkdints ritt till skatteomforing av krononybyggen inom de lin, diar dylika fore-
komipa, har advokatfiskalsimbetet foretagit en granskning av hérstides forda diarier
under sagda tid till och med &r 1917. Resultatet av denna undgrstkning foreligger
i hir nedan inforda tabell, utvisande dels antalet av for bolag meddelade skatteom-
foringsresolutioner under vart och ett av dren 1908—1917 dvensom det sammanlagda
hemmantalet, dessa resolutioner avse, dels ock till jaimforelse hérmed antalet av Jor
enskilda utfirdade resolutioner rorande omforing till skatte av nybyggen eller nybygges-
delar. Till f6ljd av i vissa fall ofullstindiga uppgifter i dmbetets diarier dvensom i
de handlingar i de sérskilda skatteomforingsirendena, som varit for &mbetet tillgéingliga,
kunna de hiir nedan atergivna siffrorna icke gora ansprik & full exakthet men torde
for det syfte, varom hir &r fraga, likvdl vara tillfyllest.

Vad betriffar nedan atergivna siffror om bolags forvirv av krononybyggen i och
genom beviljad skatteomforing torde till en borjan bora erinras, att, sivitt dmbetet
kunnat utréna, samtliga dessa drenden avsett fall, di &boritten forvirvats av bolaget
fore ikrafttridandet av norrlandslagen. I flertalet fall synes jamvil dboinirymningen
for bolaget hava gt rum fore nimnda tidpunkt. Ansékningar frin bolags sida till
erhallande av dboinrymning och skatteomforing pa grund av senare_forvirv torde si-
lunda icke hava férekommit.

I full 6verensstimmelse med vad vid nyss angivna férhallande kunnat f6rvéntas,
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j Skatteomféring av krononybyggen pi
{grund av fullgjorda odlingsskyldigheter.
. For bolag. lFt')r enskilda.
S
i antal resol. | mantal. | antal resol.
i .
1908 13 5 36
1909 26 31, 27
1910 22 6%/, 78
1911 | 18 4 53
1912 ' 12 . ", 5
1913 3 v/, 39
1914 | 7 1%, 34
1915 4 s 23
1916 1 s 21 |
1917 - ~ 33 |

utvisa siffrorna for de for bolag utfirdade skatteomforingsresolutionerna under nu ifriga-
varande tiodrsperiod en stindig nedging. Under det att dessa ar 1919 utgjorde 26
hava de 4r 1916 nedgitt till 1 medan ar 1917 icke forekom nagon.

Advokatfiskalimbetet finner sig 4ga skil fér antagandet, att frigan om bolags for-
virv av skattemannaritt till krononybyggen numera saknar praktisk betydelse.

Vad hérefter vidkommer skattek6p av siédan kronojord, som asyftas i ovannimnda
nadiga kungorelse den 15 december 1848, #ro visserligen icke for ambetet tillgingliga
négra exakta uppgifter om, i vilken omfattning dylika skattekép av bolag under senare
tider forekommit. Den erfarenhet, som vunnits hos advokatfiskalsimbetet, som, i
allt fall under senare ir, haft att taga befattning med samtliga inom landet beviljade
skattekOp av ifrigavarande slag, giver emellertid vid handen, att bolag sisom sokande
till skattelésen av sidan kronojord icke forelegat annat #n i rena undantagsfall.? For-
klaringen hirtill ma val sokas icke blott i den omstindigheten, att de hir berirda
av enskilda disponerade hemman och ligenheter av krono natur, huvudsakligen
spridda i sodra och mellersta Sverige, pa grund av liige och beskaffenhet iro for bolagen
mindre begirliga, utan fastmer diri att, d4 skattemannaritten till kronojord av ifriga-
varande slag kan av den till aboskapet berittigade forvirvas utan fullgérande av vissa
foreskrivna odlingsskyldigheter m. m., blott mot inleverering av den faststillda obetydliga
skattekopeskillingen, det & fastigheten eventuellt spekulerande bolaget saknar anledning
att underkasta sig dboinrymning utan ldrer i stillet i regel foredraga att avvakta, att
skattemannaritten av siljaren forvirvas.

Betriffande slutligen bolags skattelésen av rekognitionsskog torde hir vara till-
fyllest omndmna, hurusom, pi sitt ock jordbruksutskottet i sitt av interpellanten
aberopade utlitande erinrat, Tuna bergslags allménning ldrer vara den sista allmin-
ningsskog, vars forsiljning — enligt grunderna fér kungl. kungorelsen den 4 februari
1811 — ifrdgakommer.»
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For egen del far kungl. kollegium anféra foljande.

Motiondrerna hava i motiveringen till sin framstillning dven vidrort frigan om
skattekop av en del av Tuna bergslags allmidnning. Kungl. kollegium tilliter sig i
anledning dirav endast erinra, hurusom i avseende i denna, fér nirvarande aktuella
triga foreligga sdregna omstidndigheter, som jamte sjdlva det lige, vari frigan befinner
sig, foranleda dértill, att fallet maste behandlas och bedémas oberoende av skatte-
kopssokandens egenskap av bolag.

Betriffande den forevarande frigan i dess allminhet torde av vad advokatfiskals-
dmbetet anfort framgd, att sporsmalet, huruvida bolag mé &dga att genom skattekop
eller s. k. skatteomforing forvirva adganderdtten till kronojord eller icke, genom for-
hallandenas egen utveckling knappast ldngre &ger siddan praktisk betydelse, som
skulle motivera en lagstiftningsatgéird i motionens syfte.

En annan fraga &r den, huruvida rétten att skattekdpa kronoegendom fort-
farande overhuvud bor bibehdllas eller om s finnes bora ske, huruvida de mer eller
mindre alderdomliga stadgandena om skattekép icke bora Overses och jamkas till
bittre Overensstimmelse med nu férhandenvarande ekonomiska och samhilleliga fo6r-
hallanden. For den hindelse utskottet skulle finna sig oférhindrat att till behandling
upptaga denna — till synes utanfér motionens ram liggande — fraga, har kungl.
kollegium ansett sig bora darutinnan anféra foljande.

Kungl. kollegium, som icke har for avsikt att nu limna ndgon uttommande
redogorelse for skattekopsverkets uppkomst och historia, vill allenast hava erinrat, att
gillande huvudstadganden om skattekop aterfinnas i en nidrmare 200-irig forfattning
eller i kungl. férordningen den 19 september 1723, huru med de hemman och krono-
lagenheter, som till skatte forsiljas, forhallas skall. I denna forfattning finnes nér-
mare angivet dels vilka kategorier av kronans fasta egendom kunna bliva féremal
for skattekép och dels sjdlva skattekopsproceduren, innefattande bland annat grunderna
for skattekopeskillingens bestimmande. Skattekopeskillingen skulle bestimmas efter
virdering och fick ej sittas ligre &n till sex ars sammanlagda rdnta, beriknad efter
den rinta, som var i kronans rikenskaper hemmanet paford eller rintans kronovirde.
Ritten att skatteképa &r principiellt tillerkind dbon med undantag endast for de
fall, att hemmanet antingen &r omistligt for bruk eller bergverk eller ock utgor
augmentshemman, som ldnder rusthall till styrka, da i forra fallet bruksdgaren och
i senare fallet rusthdllaren &ger foretridesritt till skatteképet. Vad sirskilt angar
skattekopeskillingen pabjods genom kungl. brevet den 18 juni 1754, att, di kronans
ritt vid skattevirderingar icke alltid tillborligen iakttagits, vederbérande vid skatte-
virderingen & kronoldgenheter alltid skulle ddrmed nagelfara och enligt 1723 ars for-
ordning om skattekdp efter egendomens egentliga och rdtta virde si proportionera
och utsitta kopeskillingen dérd, att kronan finge fullt genfullo. Hérfor skulle virde-
ringsménnen vara Kungl. Maj:t och rikets stinder ansvariga. — Den utveckling, som
hirefter foljde, visade emellertid, att foreskriften i 1754 ars brev att vid skattekopen
noga iakttaga kronans ritt betriffande skattekopeskillingens belopp icke uppritthélls.
I f6ljd hirav stadgades genom beslut vid 1770 ars riksdag vissa inskrdnkningar i
skattekopsritten, varefter genom kungl. brevet den 28 september 1773 férordnades,
att med alla skattekop skulle tillsvidare innehallas. Emellertid blev genom kungl.
forordningen den 21 februari 1789 skattekopsférordningen av den 19 september 1723
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till alla delar aterupplivad. Vid 1792 ars riksdag anhéll allmogen, att kronohemmans
dbor i Sverige i allménhet matte tilldtas att kopa sina hemman till skatte utan fére-
gaende virdering och annan omging #n att de erlade atta ars riinta efter kronovirde.
I nadigt brev den 10 oktober 1793, kungjort av kungl. kollegium den 29 i samma
minad, meddelade Kungl. Maj:t, att Kungl. Maj:t vid dverviigandet av denna ansok-
ning funnit, att ehuru genom sjélva skattekopsforordningen och kungl. brevet den 18
juni 1754 vore pabjudet, att virderingarna borde si verkstiillas, att kronan fér ligen-
heten finge fulla vérdet, erfarenheten dock visat, att sddant aldrig skett eller annor-
lunda kunde ske #&n att antingen ligenheten forsildes pa auktion till den mestbju-
dande eller ock dérfér betaltes vad skattehemman man och man emellan gillde.
Kungl. Maj:t hade likvil icke desto mindre velat forunna allimogen befrielse frin de
dittills brukliga och med ménga omgéingar, tidsspillan, kostnader och besvir for-
knippade skattevirderingarna samt medgiva att allmogen i deras stille didanefter
icke mera utgive, &n vad den dittills betalt uti kopeskilling och andra dirifran
oskiljaktiga omkostnader sisom virderingsminnens férplagning, skjutsande och beta-
lande, tingsbevisets ldsande och forsummade dagsverken, D& dessa kostnader tillika
med sjilva lgseskillingen hade funnits Gverhuvud minst ga till tio irs kronovirderings-
rintor, medgive Kungl. Maj:t alltsd, att dessa skulle bliva lésningspriset i Sverige,
dock pi det sitt att 4 ena sidan landshévdingen, ifall han funne en eller annan ligenhet
vara mera vird, di dérd skulle lata anstilla virdering till bevakande av kronans
ritt och, 4 den andra, att de av allmogen, som trodde férenimnda ldsningspris vara
for dyrt, skulle vara obetaget att pd det forra vanliga sittet genom virdering for-
virva skatteriittigheten. — Tidigare eller genom kungl. férordningen den 22 september
1756, aterupplivad genom § 4 i kungl. férordningen den 24 januari 1790, hade be-
triffande kronorusthall skattekdpeskillingen bestimts till allenast sex 4&rs krono-
virderingsrintor utan nigon virdering. Enligt kungl. forordningen den 25 april 1792
bestimdes skattekopeskillingen for oformedlade hemman pi Visingss till 6 ars jorde-
boksréintor och halva mantalsrintan och for vissa lappmarker sittes densamma jamlikt
sérskilda dirom meddelade foreskrifter &nnu ligre. Slutligen har genom kungorelsen
angdende fordndring uti dittills gidllande stadganden i avseende 4 sittet foér vinnande
av skattemannariitt till hemman och ldgenheter av krononatur den 15 december 1848
forordnats, att skattemannaritt icke allenast till kronorusthill, siterier och bergsmans-
hemman utan ock till sidana under &boritt upplitna kronohemman och ligenheter,
vilkas abor av Konungens befallningshavande antoges och som enligt dittills gillande
foreskrifter emot till staten ingdende avglft kunde till skatte kopas, direfter finge
utan féregdende virdering eller annan omgang #n erliggande av den efter grundriintans
kronovirde bestimda kopeskillingen erhdllas av den person, som diird innehade lagligen
befiistad besittningsritt och prévades vara dartill beriittigad. 1848 4rs forfattning
innehéller dirjaimte 4tskilliga stadganden angiende proceduren vid skattekép m. m.
och limnar jimte 1723 ars férordning de nu giillande huvudféreskrifterna om skattekdp.

Av ovan anférda schematiska historik 6ver skatteképsinstitutet torde framgi, att
utvecklingen si gott som oavbrutet gitt i den riktningen att si mycket som mojligt
underlitta och paskynda realisationen av den kronoegendom, som kunde bliva fore-
mal for skattekop. Det ursprungliga motivet fér kronans skatteforsiljningar har va-
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rit statsverkets penningbehov. Detta motiv 1ag till grund for de skattetérsiljningar
som skedde redan fore Karl XI:s reduktion, men vilka i sammanhang med nimnda
reduktion blevo instdllda. Berérda motiv for skatteforsiljningarna kom emellertid si
smaningom att forblekna vid sidan av en annan redan i de tidigaste skattekopsfor-
fattningarna framtridande avsikt, niimligen att genom skattekdpen frimja landets
jordbruk. Grunden fér &dbons skattekopsritt har ansetts vara billigheten att frukten
av det nedlagda arbete, som forhojt jordens virde, borde tillkomma brukaren och
hans slikt. Utvecklingen har emellertid gitt lingt over denna billighetsgrundsats.
Fransett de jdmforelsevis fitaliga fall, di, sdsom fallet &r, nir fastigheten innehas
med si kallad benddad besittningsritt, forfattningarna limna mdjlighet 6ppen for
skatteviirdering och skattekGpeskillingen foljaktligen kommer att motsvara verkliga
virdet (jfr. regeringsrittens arsbok 1909 nr 37 och 1912 nr 38), fir skattekop nu-
mera fga rum allenast mot erliggande av vissa drs — tio eller sex &rs — kronovir-
deringsrantor. Att detta sistnimnda slag av skattekop, om icke till formen si at-
minstone till innehdllet, i sjdlva verket har karaktiren av giva frin kronans sida
torde vara uppenbart, nir man erinrar sig att kronovirdet utgér penningvirdet 4 de
i den ursprungliga grundriintan ingdende naturapersedlarna, sidant detta virde be-
stimdes i stindernas biavsked den 26 juni 1621 samt kungl. mandatet till 1622 ars
riksdag.

Om silunda genom skattekipets egen utveckling till ett slags gavoinstitut den ur-
sprungliga avsikten att forskaffa statsverket kontanta penningmedel alldeles forfallit,
torde det ej heller rida nigot tvivel om att det andra huvudmotivet for skatteforsilj-
ningarna, némligen att befrimja jordbruksniringen i landet under nuvarande ekono-
miska och samhiilleliga férhillanden icke lingre #ger nigon giltighet. Fér vinnande
av ifragavarande syfte har det allmidnna numera till sitt férfogande medel av helt
annat och  verksammare slag. Forhédllandena torde alltsi hava utvecklat sig sa, att
fran kronans eller det allménnas synpunkt skattekopen foér det niirvarande knappast
kunna sfigas tjina nagot allmdnt intresse, helst forhillandenas egen natur gor att
kronans ifrigavarande i skattekopets form kliddda gavor till jordbruksniringen komma
att utdelas fullkomligt oberoende av huruvida i det féreliggande fallet givan #r #n-
damailsenlig eller icke. Skattekopsforfattningarnas icke sillan oférutsedda konsekvenser
kunna foranleda dirtill att ett tilldventyrs fullt forfattningsenligt skattekép under-
stundom kan komma att te sig for det allminna rittsmedvetandet mycket litet till-
talande och innebira klar rittsforlust for kronan. Fér att tydliggora detta tilliter sig
kungl. ‘kollegium anfora foljande exempel frin nigra pa kungl. kollegii eller Konungens
vederborande befallningshavandes prévning for det nirvarande beroende skattekdpsmal.

l:0) Genom skattekdpebrev den 24 september 1770 férsalde kungl. kollegium till
understdod for Granviks och Forsviks bruk, férutom andra fastigheter, kronohemmanet
1/ mantal Svirtebicken nr 1 i Undenis socken med forbehall att 4borna & hem-
manet skulle, si linge de fullgjorde sina skyldigheter till f6ljd av nidiga breven den
16 augusti 1731 och den 23 september 1747, bliva odrivna vid hemmansbruket.
Hemmanet upptogs dérefter i jordebsckerna under skattetitel.

Sedan bruksigaren M. F. Wearn till inkép fér kronans rikning erbjudit storre
delen av honom tillhériga bruksegendomen Granvik, diribland Granvikens masugn och
forenimnda skattehemman 1!/, mantal Svirtebidcken, samt frigan om berirda inkop
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blivit av doménstyrelsen i underdinig skrivelse den 17 maj 1890 &verldmnad till
Kungl. Maj:ts prévning, varvid upplysning meddelats, bland annat, att hemmanet
Svirtebicken innehades med aborétt av tva brukare, bemyndigades enligt nadigt brev
den 30 maj 1890 Konungens befallningshavande i Skaraborgs lin att for kronans rik-
ning inkopa de salubjudna fastigheterna, vilka skulle sdsom kronopark omhéndertagas
av skogsforvaltningen. Det silunda foreskrivna kopet avslots genom kopebrev den
23 augusti 1890 och den 18 mars 1891 erholl kronan lagfart 4 fastigheterna, dar-
ibland Granvikens masugn och ifrdgavarande !/; mantal Svirtebicken. Hemmanet
omfordes didrefter i jordeboken till krono under allmén disposition och utgér numera
del av kronopark.

Hos Kungl. Maj:t anhéllo dérefter Johannes Johansson och hans hustru Brita Lisa
Jansdotter i en den 10 juni 1907 dagtecknad ansokning att som hemmanet Svirte-
bidcken nr 1 av kronan inképts och hemanets natur enligt s6kandenas férmening for-
dndrats si, att aborna, fran att forut hava varit skattedbor, blivit kronodbor, -sékan-
dena matte fa till skatte 16sa den del eller 1/,; mantal av hemmanet, som stkandena
innehade under aboritt. — Over makarna Johanssons ansdkning hérdes, bland andra,
kungl. kollegium och justitiekanslersimbetet. Kungl. kollegium anférde dérvid i un-
derdanigt utlatande den 26 november 1908 (divarande presidenten Munthe samt da-
varande kammarraden, undertecknad generaldirektor Nehrman och numera justitieradet
Dyberg) att direst sbkandena vore att anse sdsomn laga abor & hemansdelen — vilket
kungl. kollegium emellertid icke funne vara i &rendet till fullo ddagalagt — de-
samma vore efter kungl. kollegii formenande berittigade att skatteképa densamma.
D4 emellertid friagan hirom icke hérde under Kungl. Maj:ts omedelbara avgérande,
utan borde av Konungens befallningshavande i forsta hand priovas, hemstillde kolle-
gium, att sokandena matte hénvisas att & ort, som vederborde, gora den framstillning
i dmnet, vartill de ansigo sig befogade. Genom nadigt beslut den 27 maj 1909
forklarade Kung. Maj:t, i huvudsaklig overensstimmelse med vad kungl. kollegium
hemstillt, att makarna Johanssons anstkning icke kunde i den ordning densamma
till Kungl. Maj:t ankommit bliva foéremdal for prévning. — T sirskilda till Konungens
befallningshavande i Skaraborgs lin ingivna skrifter anh6ll nu makarna Johanssons
son, sjokaptenen Karl Johan Johansson i Sorbacka dels att skattekopeskilling maétte
utriknas, pa det sdkanden matte bliva satt i tillfdlle foérvirva hemmansdelen 1/,
mantal Svirtebdcken genom skattekép och dels att bliva antagen till 4bo 4 hem-
mansdelen. Genom resolution den 23 april 1914 i anledning av ansdkningen om
utrikning av skattekdpeskillingen m. m. fann Konungens befallningshavande ansok-
ningen icke kunna bifallas, eniir sékanden icke styrkt sig hava pd de i kungl. kol-
legii kungorelse den 29 februari 1808 stadgade grunder erhallit abordtt till den
ifragakomna hemmansdelen. P3 ans6kningen om inrymning i &borédtten resolverade
Konungens befallningshavande den 7 november 1917 att, enir sékanden icke gittat
forete handling, varmed han velat styrka sin behérighet att soka &boratt till hem-
mansdelen, funne Konungens befallningshavande, som icke hade 4t sig uppdraget att
meddela &bordtt till annan kronans jord &n den under enskild disposition i jorde
béckerna for linet upptagna, ansokningen icke kunna bifallas. Over Konungens be-
fallningshavandes bada nu omférmélda resolutioner har Johansson hos kungl. kollegium
anfort sirskilda besvir, vilka emellertid &nnu iro pa kungl. kollegii prévning beroende.
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2:0)  Genom skattekopebrev den 24 november 1760 silde kungl. kollegium till
davarande iigaren av Rasjo masugn kronohemmanet 3/, mantal Mashult Norrgard nr
1 i Bondstorps socken fér en kopeskilling av 300 daler silvermynt. Hemmanet
upplits till masugnens drift och understéd och skulle enligt skatteképebrevet dborna
4 hemmanet, si lidnge de fullgjorde sin skyldighet, till foljd av nadiga breven till
kammar- och bergskollegierna den 16 augusti 1731 och den 23 september 1747,
bliva vid hemmansbruket odrivna. -—— Sedan kungl. kollegium uppdragit at sitt ad-
vokatfiskalsimbete att mot vederbérande vidtaga Adtgiirder fér hemmanets aterging
till kronan och ambetet i stimning & hemmanets divarande innehavare friherre Erik
Leijonhufvud 4 Nissafors yrkat, att som driften vid Rasjo masugn sedan ar 1895
varit nedlagd men uppehéllandet av masugnens drift vore ett villkor for tillgodo-
njutandet av skatterittigheten till hemmanet samt aboritten och skattemannaritten
icke varit eller vore forenade, Leijonhufvud matte forpliktas att till kronan genast
avtrida hemmanet och forklaras forlustig all ritt till detsamma, fann vid den slut-
liga provningen av denna talan Kungl. Maj:t genom dom den 25 juni 1915 lagligt
att forklara Leijonhufvud forlustig skatteriittigheten till omférmélda °/; mantal Mas-
hult Norrgdrd nr 1 samt forplikta honom att fardagen den 14 mars 1916 till kro-
nan avtrida hemmanet, dock att Leijonhufvud skulle dga aterfi den fér detsamma
erlagda skattekopeskilling. — Nuvarande abor & detta hemman anhéllo dérefter hos
Konungens befallningshavande i Jonkopings lin att fa skattekopa detsamma. Genom
resolution den 20 maj 1916 avslog Konungens befallningshavande ansékningen, enir
aborna ej styrkt sig dga beféistad besittningsrdtt till hemmanet. Sedan aborna dar-
efter hos kungl. kollegium anfort besvir 6ver Konungens befallningshavandes omfor-
milda resolution men sedermera aterkallat besviren, hava de nu hos Konungens
befallningshavande sokt inrymning i A&boriitten. I anledning av denna anstkning,
som #nnu #dr beroende pd Konungens befallningshavandes provning, har Konungens
befallningshavande hos kungl. kollegium under ar 1918 gjort framstéllning om hem-
manets omforing i jordeboken fran skatte till krono under enskild disposition. Kungl.
kollegium har #nnu icke meddelat beslut i anledning av berdrda framstillning.

Virdet av den & hemmanet vixande skogen har berdknats till omkring 300,000
kronor.

3:0) Genom skattekopebrev den 24 oktober 1751 férsilde kungl. kollegium till
Orrefors bruks understéd, forutom andra, hemmanen '/, mantal Yttratorp nr 1 och
1/, mantal Nygard nr 1 i Hélleberga socken. I skattekdpebrevet fanns férbehall in-
taget, att dborna 4 hemmanen skulle, si linge de sin skyldighet fullgjorde till f5ljd
av nadiga breven till kammar- och bergskollegierna den 16 augusti 1731 och den 23
september 1747, bliva vid hemmansbruket odrivna. — Sedan jarnbruksdriften vid
Orrefors bruk blivit nedlagd och i anledning dérav dtervinningstalan anstillts fran
kronans sida betréffande nu ifrigavarande hemman, prévade Kungl. Maj:t genom dom
den 2 februari 1916 lagligt att forklara hemmanens davarande innehavare Orrefors
bruks aktiebolag forlustig skatterittigheten till hemmanen samt forplikta bolaget att
fardagen den 14 mars 1916 till kronan avtriida desamma; dock att bolaget dgde
dterfa for hemmanen erlagd skattekdpeskilling. — Réttegdng mellan kronan och bo-
laget angdende ersdttning for avverkad skog a hemmanen pagir for ndrvarande. —
Betritfande ?/, mantal Nygird nr 1 har kungl. kollegium inhidmtat, att V. A. Jakobs-
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son ar 1916 hos Konungens befallningshavande i Kronobergs ldn skt inrymning si-
som abo, men synes denna anstkning dnnuicke vara av Konungens befallningshavande
slutligen provad. — Vidkommande hemmanet '/, mantal Yttratorp nr 1 har in-
hdmtats, att & detsamma finnes av Konungens befallningshavande inrymda &bor. En
abo, innehavare av !/; mantal, har hos Konungens befallningshavande anhillit om
skattekop av denna hemmansdel. Konungens befallningshavande har utriknat skatte-
kopeskillingen till 16 kronor 32 ore och anhéllit om kungl. kollegii granskning av
utrdkningen. Kungl. kollegium har i anledning av denna Konungens befallnings-
havandes framstillning #nnu icke meddelat beslut.

Skogen till ifridgavarande hemman, vilken ligger i samféllighet med é&tskilliga
andra hemman, har 1916 virderats till 25,000 kronor.

Utan att foregripa den slutliga prévningen av ovan omférmilda skattekops-
drenden anser kungl. kollegium i varje fall framgi av redogorelsen for desamma, att
nu gillande mer eller mindre forildrade bestimmelser rérande skattekdp latt kunna
forsatta kronan i situationen att utan rimligt vederlag bliva avhidnd sin fasta egen-
dom under omstdndigheter, som nippeligen std i god Gverensstimmelse med modern
rattsuppfattning. Kungl. kollegium anser dirfoér en revision av dessa bestdimmelser
onskviard och lamplig. For att denna revision emellertid icke fullstindigt skall for-
fela sitt dandamal, torde ock vara nodvindigt att under tiden for denna revision skatte-
kopsratten suspenderas.

Friga uppstir emellertid huruvida en sddan revision av skattekopsforfattningarna
och en i samband didrmed eventuellt beslutad temporir suspension av skattekopsritten
kan genomféras utan krinkning av bestiende rdtt. Kungl. kollegium haller fore att
en invindning av denna innebord icke dr berdttigad. - Skattekopsritten grundar icke
nigot realisabelt rdattsansprik mot kronan. Forsék att i domstolsvag fa pastadda rittig-
heter till skattekop provade hava stindigt avvisats. Nirmare sett innebdra skatte-
kopsforfattningarna icke nigot annat &n utfistelser frin kronans sida att under givna
forutsidttningar och pa sirskilt angivna villkor silja fast egendom. Formforeskriften
i 1 kap. 2 § jordabalken har av domstolarna tolkats och tolkas s striingt, att en
skriftlig utféistelse att framdeles silja fast egendom icke ansetts kunna stédja ett
eventuellt skadestindsansprdk #n mindre ldggas till grund for nigot sakriittsligt an-
sprak pa den fastighet utfiistelsen avsett. Icke heller larer fran billighetssynpunkt
kunna med fog framstéllas nagra invindningar mot att frian kronans sida géras in-
skriinkningar eller modifikationer 1 nu ifrigavarande utfistelser att under givna férut-
sattningar skattesdlja fast egendom. Dessa utféstelser dro niimligen tillkomna under
tider av helt andra sambhilleliga och ekonomiska forhallanden 4n de nuvarande.
Andringar i eller upphivande av gillande bestiimmelser om skattekoép lira icke fa
anses mera stridande mot billighet 4n ett tryggande av varje annan utfistelse, som
icke inom rimlig tidrymd kommit att fullbordas genom ett réttsligt bindande avtal.
I detta sammanhang far kungl. kollegium ock erinra, att bestimmelsen i 77 § rege-
ringsformen av innehdll att odlingar eller odlingsbar mark & kronoskogarna mé i van-
lig ordning efter nuvarande eller framdeles blivande férfattningar kunna till skatte
forsiljas, icke ldrer vara si att forstd, som skulle dirmed nagon grundlagsfist ritt
att skattekdpa vara tillférsikrad dem, vilka innehava kronoegendom, vard sidant kép
kan #ga rum. Stadgandet torde allenast avse ett undantag frdn de i paragrafens
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torsta del givna ovillkorliga konstitutionella foreskrifterna angiende forvaltningen av
kronans fasta egendom.

P4 grund av det anforda fir kungl. kollegium, som vad angir skattekép i den
ordning kungl. kungérelsen den 4 februari 1811 jimte Gvriga om anviindande av de
bruken och bergverken upplitna rekognitionsskogarna utfirdade forfattningar féreskriva
Aberopar sitt denna dag till utskottet avgivna yttrande angdende giltigheten av visst
vid rekognitionsskogars forsiljande till skatte gjort forbehalll, alltsi sdgsom sin mening
uttala att en revision av gillande bestimmelser om skattekép dr onsklig samt att
en sadan revision jimte en eventuell suspension tillsvidare av rittigheten att skatte-
képa kan genomforas utan att krinka bestdende rittigheter eller billighetens krav.

Vad betriffar slutligen riittigheten att genom si kallad skatteomféring forvirva
dganderiitten till viss kronoegendom #r denna ritt allenast begrdnsad till krono-
nybyggen i de norrlindska linen. Skatteomforingsinstitutet grundar sig pid det for-
hillande, att sedan staten for odling och bebyggande upplitit jord i dessa lin At
hugade nybyggare med skyldighet for dem att pd féreskrivet sdtt odla och bebygga
den upplatna jorden, det ansetts billigt och limpligt att nybyggaren efter odlings-
och nybyggnadsskyldigheternas fullgérande fitt iganderitten till nybygget it sig upp-
laten. D3 i forevarande fall silunda kan siigas foreligga ett mellan staten och ny-
byggaren inginget avtal av visst innehall och nybyggaren i regel fullgjort 4tminstone
nagot av honom enligt avtalet &liggande prestandum, anser kollegium att inskrink-
ningar eller forindringar i nybyggarens ritt att erhalla skatteomforing icke kunna
med iakttagande av vid lagstiftning giingse hinsyn till bestiende riittigheter genom-
foras.

Di fér framtiden nya upplatelser av krononybyggen nippeligen kunna ténkas
forekomma 1 avsevirdare antal torde foriindrade villkor vid dessa upplatelser i nu
berérda avseende knappast bliva av nigon praktisk betydelse. Remissakten over-
lamnas hérmed.

Stockholm den 17 april 1919.

Hj. Nehrman.

Castern von Otter. A. W. Dufwa.
P. R. Bergstrim. Awel Klockhoff, |
foredragande. /
/B. Kjerrman.

! Se ovan bilaga A.



